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Slabost jedince ¢i poslani? Teoreticka a prakticka recepce
nemoci v prostoru laické religiozity vrcholného
stredovéku.

Abstract: The medieval reception of the illness and the weakness of a human body is investigated through
the hagiography sources. The inquiry of the causes and the explanation of the simple existence of the illness
focusses not only on the experienced practice, but on the teological concept and on the religious point of view.
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ro patrani po teoretické a praktické recepci nemoci ve sttedovéké mentalité jsem

si zvolila obdobi vrcholného stfedovéku, konkrétné 13. a 14. stoleti, a v ném nové

vznikajici ¢i se intenzivné rozvijejici nabozenska hnuti a duchovni formace, vy-
chazejici z oblasti severni a stfedni Italie a svou silou déle inspirujici dalsi kraje evropské,
mimo jiné i ¢eské zemé. Nahlizim-li touto optikou pristup stfedovékého ¢lovéka k nemo-
ci, knemocnym a k péci o né, ziskavam obraz slozeny z dvou pribuznych, pfesto vsak ne-
stejnych rovin ¢i thld pohledu. Jeden z nich je pohled determinovany katolickou cirkvi
- ¢ili tou autoritou, davajici stfedovékému ¢lovéku navod na pochopeni svéta a vlastni
role v ném - a jeji dlouhou tradici, ktera do sebe absorbovala inspirace svéta starozakon-
niho i pohanského (napf. vztah k télesnym tekutinam, etc.). Druhym thlem, ktery ten
prvni tradi¢ni protina, jsou pak nové akcenty, které do této problematiky vnasi religiozi-
ta (nejen) laickd, formovana v 13. stoleti a 14. stoleti zejm. mendikantskymi fady ale i no-
vymi potfebami a sméfovanim spolecnosti.

Hned v tvodu je tfeba zminit omezeni, které tento historicky exkurz md. Prameny, ze
kterych cerpam a které vypovidaji o vyvoji religiozity na prikladech konkrétnich osob-
nosti, zZivych svatych (FrantiSek z Assisi, Katefina Sienska a dalsi), jsou charakteru legen-
distického (Vitae) ¢i vychazi z akt shromazdénych cirkevni jurisdikci (zejm. kanonizacéni
procesy). Mame tedy pred sebou texty, které zobrazuji dané svétce ¢i Zivé svaté, tak jak je
vnimali ¢i jak je chtéli prezentovat jejich hagiografové. Tazeme-li se jich na néhled stfe-
dovéké spole¢nosti na choroby a na choré, pak z téchto prament vycteme teologicko-laic-
ky pristup a nikoli odborny lékarsky nahled. Nechapu vs$ak tuto skute¢nost jako omezu-
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jici, spiSe naopak. Vidim ji jako vhodné hledisko k pochopeni toho, jak nad nemoci a nad
¢lovékem nemoci postizenym uvazuji protagonisté Vitarum, respektive sami autori texti
- teologové nebo cirkevni ¢initelé 1ékarsky nevzdélani. Ti ve svych dilech shrnuji postoje
a nazory, které s sebou téma ,,nemoc® nese, a skrze sva dila - ve stredovéké spole¢nosti
velmi popularni - tak i pfedavaji vlastni vnimadni $irokému laickému publiku k ptijeti

a véreni.

Stejné tak jako my nyni, tazal se i sttedovéky clovék po pri¢iné (a smyslu) nemoci
a hledal odpovéd na ni, jen jeho vychodiska byla diametralné odlisna. Tato vychodiska
odpovidala jednak omezenim, se kterymi se potykala lékarska véda ve stfedovéku, jednak
silnému védomi bezmoci v konfrontaci s chorobami a postizenim. V neposledni radé pak
svou roli sehralo i nabozensko-teologicky podminéné uvazovani sttedovéku, které odka-
zalo pravé nemoc do oblasti spojené s lidskou télesnosti a pozemskym svétem, ¢ili do ob-
lasti spiSe odmitané nez vstficné chapané.

Presto Ze je medicina ve svych védeckych plenkach', nemtzeme stfedovékému laické-
mu pristupu, prezentovanému v danych pramenech, upfit snahu uréovat nemoci a jejich
puvod velmi prakticky, a sice skrze somatickou stranku, skrze hmatatelné pri¢innosti
a souvislosti. V tomto posuzovani a hledani pticin a vlivil na lidské zdravi ¢i nemoc se
uplatiiuje zejména zku$enost generaci. Neztidka se v§ak vyskytne i snaha o odborné 1¢-
katské zatazeni nemoci, paklize autor zakladni znalosti z oblasti mediciny ma, ¢i se o nich
nevéha poucit.> Vyklady piivodu nemoci pak ¢erpaji z realistického posuzovani fungova-
ni lidského téla, jeho vyvojovych procesii i jeho pripadnych disfunkci. Prameny svéd¢i
naptiklad i o tom, Ze existuje dobré povédomi o podminénosti zdravotniho stavu Zivot-
nim prostfedim a tfeba i stravovacimi navyky.’ Stejné tak existuje povédomi o konkrét-
nich formach nemoci, jejich charakteru a zptisobu ptenosu.

Prameny vSak zaroven svéd¢i i o nejistoté sttedovéké mediciny, se kterou se tato po-
kousi ¢elit zdravotnim problémim. Mezi riznymi metodami, vychdzejicimi z vySe zmi-
nénych praktickych zkusenosti i z praktik hranicicich s magii, prevlada prostredek tésici
se velké duvére ve stiedovéké spolecnosti, nemd v$ak nic spole¢ného s lékatskou védou.

vy7

Stredovéky ¢lovék se utikd velmi ¢asto k prosbé o pomoc Bozi. V ni vnima vyssi autoritu

1 Lékatstvi je ve sttedovékém svété silné propojeno s zidovskou kulturou a to az do té miry, Ze se pravé
medicina stava takika ,,Zidovskou profesi. Srov. Giorgio COSMACINI, Medicina e modno ebraico.
Dalla Bibbia al secolo dei ghetti, Roma - Bari 2001, s. 93.

2 Napt. cit. Raymundus DE CAPUA, Vita Sanctae Catharinae Senensis. Legenda maior, AA SS Aprilis
Tom III, Venezia 1738., kap. VII, PL 0780E: ,Repleta siquidem est tota corpusculi ejus cutis quibusdam
pustulis seu apostematibus parvulis, ut modo medicorum loquamur.“ (Celé jeji télicko bylo pokryto
koznimi puchytky ¢i, abychom pouzili vyraz 1ékafsky, drobnymi abscesy)

3 R.DE CAPUA, Vita, 0780E, ,,quia infirmitas illa magis ex superfluitate, quam ex defectu procedere
videbatur“ (neb je zndmo, Ze ta nemoc pochazi spiSe z nadbytku, nez nedostatku jidla)
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amoc, nebot ,,multo plus potest Christus quam Galenus (mnohem vice zmuze Kristus nez
Galenus).* Tato pomoc Bozi je zadana skrze svétce, ¢asté zprostiedkovatele lidskych
uzdraveni. Léceni se pak zpravidla déje formou zazrakd, at uz osobnim kontaktem se
svétcem nebo az po svétcove smrti. Tyto zazraky a nadprirozena lékarska asistence na-
chazeji své neoddiskutovatelné misto v lidské nemoci tim spise, ¢im vice citi nemocny
beznadéj vlastniho zdravotniho stavu a jeho mozného lékafského napraveni® A pravé
z dikce hagiografickych textt svétsti 1ékafi vystupuji tim vice nedspésni, ¢im vice je tteba
zdtiraznit kontrast mezi lidskou slabosti (zde schopnostmi svétského 1ékare) a Bozi veli-
kosti (zde schopnostmi svétce) - byt i snaha lékafe smétuje stejnym smérem, jako pomoc
svétcova.®

Nevalnou jistotu, se kterou stfedovéké mentalité nabizi své vyklady nemoci a jejich 1é-
Ceni lékarska véda, vyvazuje jind autorita a jistota stfedovékého svéta. Tou je pri¢innost
nabozensko-teologicka, ktera s logikou sobé vlastni nahlizi nemoc jako zasah nadptiro-
zenych sil, at uz sil bozskych ¢i dabelskych. Toto chdpéani je samoztejmé silné ovlivnéno
cirkevni doktrinou a jejimi vice ¢i méné fundovanymi interpretacemi.

Zékladnim vykladem nemoci z tohoto pohledu je nemoc jako trest za htich. Tato in-
terpretace stavi na prosté uvaze, Ze htich je ptivodce v$eho zlého a tedy i nemoci. Je navic
podlozen citidtem z Nového zakona, kde Jezi$ pfi uzdraveni dlouhodobé nemocného rika:
»Jdi a uz nehtes, at se ti neptihodi néco horsiho®’ Na tomto zakladé se pak vrstvi dalsi
uvahy nad tim, zda htich, ktery zptisobil konkrétni nemoc, byl hfichem samotného ne-
mocného, ¢i napiiklad jeho rodi¢t. Sttedovéka mentalita dokonce nachdzi souvislost mezi

konkrétnim hfichem a konkrétni nemoci, které je ptivodcem.® Tato kauzalita je usazena

4 R.DE CAPUA, Vita, 0916E. Zde odkaz na Aelia Galena (nebo téZ Claudia Galena), feckého lékare
a filosofa (129 - 216), jehoz vliv na medicinskou védu a teorii trval po cely stfedovek az do 17. sto-
leti. Srov. heslo ,,Galen of Pergamum™ in: Encyclopeedia Britannica Library, viz: http://www.britanni-
ca.com/EBchecked/topic/223895/Galen-of-Pergamum

5 Zazraéna uzdraveni nemocného ¢i dokonce zachrana umirajiciho, jsou neoblibenéj$imi a nejcastéj-
$§imi zazraky svétctl v hagiografiich i v aktech kanoniza¢nich procesti. Tomds z Celana vénuje uzdra-
vujicim zazrakam sv. Franti$ka z Assisi celou tfeti knihu svého Prvniho Zivotopisu sv. Franti$ka a po-
pisuje celkem 41 uzdraven téla i ducha, ktera se stala po smrti svétce; srov. Tomda$ z CELANA, Prvni
legenda svatého Frantiska, Bonaventura Sivar (ed.), Velehrad 2003, s. 149-166. Autor Legendy blaho-
slavené Anezky uvadi celkem 29 konkrétnich zazraka, zptisobenych Anezkou, z nichz je 22 zézraki
uzdraveni ¢i zdchrany pred jistou smrti; srov. Legenda blahoslavené Anezky a Ctyfi listy sv. Kldry, Jan
Kapistran VYSKOCIL (ed.), Praha 1934, s. 31-41. Z4zraky b. Iohanny z Orvieta (celkem 30) se viech-
ny vénuji uzdraveni a zachrané pred smrti, srov. lacopo SCALZA, Legenda beate Vanne seu Iohanne
virginis de Urbeveteri, in: Emore Paoli - Luigi G. Ricci (ed.), La leggenda da Vanna da Orvieto, Spo-
leto 1996, s. 161-166.

6 Valerie J. FLINT, The Early Medieval ,, Medicus", the Saint — and the Emchanter, Social history of me-
dicine 2, 1989, s. 135, 142.

7 Novy zakon, Jan 5,14.

8 Darrel W. AMUNDSEN, Medicine, Society, and Faith in the Ancient and Medieval Worlds, Baltimore
- London 1996, s. 188.
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pevné ve sttedovékém mysleni, uzakonuje se v konkrétnich cirkevnich dokumentech, vy-
danych papezskou kancelati. Decretales Rehote IX. zahrnuji mimo jiné dekret Cum infir-
mitas, ptijaty 4. lateranskym koncilem, ve kterém se prikazuje lékartim prichazejicim
k nemocnému, aby nejprve dohlédli na to, zda jejich pacient vykona zpovéd a lituje svych
htichi, a teprve poté aby pristoupili k 1é¢bé. Dtivod tohoto postupu je vice nez jasny:
LQuum infirmitas corporalis nonnunquam ex peccato proveniat“ (télesna nemoc neztidka
pochazi z htichu).’ Z toho logicky vyplyva, Ze by medicinska 1é¢ba neboli svétskd snaha
o0 napravu, zapocata jesté pred kajicim tkonem neboli duchovni ndpravou, mohla byt
zcela neu¢inna a zbyte¢nd.'® Prakticka recepce nemoci jako trestu za htich je silné citelna
jak v dikci prament, tak se zhmotnuje napiiklad v podobé kajicich procesi, doprovazeji-
cich kazdou epidemii stfedovékych evropskych déjin.

Nemoc je mozné vnimat skrze o¢i sttedovéku také jako slabost zptisobenou dablem.
Dle stfedovéké mentality ma démonické ptisobeni v oblasti zdravi a nemoci stejny smysl
jako ve viech jinych oblastech. Dabel vede s Bohem Tviircem neustély boj za duse lidi.
V momenté, kdy se neptiteli lidskych dusi podafti zeslabit télesnou konstituci ¢lovéka ¢i
dokonce omamit jeho mysl, stava se i vlaidcem nad jeho dusi. A jim postizeny ¢lovék se
pak stava dablovym pomocnikem v pokouseni dal$ich."! Mnou studované prameny k 7i-
vottim zboznych osobnosti (a zejména Zen) jen potvrzuji, Ze je to pravé lidska mysl, kte-
ra je v diskusi nad nemoci povazovana za primarni sféru ptisobeni dabla. Satan tedy na-
padne lidskou mysl a zptsobi mentalni postiZeni ¢i nestandartni chovani té které osoby.'
Oboji je pak klasifikovano jako nemoc.

Stfedovéka mentalita vSak zna jesté jeden vyklad nemoci na teologickém zakladg,
a tim je nemoc jako nutnost sesland Bohem. Cili, nemoc jiz neni trest, ale prostiedek k né-
pravé ¢lovéka a $ance zménit vlastni nespravné chovani. Déje se tak v momenté, kdy Bith
»udefi ¢lovéka na télé, aby jej na dusi uzdravil.“"* V legendistické literatute pak nalezne-

me i umocnéni tohoto motivu, kdy Bith dokonce udéluje nemoc jako ,,dar“ pro své vy-

9 GREGORIUS IX., Decretales, Liber 5, titulus 38, capitulum 13: ,,Quum infirmitas corporalis non-
nunquam ex peccato proveniat, dicente Domino languido, quem sanaverat: «Vade, et amplius noli pecca-
re, ne deterfius aliquid tibi contingat,» praesenti decreto statuimus, et districte praecipimus medicis cor-
porum, ut, quum eos ad infirmos vocari contigerit, ipsos ante omnia moneant et inducant, ut medicos
advocent animarum, ut, postquam fuerit infirmo de spirituali salute provisum, ad corporalis medicinae
remedium salubrius procedatur, quum causa cessante cesset effectus.”

10 D. W. AMUNDSEN, Medicine, s. 203.

11 Srov. R. DE CAPUA, Vita, 0892D.

12 D. W. AMUNDSEN, Medicine, s. 186, s. 187: pti¢iny dusevnich poruch byvaji spatfovany stejné jako
v klimatickych podminkach a dabelské posedlosti, tak i v nezfizenosti ¢lovéka, v jidle ¢i sexu.

13 Srov. R. DE CAPUA, Vita, 0890C: ,,...Percussit enim prius Palmerinam prédictam in corpore, ut in
anima sanaretur.“ (Stihl tedy nejdfive Palmerinu na téle, aby ji uzdravil na dusi).
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volené, ktefi skrze toto fyzické ¢i dusevni utrpeni mohou rozvijet svou trpélivost a dalsi
ktestanské ctnosti a dojit tak vlastni svatosti.'*

Neni asi tfeba zduraznovat, ze v legendistické dikei ¢i v dokumentech kanoniza¢nich
procest stoji sttedovékého vnimani nemoci jako vyslednice piisobeni nadptirozenych sil
(at uz bozskych ¢i dabelskych) nad prirodnim vykladem, stavicim vice ¢i méné na védo-
mostech a zkuSenostech 1ékarské védy. Recepce myslenky, podle které nemoc s sebou nese
punc htichu ¢i dokonce dablova pusobent, jen potvrdi a déle prohloubi urcitou degrada-
ci nemocného ve stfedovéké spolecnosti a jeho vycleni nejen fyzicky ale i moralné na
samy okraj spole¢nosti. Toto vyc¢lenéni pak jen umocni jeho zranitelnost a znesnadni
moznost 1é¢it se, nebot vrha nemocného do skupiny dal$ich nemocnych (at uz mimo
méstské hradby, ¢i do chudych $pitélt), kde se mu dostane bud zadné, nebo minimalni
lékatské péce a naplnéni zakladnich Zivotnich potteb.

Do tohoto vykladu vnasi jiny vyrazny akcent religiosni hnuti 13. a 14. stoleti, zahrnu-
jici jak nové vznikajici fddy ¢i jejich reformované podoby, tak i velmi silny laicky proud.
Frantisek z Assisi a s nim dals$i generace nabozenskych nad$encii z fad fadovych ¢i laic-
kych rodin milosrdnych nebo kajicich bratfi ¢i sester, prichazi s dosti originalni zkuse-
nosti Boha jako ¢lovéka a z toho plynouci naboZzenské praxe, ktera silné akcentuje lasku
k bliznimu. Nehledi na boZstvi jako na velkou a pritom vzdalenou silu, ale zpfitomnuje
si ji v bliznim - v nemocném a slabém ¢lovéku. Nemocny je tu zosobnénim Boha v kaz-
dodennim Zivot¢, jeho bolest je bolesti trpiciho Krista.'” Nemoc a jeji snaseni tak nabyva
v pohledu nové religiozity zcela konkrétni funkci. Nemocny blizni je vniman jako soucast
chodu svéta a jeho déjin spasy. Sluzba nemocnému je ptilezitosti v rozvijeni kfestanskych
ctnosti i v sebedisciplinaci sebe samého.

Tento koncept se bohaté rozviji jak v oblasti intimni zboznosti jednotlivci, tak zane-
chava své vyrazné stopy v jejich verejném plisobeni a Zivoté spolecnosti viibec. Mnozi lidé
Zivi svoji zboznost skute¢nymi prozitky Kristova utrpent, které zazivaji na svém téle. Napt.
Frantisek z Assisi ziskava znameni hfebd na rukou a nohou, Chiara di Montefalco nese
hmatatelné ve svém srdci znaky Kristova utrpeni véetné trnové koruny ¢i kiize'. Tyto

fyzicky prozité ¢i mystické zkuSenosti si pak zivi svati prendseji do vnéjstho svéta, kde ve

14 1.SCALZA, Legenda, s. 152.

15 Claudio LEONARDI, Universalita di Chiara da Montefalco, in: Enrico Menesto (ed.), Il processo di
cannonizzazione di Chiera da Montefalco, Perugia 1984, s. XV. Srov taktéz R. DE CAPUA, Vita, 0889D:
.. Sponsumaque suum in leprosa illa intuens mentali oculo. (vnitfnim zrakem vidic v nemocném své-
ho Zenicha).

16 Toma$ Z CELANA, Prvni Zivotopis svatého Frantiska, in: Jifi Bonaventura Stivar (ed.), Franti$kanské
prameny II., Velehrad 2003, s. 130; Sv. BONAVENTURA, Legenda Maior. Vétsi Zivotopis svatého Fran-
tiska, in: Ctirad Vaclav Pospisil (ed.), Frantiskanské prameny I., Olomouc 1999, s. 422n; Inquisitio
processus inquisitionis Clarae de Crucis Montesfalconis ordinis sancti Augustini ab 6. IX. 1318 ad VIL.1319
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spolupraci s dal$imi zboznymi pomadhaji nést kiiz bolesti a utrpeni spolu s nemocnymi,
a to tim, Ze jim slouzi v jejich nemoci."” Religiosita tak dostava zejména v laické sfére dvé
zékladni roviny. Prvni rovinu predstavuje intenzivni duchovni zivot a druhou, s ni para-
lelni, pak pravidelna péce o nemocné a slabé. Ona druhad sféra se stava pro mnoha nabo-
zenska spolecenstvi dokonce hlavni naplni jejich aktivity ve verejné sféfe, jako napft. v pri-
padé $pitalnich bratrstev.'® Nemocni jsou pro zbozného ¢lovéka prosttedkem, jak se
priblizit Kristu trpicimu. Jsou mu prostfedkem k jeho vlastni spase. Vytvari se tak sku-
te¢né dudlni pristup k osobni nabozenské praxi, vita contemplativa a vita activa, ktery je
symbolizovany bud starozakonnimi zenskymi vzory Rachel a Liou ¢i, a to mnohem cas-
t&ji, novozakonnimi sestrami Marii a Martou." A stfedovéka spole¢nost tento dualismus
rdda prijimd. Kombinace ,,naziravého a ¢inného Zivota® predstavuje pro spole¢nost vi-
tany prinos do socialni a zdravotni péce. Ba co vic, stfedovéka spole¢nost nevaha priznat
v této praci misto dokonce i Zendm-laickam a tyto se ji rddy ujimaji. Zejména laické zboz-
né Zeny, nesvazané klauzurou, tak v této formé religiozity ziskavaji relativni samostatnost
a svobodu ve vefejném pusobeni. Uplatiiuji se v hospicich a nemocnicich svého vlastniho
fadu nebo institucich méstskych.*! Pro Zeny, vylouc¢ené z cirkevni hierarchie, znamena
tato prace primé zapojeni-se do spasitelného dila cirkve. Ne ndhodou vede pravé tudy je-
jich slavna cesta k budouci blaZenosti, jak to mizeme spattit napt. u Alzbéty Durynské
jako u jednoho z prvnich vzorovych prikladd, ¢i u osobnosti domaciho prostiedi, ktery-
mi jsou Zdislava z Lemberka a dalsi ¢lenky jeji rodiny.? Jejich vyznam a sila jejich vzoru
prameni nejen z faktické prace pro nemocné a slabé, ale i v duchovni podpore a osobnim
ctném prikladu, ktery nemocnému davaji a kterym mohou jeho samotného ptivést k du-
chovnimu smifeni. ProtoZe duchovni uzdraveni ¢lovéka chape stfedovékd mentalita rov-
néz jako uzdraveni, jako uzdraveni mnohem dileZitéjsi nez to télesné.

Zaméfme se nyni na charakter pée o nemocné jako na jeden z diilezitych bodu této

uvahy nad recepci nemoci ve sttedovéku. V prvni fadé je nutno zdtraznit, Ze prace v ne-

facta, art. CLIX, in: Enrico Menesto (ed.), Il processo di canonizzazione di Chiara da Montefalco, Fi-
renze — Perugia 1984, s. 26.

17 E. MENESTO, Il processo, s. CLXXIX.

18 Jediny ptivodem cesky rad, Rad kiizovnikd s cervenou hvézdou, ktery byl zalozen Anezkou Premy-
slovnou pro sluzbu ve $pitéle, byl zformovén z ptivodniho laického $pitdlniho bratrstva bulou Rehote
IX. v roce 1237. Jaroslav POLC, Svétice Anezka Pfemyslovna, Praha 1988, s. 41.

19 Tomé$ AQUINSKY, Summa Theologiae 11a-11ae,q.182, art. 1. Edice textu je ptistupna v elektronické
podobé na strankach dominikanského nakladatelstvi Krystal, viz: http://www.krystal.op.cz/sth/sth.
php?&A=1.

20 cesky preklad pro latinské terminy vita contemplativa a vita activa, srov. Tamtéz, Theologickd suma,
doslovny preklad, Emilidn Soukup (ed)., Olomouc 1937.

21 Maiju LEHMIJOKI-GARDNER, Worldly Saints. Social Interaction of Dominican Penitent Womne in
Italy, 1200-1500, Helsinki 1999, s. 110.

22 Jaroslav LUDVIKOVSKY (ed.), Cronica domus Sarensis, Brno 1964, s. 162nn.
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mocnicich a $pitalech, o které vypovidaji texty legend a kanonizac¢nich procest, se pocita
mezi prace z nejpodiadnéjsich.” Zbozni lidé-laici nevykonavaji v nemocnicich a hospi-
cech praci profesiondlnich 1ékart. Jejich aktivitu bychom spisSe definovali jako zdravot-
nicko-pecovatelskou sluzbu spojenou se socidlni péci.* Zakladni sluzba nemocnému
spocivala jak v kazdodennim o$etfeni ran a viedt a omyti téla, ale neztidka kdy lezelo na
bedrech zbozného sluzebnika i nakrmeni a hmotné zajisténi nemocného, v nékterych
ptipadech dokonce i zavére¢né pohibeni zemrelého.” Laici slouzili nejé¢astéji v mistech,
kde se 1ékarské pomoci nedostavalo z finan¢nich motivt, nebo kde se 1ékatska pomoc
ukadzala jiz zbyte¢nd. Nevahali sestoupit k tém nejodvrzenéjsim, do mist nejvyssi bidy.
,Oblibenymi“ nemocnymi, o které se tito Zivi svati starali, byli pravé lidé nemocni malo-
mocenstvim (leprou). Tito nemocni patfili na spole¢enském zebticku skute¢né k tém nej-
niz$im, at uz kvili nakazlivosti nemoci, at uz kvili nevzhlednym stadiim, kterymi télo
s postupujici nemoci prochézelo, ¢i kvili beznadéji v zachranu pred smrti, kterou lepra
pro svého nositele od objeveni prvnich priznaki znamenala.” O to vice se v pramenech
zdlraziuje zasluha téch, kdo o malomocné pecuji jako o ty nejposlednéjsi z poslednich.
O to vice se zdiraznuje jejich ponizeni se z lasky k bliznimu. O to vice vystupuje kontrast
jejich zebtic¢ku hodnot s Zebfickem hodnot zbytku spole¢nosti, kdyz jsou zbozni laici
schopni dét sviij Zivot do sluzby v§em témto pomalu umirajicim.

Stredovéké prameny vSak kontakt zdravého ¢lovéka s nemocnym neli¢i jako véc samo-
zfejmou a bezproblémovou, spi$e naopak. Domnivam se, Ze je na misté hovotit pfimo
o silném souboji, ktery vede doty¢na svata osobnost s nemoci.

Prvnim momentem souboje zbozného ¢lovéka, angazujictho se ve sluzbé nemocnym,
je viibec schopnost rezistence vii¢i nemoci. Hagiografie ¢asto vypocitava ona mirabilia,
kdy svaty muz ¢i Zena prichazi i tfeba opakované do kontaktu s nakazenym pacientem
a nemoc se na néj presto neprenese. Je vyrazem hrdinstvi ale zaroven i jisté svéhlavosti,
kdyz FrantiSek z Assisi nevdha polibit ruku malomocnému.” Ani Katefina Sienskd neu-
stava i pres silné protesty matky v pé¢i o malomocnou Zenu, a to ani v momenté, kdy se
malomocenstvi projevi na ni samotné. Az kdyz nemocnd zemfe a Katefina ji vlastnima

rukama ptipravi do hrobu a pohibi, ustoupi malomocenstvi z jejich rukou, jako by tam

23 M. LEHMIJOKI-GARDNER, Worldly Saints, s.120n.

24 Srov D. W. AMUNDSEN, Medicine, s. 206n sleduje dile vazbu mezi vyskytem pohanskych praktik
v neprofesionalni medicinské praxi a mezi pocetnym zastoupenim osob zenského pohlavi v této ob-
lasti.

25 R.DE CAPUA, Vita, 0889C-0890A, Tommaso DA SIENA, Legenda b. Mariae de Venetiis, in: Flami-
nius Cornelius (ed.), Ecclesiae Venetae antiquis monumentis nunc etiam primum editis illustratae ac
in decades distributae authore Flaminio Cornelio senatore Veneto. Venetiis 1749, s. 389.

26 Robert JUTTE, The Social Construction of Illness in the Early Modern Period, in: Jens Lachmund —
Gunnar Stollberg (ed.), The Social Construction of Illness, Stuttgart 1992, s. 25

27 Svaty Bonaventura, Legenda Maior, s. 369
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nikdy nebylo.”® Prameny nas nenechavaji na pochybadch, ze k rezistenci je ¢lovéku tieba
nesmirné dusevni sily a opory v Bohu.

Druhym momentem, pfi kterém vede ¢lovék boj s nemoci, je pfemahani vlastniho fy-
zického odporu k nemoci a nemocnému. Nemocny se zde stava pro svého zbozného slu-
zebnika ptilezitosti vyzkouset sebe, svoji trpélivost, svoji snasenlivost, pfekonat hnus,
ktery v ném konec¢nad stadia nemoci zcela prirozené vyvolavaji.?? Za tyto reakce télesného
odporu se doty¢ny zbozny pecovatel hluboce vini a jeho rozhodnuti odpor prekonat pak
eskaluje v ¢iny, které citelné prekracuji hranice hygieni¢nosti a pojeti hnusu. Citujme zde
pro nazornost piibéh ze Zivota Jana Colombiniho. Tento siensky kazatel a zakladatel hnu-
ti Yesuatii, potkava jednoho dne malomocného. Necha jej ulehnout do své vlastni poste-
le, omyje jeho rany, ale toto véechno se mu zda nedostatecna zkouska vlastni pevnosti
a odolnosti vudi ,,prirozenosti“ (mysli se, pfirozenému odporu vici nemocnému). Co-
lombini se tedy dle prament vazné zaobira myslenkou na to, Ze vypije tu vodu, kterou
predtim malomocného omyl.*® Bylo by jisté mylné odmitnout tento boj ndbozenskych
nad$enct s vlastnim odporem vii¢i nevzhlednym stadiim nemoci jen jako sebemrskacsky
heroismus. Snaha prekonavat odpor vlastniho zaludku prament stale z touhy vidét v ubo-
zakovi Krista a tedy chapat jeho utrpeni jako véc, kterd je plné v souladu s Bozim planem.
V téchto momentech se zivy svaty snazi neosklivit si cokoli z toho, co je Bozim dilem
a zdmérem.

Intenzivni zdravotnicka ¢i chceme-li socialné pecovatelska prace feholniki a zejména
zboznych laikt vnasi do mentality sttedovéké spole¢nosti shovivavéjsi pohled na primar-
né odsuzované nemocné. V ptistupu k nemocnym se, diky jejich ztotoznéni s Kristem
skrze bolest a utrpeni, objevuje tcta, se kterou k nim osobnosti nové religiosity pristupu-
ji a vykonavaji své skutky milosrdenstvi. Marie Benatska, kterd stejné jako mnoho jejich
zboznych soucasnic navitévovala Zeny nakazené morem, dle slov svého hagiografa slou-
zila nemocnym,,se zvlastni radosti a veselosti mysli i téla.“*! Tento duchovni rozmér ma

nutné vliv na celkovou recepci nemoci ve spole¢nosti. Zmirnuje primarni odsudek ne-

28 R.DE CAPUA, Vita, 0889E-F

29 Zévét svatého Frantiska, in: Jifi Bonaventura STIVAR (ed.), Frantiskanské prameny I., Velehrad 2001,
s. 59: ,,Pdn dal mné, bratru Frantiskovi, abych takto zadal konat pokdni: nebot kdyz jsem byl v hiisich,
zddlo se mi prilis trpkym vidét malomocné. A sam Pdn mé privedl mezi né a prokdzal jsem jim milosr-
denstvi. A kdyz jsem od nich odchdzel, to, co se mi zddlo hotkym, zménilo se mi ve sladkost duse a téla.“

30 Arrigo LEVASTL S. Caterina da Siena, Torino 1947, s. 75. Podobné i z Zivota Katetiny Sienské, R. DE
CAPUA, Vita, 0892B-C a 0893F

31 Tommaso DA SIENA, Leggenda di Maria da Venezia, in: Fernanda Sorelli, La santita imitabile, Ve-
nezia 1984, s. 184: ,,...con singulare iocundita e leticia mentale e corporale... . Tento motiv radosti ze
sluzby postizenym morem je ptitomen pouze v Tommasové italské verzi legendy, v latinském origi-
ndle se explicitné nevyskytuje, srov. T. DA SIENA, Legenda b. Mariae, s. 389.



Katetina CADKOVA - Slabost jedince ¢i posldni? Teoretickd a praktickd recepce nemoci | 55
v prostoru laické religiozity vrcholného stredovéku.

mocného jako ¢lovéka s puncem hfichu. Stejné tak zmirnuje i jeho vyc¢lenéni ze Zivota
spole¢nosti.

Obratme vs$ak svou pozornost na samotné zivé svaté a na jejich pristup ke své vlastni
nemoci. Zde si velmi rada vezmu k ruce konkrétni typologii, ktera vystupuje z legendy
Katetiny ze Sieny, jako vzoru z nejbohatsich v této oblasti. Jeji kratky Zivot je cely prostou-
pen nemoci a slabosti téla. Vinu na jejim nedobrém zdravotnim stavu maji jak nemoci
ptirozené prichazejici, tak i neduhy a zdravozni problémy spojené s jejimi extrémné pris-
nym zachazenim s vlastnim télem. Jeji drasticky dlouhé pusty a nedostatek spanku jen
silné umocnuje velké vydani energie a nedostate¢ny odpocinek. Kombinace vsech téchto
praktik zptsobi takika Katefininu sebedestrukei.

Sienska svétice v textech vlastnich hagiografi hovori o vSech svych télesnych kompli-
kacich a zdravotnich ujmach se smifenim. Utrpeni, které s sebou nemoc prinasi, snasi
s prokazatelnou radosti. Dle hagiografii pochazi tato radost jednoznacné z lasky ke Kris-
tu. Tato ldska, kterou doslova hot1, ji d4va radovat se z utrpeni.’> Cim véts je bolest, kte-
rou jejich télo proziva, tim vice se té$i z toho, Ze se v prozivani utrpeni blizi Kristu. V zad-
ném pripadé neni citit ani ndznak toho, Ze by chtéla najit hmatatelnou pfi¢inu nemoci, ¢i
ze by z dané nemoci chtéla najit cestu ven. Naopak. Da se fici, Ze si zejména zbozné kaji-
ci zeny, mezi néz patii i Katetina, své nemoci takrka hyckaji jako prilezitost prozivat jes-
té vys$i utrpent, které chtéji snaset pro ocisténi sebe a svéta od hrichii.*® Kajicnice a dalsi
zbozni aktivisté vrcholného sttedovéku jsou tedy Casto v pramenech prezentovani jako
pasivni ptijimatelé nemoci seslané Bohem, bez jakékoli viile néco proti ni konat, protoze
tato nemoc a utrpeni je soucasti Boziho planu.

Je vSak tfeba zminit jesté druhy nahled, ktery vystupuje z Katefininych slov v textu le-
gendy, kdyz komentuje vlastni pozemskou existenci. V Zadném ptipadé se z jejiho pohle-
du na sebe sama nevytraci onen velky despekt vii¢i vlastnimu télu, ktery jsme vyse zara-
dili mezi odsudky pramenici z teologické tradice. Katefinino zakladni vychodisko
v postoji k vlastnimu télu je ono velmi tradi¢ni pohrdani a odsouzeni své pozemské
schranky.* A v postoji k vlastni nemoci je pak zrovna tak stéle pfitomno ono piivodni

»hemoc je trest za mé vlastni htichy, seslany Bohem.” Zbozna Zena, ktera v ostatnich

32 R.DE CAPUA, Vita, 0871B, T. DA SIENA, Legenda, s. 388

33 R.DE CAPUA, Vita, 0871B:,,... gloriabatur in infirmitate proprii corporis, ipsamque amore Sponsi sui
libentissime ferebat. (chlubila se vlastni nemoci, snasela ji velmi ochotné z lasky k bozskému Zeni-
chovi)

«

34 R.DE CAPUA, Vita 0889F ,,...spernebat siquidem velut lutum proprium corpus...“ (pohrdala totiz
svym télem jako Spinou)

35 R.DE CAPUA, Vita, 0897B. Katefina véfi, ze jeji vlastni hfichy jsou pfi¢inou jeji neschopnosti jist:
»Dicebat enim: Deus propter peccata mea percussit me singulari quadam passione sive infirmitate ... ego
libentissime vellem comedere, sed non possum. Orate obsecro pro me, ut ipse indulgeat mihi peccata mea“
(Rikala totiz: Bith na mé svalil toto trapeni & neduh pro mé vlastni htichy... rida bych jedla, ale ne-
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nemocnych blizni vidi druhého Krista (alterum Christum), sama sobé toto povzbudivé

srovnani nedopteje a hodnoti svoji nemoc s mnohem vétsi degradaci.

Zavér

Zavérem prispévku tedy shriime stfedovékou recepci nemoci, ktery vyvstava z hagio-
grafickych prament. Tvari v tvaf nemoci druhého ¢lovéka zivi svati nevahaji aktivné jed-
nat. Navstévuji nemocné a o$ettuji je. Pfivadi je k duchovnimu smifeni. Prokazuji jim své
sluzby s laskou blizenskou, chovaji se k nim s tictou, jakou by chtéli prokazovat samotné-
mu Kristu. Nemocny se v tomto konceptu stava smysluplnym ¢lankem déjin spasy, jeho
utrpeni v nemoci je motivem pro jistou miru tcty ze strany spole¢nosti. Tento pristup
zivych svatych k nemocnému je zdkladem pro to, aby byla ve stfedovéké mentalité pre-
konana ostrakizace nemocnych jakozto hfi$nika trestanych od Boha.

Ve vztahu zboznych hrdint legendistiky k vlastni nemoci jiz nevnimame takovou jed-
noznaénost. Zivi svati se v jednom okamziku raduji z vlastni nemoci jako z utrpent, kte-
ré je priblizuje ke Kristu. V tomto momenté jsou téz prezentovani jako soucast déjin spa-
sy, ve kterych ma jejich utrpeni své misto, jak bylo vy$e demonstrovano. Nicméné, hned
v dal$im okamziku ti stejni zbozni lidé paradoxné ostrakizuji sami sebe, kdyz oznaci své
vlastni nemocné télo jako diisledek své vlastni hfisnosti a svou nemoc jako na trest z hiry.
Tento motiv, kterym se vracime zpét k onomu tradi¢nimu zptisobu odsouzeni své nemo-
ci jako trestu za vlastni htichy, vystupuje z hagiografickych textd stale velmi vyrazné.
A to i pres to, ze se jedna o motiv, ktery samotni zivi svati ve svém pristupu k bliznim ne-
mocnym jiz zpravidla nevnimaji*® a ktery naopak popiraji svym vstficnym chovanim vaci
nim. Zda se v$ak, Ze ona tcta vii¢i jinym nemocnym jako k druhému Kristu,” kterou tito
Zivi svati pomohli rozvinout ve stfedovéké mentalité, byva v jejich nahliZzeni sebe sama

prekryta tradi¢nim konceptem odsudku téla, trestaného nemoci za hfichy.

mohu. Modlete se za mé, aby mi odpustil mé hfichy.). Nasledné pak v listu ¢. 92 fik4, Ze neustéle pro-
si o milost Boha, aby ji pomohl zbavit se nefesti obzerstvi, srov. S. Caterina DA SIENA, Le Lettere,
Umberto Meattini (ed.), Torino 1993, s. 1512.

36 Vyse citovany ptipad nemocné Palmeriny, kterd byla Bohem stiZzena télesnou nemoci, aby dostala
prilezitost uzdravit vlastni dusi, je v daném Zivotopise vyjime¢nym ptipadem. Srov. pozn. 13
37 R.DE CAPUA, Vita, 0889D.
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Summary

The Weakness or The Vocation of The Human Being? Teoretical and Practical Reception of The Illness
in The Frame of The Religiosity in The High Middle Ages

The concept of the illness, its presence in the life of
society, its causes as well as the impulses to progress
used to be interpreted by the medieval mentality in
the two paralel ways. The medical experienced
knowledge represented one of them, the teological
approach another, where the condemnation of the
sick people (through their sins) determined their
social existence.

This paper tries to underline the transition in the
teological concept in the frame of the 13. and 14.
century. The changes in the reception of the illness,

that were bound with the new religious movements
of those times, bring the new judgements of the ill
people and emphasize their role in the salvation.
These shifts, however offering different and more
positive reception of the illness in the medieval
mentality, are not universal at all. The resistance of
the tradicional explanation of the illness through
the concept of the sin is still present and serves as
the instrument of the self-rejection, even in the
minds of those representatives of the new religios-

ity.



