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POPVLVM RELIGIONE TVETVR.
Nékolik poznamek k dilu Matyase Bernarda Brauna
v Kuksu

Abstract: The paper deals with the new facts concernig the sculptures by Matthias Bernard Braun (1684~
1738) in Kuks. In addition to a new assessment of the Eight Beatitudes outside the hospital chapel, the arti-
cle deals with Braun’s relation to the ancient sculpture and the artistic buzz in the Baroque Vienna. These
two artistic phenomena influenced the sculptor’s work more than we have thought so far.
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oku 1712' Matya$ Bernard Braun (1684-1738) vytvoril své prvni dilo pro Fran-

tiska Antonina hrabéte Sporka v Kuksu - dfevény krucifix pro oltaf krypty $pi-

talniho kostela Nejsvétéjsi Trojice. Dodnes na misté¢ dochované dilo mtzeme
vidét jiz na Rentzové grafice zobrazujici kryptu z roku 1725.2 V prostoru za oltafem za-
chytil zaniklou napisovou desku v podobé zavésu neseného Chronem a andilkem. Pokud
neslo o malbu na zdi, 1ze zvazovat, Ze zanikly objekt byl rezbatského razu a mohl jej vy-
tvorit rovnéz Braun. Obdobna napisova deska je soucasti nahrobku Jana Petra, svobod-
ného pana Straky z Nedabylic (1645-1720) ve farnim kostele Nanebevzeti Panny Marie
v Lib¢anech na Kralovéhradecku. Ten patrné vznikl ve dvou fazich. Spodni, kamenny
balkén s polopostavou hrabéte, realizoval snad sam Braun kratce po smrti hrabéte. Ze
dreva fezana draperie nesena Chronem vznikla az roku 1740, jak doklada chronogram

v rozsahlém napisu’® na ni, a je patrné pozdnim dilem Braunova nasledovnika Jiftho Fran-

1 Ivo KORAN, Braunovy Ceské pocdtky, Uméni 45, 1997, s. 65; TYZ, Braunové, Praha 1999, s. 58.

2 Jiti SERYCH, Michael Rentz fecit. Michael Jindfich Rentz, dvorni rytec hrabéte Sporka, Praha 2007,
s. 90-91.

3 SPECULUM HOC/INSPICE PAULISPER VIATOR / ET INSPECTUM ETIAM ASPORTA / FAVEO
AUT SALTEM QUAE IN ILLO VIDES / EXARA IN CORDE STILO FERREO / EHEU! / QUAM MI-
SERAE MORTALIUM VIRES / FORMA FIGURA NIHIL NIL MUNIA CLARA GENUSQUE / NI-
LQUE OPES ETIAM MAXIMA QUAEQUE NIHIL /QUOD ET VERE BEATUM FACIAT / SOLI
DEO SERVIRE / SOLUM ET UNICUM EST / ID IPSUM TIBI E CINERIBUS SUIS ALTUM INCLA-
MAT EXCELLEN. / D. D. IOAN. PET. COMES STRAKA DE NEDABILIC / DOM IN LIBCAN STRE-
ZETIC OKROUHLIC LAETO ZDAR / SUPERIORI WEKLSDORF ET IONSDORF AETERNITATIS
/ VIAM INGRESSUS DIE 28.SEPT. A.D. 1720. / VIR SAGACITATE SUBLIMIS MATURITATE GRA-
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tiska Pacdka. Ten zde bud navazal na Braunem nedokonéenou koncepci, nebo tento ttvar
vytvoril jako variaci na star$i Braunovu napisovou desku z krypty v Kuksu. Obé zdarilé
variace navazuji na obdobné pojaté nahrobky ¢i pamétni desky z tvorby Gian Lorenza
Berniniho (1598-1680). Motiv zavésu ptidrzovaného letici postavou Bernini poprvé po-
uzil u pamétni desky Ippolita Merendy z let 1640-1641 v kostele S. Giacomo alla Lungar-
na v fimské ¢tvrti Trastevere.* Na misto Chrona v$ak latku nese oktidleny kostlivec, Ber-
niniho ikonograficky vynélez spojujici téma smrti a ¢asu. V jiné vyznamové souvislosti
ptidrzoval Chronos z4vés na zrcadle Kristyny Svédské, které pro ni Bernini navrhl nékdy
po roce 1656. Podobu tohoto nedochovaného dila zndme ze sochatova navrhu i grafiky,
ktera reprodukuje jiz hotové dilo.®

Zlet 1712-1713 pochazi také vyzdoba zabradli terasy pred $pitdlnim kostelem v Kuk-
su. Braun je tehdy osadil personifikacemi Blahoslavenstvi, osmi vynikajicimi piskovco-
vymi figurami v Zivotni velikosti. Diky nékolika nepfiznivym jeviim jde o jedny z nejpod-
cenovanéjsich soch ceského baroka. Protoze postavy dekoruji balustradu terasy, jsou
Ctyti stredové figury méné vizualné pristupné, a snad proto htife posuzovatelné. Pro toto
misto ale vznikly, nelze tedy hovofit o jejich ,,nestasném vysazeni na balustradé®* Dalsi
nedorozumeéni vyvéraji z tendence srovnavat Blahoslavenstvi s cykly Ctnosti a Nefest,
které vznikly zhruba o sedm let pozdéji a Braun je vytvoril ve zcela jiném stylu, ke které-
mu se postupneé priklonil kolem roku 1715. Zavaznym nedostatkem je pak chybéjici po-
lychromie ¢i alespont monochromni natér, ktery je tvarové sceloval a prokresloval. Zaro-
ven zakryval méné kvalitni porézni piskovec, ze kterého jsou vytesany. Ten byl u figur
z nasledujiciho obdobi vyménén za daleko kvalitnéjsi, jemnozrnny druh kamene.

Uvedena specifika vedla k ptisnym a nespravedlivym odsudkéim mimoradné kvalitnich
soch, které tvori klicovy soubor Braunova raného dila. Bez nich také sochafovu ¢asnou
tvorbu v letech po ptichodu do Cech nemtizeme pochopit ani ocenit. A to predeviim pro
originalni citace z bohaté glyptotéky fimského sochatstvi 17. stoleti. Pfi v$i ucté k nejvy-
znamnéj$im ¢eskym znalctim Braunova dila tak musime odmitnout vétsinu jejich soud.

I nejvétsi z nich, Oldrich J. Blazicek, se nechal nepfiznivymi podminkami ovlivnit nato-

VIS / RERUM EXPERIENTIA INSIGNIS POSTEAE FAMILIAE / SUAE LAPIS FUNDAMENTALIS
INOPIBUS ETIAM / POST FATA IOANNES ELEMOSYNARIUS / TU ERGO ILLUD: NIHIL AES-
TIMA NIHIL/ HOC SOLUM IN PRAETIO HABITURUS / POST HAEC QUOD TIBI PERPETUAM
/ ADFERRE POTEST FELICITATATEM / ABI IAM PRIUS QUAM TAMEN / ABEAS / QVOD TE
ORO ET QVOD / TIBIQVOQVE FIERIVIS / DEFVNCTO AETERNA TVRO BONA / PRAE / CARE.
- Podrobné k nahrobku viz Petr HORAK, Saturniiv odkaz: Smrt a Cas v baroknim socharstvi Cech,
diplomova prace, Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci, Olomouc 2009, s. 73-77.

4 Rudolf WITTKOWER, Bernini. The sculptor of the roman baroque, London 2001, ¢tvrté, prepraco-
vané vydani, s. 261-262, ¢. kat. 43.

5 Tamtéz.
6 1. KORAN, Braunové, s. 56.
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lik, Ze dle néj ,,Blahoslavenstvi nepatii k vynikajicim vykoniim dilny“” Dvody sleduje
v tom, Ze sochart ,,patrné podcenil tuto zakdzku pro venkov a svéfil asi provedeni soch po-
dle svych skizz tovarysiim*? Blazi¢ek formuloval odsudky mirné, ¢imz pfedznamenal na-
sledujici slova urcitého pochopeni: ,,A prece se tu znaci malebnd modelace braunovskd
a nejeden detail [...] vdze tyto plastiky v tihrn dalsiho dila.”®

Viéclav Vilém Stech nejprve Blahoslavenstvi Braunovi ptisoudil a zatadil do let 1713~
1715.° Pozdg¢ji spojitost s Braunem odmitl iplné a sochy kruté odsoudil." Ve stejné dobé
Emanuel Poche soubor opétovné v¢lenil do katalogu Braunova dila, ale po cely Zivot se
drzel myslenky, Ze Braun k socham dodal pouze modely, které netispésné do kamene pre-
vedli mistni kamenici."

Rovnéz Ivo Kotran" popsal sochy spise v negativnim ténu. Tak kuprikladu Kofanovo
tvrzeni, ze jsou i jejich zadni strany previzné pojedndny nezajimavé*,'"* musi byt nedoro-
zuménim. Obrys mladika s kiizem jako blahoslaveného, pronasledovaného pro sprave-
dlnost, je jedine¢ny. Stejné skvéla je draperie padajici od boki k patdm v monumentélnich
a rozeklanych hmotach. Pfimo rozkosné vyzniva zadni pohled na divku predstavujici
blahoslavené tiché, ktery je néznym aktem Zeny halici se v osusku po koupeli. A obdobné
kvalitné jsou propracovana i zada zbyvajicich postav.

Jiz Emanuel Poche upozornil na dopis farafe Schmidta z nedalekého Dubence, kde
uvadi, ze v lednu 1713 vidél na terase osazeno $est soch tohoto souboru.” Tak jej mame
pomérné piesné datovan do doby, kdy u Sporka jiz ptisobil Maty4s Bernard Braun, jehoz
rané tvorbé dobte odpovidaji svym stylem, zatimco kompozice nékterych figur pak pro-
chazeji celou socharovou tvorbou. Protoze archivné dolozeného mame v této dobé (1713)
u Brauna v Kuksu pouze jediného tovaryse - Jana Peteru z Choustnikova Hradisté —,'° je
ztejmé, Ze sochy témeért v iplnosti vytesal pfimo Matya$ Bernard Braun. Pfi srovnani s ji-
nymi ranymi pracemi, pfedev$im souso$im sv. Iva na Karlové mosté (1711), shledavame

obdobné stfidmé, diagonalni az svislé fasy odkazujici k pozdni tvorbé Gian Lorenza Ber-

7 Oldtich J. BLAZICEK, Sochatstvi baroku v Cechdch. Plastika 17. a 18. véku, Praha 1958, s. 138. Sochy
Casové zaradil do let 1712-1715.

8 Tamtéz.
9 Tamtéz.
10 Véclav Vilém STECH, Baroque sculpture, Praha 1959, s. 91.

11 Véclav Vilém STECH, Matyds Bernard Braun, in: Tyz, Dohady a jistoty. Vybor studif a ¢lankt, Praha
1967, s. 225.

12 E{r{anuel POCHE, Matyds Bernard Braun. Sochat ¢eského baroka a jeho dilna, Praha 1965, s. 41-42;
TYZ, Matyas Bernard Braun. Sochart Ceského baroka, Praha 1986, s. 74-75.

13 Vizpozn. 1.

14 1. KORAN, Braunové, s. 56.

15 E.POCHE, Matyds Bernard Braun, s. 41.

16 V.V.STECH, Matyds Bernard Braun, s. 224.
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niniho a jeho fimskych nasledovniki z posledni tretiny 17. stoleti. Ale i fyziognomie soch
ma k blizko k ranym Braunovym diltim, naptiklad alegorie Spravedlnosti z prazského
sousosi sv. Iva ma dokonce identickou tvar jako personifikace Blahoslavenych tichych
z Kuksu. Jedine¢né monumentalnim zptisobem je nabran plast Blahoslavené placici, zen-
ské figury, kterd souvisi s jinymi dily ve stfedoevropské oblasti. Téméf shodnou kompo-
zici ve stranovém prevraceni ma Marie Kleofasova z oltare Piety v kapucinském kostele
na Neuer Marktu ve Vidni, kterou v letech 1712-1717 vytvorili Paul Strudel a po ném
Matthias Steinl.'” Z obou soch - v Kuksu i Vidni - pozdéji ¢erpal inspiraci Ferdinand Ma-
xmilian Brokof pti komponovani Panny Marie Bolestné na oltari $pitalni kaple Nanebe-
vzeti Panny Marie v Duchcové (1725).'8

Vztah mezi Braunovou sochou Blahoslavenou placici a videnskou Marii Kleofasovou
otevira otazku socharova vztahu k uméleckému prostredi Vidné obecné. Viechny dosa-
vadni pokusy o rekonstrukci Braunovy tovarysské cesty i pozdéjsich studijnich cest Viden
systematicky opomijely. A to presto, Ze jeden sochattv vidensky pobyt mame doloZen
v iinoru a breznu 1727." Bezesporu v$ak mésto navstivil jiz vicekrat pred tim, cemuz by
nasvédcovala blizka spoluprace s architektem Giovannim Battistou Alliprandim v Kuksu.
Ten se ve Vidni narodil, vyu¢il a Zili zde jeho rodice a pocetna fada sourozenctl, které pra-
videlné navstévoval. Lze si snadno predstavit, Ze pti nékteré z takovychto navstév jej Braun
doprovazel a vdomé Alliprandiho rodict ve Vidni pobyval. Videnskou strunu v Brauno-
vé dile rozehrava i novy nalez predlohy pro sochatfovou sochu Venuse (mezi lety 1713
1716) z atiky Clam-Gallasova palace na Starém Mésté prazském. Byla ji dnes zanikla Ve-
nuse z let 1707-1708 od Giovanniho Giulianiho na balustrddé hospodarskych budov
vedle priméstského paldce Liechtensteint ve Vidni — Rossau.?” Jeji identickou podobu
s Braunovou prazskou praci dokazuje malba paldce od Bernarda Bellotta z let 1759-1760,
kde Giulianiho sochu vidime v popredi pravé ¢asti obrazu.?! Tuto shodu mizeme inter-
pretovat dvojim zptisobem. Sochu mohl vidét sdm Braun a pozdéji jeji kompozici uplat-
nil ve svém dile, nebo zde byl prostfednikem architekt Clam-Gallasova palace Johann
Bernhard Fischer z Erlachu. Ten totiz pti palaci v Rossau vyprojektoval zahradni letohra-

dek a sam, jako ptivodné vyuceny sochat, aktivné navrhoval socharské dopliky svych

17 Manfred KOLLER, Die Briider Strudel: Hofkiinstler und Griinder der Wiener Kunstakademie, Inns-
bruck 1993, s. 197-199, &. kat. S 72-73.

18 Oldtich J. BLAZICEK, Ferdinand Brokof, Praha 1986, druhé, doplnéné vydani, s. 133, ¢& kat. 43.
19 E.POCHE, Matyds Bernard Braun, s. 141.

20 Luigi A. RONZONI, Giovanni Giuliani (1664-1744) I. Katalog vystavy, Miinchen - Berlin - London
— New York 2005, s. 69.

21 Tamtéz,s. 62 a71.
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staveb. Je proto mozné, ze Giulianiho Venusi v kresbé predlozil s navrhy dalsich soch
prazského palace Braunovi, ktery na nich zacal od roku 1713 pracovat.?

Nékdy mezi lety 1713-1717 Braun vytesal pro stfed terasy pred $pitalnim kostelem
v Kuksu alegorii NdboZenstvi, jednu ze svych nejlepsich soch, vytvofenou po manyristic-
kém vzoru pro ,nekonecné mnoZstvi pohledii (Benvenuto Cellini). Takové kompozi¢ni
fe$eni bylo motivovano jejim umisténim, které umoznuje sochu obchdzet a vnimat z nej-
rtznéjsich ahli pohledu. Pavel Preiss* upozornil na souvislost s Berniniho nerealizova-
nou sochou Nabozenstvi, kterou zamyslel po roce 1656 umistit do stfedu svatopetrského
nameésti ve Vatikanu.* Bernini vychazel z papezské medaile, kterou nechal na pamét skon-
¢eni moru v Rimé razit roku 1657 Alexandr VIIL. Chigi.” Dvé varianty medaile od fim-
ského medailéra Alberta Hameraniho zobrazuji na lici rozdilné pojaty portrét papeze,
zatimco revers v obou pripadech ukazuje alegorii Nabozenstvi doprovazenou népisem
POPVLVM RELIGIONE TVETVR (Lid se brani nabozenstvim). Alegorie je ikonogra-
ficky koncipovand na zakladé hesla Pravé kfestanské ndbozenstviv Iconologii Cesare Ripy:
»Krdsnd zena obklopend zdficimi paprsky; bude mit odhalend bélostnd iadra, na plecich
kridla, na sobé nuzny roztrhany sat. Vedle ni bude ki'iz. V pravé ruce pozdvizené k nebi bude
drzet otevienou knihu ... Levou rukou se bude opirat o pticné brevno kfiZe, tak ze se bude
zddt, Ze odpocivd oprend o néj. Z levé strany zminéného brevna bude viset uzda. Nohama
bude poslapdvat smrt leZici na zemi.“*® S dil¢imi Gpravami — Zena neni krasna a nema od-
halend nadra - takto pojal svou alegorii i Matyas Bernard Braun. Cest, jakymi se toto téma
v tomto pojeti dostalo do Kuksu, je celd fada. Protoze socha vznikla v dobé druhé velké
morové epidemie v ¢eskych zemich barokni doby, otevira se moznost inspiraci papezskou
morovou medaili nebo zminovanou Berniniho nerealizovanou morovou sochou na totéz
téma. Hrabé Spork viak mél vyzdobu pred $pitdlem ikonograficky diikladné promyslenu
a socha Nabozenstvi je jeho ustredni soucasti, ze které ostatni sochy v podstaté paprscité
vybihaji. Proto se souvislost s fimskymi morovymi dily zd4 spi$e nahodild, pri¢emz jejich

ptibuznost posilil fakt, ze i Braunova socha je zalozena na hesle z Ripovy Iconologie.

22 Martin KRUMMHOLZ, Stavebni historie a osudy Clam-Gallasova paldce, Prazsky sbornik historicky
35,2007, s. 184-201.

23 Pavel PREISS, Frantisek Antonin Spork a barokni kultura v Cechdch, Praha - Litomysl 2003, druhé,
rozsifené a pfepracované vydani, s. 266.

24 Rudolf WITTKOWER, A Counter-Project to Bernini’s "Piazza di San Pietro”, Journal of the Warburg
and Courtauld Institutes 3, 1939-1940, tab. 19c.

25 Irving LAVIN, Bernini at St. Peter’s. Singularis in Singulis, in Omnibus Unicus, in: William Tronzo
(ed.), St. Peter s in the Vatican, Cambridge 2005, s. 193.

26 Cesare RIPA, Iconologia overo Descrittione d’Imagini delle Virtii, Vitii, Affetti, Passioni humane, Cor-
pi celesti, Mondo e sue parti, Padua 1611, s. 455, heslo: Religione vera Christiana, prelozila Jana Zaple-
talova.
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Mezi lety 1718 a 1720 vznikl povéstny soubor Ctnosti a Netesti pred pracelnimi krid-
ly $pitalu. Snahy hledat jednotny vzor pro tyto dva soubory vytesil Pavel Preiss, kdyz pre-
svédcivé dolozil, ze ikonograficky vychazeji z grafického alba augspurského rytce Marti-
na Engelbrechta zlet 1710-1715.7 V nékterych pripadech Braun, ktery mél recentni album
od Sporka bezesporu k dispozici, ptevzal z rytin i kompozici postav. Tak je tomu napii-
klad u sochy Spravedlnosti nebo Pychy, kde vedle zdakladni kompozice odpovidaji grafic-
ké predloze i nékteré partie draperie. Po dohledani kompletniho Engelbrechtova alba tak
miize byt hypoteticky vyfesena podoba Ctizadosti, jediné nedochované postavy ze sou-
boru Nefesti. Socha zanikla neznamo kdy, nabizi se viak lakavd predstava, ze v dil¢ich
aspektech byla tato nefest zobrazena natolik nevhodnym zptsobem, Ze ji nechal odstranit
sdm hrabé Spork v roce 1729, kdyz ocekéval ptichod inkvizi¢ni komise, kterd méla po-
soudit ,hereti¢nost“ uméleckych dél v Kuksu.

Ze se Braun v ptipadé Ctnosti a Nefesti netidil po kompozi¢ni strénce jedinym vzorem
v podobé neznamého grafického souboru, dokazuji analogie nékterych soch s pracemi
z rtiznych dob i rozli¢ného formatu. Alegorii Pychy inspirovala kompozice antické sochy
Dionysa se satyrem (dnes v Rijksmuseum van Oudheden v Leidenu), ktera byla reprodu-
kovana v dobovych traktatech o antickém sochatstvi.?® Pfredlohou pro vratky postoj Leh-
komyslnosti byla postava Riciuliny z grafického souboru Balli di Sfessania (1611) od Ja-
cquese Callota (asi 1592-1635), predstavujici jednotlivé zdvazné figury commedia
del’arte.”” Nejenze jsou kompozice obou identické, obdobné jsou i jejich charaktery, kdy
pro Riciulinu byla pfizna¢nd lehkomyslnost, se kterou flirtovala se star§imi pany. Alego-
rie Lenosti pak kompozi¢né disledné vychazi z Berniniho alegorie Spravedlnosti (1644
1646) na nahrobku papeze Urbana VIII. Barberini v chramu sv. Petra.*®

Patrné v roce 1723 zacal Braun pracovat na sochdach v Novém lese u Kuksu, v aredlu
pozdéji zvaném Betlém. Prace kvili pozemkovym sportim s Zire¢skymi jezuity prerusil
na podzim 1726, ale o rok pozd¢ji na nich jiz pokracoval. Tehdy, mezi lety 1727 a 1729,
vytvoril mimojiné kasnu se souso$im Krista a Samaritanky.*! Kratce pred tim, v letech
1724-1727, vznikla fontdna na stejné téma v zahradé vily La Quiete v Castellu na okraji
Florencie, slouZici jako rezidence Anny Marie Luisy de‘ Medici. Ve svatém lese poustev-
nikd, jimz Betlém byl, mélo sakralni téma své misto, v prostfedi svétské vily jiz méné,

nicméné u Medicejskych takové feSeni nachazime jiz v 17. stoleti pfimo na nadvori slav-

27 P. PREISS, Frantisek Antonin Spork, s. 269.

28 Johannes EPISCOPUS (Jan de BISSCHOP), Signorum Veterum Icones, Haag 1670 (?), fol. 67.
29 Karel KRATOCHVIL, Ze svéta komedie dell arte, Praha 1987, s. 42.

30 R. WITTKOWER, Bernini, s. 252-253, &. kat. 30.

31 Jiti KASE - Petr KOTLIK, Brauniv Betlém. Drama krajiny a uméni v proméndch casu, Praha - Lito-
mysl 1999, s. 89-93.
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ného paldce Pitti ve Florencii.*> Casova shoda je jisté jen ndhodnd, nicméné mize sledo-
vat, jakym zptisobem a v jakych formach téma pojednal Braun a jeho florentsky vrstevnik
Gioacchino Fortini (1670-1736). Ten ztvarnil sousosi jako pozdné barokni variaci na
manyristické socharstvi Florencie, pfedev$im na tvorbu Bartolomeo Ammanatiho
(1511-1592), a jsme tak svédky jistého druhu historismu, tak pfizna¢ného pro nékteré
linie v umeéni 18. stoleti. Naopak Matya$ Bernard Braun vytvoril v Betlému monumen-
talni a dramatické sousosi v pro néj tak ptiznacnych expresivnich formach.

I v Betlémé se setkavame s citacemi antického sochatstvi, ktere byly doposud v Brau-
nové tvorbé zcela prehlizeny. Sochar se s antickymi pracemi seznamil pfi své studijni ces-
té do Rima a pozdéji také diky literatute reprodukujici nejvyznamnéjsi anticka dila. Sva-
ta Mari Magdaléna je variaci na figury odpocivajicich nymf, a to v¢etné motivu
odhaleného nadra. Postava zebraka s dfevénou nohou v popfedi vyjevu Narozeni Pané
originalné parafrazuje slavnou sochu Umirajictho Gala z Kapitolskych muzei. I tyto nové
objevené inspiracni vazby a stylové variace dokazuji, jak kvalitni, pestré a zaroven kom-
plikované je dilo Matyase Bernarda Brauna ve své Gplnosti.

32V ptitném kiidlu uzavirajici nadvori palace Pitti se nachazi Mojzi$ova fontana - grotta, vytvorena
skupinou baroknich florentskych sochatt (Domenico Pieratti, Agostino Bugiardini, Antonio Novelli),
viz Adriano AGNATI (ed.), Firenze e provincia, Milano 1993 (7. vydani), s. 469.
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Obrazové pfilohy:

Ji#i Serych, Michael Rentz fecit. Michael Jindfich Rentz, dvorni rytec hrabéte Sporka, Praha 2007.

Obr. 2: Jif{ Frantisek Pacdk podle Matydse Bernarda Brauna (?), Chronos, 1740, Libcéany,
kostel Nanebevzeti Panny Marie, ndhrobek Jana Petra, svobodného pdna Straky z Nedabylic.
Foto: Petr Hordk.
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Obr. 3: Matyds Bernard Braun, Blahoslaveni placici, 1712-1713, Kuks, terasa pred Spitalnim
kostelem Nejsvétéjsi Trojice v Kuksu. Foto: Martin Pavlicek
Obr. 4: Paul Strudel - Matthias Steinl, Marie Kleofdsova (stranové prevrdceno), 1712-1717,

Viden, Kapuzinerkirche, oltdr Uktizovaného Krista. Foto: Martin Pavlicek.

1

Obr. 5: Ferdinand Maxmilidn Brokof, Panna Marie Bolestnd, 1725, Duchcov, zahradni
pavilén. Foto: Oldfich ]. Blazicek, Ferdinand Brokof, Praha 1986.
Obr. 6: Matyds Bernard Braun, Venuse, 1713-1716, Praha, Ndrodni galerie.
Foto: Claire H. (Flickr).
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Obr. 7: Bernardo Bellotto, Pfiméstsky paldc Liechtensteinii ve Vidni-Rossau, detail, 1759-
1760, Viden, Liechtenstein Museum. Foto: Luigi A. Ronzoni, Giovanni Giuliani (1664-1744)
I. Katalog vystavy, Miinchen - Berlin - London — New York 2005.

Obr. 8: Alberto Hamerani, Populum religione tuetur, 1657, Rim. Foto: Ndrodni pamdtkovy
ustav, sprava statniho zamku Arcibiskupského zdmku a zahrad Kroméfiz, Numismatickd
sbirka olomouckého arcibiskupstvi.
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Obr. 9: Matyds Bernard Braun, Pycha, 1718-1720, Kuks, lapiddrium. Foto: Martin Pavlicek.
Obr. 10: Martin Engelbrecht, Pycha, 1710-1715, z cyklu Ctnosti a Nefesti. Foto: Pavel Preiss,
Frantisek Antonin Spork a barokni kultura v Cechdch, Praha - Litomysl 2003.

Obr. 11: Matyds Bernard Braun, Smilstvo, 1718-1720, Kuks, lapiddrium. Foto: Martin Pavlicek.
Obr. 12: Jan de Bisschop, Dionysos se satyrem, 1670 (?), z knihy Signorum Veterum Icones. Foto:
The Trustees of the British Museum.
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Obr. 13: Matyds Bernard Braun, Lenost, 1718-1720, Kuks, lapiddrium. Foto: Martin Pavlicek.
Obr. 14: Gian Lorenzo Bernini, Spravedinost, 1644-1646, Rim, chrdm sv. Petra, ndhrobek Ur-
bana VIII. Barberini. Foto: Rudolf Wittkower, Bernini. The sculptor of the roman baroque, Lon-

Obr. 15: Matyds Bernard Braun, Lehkomyslnost, 1718-1720, Kuks, lapidarium. Foto: Martin
Pavlicek; Obr. 16: Jacques Callot, Riciulina, 1611, z cyklu Balli di Sfessania. Foto: Karel Krato-
chvil, Ze svéta komedie dell “arte. Praha 1987.
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Obr. 17: Matyds Bernard Braun, Kristus a Samaritdnka, 1727-1729, Novy les u Kuksu. Foto:
Martin Pavlicek.

Obr. 18: Gioacchino Fortini, Kristus a Samaritdnka, 1724-1727, Florencie — Castello, Villa La
Quiete, zahrada. Foto: Sailko (Wikipedia).
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Obr. 19: Matyds Bernard Braun, Zebrdk, Novy les u Kuksu, 1727-1729 a 1731-1732,
scéna Narozeni Pané, Foto: Martin Pavlicek.

Obr. 20: Rimskd kopie helénistického origindlu z let 230-220 p#. Kr., Umirajici Gal (stranové
prevrdceno), Rim, Kapitolskd muzea. Foto: Jean-Christophe Benoist (Wikipedia).
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POPVLVM RELIGIONE TVETVR.
Einige Anmerkungen zum Werk von Matthias Bernard Braun in Kuks

Der Text erdrtert neue Erkenntnisse auf dem Ge-
biet der Erforschung des bildhauerischen Werks
Matthias Bernard Brauns (1684-1738) in Kuks. Neu
bewertet werden die acht Seligkeiten (1712-1713)
vor der Spitalkirche, wobei klar wird, dass es sich
dabei um Werke von auflerordentlicher Qualitit,
ganz im Geiste Berninis handelt, die bisher einer
groben Geringschitzung anheimgefallen waren.
Ebenfalls wird die mogliche Autorenschaft Brauns
fiir die nicht erhaltene Darstellung von Chronos
mit Aufschriftendraperie aus der Krypta der Spital-
kirche in Erwdgung gezogen. Der Text stellt weiter
eine mogliche Beziehung zwischen Brauns Religion
von der Terrasse vor der Kirche zu einer identischen

Allegorie auf der Pestmedaille (1657) Papst Alex-
ander VII. Chigi und Berninis geplanter Statuen-
gruppe zum gleichen Thema fest. Im Falle der Al-
legorien Tugenden und Laster werden An-
kntipfungspunkte zu verschiedenen graphischen
Vorlagen und eine eindeutige Inspiration durch die
antike Bildhauerkunst gesehen. Weitere Analogien
zur Antike finden sich auch im Areal des Krippen-
spiels bei Kuks. Im Zusammenhang mit den frithen
Arbeiten des Bildhauers fiir Kuks und den Clam-
Gallas-Palast in Prag wurde nachweislich Brauns
Verkniipfung mit dem zeitgendssischen kiinstleri-
schen Geschehen in Wien belegt.



