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Pavel PANOCH
Chrudimsky Kristus a zazra¢né souiadnice jeho barokni legendy

.1 0d nerozumného ptactva uctén byl, nebo ac-
koliv opaceny P. Pffeyfer mnoho letajicych ptakii
v tom pokoji, v kterym ten obraz na stené mijel,
jest choval, z nich v§ak zadny po ten cas na néj ne-
sedl a se nevneradil '

Vaclav Baltazar Petrzilka (1735)
Obraz sv. Salvatora z kostela Nanebevzeti Panny Marie v Chrudimi se v dobach

ran¢ novovekych morovych epidemii v letech 1679—1680 a 1713-1715 viadil mezi
vyznamna protimorova paladia baroknich Cech a Moravy.? Epicentrem kultu tzv.

! Vaclav Baltazar PETRZILKA, Nebesky Lékar Krystus GeZjss, w Zdzracném a Milosti plném Obraze
swém w Kostele Farnjm Na Nebewzetj Neyswétégssy Rodicky Bozj Marye Panny W Kralowsky
Wennym a Kragskym Meésté Chrudjmi se stkwégjcy a rozlicné Milosti Zadagjcym sebe vdélu-
gjcy..., Hradec Kralové 1735, s. 5 (pro tento i dalsi odkazy byl pouzit exemplat z fondu starych
tiskti Regionalniho muzea ve Vysokém Myté: sign. ST 403.)

2 Prvni obséhlejsi zminku (,,zdzracny obraz Salvatora v Chrudimi na prkynku malovany...<) 1ze o dile
nalézt v rukopisné praci pievora klastera bosych augustiniani na Zderaze na Novém M¢st¢ praz-
ském Vincencia a S. GUILELMO, Novd zdre Maryanska... (1687), s. 23-25. Srov. FrantiSek
Michalek BARTOS, Soupis rukopisii Narodniho musea v Praze, 1, Praha 1926, s. 47 (Knihovna
Narodniho Muzea sign. I F 26). K dilu S. Guilelma viz Ferdinand TADRA, Z literarni ¢innosti
bosdkit u sv. Viclava v Praze, in: Véstnik Ceské akademie cisafe Fratigka Josefa pro védy, slo-
vesnost a uméni 15, 1906, s. 371-378; Vé&ra POSPISILOVA, Nekrolog Komenského u barokniho
historika, Studia comeniana et historica ¢. 50, ro¢nik 23, 1993, s. 117-118; Jiti WOLF, P. Vin-
centius a S. Guilelmo, Listy filologické 126, 2003, ¢. 1-2, s. 88-94. — O historii obrazu Chrudim-
ského Krista obsahle zpravuje Josef CEREGETTI, Historya Chrudimska, 1771, s. 47-49, 54-59,
6265, 71 (Regionalni muzeum v Chrudimi, sign. R 12 A 19); Jan BECKOVSKY, Poselkyné sta-
rych pribehii ceskych (ed. Antonin REZEK), Dil II, sv. IT (1608-1624), Praha 1879, s. 310-312,
a Dil 11, sv. I (1625-1715) i s dodatky, Praha 1880, s. 391-396, 516520, 572-578. Z dalsi lite-
ratury (vybérové): Antonin RYBICKA, O starozitnostech a umélcich Chrudimskych, Casopis
Ceského museum 22, 1848, s. 429; Frantisek UMLAUF, Historie divotvorného obrazu sv. Salva-
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Chrudimského Krista sice vzdy ziistal region vychodnich Cech, ale domnélé 1¢-
cebné a zazracné schopnosti tohoto svatého obrazu pfinesly v nejtézSich morovych
&asech rozsifeni jeho tcty i do stiednich Cech a na stéedni a jizni Moravu.
Integralni soucasti obrazu chrudimského Salvatora, frontdlniho poprsi
Krista provedeného technikou olejomalby na desce z lipového dieva o rozmérech
49,5 x 34 cm a sile zhruba 8 mm,’ je nékolik legendarnich defektd. Prvni z nich ma
formu dlouhych vrypt ostrym pfedmétem, které narusuji lak i horni barevnou
vrstvu desky a vytvaieji pies oblicej JeziSe témef symetricky rozvrzenou hvézdici.
Druhé poskozeni malby tvofi série drobnych kraterti v partiich JeziSovy hrudi, kte-
ré snad — jak uvadi restauratorska zprava z roku 1995 — | vznikly po bodani ostrym
predmétem’ (Petr Bares). Tteti prosluly kaz obrazu ptedstavuje Cervend skvrna —
tidajny krvavy §ram na spanku nad pravym Kristovym okem (obr. 1 a 2 v ptiloze).*
K otazce doby vzniku a provenience obrazu nabidla barokni salvatorska
legendistika 1 jeji historicky mladsi podéni tfi rozdilné verze. Nejsmyslenéjsi va-
rianta vypravéni o ptivodu obrazu dilo pokladala za pravou podobu Krista a jeho
vznik kladla do ran¢ kiestanskych dob. Opirala se pfitom o shodu Spasitelova zpo-
dobnéni na chrudimského obraze s nejznaméjSim literdarnim zaznamem Kristova
vzhledu v tzv. Lentulové dopisu, zaslaném prokonzulem Judeje Luciem Lentulem,

tora v chramu Pané “Nanebevzeti Blahoslavené Panny Marie ™ k vSeobecné ucté véricich vysta-
veného v krdlovském a veénném mésté Chrudimi, Chrudim 1873 (2. vydani 1895); Jan SVO-
BODA, Nebesky lékar Kristus Jezi§ v zdzracném svéta obraze v kostele dékanském v Chrudimi od
5. dubna 1676 k verejnému ucténi vystaveny, co zvlastni Spomocnik v tezkostech k nému se utika-
Jjicich, Kolin nad Labem 1880; Antonin RYBICKA, O chrudimském kultu salvétorském, Casopis
katolického duchovenstva 30, 1889, s. 257-266; Karel CHYTIL, Soupis pamatek historickych
a uméleckych v politickém okresu chrudimském, Praha 1900, s. 45-47; Julius KOSNAR, Pout-
nickd mista a pamatné svatyné v Cechdch, Praha 1903, s. 358-365; Antonin BLAZEK, Salvdtor-
ské pouti v Chrudimi, in: TYZ, Povésti a obrazky z Chrudimska, fada IV, Chrudim 1913, s. 113—
148; Cendk FLORIAN, O historii salvatorské a viradu solniho v Chrudimi, Chrudimsky kraj 29,
1940, ¢. 3 (3. Gnora), s. 1; Jaroslav ADAMEK - Josef PETRTYL, 77 sta let salvatorské tradice
v Chrudimi, Chrudim 1948; Jan ROYT, Ceské nebe (kat.), Praha 1993, &. kat. 214, s. 53; TYZ,
Poutni mista a milostné obrazy ¢i sochy v diecézi krdlovéhradecké, in: Vladimir HRUBY — Jan
ROYT (edd.), Lidova zboznost ve vychodnich Cechach a v Kladsku, Nachod 1997, s. 14; TYZ,
Obraz a kult v Cechdch 17. a 18. stoleti, Praha 1999, s. 8788, 170; Alena DUFKOVA — Tomas
PAVLIK, Salvitorskd tradice (heslo), in: Pavel KOBETIC — Tomas PAVLIK — Ivo SULC (red.),
Chrudim. Vlastivédna encyklopedie, Praha 2005, s. 155.

® Na zadni strang dievéné desky jsou v levém dolnim rohu otisky p&ti kruhovych peéeti, pochazejici
vesmes az z osmnactého stoleti (obr. 3).

* Podle podéani barokni salvatorské legendy se ervenou skvrnu na Kristové skrani pokousel neu-
sp&ing zaretuovat chrudimsky malif Samuel Gindter. Viz V. B. PETRZILKA, Nebesky Lékar,
s. 7-8; J. SVOBODA, Nebesky lékar, s. 35. — Pii poslednim restaurovani obrazu v roce 1995 bylo
prokazano, Ze tato, dle tradice nesmyvatelna a nezaretuSovatelna, ,,krvavd* skvrna je pouhym cer-
venym tmelem, ktery podle svého slozeni (krom rumélky se zde nasla i zrnka zlutého auripig-
mentu) pochdzi z velmi staré opravy obrazu. Podrobnéji viz Petr BARES, Restaurdtorska zprava
o oprave deskového obrazu sv. Salvatora z kostela Nanebevzeti P. Marie v Chrudimi, 1995. Stro-
jopis ulozeny v archivu Narodniho pamatkového tustavu, izemniho odborného pracovisté v Par-
dubicich, evid. ¢. 1903. Stav dila pied posledni restauraci je zaznamenan v relaci ak. mal. Petra
Barese ulozené tamtéz pod evid. ¢. 2810.
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pokladanym za Pilatova predchiidce, Rimantim:® |, Md pifjemné a diistojné vzezien,
takové, jakého se prihlizejici boji i maji radi. Jeho viasy maji barvu zralych liskovych
oriskit a jsou hladké témer az k usim, ale odtud dolii se ponékud krouti, jsou tmavsi
a lesklejsi a vini se mu po ramenou, s pésinkou uprostied hlavy na zpiisob Nazarén-
skych. Jeho celo je velmi rovné a hladké. Jeho tvar je bez sebemensi vrasky nebo
skvrnky, krdasna v prijemné cerveni, jeho nos a usta jsou tvarovana tak, Ze se jim nic
nemiize vytykat. Plnovous je stejné barvy jako jeho viasy, neni dlouhy a vidlicovité se
rozdvojuje, je jednoduchého a zralého vzezieni. Jeho Sedomodré oci jsou jasné
a bystré. V karani je tvrdy, kdyz radi, je klidny a mirny. Osvicenost je mirnéna vaz-
nosti, nikdy ho nikdo nevidél smat se, ale casto ho videli plakat.“6 V masivni oblibé,
jakou Lentultiv dopis dosahl v patnactém stoleti i pozdéji, se odrazel vzrustajici do-
bovy zajem o historickou postavu Jezise.” Vedle Lentulova dopisu® se pti zobrazova-
ni Kristova vzhledu staly pro stredovékou ikonografii vlivnymi matricemi také podo-
by tzv. Veraikonu, pravého ,,rukou neutvofené¢ho* obrazu Kristovy tvare, ¢i Mandy-
lionu, jeho stariho pendantu uctivaného vychodni cirkvi.’

Povédomi o JeziSovych vera effigies, podstatném zdroji stfedovékého
uméni, pfivedlo nékteré barokni i pozd¢jsi interprety salvatorské legendy k tomu,
ze puvod chrudimského obrazu kladli do doby panovani cisafe Karla IV. ¢i jej méli
za soucast karlovskych uméleckych sbirek. Naturalisticky provedené detaily na
malbé Chrudimského Krista (napft. vrtulky a lokny kaStanovych vlast) i dalsi sty-
lové-formalni komponenty obrazu lze ale nejspiSe spojit az s vlivem mladsi viny
nizozemského malifského realismu pokroc¢ilého 15. stoleti. Pravé v ¢asovém sou-
mezi podzimu stiedoveéku (Johan Huizinga) a nové doby spatfovala genezi malby
posledni teorie, jez svaty obraz spojila s rukou némeckého renesan¢niho malite Lu-

> Lentuldv list s popisem Kristova vzhledu, koncipovany jako zprava o¢itého svédka, byl oviem
pouhou historizujici fikci. Jeho vyskyt 1ze poprvé — jesté ne pod Lentulovym jménem — zazna-
menat az v rukopisech ze 14. stoleti.

® Gabriele FINALDI (ed.), The Image of Christ, London 2000, s. 94-96. Srov. preklad Lentulova
popisu Krista publikovany in: Jan ROYT, Slovnik biblické ikonografie, Praha 2006, s. 302. Viz
téz Dopisy Jezise a Abgara Ukkamy z Edessy. Vnitrnim slovem prijal a zapsal Jakob Lorber,
Praha 1996.

7 Obeznamenost stfedoevropského prostiedi s timto epistolografickym dilkem doklada napf. zaslani
nakladné iluminovaného textu Lentulova dopisu papezem Alexandrem VI. saskému kurfiftu Bed-
fichu Moudrému v roce 1500. Pro obecnégjsi historicky kontext viz G. FINALDI (ed.), The Image.

8 Obsahova dikce Lentulova listu nasla svou odezvu také v domécim prostiedi: v fadé vyobrazeni
v iluminovanych rukopisech z druhé poloviny 14. stoleti a v Ceské gotické deskové malbe, napf.
Veraikon svatovitsky, kolem 1380; deska s Kristovou hlavou z tzv. Kapucinského cyklu z Narod-
ni galerie v Praze, pfed rokem 1410. Pro jeji vyobrazeni in: Antonin MATEJCEK (ed.) , Ceskd
malba gotickd. Deskové malivstvi 1350—1450, Praha 1950, obr. ¢. 157 (viz obr. 4 v pfiloze studie)
nebo Milena BARTLOVA, Poctivé obrazy. Deskové malifstvi v Cechdch a na Moravé 1400—
1460, Praha 2001, s. 177.

? Ustaleny prototyp veraikonu — zobrazeni frontalné podané JeZiSovy hlavy s posmutn&lou tvaii idea-
lizované krasy — byl od 13. stoleti Sifen knizni iluminaci, v malych deskovych malbach a pozdéji
masivné v grafickych tiscich.
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case Cranacha st.,'"’ pramenné doloZeného autora uctivaného obrazu Panny Marie
Pasovské (po 1537)." Jeji novodobi stoupenci malbu pokladali za soudast proslulé
prazské umeélecké sbirky cisate Rudolfa II. Z vé&jite vyskytlych domnének o genezi
Chrudimského Krista ma tato hypotéza nejrealnéjsi zaklad. Zvolenou kompozici
a celkovym malifskym provedenim totiz obraz s ptiznané€ holandizujicim vychodis-
kem nepochybné reaguje na manyristické trendy rudolfinského dvorského uméni
z obdobi kolem roku 1600."

Historie obrazu chrudimského Salvatora byla literarné fixovana az knizkou
Véclava Balthazara Petrzilky Nebesky Lékar Krystus Gezjss..., vydanou v Hradci
Kralové v roce 1718 a opétovné pak 1735." Petrzilka v ni nastifiuje bizarni osudy
obrazu nasledovné: pti plenéni proslulé prazské kunstkomory cisate Rudolfa II.
protestantskymi vojsky se obraz sv. Salvatora stal soucasti primitivn¢ odvazené
valetné kotisti. Na P¥ikopech pobliz hostince U Cerné riize ale malba vypadla
zvozu a nalezl ji tu zbozny kolemjdouci. Pozdéji se obraz dostal do vlastnictvi
chrudimského mé§tana Jana Pfeifera,'® ktery si jej — patrné kolem roku 1636" —

' Do dila Lucase Cranacha st. byl chrudimsky obraz ptifazovan dle (idajné deifrace ,.zndmky umél-
covy v pozadi téhoz obrazu zachovalé” jesté v roce 1880. Za touto legendarni provenienci miize
patrné nevelka vzdalenost Chrudimi od poutniho chramu na Chlumku u Luze, kde je uchovavan
kultovni obraz Panny Marie Pomocné, jedna z mladsich replik Cranachova proslulého dila.
K tomu napi. A. BLAZEK, Salvdtorské pouti, s. 117.

"' Ke vzniku obrazu P. Marie Pasovské srov. Maria-Hilf. Ein Cranach-Bild und seine Wirkung (kat.),
Wiirzburg 1994; Norbert MOLLER, Das Mariahilf-Bild im Dom zu St. Jakob in Innsbruck 1650—
2000, Innsbruck 2000; J. ROYT, Obraz a kult, s. 191-192. — Ve snaze o autorskou atribuci chru-
dimského obrazu soudil Antonin Rybicka, Ze ,,dle udrzalé povesti* je obraz ,.dilem toho samého
mistra, jenz znamenitau Brnénskau Madonu zhotowil“. Viz A. RYBICKA, O staroZitnostech,
s. 429, ktery pozoruje, ze obraz vynika ,, zwlasté milostnosti a wyraznosti obliceje, jemnym sply-
wanim stinu a swétla a primérenau barwitosti.* Snahy rliznymi smyS$lenymi autorskymi atribu-
cemi obraz Chrudimského Krista alesponi pomyslné ptimknout k dal$im cténym zazraénym objek-
tim lze pficist snaze o legitimizaci a utuzeni jeho kultu. V nékterych sporych zminkach (napft.
V. B. Petrzilka obraz charakterizuje jako ,,velmi kunstovné vymalovany“, na s. 2 tisku z roku
1735) se mize zrcadlit i snaha o vyzdvizeni a uznani vlastni umélecké a estetické stranky obrazu.

12 ptehledné shrnuti malifské produkce rudolfinské doby podava Karel HERAIN, Ceské malifstvi od
doby rudolfinské do smrti Reinerovy, Praha 1915. Z novsjsi literatury srov. Eliska FUCIKOVA,
MaliFstvi a socharstvi na dvore Rudolfa II. v Praze, in: Jiti DVORSKY (red.), D&jiny &eského
vytvarného umeéni. Od pocatku renesance do zaveru baroka. Dil I1/1, Praha 1989, s. 182-223.

3 Pro udaje v Knihopisu ceskych a slovenskych tiskii od doby nejstarsi aZ do konce XVIII. stoleti
(€. 7073-7074) viz http://db.knihopis.org/. Némecké vydani knizky vyslo az s ¢asovou prodlevou
v roce 1764, uz po autoroveé smrti. K Zivotu a literarnimu dilu Vaclava Balthazara Petrzilky viz Josef
JIRECEK, Rukovet k déejinam literatury ceské do konce XVIII. véku, sv. 11, Praha 1876, s. 107-108;
Jaroslav ADAMEK, Literdrni Chrudim do konce osmndctého véku, Chrudim 1934, s. 124.

1 Jan Pfeifer /Fajft/ (7-1675) byl roddkem z Broumova a synovcem kapitulniho dékana na Prazském
hradé Martina Pfeifra. Po prazskych studiich se pfizenil do Chrudimi, kde vlastnil dim na namésti
¢. 781 a stal se zde ¢lenem méstské rady.

!5 Petrzilka se informaci o pfivezeni obrazu do Chrudimi vyhyba, k roku 1636 ji naopak vztahuje
o néco mladsi verze legendy (viz pozn. 37). Je v8ak mozné, ze jeji domnivany autor chrudimsky
dekan FrantiSek Sosnovy z Vlkanova objeveni obrazu fiktivné vztdhnul k roku, v jehoz nasled-
ném stoletém vyroci se ve mésté sam ujal dékanského postu (Sosnovy tuto funkci zastaval v ob-
dobi let 1736-1756).
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ptivezl do svého domova.'® Kdyz v roce 1648 Chrudim obsadili Svédové, poslouzil
Pfeiferiv dim jako kvartyr pro chasu svédského dustojnika slozenou z kovare, fez-
nika a dvou pacholki. Tito nezvani hosté, protestantska ,,sber* polou dabelskd*, tra-
vili sviij pobyt v domé asto jen karetnim hazardem a metanim kostek.'” StdZejni
okamzik pohany salvatorského obrazu zevrubné vypsal chrudimsky krajsky syndi-
kus Petrzilka: ,,I pretrefilo se, Ze jednoho dne ten rFeznik nemél, coby sazel a o¢ by
hrati mohl, popadl ze stény obraz tento, ...a na stil, aby o néj hrali ho hodil, ne
sobé k néjakému zisku, nybrz katolikiim ku posméchu. I pocali hrati o ten néj, a to
dosti dlouho, vsak zZadny vice nezli prvni hoditi nemohl, vzdy hodili stejne, co jeden
to druhy, hrali tak dlouho az je ta hra omrzela, kterejz to rozlobiv se pocali zlore-
Citi, hromovati a tento svaty obraz Certem nazyvati, chtic jej ze zlosti na kusy
roztlouci. Jeden z nich popadl tulich a pichl jej do cela k pravému oku, z kterézto
rany (prepodivna véc) ihned krev se ukdazala a az po dnes se spatiuje, druhy uderil
nan konvici a po té rané i krev z nosu vybéhla, kteraz napodobné se spatruje, jiny
Jej kifizem a kiizem porezal “'® Pted uplnou zkazou byl Kristiiv obraz zachranén jen
srdnatosti sluzebné Doroty Skéakalikové, které ptitom jeden ze Svéda ,.sukni a kosi-
li probodl i také na téle ... viak ne skodné kordem strejchoval.“" Sluzebna kauzu
zneucténi obrazu a jeho zazracnou reakci zahy vypovédéla svému panu Pfeiferovi,
z n¢hoz se obratem stal vroucny ctitel ranéného obrazu. Z obavy pted ztratou au-
reolou svatého zazraku obestieného dila vSak Pfeifer obraz zamérné utajil pted ve-
fejnou popularitou.

Udalost zneucténi salvatorského obrazu a jeho mirakl sice historicky pro-
béhly v dobg, kdy byl chrudinskym dékanem Jan Vojtéch Svanda z Taubenfelsu
(1646-1662), ale skute¢nym konstruktérem a moderatorem salvatorského kultu se
stal aZ jeden z jeho nastupct ve funkci — Samuel Hata§ (1670-1685).*° Hataovy

16 0dlisna — a ziejmé stejné fantaskni — verze udalosti udava, Ze se salvatorsky obraz dostal jests
v Praze do rukou sekretafe hrabéte Viléma Slavaty z Chlumu a KoSumberka, ktery jej — projizde-
jice Chrudimi na rodové sidlo Slavati v nedalekém KoSumberku — daroval Janu Pfeiferovi v oce-
kavani své brzké smrti.

7 K motivu hry v kostky v barokni ikonografii struéné Michal SRONEK, Jan Jii Heinsch. Malii
barokni zboznosti, Praha 2006, s. 154. Autor zminuje, Ze motiv vojakt metajicich kostky
o Kristovo roucho je znamy jiz v gotické malbé (Ceské Ukfizovani Kaufmannovo v Berling-
Dahlemu, kolem 1350).

'8 V. B. PETRZILKA, Nebesky Lékar, s. 5-7.

" Tamtéz, s. 14.

2 Samuel Hata§ se narodil v roce 1629 ve Vlagimi. Studia vykonal v Praze, snad tamtéZ dosahl
29. zati 1658 také knézského svéceni. V dobé svého vysokomytského puisobeni (dékansky utad tu
zastaval v letech 1660 az 1666) probudil uctu a byl iniciatorem pouti k milostnému obrazu Panny
Marie Knitovské. Kdyz se dozveédél o zazraéném uzdraveni chromé paze Jana Necesaného vlivem
obmyti ve studance na Vraclavi, nechal tam z vybranych almuZzen postavit v roce 1666 nad 1&¢i-
vym pramenem zdénou kapli sv. Mikulase. Zavérem svého vysokomytského dékanovani stal také
za obnovou vraclavského kostela sv. Vaclava, pro druhy tamni kostel vénoval v roce 1669 oltaf
sv. Anny. Od roku 1666 Hata§ pusobil jako Ctvrty rektor arcibiskupského seminaie v Praze,
apostolsky pronotar a staroboleslavsky kanovnik. Do Chrudimi pfichazi v poloviné prosince roku
1670. Vedle zasadni role v zavedeni salvatorského kultu zde nechal opravit kostel sv. Kiize.
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pestré pastoracni aktivity v dobé jeho piredeslého vysokomytského pisobeni
(1660-1666)*" dokladaji, ze uznaval didaktickou cenu kajicnych a prosebnych pou-
ti i dalsi vn&jskové pisobivé ceremonie protireformaéni zboznosti** a dokazal pfi
nich vyuzitkovat specifika lokalné zakotenéné Ucty, at’ jiz byla smefovana k hmot-
nym sakralnim pfedmétim (knifovska Madona) nebo k 1é¢ivymi povéstmi opiede-
nym fenoméntim piirodniho charakteru (vodni pramen ve Vraclavi).” Od svého
pfichodu do Chrudimi na sklonku roku 1670 Hata$§ marné hledal ideovy stfedobod,
kolem n¢hoz by mohl soustfedit zdejSi nabozensky zivot. Objevil jej az 9. srpna
1674, kdy vice nez ctvrtstoleti v soukromém méstanském piibytku skryvany salva-
torsky obraz vynesl na svétlo k vefejnému uctivani a dal jej ustavit na jeden z boc-

V roce 1675 nechal obnovit také zpustly kostel v Pouchobradech. Jeho intelektualni ¢innorodost
dokladaji dva tisky: v Litomysli vydal v roce 1663 Kdzdani potésitediné vsem Kristu Panu vérnych
Cechiim, pro bezboznou sbéi tureckou a pro neslechetnou tatarskou chdmovinu jak v nebezpecen-
stvi, tak v zarmutku, tak v strachu a bazni postavenym a v Praze v roce 1668 spis Scintilla evan-
gelica per evangelia dominicarum totius anni lucens, do n¢hoz vsadil také zminky o lokalitach
Knifova i Vraclavi. S povésti svatosti Hata§ umira 11. &ervna 1685. Viz Jiti CHARVAT, Stard
Chrudim. Vlastivédné vypraveni o minulosti ceského mésta, Chrudim 1991, s. 282-283; Censk
FLORIAN, Morovy sloup Proménéni Krista v Chrudimi, Casopis Spoleénosti piatel starozitnosti
geskych 46, 1938, s. 96. K vraclavskym aktivitam Hata$e viz Jan CAREK, Svaty Mikuld$ pod
Vraclavi, Praha 1946, s. 4; Martin SVATOS, Cest a slava vysokomejtska. Texty o lécivé studance
sv. Mikuldse na Vraclavi ze 17. a 18. stoleti, in: Véra SEKOTOVA — Martin SVATOS — Michal
SVATOS (edd.), Vraclav — genius jednoho mista, Vysoké Myto 2002, s. 73 a 90-91. K postaveni
Vraclavi v kontextu vychodoceskych poutnich mist se zdravohojitelnym potencidlem viz Radek
LUNGA, Vychodni Cechy jako barokni balneologicky rdj, in: Jan TYDLITAT (ed.), Vychodo-
¢eska duchovni a slovesna kultura v 18. stoleti, Rychnov nad Knéznou 1999, s. 207. — K HataSove
renovaci chrudimského kostela sv. Kiize v roce 1675 viz Karel LABLER, Déjiny kostela sv. Kize
v Chrudimi, Chrudim 1898, s. 18-19.

2! Hermenegild JIRECEK, Krdlovské vénné mésto Vysoké Myto, Vysoké Myto 1884, s. 87, 90, 97 a j.

—J. CAREK, Svaty Mikulds, s. 4. Hata§tv viely vztah k Vysokému Mytu doklada fundace, zalo-
Zena roku 1678 a ustanovena na nakup a rozdavani preclik skolaktim, kteti se v posté budou
modlit riZzenec u oltafe Panny Marie Mytské.

22 Na platné malovany Hata$Gv reprezentativni portrét z roku 1674, jenz byl udajn& soudasti galerie

prorektorti prazského seminaie (a jehoz grafickym prepisem vybavil svou praci z roku 1880 o za-
zraéném obrazu Jan Svoboda — viz obr. 5 v pfiloze studie), zachycuje téi¢tvrtecni postavu pésténé-
ho muze odéného do dlouhého knézského cerného tboru s Sirokym limcem. Masitou plnou tvar
portrétovaného, zdliraznénou vyraznym knirem, ovéncuji mirn¢ zkadetenymi vlasy. Hata$ tu je
zpodobnén ve veku 41 let, jak hlasa napis pfi marianském medailonku zavéseném na sténé€ v po-
zadi. V pravé ruce s mirn¢ zalomenym loktem drzi riZenec, dlani levice ma poloZenu na lebce
spocivajici na stolku s krucifixem a sypkami. Vrch lebky zdobi slogan Spero bene (Doufam
v dobré) a jeji spodni Celist pfidrzuje list s emblematickym textem: ,,Haec oculata manus multa
futura videt* (Tato vidouci ruka zii mnohé budouci). Smiflivy ton a obsah téchto osobnich Hata-
Sovych impresi jsou kli¢em k pochopeni HataSovy protireformaéni pastoraéni strategie v Chrudi-
mi, v pfedb&lohorském obdobi tradi¢né utrakvistického mésta.

# Obdobnou HataSovou aktivitou v Chrudimi se stala zichrana 1é¢ivé Cervené studanky skrze piive-
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deni procesi a pozehnani, kterym se do ni vratila voda zmizela v roce 1648 poté, co v ni ,,jistého
ranhojice svédského manzelka* vykoupala praSivého psicka a 1é¢iva voda se v ni v tu ranu ztra-
tila. Viz Vaclav Baltazar PETRZILKA, Fons ruber aneb cervend studanka pod titulem Salva-
tora..., Hradec Kralové 1744, s. 3; Vaclav HANUS a kol., Chrudimsko a Nasavrcko. Dil I1I. Ob-
raz kulturni, Chrudim 1912, s. 174.
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nich oltart v kostele Nanebevzeti Panny Marie.”* HataSovy dalii &iny vydlazdily
charismatickému dilu s idealni, mezikonfesné neproblematickou ikonografii*® cestu
k uznani za ustiedni kultovni artefakt mésta, jez vyvrcholilo v dubnu roku 1676 in-
stalaci zdzraéného obrazu na hlavnim oltafi v chrudimském marianském chramu.
V souladu s HataSovou strategii oslavy a propagace salvatorského kultu patr-
n¢ vznikla také didakticka malba, zndzornujici potupu obrazu $védskou soldateskou
v roce 1648 (obr. 7).’ Neznamy a nijak zruény malif na ni pfitom nepodal ,,historic-
kou*, na zakladé dostupnych ufednich examenti™ snadno zrekonstruovatelnou uda-
lost v Pfeiferové domeg, ale oficialni aranzma legendy. Vyjev vysmivani a zranéni ob-
razu byl v malované interpretaci pfibéhu zbaven autentickych aktérd, sluzebné Doro-
ty Skakalikové a Svédy zajatého ndbozného vysokomytského vojéka. Na jejich misté
tu v pozici primého svédka udalosti defiluje Jan Pfeifer, tiSe prihliZejici rouhac¢skému
hrubianstvi Svédi. Prvni uctiva¢ salvatorského obrazu je piitom odén do Gerného $a-
tu, paze ma v pokorném gestu slozen¢ pted hrudi a jeho introvertni nalada se typovée
hlasi spise k Zanru posmrtného epitafniho portrétu® nez k podobizné Zivouciho.”

2% Piesné datum, kdy o zazraéném obrazu prvné uslysel a také jej poprvé spatfil, zaznamenava Samuel
Hatas ve své vypovédi odeslané z Chrudimi dne 16. listopadu 1675 na prazskou konsistof. Do
domu Jana Pfeifera ptisel dne 9. srpna 1674 nakoupit knihy a pfed odchodem se mu méstan svefil
se svym ,,pokladem®, o kterém se jes$té¢ zadnému z minulych chrudimskych dékanti nezminil,
a vypravoval mu pohnutou historii malby.

2 Kult sv. Salvatora (Spasitele) byl v predb&lohorské dobé péstovan jak ultrakatolickou stranou —
jezuity, tak i evangeliky.

26 J. CEREGETTI, Historya Chrudimska, s. 56. — Legendicky osud obrazu véetné jeho posmivani,
tupeni, nasilné agrese a kone¢ného triumfalniho oslaveni vyzdvihnutim na hlavni chrdmovy oltar
jsou zfetelnou aluzi na Kristovy pasije.

2" Obraz byl prezentovan v ramci vystavy Sldva barokni Cechie pod nazvem: ,,Tupeni obrazu sv.
Salvdtora §védskymi vojiky roku 1648« v sekci Cesky Mars. Viz Vit VLNAS (ed.), Sldva barokni
Cechie (kat.), Praha 2001, s. 176, heslo 1/5.27 (autor Zdengk Hojda ). Srov. Vladimir HRUBY —
Pavel PANOCH (edd.), Ke slavé Ducha. Sedm stoleti cirkevniho vytvarného uméni v kralovéhra-
decké diecézi (kat.), VCG v Pardubicich 2003, kat. heslo 36 (autor Pavel Panoch), s. 58. — K po-
jeti Svédi jako luteranskych obrazoborc viz Paul M. HEBBE, Svenskarna i Bohmen och Ma-
hren. Studier i tjeckisk folktradition och litteratur, Uppsala 1932, s. 50-57. Srov. Mateusz KA-
PUSTKA, Szwed — heretyk i Swiete obrazy. Z historii recepcji nowozytnego mitu, in: Jan HARA-
SIMOWICZ — Piotr OSZCZANOWSKI — Marcin WISLOCKI (edd.), Po obu stronach Battyku.
Wzajemne relacje migdzje Skandynawia a Europa Srodkowa, Tom II, Wroctaw 2006, s. 496-497.
Za laskavé zaptjceni této publikace dékuji kolegovi Mgr. Vitézslavu Prchalovi. — O ikonoklastic-
kych projevech v rané novovékych Cechach srov. alespoi Vratislav NEJEDLY, Obrazoborecké
tendence v Ceskych déjinach 17. a 18. stoleti: rozdily a shody s husitskym ikonoklasmem, Husitsky
Tébor 8, 1985, s. 83-87.

2 Ukedni vypovéd sluzebné Doroty Skéakalikové, o niz se pii svém li¢eni opiral i Petrzilka, pochézi
ze 14. listopadu roku 1675. Jeji pretisk nalezneme napt. v Beckovského Poselkyni i Svobodoveé
Nebeském lékari (k obéma pracem viz pozn. 2). Vypovéd Samuela HataSe probéhla dva dny poté,
tj. 16. listopadu 1675.

¥ K tradici chrudimské epitafni malby, reprezentované ponejvice dilem Matouse Radouse a jeho
dilny, viz Jarmila VACKOVA, Epitafni obrazy v predbélohorskych Cechdch, Uméni 17, 1969,
zvl. s. 136-137. Naposledy zevrubné a objevné Radka MILTOVA — Ondiej JAKUBEC, Matous
Radous a jeho chrudimska dilna. Lokalni produkce métanskych epitafii, in: Ondiej JAKUBEC
(ed.), Ku vécné pamatce. Malované renesancni epitafy v ceskych zemich (kat.), Olomouc 2007,
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Pfeiferova pasivita v obrazové scéné totiz reflektuje jiny pasus legendického déje nez
samotné drastické pohanéni obrazu. A to Pfeiferovu pfedtuchu vlastni brzké smrti
v moment€, kdy se po zdrahani rozhodl zazracné imago vydat dékanu Hatasovi k ve-
fejné adoraci.’' Vznik obrazové kompozice, kodifikujici propii§té reprezentativni po-
dani salvatorského piib&hu,* lze — lehce kurioznim metodickym experimentem’® —
vztdhnout pfimo k roku 1680, dobé€ prvni kulminace kultu Chrudimského Krista, kte-
1y se tehdy osvédgil jako Gi¢inna protimorova zastita.™*

O zazracné povesti chrudimského svatého obrazu jsme zpraveni také diky
dalsi ikonograficky unikatni vytvarné pamatce — votivnimu obrazu slatinanské
vrchnosti a poddanych za odvraceni moru prostfednictvim salvatorského obrazu,
ktery je dilem malife Samuela Andrese z roku 1681 (obr. 8).*° V fijnu roku 1680
zachvatila nakaza také obyvatelstvo mésteCka Slatinany, vzdaleného jen nékolik ki-
lometrd od Chrudimi. Kdyz pocet tamnich obéti prekrocil sedm desitek, nabidl
chrudimsky dékan Hatas v listu, adresovaném purkrabimu Pavlu Kopftivovi, Slati-
nanskym navod k zazehnani smrtonosné choroby. Za ,,posledni outociste™ méli vzit
tamni kostel sv. Martina, kde by shroméazdéni v pfedem pevné ujednané datum

s. 68-72; TiZ, Osobnost a dilo Matouse Radouse a tvorba renesancnich epitafii v Chrudimi,
Theatrum historiae 2, 2007, s. 81-108; TIZ, Elias Hauptner a Matous Radous — maliri umiraji-
ctho c¢asu. Manyristické epitafy v ceskych zemich kolem roku 1600 (v tisku).

3 Dle Hatagovy vypovédi mu pii piedévce obrazu Pfeifer fekl: ,,Pane dékane, bud’ ji brzo umru, bud’
pro nepritomnost tohoto obrazu ve svém domé se néjaké velké nehody doziju.” V legendickém
podani se pak prvni ctitel obrazu po dvou tydnech roznemohl a ,,na kratce stastné zemrel”. Fak-
ticky Jan Pfeifer zesnul 14. ledna 1675.

1 J. SVOBODA, Nebesky lékar, s. 48.

32 Ngkteré z chrudimskych domii byly v 17. a 18. stoleti m&§tany zdobeny nejen kopiemi salvator-
ského obrazu, ale snad i ,,vyobrazenim znamého vyjevu, ktery se roku 1648 v domé pana Pfeifra
odehral “ Viz A. BLAZEK, Salvdtorské pouti, s. 129.

33 Obraz neni signovan ani datovan kromé& malovaného letopo&tu 1648 v pravém spodnim rohu kom-
pozice, datujiciho zobrazenou udalost. Sec¢teme-li vSak te¢ky na viditelnych stranach tii vrzenych
hracich kamenti — kostek, znazornénych ve scéné tupeni chrudimského obrazu sv. Salvatora na
desce dfeveéného stolu, a pripocteme-li je k namalovanému vroceni ,,1648, dostaneme pravdépo-
dobny letopocet vzniku malby, tj. morovy rok 1680.

** K pribshu moru v roce 1680 viz alespoii: Frantisek MARES, Veliky mor v letech 1679 a 1680,
Sbornik historicky 1, 1883, s. 397-419; Eliska CANOVA, Mor v Cechdch v roce 1680, Sbornik
archivnich praci 31, 1981, s. 265-337. Poznatky star§i literatury i novéjsi pramenné vyzkumy
kvalitng shrnuje recentni prace Karel CERNY — Jiti M. HAVLIK, Jezuité a mor, Praha 2008. —
Protimorovym akcentem vladne také prvni chrudimska hmotna umélecka pamatka fundatorsky
spojena se jménem Samuela Hatase. Pfedstavuje ji rané barokni oltaf, umistény dnes v kostele sv.
Michala, na jehoZ Gistiednim obraze oslavuji tradiéni protimorovi patroni sv. Roch a sv. Sebestian
v oblacich se vznasejici svétici Rozalii Palermskou (viz obr. 6 v ptiloze studie). Napis na desce
pod obrazem zni: ,,Hoc altare erectum est pro honore / Dei et S. Rosaliae tempore pestis / implo-
randae Anno 1673, jeho spodni fadek tvofi inicialova zkratka fundatorova jména ,,S. W. H. D.
C.“ (Samuel Wenceslaus Hatta§ Decanus Chrudimensis). Viz K. CHYTIL, Soupis, s. 85.

3% K ikonografii obrazu vénovaného kratce po svém vzniku do chrudimského chramu Nanebevzeti
P. Marie viz Vit VLNAS (ed.), Sldva barokni Cechie (kat.), Praha 2001, s. 413, heslo 11/4.20
(autor Jan Royt), obr. na s. 414. Srov. V. HRUBY — P. PANOCH (edd.), Ke sldvé Ducha, kat.
heslo 37 (autor Pavel Panoch), s. 59.
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a ¢as ucinili kolektivni slib, Ze po své vyprosené zachrané poputuji procesim do
Chrudimi k obrazu sv. Salvatora, kde se vyzpovidaji ze svych htichii a pfijmou Ve-
lebnou svatost. V ten samy cas, ,,kdyz oni Slatinansti takovy slib konati budou‘, Sa-
muel Hata§ za né v maridnském kostele pied salvatorskym obrazem odslouzi msi
svatou. V zavéru svého poselstvi Hata$ svou spasnou radu objasiiuje témito slovy:
»--heb az dosavade my v mésté Chrudimi nakazeni nejsme, k tomu zdzracnému
obrazu Krista Pana vSickni pricitame. Nu muj laskavy Pane purkrabi, tj. mé du-
chovni proti morové rané Recipe! neb Iékarstvi.“*° Slatinaniti se podle udélené ra-
dy brzy zatidili. Dne 30. fijna 1680 se shromazdili ve svatomartinské svatyni, kde
jim purkrabi Kopftiva ptecetl Hatasovo psani a vespolek, i za nepfitomné morem jiz
infikované, uginili slib o dékovné pouti k zazraénému obrazu.’’ ,,Jhned od té chvile
Zadny na morovou ranu neumrel ... pritom pak také asi 4 nebo 5 osob, které na mo-
rovou ranu jiz smrtediné nemocny byly, ihned po vykonanem nasem slibu predesie-
ho zdravi dosahli*, uvadi ve své o tf 1éta pozd€ji ucinéné ufedni vypovedi purkrabi
Kopfiva.38 V nésledujicim roce Slatinansti dostali svému zavazku a s ,,hlucnou pro-
cesi, kterou majitel panstvi rytii Jaroslav Lutzhart Vodéradsky z Vodérad i se
svou manzelkou vykonali obdobné jako jejich poddani péSmo, pfisli za svatym
obrazem do chrudimského kostela.*® Zapuzeni moru slatifianska vrchnost v témze
roce oslavila také postavenim kamenné statue s figurou sediciho Krista Salvatora.*’

Véhlas zazra¢ného protimorového 1éku, jenz si obraz Chrudimského Krista
béhem epidemie v roce 1680 vydobyl, byl i nadale umocnovan zpravami o prome-
nach vzhledu obrazu, slouzicich k jeho komunikaci s okolim. Petrzilka uvadi, Ze na
hromnice roku 1681 salvatorsky obraz plakal a to tak, ze mu pii neSporach ukanuly
i kripéje slzi z pravého oka a rana krvavéjsi zistala®.*' Také o rok piedtim na
svatek sv. Josefa, v roce 1681 na svatek Zvéstovani Panny Marie a v letech 1682

36 1 SVOBODA, Nebesky lékar, s. 57-58.

37 Andresova malba zachycuje v jedné obrazové scéné ob& dvé stéZejni — paralelng probihajici —
udalosti ptibéhu: zaslibné shromazdéni Slatinanskych v kostele sv. Martina a chrudimskou msi
slouZenou dékanem Hatasem. — Jiti CHARVAT, Glosa k salvatorské historii, Chrudimské vlasti-
védné listy 3, 1994, ¢. 4, s. 5. Autor upozoriiuje na latinsky rukopis legendy, sepsany ziejmé
v druhé tfetin¢ 18. stoleti tehdejSim chrudimskym dékanem FrantiSkem Sosnovym z Vlkanova.
V legendé je shromazdéni Slatinanskych s prosebnymi modlitbami namisto do svatomartinského
kostela kladeno na pole, ,,odkud by mohli videt a pozorovat vycnivajici chram chrudimsky*. Pro
preklad této latinské legendy viz Chrudimské listy 4, 1995, €. 1, s. 18-19.

38 I SVOBODA, Nebesky lékar, s. 48.

3 Tamtéz, s. 48 n.

0 K. CHYTIL, Soupis, s. 201. Salvatorsky pamatnik s napisem ,,HONORI AETERNO OMNIPO-
TENTI SALVATORI MAGNO SALUTIS DEO ET DOMINO NOSTRO EX VOTO STATUAM
PRAESENTEM AMBO CONJUGES ERIGERE JUSSIMUS DIE 6. FEBR. ANNO MDCLXX
ITI. SALVAS NOS DOMINE QUONIAM SPERAMUS IN TE* “ (K pocté / véénému v§emohou-
cimu Spasiteli velkému / Spasiteli bozimu / a Panu naSemu / tuto pfitomnou sochu dle naseho pra-
va vystavénou 6. inora roku 1683 zaslibujeme a my oba manzelé ve zdravi v Tebe Pane doufa-
me). Na nynéjsi druhotné misto v aleji pfi kostele sv. Martina v sousedstvi zamku byl sloup z pi-
vodniho mista pfi silnici na Chrudim piemistén az v prabéhu 20. stoleti.

1 J. SVOBODA, Nebesky lékar, s. 61—62.
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a 1683 na vyro¢ni slavnosti obraz ménil svou podobu, kdyz ,nékdy byla tvirnost
jeho synala, nékdy jako hnéviva, nékdy jako privétiva a veseld, coz oboji pohlavi
spatiovalo.“* V roce 1683 byl svaty obraz v nedéli po svatku Narozeni Panny
Marie prenesen na slavnostnich nositkdch do kapucinského klasterniho kostela sv.
Josefa k poboznosti, usporadané k vyproseni nebeské pomoci Vidni oblezené tu-
reckym vojskem. Svaty Salvator se pti tom ,,nadmiru prijemny a vazny k velikemu
podiveni ukazoval“, coz bylo pfihlizejicimi empaticky pochopeno jako znameni
vyslySeni proseb za zachranu kiestanské Vidné pied osmanskymi obléhateli.*
V naslednych letech — umérné tomu, jak z povédomi vychodoceské populace mi-
zely vzpominky na utrapy a zhoubu spojenou s vinou ,.cerné smrti* — intenzita na-
bozné ucty prokazované véficimi Chrudimskému Kristu mirné oslabovala.**

Nové viny intenzivngjsi ptizn€ véficich se chrudimsky zazra¢ny obraz do-
¢kal az pfi dalsi vIné morové ndkazy, kterd zachvatila ¢eské zemé v poloviné dru-
hého desetileti 18. stoleti. Jeste v fijnu roku 1715, kdyz méstské rada v Litomysli
posilala potravinovou pomoc do morem postizené¢ Moravské Trebové, doporucova-
la jejim radnim, aby se pro pomoc k zazehnani epidemie obrétili s tictou k chrudim-
skému Salvétoru, ktery znamena ,jistou pomoc v nestésti“.*> Svou radu ptitom Li-
tomyslsti zdtivodnovali faktem, ze jakmile se k obrazu Chrudimského Krista obra-
tili se slibem pokani z obdobné& morovou pohromou suzovaného Zatce, ,,ihned zna-
telné polepseni v mésté nastalo a nikdo vice morem tam nezemiel“.*® Ve stejné do-
bé do Chrudimi piiputovala procesi také z né¢kolika moravskych mést (napt. z Vys-
kova). Zazra¢nou zdravohojitelnou moci opiedeny obraz mél své piimluvce

“2V. B. PETRZILKA, Nebesky Lékai, s. 36. Porovnej s: J. SVOBODA, Nebesky lékaF, s. 61-62. —
Podobné nahlymi proménami vzhledu chrudimsky svaty obraz udajné ptinutil ke konverzi
nejméné dva malife kalvinského vyznéani, ktefd jej chtéli ,,vykopirovat“. Viz V. B. PETRZILKA,
Nebesky Lékar, s. 64—65. Podobné ,uspéchy” zazra¢nych a milostnych obrazii ovSem patii ke
zcela bézné topice barokni katolické legendistiky.

* J. SVOBODA, Nebesky lékar, s. 61-62.

# 'V dotazniku, rozeslaném v roce 1700 arcibiskupskou konsistoii po jednotlivych vikariatech, odpo-
veédel v bodé 25, patrajicim po existenci, charakteru a stafi zazra¢nych obrazd, tehdejsi chrudim-
sky d€kan Jan Vaclav Petzold: ,,In Ecclesia Decanali est Imago Miraculosa Salvatoris a tempore
pestis publicae venerationi cum scitu et approbatione Archi-Episcopali exposita. Concursus ma-
ximus est in festo Transfigurationis, hujus rationes et proventus depositi sunt V. Consistorio anno
praecedenti et defacto ibi manent.” [,,V d€kanatu je zazracny obraz Salvatora vystaven verejnému
uctivani od ¢asu moru s védomim a schvalenim arcibiskupstvi. Nejvetsi shromazdéni byva na
svatek Proménéni Pang, jeho pribéh a zdar byl lonského roku oznamen konsistofi, kde zlstava
ulozen.“] K uvedenému roku byly z celého Chrudimska a Pardubicka k zazraénému obrazu sv.
Salvatora nahladeny pouté pouze z Holic, Hefmanova Méstce, Rovné a Zumberka. Viz Frantisek
KRASL (ed.), Responsa ad 42 Puncta a consistorio archiepiscopali anno 1700 venerabili clero
proposita 1., Districtus Chrudimensis, Praha 1904, s. 5. K dal$im poznatkim faraiskych relaci
z Chrudimského kraje viz Vaclav RYNES, Mdlo vyuzity pramen viastivédného poznani (Fardiské
relace z let 1676-77 a 1700-01), Acta regionalia — Sbornik vlastivédnych praci 1965, s. 106-107,
TYZ, . Imagines miraculosae“ doby pobélohorské, Cesky lid 54, 1967, s. 184.

* Vaclav SCHULZ, Prispévky k déjindm moru v zemich ceskych z let 1531—1746. Historicky archiv
¢. 20, Praha 1901, s. 217.

V. B. PETRZILKA, Nebesky Lékar, s. 36. Srov. V. SCHULZ, Prispévky, s. 217.
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i v Olomouci. Sebastian Silentius, ,,Capucin Quardianus, definitor & per Mora-
viam Custos*, vysvédcuje dne 20. dubna 1716, ze: ,,Kdyz morova rana v mésté Ho-
lomoucy vznikla, zZe jsem kldaster holomoucky na ten cas mé svéreny skrze Sest msi
svatych k zazracnému obrazu Spasitele v chrudimském farnim kostele ziistavajicimu
zaslibil. Skrze coz sme vsickni od nakazeni zachovani a pri dobrém zdravi poziistave-
ni, ackoliv skrze nekolik nedél vsechen lid v nasem kostele jsme mivali, a mnoho set
lidi spovédi slyseli.*"’ Zatimco olomoucké kostely jezuitd, frantiskanti a dominikant
»Pro nakazeni zavieni byli,... cely dium osviceného knizete z Holstejnu, kanovnika
a arcydekana holomouckého skrze podobnou poboznost k malovanymu obrazu Spasi-
tele a prectenych tam 24 msi svatych od morového nakazeni zachovan byl.“*

Radiaci kultu Chrudimského Krista napomahalo od vystaveni svatého ob-
razu k vefejné ucté v roce 1674 mnozstvi pofizovanych maliiskych replik obrazu®’
a levnych poutnich grafik s jeho zpodobnénim.

Vyjime¢nym artefaktem salvatorské ucty je procesni kamenny oltar, posta-
veny v roce 1713 u polni cesty pied obci Osenice na Ji¢insku ndkladem Slechtic-
kého rodu Valdstejni, ktery s pozoruhodnou vérnosti pfetlumocuje do jemnozr-
ného piskovce podobu rozvilinového oltare se salvatorskym obrazem v chrudim-
ském kostele Nanebevzeti Panny Marie (obr. 9 a 10).>° Existence zazraéného chris-
tologického obrazu ptedurcila i dvoji zasvéceni rozmémého kamenného monumen-
tu, zbudovaného v letech 1719 az 1732 na prostranstvi pfed hlavnim chrudimskym

V. B. PETRZILKA, Nebesky Lékar, s. 38-39.

* Tamtéz.

* Mladsi kopie obrazu, vzniklé povétsinou v pribshu prvni poloviny 18. stoleti, nachazime dodnes
mezi uméleckym vybavenim vychodoceskych kostelil. Z nepieberné fady zmiiime namatkou ales-
pon tyto — nam znamé — lokality: Pohled, Petrovice, Pecka, Cerekvici nad Bystfici, Horni Hetma-
nice, Rtyné v Podkrkonosi (na zadni strané platna s dataci k 21. kvétnu 1765 a signaturou chru-
dimského malife Josefa Ceregettiho, obr. 11 v ptiloze studie), Novy Bydzov (polovina 19. stole-
ti). Intaktni soucast v§ech mladsich replik obrazu pestré umélecké trovné predstavuje napodoba
legendickych §rama originalu.

0 Celo mensy nese reli¢fni erbovou kartu§ se znakem Oktaviana Ladislava z Valdstejna (11717).
Retabulum venkovniho oltafe tvofi nizkd predela s vytesanym népisem: ,/MAGO SALVATORI
HONORI IESV CHRISTI RECTA ET SOTALITTA CIVITATE CHRVDIMI MIRACVLE CVLTO-
RIS, z niz vyrista Sestithelny blok se zkracenymi spodnimi rameny. Centralni reliéfni zpodob-
néni zazracného obrazu (i s imitaci stiibrného ramu s korunkou vénovanou obrazu cisafem Leo-
poldem I. — tedy v historicky pravdivé podobé z konce 17. stoleti) dopliuji polopostavy dalSich
protimorovych svétcii sv. Sebestidna a sv. Rocha, rozesazenych v zakrutich spleti akantového
listovi po stranach, a sv. Rozalie Palermské, jez s rizickovym véneckem na hlavé useda na nady-
chané oblackové podusce ve vrcholu oltaini kompozice. Viz M. KAPUSTKA, Szwed — heretyk. —
Obsirngji k ikonografii baroknich protimorovych svétct viz Ludvik SKRUZNY, Patroni proti
moru na marianskych a trojicnich sloupech v ceskych zemich, Kamen 1, 1994, ¢. 2, s. 141-148;
Tomas HLADIK, Mor v éeském baroku, in: Milan KNIZAK — Tereza DEMCAKOVA (edd.), Ko-
nec svéta? (kat.), Narodni Galerie v Praze 2000, s. 110-131; K. CERNY - J. M. HAVLIK, Jezui-
16 a mor, zvl. s. 91-96. Radu podnétnych vykladd k ikonografii moru v uméni obsahuje prace
Christine M. BOECKL, Images of Plague and Pestilence. Iconography and Iconology (Sixteenth-
Century Essays and Studies vol. 53), Truman State University Press 2000.
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kostelem. Ve smlouvé s tviircem sloupu sochafem Giovannim Battistou Bullou®'
zroku 1714 se uvadi, Ze chrudimsky magistrat si uminil postavit z kamene poboz-
ny sloup ,,in forma pyramidis* v tomto ,,jiz sice Stastné odvraceném nebezpecném
Case sem i tam grassirujici morové rany k ukroceni hnévu Boziho ke cti nejsvétéjsi-
ho zdet' v tomto chramu Pané Rodicky Bozi vselikymi zazraky se stkvéjiciho Salva-
tora pro publica veneratione...“>> Barokni kult sv. Salvatora nebyl v Chrudimi vy-
razn&ji potladen kultem svatojanskym,” tim méné& pak kultem sv. Viktorina, ktery
byl za patrona mésta zvolen az v poloving 18. stoleti.>

S predstihem stoletého vyroci zazraéného ronéni krve obrazem Chrudim-
ského Krista v roce 1748 vyzval chrudimsky magistrat dékana Frantiska z Vlka-
nova, aby si vyzadal od prazské arcibiskupské konsistote povoleni ke slaveni srp-
nového svatku ,,Primi saeculi Salvatoris“. Osmidenni slavnost, trvajici od 11. sr-
pna az do 18. srpna, méla bohaty priib&h.” Hned prvni den oslav pfived] ¢etna pro-
cesi z okolnich mést a vsi shromazdéna u kostela sv. Michala az na namésti pred
hlavni mariansky chram, jehoz pfedni fronta byla k té ptilezitosti ,,na fresko omalo-
vana‘, kralovéhradecky biskup Jan Josef hrabé Vratislav z Mitrovic. U oblackové
statue Proménéni Pané po msi proslovil kdzani horlivy salvatorsky kultor, kralové-
hradecky d&kan Petr Leyer (Lyr).” V dalsi dny oktavu se stiidala vystoupeni kaza-
telti z okolnich mést a osad (Béstviny, Hlinska, Chroustovic, Ceské Svratky ad.).57
Turnus homiletickych chvalofec¢i na chrudimského Spasitele zakoncila v posledni
den slavnosti napadita salvatorska homilie ,,Kazatel podiwny, Proto: Ze Stolety...*,
sepsand skutedskym dékanem Frantiskem Jeronymem Bartondm.”® P¥i slavnosti

3! Zakladni informaci o vychodo&eském pisobeni G. B. Bully podava Oldtich J. BLAZICEK, So-
chaistvi baroku v Cechdch, Praha 1958, s. 165.

32 Pro komentovany prepis smlouvy tamtéz, s. 286-287; Vratislav NEJEDLY — Pavel ZAHRADNIK,
Marianské, trojicni a dalsi svetecké sloupy a pilire v Pardubickém kraji, Praha 2008, s. 145-147.
Ptirozené prolnuti barokniho christologického kultu s kultem marianskym naznacuje v Chrudimi
fakt, ze oblackovy monument byl oznacovan také za ,,statui ke cti a chvadle neposkvrnéného poceti
Panny Marie a Proménéni Krista Pana*. Viz C. FLORIAN, Morovy sloup, s. 106.

%3 S kladnou odezvou se salvatorska tcta nadale setkévala i v lokalni drobné uméleckofemesiné pro-
dukei, jak doklada napt. mosazné pecetidlo mlynaiského chrudimského cechu z roku 1764.

> Ostatky sv. Viktorina byly podle autentiky datované 9. srpnem 1754 dovezeny nejprve do Prahy
a odtud pak zadhy dopraveny do Chrudimi.

3 Cengk FLORIAN, O salvdtorské iicté a stoleté oslavé jejiho trvini v Chrudimi, Chrudimsky kraj
29, 1940, ¢. 6 (3. srpna), s. 1-3.

36 Pravé byvaly chrudimsky dékan Benedikt Lyr, ktery do Chrudimi pravidelng vzdy na svatek sv.
Prokopa ptivadél procesi s Cleny jezuitské koleje, salvatorsky kult podporoval a §ifil v ,,srdci®
diecéze — Hradci Kralové.

37 Antonin PODLAHA, Kdzdni prii osmidenni jubilejni slavnosti ke cti obrazu sv. Salvdtora v Chru-
dimi r. 1748, Casopis Musea kralovstvi ¢eského 84, 1910, s. 149—150.

5% Frantiek Jeronym Bartoni (1702—1780) prozil zagatek své duchovni drahy jako kaplan v Budyni,
v 1été 1728 se stal farafem v Charvatcich, odkud se pfemistil do Skutée, kde byl v listopadu roku
1736 jmenovan dékanem. Od inora 1749 pusobil jako svatovitsky kanovnik. Pro jeho Zivotni data
a literarni dilo viz Josef JUNGMAN, Historie literatury ceské aneb Soustavny prehled spisit Ces-
kych..., Praha 1825, Cast II, s. 420, &. 734; Antonin PODLAHA, Dodatky a opravy k biografiim
star§ich spisovatelii ceskych, Casopis Musea kralovstvi Geského 65, 1891, s. 306; Knihopis ces-
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k prilezitosti dvousetletého vyroc¢i pohany a zazracné reakce obrazu Chrudimského
Krista byl k ucté vystaven také tidajny original trnozového stolu, na némz se pr-
votni zazrak s obrazem sv. Salvatora pfi jeho poskozeni Svédskymi luterany ode-
hral. Legendarni relikvii musela chranit méstska straz, nebot’ ndbozni poutnici
pietu k prastaré mobilii jiz dfive projevovali svérdznym zplUsobem, kdyz ,,mdlem
sobé ,,na pamdtku* celou plotnu orezali, tak, Ze musely byti pozdeji okraje [stolu —
pozn. P. P.] médénym plechem pobity...«>

Navzdory procesu postupné sekularizace spolecnosti od posledni Ctvrti
18. stoleti® setrval salvatorsky kult v roli duchovniho pilife mésta i na prahu mo-
derni doby. Mimod¢k to postihuje kdysi oblibené rceni, ze dobra povést Chrudimi
je udrzovéna jen salvatorskymi poutémi®' a koniskymi trhy.*

kych a slovenskych tiskit od doby nejstarsi az do konce XVIIIL stoleti (red. Zdenék TOBOLKA),
Dil II, Cast II, Praha 1941, s. 19 n.

% Bez zajimavosti neni ani ,,druhy* Zivot paméte¢ného stolu. V posledni treting 19. stoleti se stiil do-
stal do vlastnictvi kantora Emanuela Klimpla, po jeho smrti se majitelkou legendarni mobilie stala
vdova Anna, jiz nalezela rolnicka usedlost v Prachovicich. Z dtvodu, ,,aby stil pro Chrudim ztra-
cen nebyl“, pustil se v roce 1905 chrudimsky arcidékan Josef Mrstik do patrani po jeho stopach.
Obeslal ucitelovu vdovu Zijici v Caslavi s dotazem, vlastni-Ii , kistoricky stiil, tykajici se uddlosti
se sv. Salvatorem® a ,,ponévadz by byla Skoda, aby snad pamatka tak vzdcna casem neprisla ve
zmar*, zda by ,,byla ochotna stiil ten bud’ zdarma neb za nahradu penézitou odevzdati ve viastnic-
tvi obci chrudimské®. V poloviné roku obdrzel odpovéd’, jejiz obsah napovida tomu, ze se nékdej-
§i kultovni pfedmét stal na prahu moderni doby objektem prozaického penézitého smlouvani.
Vdova Klimplova v ni sd€luje: ,,...onen stiil mam, jakoz i kupcii je a bylo na néj dost. Byli tu jiz
riizni lidé z Chrudimi kvili té koupi. O darovani stolu, nemiize byti reci, kdybych neméla dluhy
a k tomu ti nezaopatiené deéti, z nichz jedno jest trvale nemocné zachvaty kirecovymi, tak bych jej
vithec neprodala nikdy a za Zadnou cenu. Velmi tézko jest se mi rozhodnouti onen stiil prodati,
ktery jiz tolik let chovan jest v rodiné nasi. Nutila bych se k tomu jen v tom pripadé, ze bych za néj
zemrelému, bylo za stil ten nabizeno 600 zI., ale on ho za né nedal, jezto vlastni majitel stolu, to-
ho casu, totiz jeho otec, také nyni jiz zemrely, pozadoval sam od syna za nej plny 1.000 zlatych.
Z ditvodii shora uvedenych raciti zajisté naznati Ze darovati onen stil a neb za par zlatych jej
Jjinému prenechati nemohu — moje postaveni jako vdovy , kterd ziviti se musi vyucovanim ruc¢
[nich] praci a penézni moje poméry toho nedovoluji. Je nesporno, ze pro obec chrudimskou ma
ten stil daleko vétsi cenu. Jim by zvysila se znacné navstéva pouti v Chrudimi...* Viz materialy
ulozené v SOKA Chrudim, fond Dékanstvi Chrudim, kart. 59, inv. ¢. 337.

% Byrokratizaci niboznych salvatorskych pouti v osvicenské ,.éfe rozumu* doklada piipad z roku
1773, kdy nenadala epidemie zvifeciho moru zasahla na Pardubicku hospodaisky dobytek. K od-
vraceni nepfizné¢ vybidl hejtman pardubického panstvi Emanuel Gretzl z Grinzensteinu poddané
ke spoleéné prosebné pouti k zazracnému obrazu s zadosti o odvraceni nastalé pohromy.
Magistrat mésta, ktery se na tomto zachranném kroku ,,afedné* usnesl, se pfitom rozhodl vyplacet
Sesti radnim jdoucim s procesim do Chrudimi diety po 45 kr., jako obvykly plat za denni nahradu
pii sluzebni cesté. Viz A. BLAZEK, Salvdtorské pouti, s. 138. Srov. Josef SAKAR, Déjiny Par-
dubic nad Labem, Dil 11, Cast 1, Pardubice 1924, s. 24.

' Viz A. BLAZEK, Salvdtorské pouti, s. 113-148. Tradice nabozenskych salvatorskych festivit sice
postupné slabla, ale povédomi o zazra¢né historii chrudimského obrazu se stale udrzovalo, napft.
prostiednictvim lidové pistiové tvorby. Viz Josef PETRTYL, Salvatorskad tradice v kramarskych
pisnich, Chrudimské noviny 5, 1942, ¢. 21 (30. kvétna), s. 1-2; Ludmila KOPALOVA — Markéta
HOLUBOVA (eds.), Katalog kramarskych tiski, Praha 2008, s. tisky ¢. 399, 874, 900, 2229,
2423-2425, 2739, 2771-2772, 3058.
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Summary:
Chrudim’s Christ and Miraculous Context of his Legend

The paper deals with the St. Salvator’s painting kept in the Church of the As-
sumption of the Virgin Mary in Chrudim, which became worshipped as an antiplague
Paladium of baroque Bohemia and Moravia during the pestilence epidemics in years 1680
and 1713-1715. Early Modern Ages created several opposite theories on its historical ori-
gin — the scholars looked for its provenance in the Biblical Era, within the artistic col-
lections of the emperors and Bohemian kings Charles IV. and Rudolf II., or they made
a groundless direct connection between the oil-painting and the works of German Renais-
sance painter Lucas Cranach the Elder. But this late mannerist oil-on-wood influenced by
Dutch naturalism and representing an impressive replica of Vera Effigies won’t be coming
from an earlier period than the turn of thel6th and thel7th Centuries. The picture came to
Chrudim a bit later and in 1648 it played a lead role in the brutal vituparation acted by
Swedish Lutherans. The result of this physical iconoclastic disgrace made on the artwork
was an ineffaceable bloody hack on the temple of St. Salvator and some other transfor-
mations of his face. This moment in the history of the painting has stimulated a strong
private piety which has been consequently changed to the strong public worship during the
last quarter of the 17th Century. The main promoter of Chrudim’s St. Salvator cult was the
dean Samuel Hata$ (11685) and later it was excited by the baroque book Nebesky Lékar
Kristus Jezis (Celestial Healer Jesus Christ) by Vaclav Baltazar Petrzilka, printed in Czech
language (1718 and 1735) and later in German (1764). The proposed paper also deals with
several other baroque sculptures and paintings, influnced by the picture of Chrudim’s St.
Salvator, which later officially propagated its miraculous legend.

82 Cechy, Dil 13 Vychodni Cechy. J. Otto, Praha 1905, s. 248.
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Obrazova priloha:

Obr. 1: Chrudimsky Kristus, kolem 1600, neznamy malif, olejomalba na dievéné desce,
Chrudim, kostel Nanebevzeti Panny Marie. Reprofoto z: restauratorské zpravy ak. mal.
Petra Barese (1995).
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Obr. 2: Chrudimsky Kristus, kolem 1600, neznamy malif, olejomalba na dievéné desce,
Chrudim, kostel Nanebevzeti Panny Marie, detail Spasitelovy tvare s legendarnimi
poranénimi: hvézdici vrypl pies partii nosu a domnéle krvavym Srdmem na Kristoveé pravé
skrani. Reprofoto z: restauratorské zpravy ak. mal. Petra Barese (1995).
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Obr. 3: Chrudimsky Kristus, kolem 1600, neznamy malif, olejomalba na dievéné desce,
Chrudim, kostel Nanebevzeti Panny Marie, zadni strana lipové desky s pecetémi
z 18. stoleti. Reprofoto z: restauratorské zpravy ak. mal. Petra Barese (1995).

Obr. 11: Kopie obrazu Chrudimského Krista, 1765, Josef Ceregetti, Rtyn¢ v Podkrkonosi
(cirkevni depozitaf), detail napisu s dataci a signaturou chrudimského malife na zadni
stran€ ramu. Foto archiv Narodniho pamatkového tstavu,
uz. odb. pracovisté v Pardubicich.
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Obr. 4: Obraz Krista z tzv. Kapucinského cyklu, pred 1410, tempera na dieve. Narodni
galerie v Praze. Reprofoto z: Antonin Matéjéek (ed.), Ceskd malba goticka. Deskové
malifstvi 1350—1450, Praha 1950.
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Obr. 5: Chrudimsky dékan Samuel Hatas ve véku jednactyficeti let, rytina dle barokni
olejomalby na platné z 2. poloviny 17. stoleti, neznamy autor. Reprofoto z: Jan Svoboda,
Nebesky lékar Kristus Jezis ..., Kolin nad Labem 1880.
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Obr. 6: Oltar protimorovych patronti, 1673, Chrudim, kostel sv. Michala, detail stiedu
retabula s ustfednim obrazem od malife Samuela Gindtera a s napisem o fundaci Samuela
HataSe. Foto archiv Narodniho pamatkového tstavu, uz. odb. pracovisté v Pardubicich.
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Obr. 7: Tupeni obrazu sv. Salvatora Svédskymi vojaky roku 1648, snad 1680, neznamy
malit (Samuel Andres?), olej na platné, Chrudim, kostel Nanebevzeti Panny Marie. Foto
Pavel Panoch.
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Obr. 8: Votivni obraz Slatinanskych za odvraceni moru prostfednictvim obrazu

Chrudimského Krista, 1681, Samuel Andres, olejomalba na dfevéné desce, Chrudim, kostel
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Nanebevzeti Panny Marie. Foto Pavel Panoch
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Obr. 9: Salvatorsky procesni piskovcovy oltar u obce Osenice na Jic¢insku, piskovec,
neznamy sochat, 1713, celkovy pohled. Foto archiv Narodniho pamatkového tstavu, z.
odb. pracovisté v Pardubicich.
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Obr. 10: Salvatorsky procesni piskovcovy oltaf u obce Osenici na Jicinsku, piskovec,
neznamy sochaft, 1713, detail stfedni ¢asti oltare s reliéfem zazraéného obrazu
Chrudimského Krista. Foto Pavel Panoch.
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