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Marie MACKOVA

Ufednik liechtensteinskych panstvi druhé poloviny
18. stoleti. Na prikladu panstvi Lanskroun z inspektoratu
Moravska Trebova

Abstract: The officer classes of the Liechtensteins” dominions of the second half of the 18th century were
classified into several mutually permeable types. The administrator of each dominion exercised relatively
large competences; in spite of that, he or she was still far from being the ruler. The period in question wit-
nessed the core of the officers’ work shift from power-based administration towards the use of predominant-
ly economic instruments. The state’ interventions with the system grew more numerous as it defended its
own interests.
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ostaveni trednika ve Slechtickych sluzbach se vzdy odvijelo od postojti a nazora

»jeho“ Slechtice. A to dokonce i v tom pripadé, Ze rozsah pozemkového majetku

konkrétniho $lechtice byl tak velky, Ze nestacila jednoducha sprava panstvi pod-
Fizena primo konkrétnimu vlastnikovi, ale bylo tfeba vytvorit dalsi spravni rovinu vloze-
nou mezi tyto dva ¢lanky. Presto ve druhé poloviné 18. stoleti je mozné pozorovat i vzris-
tajici moc vnéjsich vlivi, prostupujicich do tohoto prostiedi. Byla to doba, kdy se sice
jesté v principu neménily tkoly ufedniktl patrimonidlni spravy, ale rozhodné se ménilo
poradi jejich dulezitosti. A pripad od pripadu ziejmé i zptsoby jejich reseni.

Prikladem velkého $lechtického majetkového komplexu v habsburské monarchii dru-
hé poloviny 18. stoleti bylo dominium Liechtensteintl. Jeho pevné zaklady polozil v dobé
pobélohorské dnes témér legendarni Karel a jeho ponékud méné vzpominany bratr Max-
milidn.! V roce 1806 pak doslo ke vzniku suverénniho knizectvi a v 19. stoleti nasledova-
lo dali rozsifeni majetku. Pro tento majetkovy komplex bylo charakteristické, Ze netvoril
souvislé uzemi. Rozpadal se do nékolika tizemnich celk, které lezely v sedmi riiznych

1 Zatim posledni prace tykajici se pozemkového majetku rodu Ondtej HORAK, Liechtensteinové mezi
konfiskaci a vyviastnénim. Prispévek k povélecnym zdsahiim do pozemkového viastnictvi v Ceskosloven-
sku v prvni poloviné dvacdtého stoleti, Praha 2010 se vénuje historii vzniku tohoto majetkového kom-
plexu sice jenom velmi ramcové, véetné piehledné tabulky jeho rustu. Je v ni vSak shrnuta existuji
nepocetna literatura tykajici se tématu.
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zemich habsburské monarchie. Pritom pocty panstvi, piipadné dalsi konkrétnéjsi iden-
tifika¢ni adaje byly pomérné proménlivé, protoze jednotlivé spravni celky byly podle po-
tfeby sluc¢ovany ¢i preskupovany.? Pfi stoupajicich pozadavcich na efektivitu
a vynosy a soubézném vzniku stale slozitéjsich vztahu jednotlivych panstvi vici vlastni-
kovi a zaroven stale vétsi nutnosti komunikovat i se statnimi urady se pfimo vnucovala
situace vytvoreni u¢inného a vykonného spravniho mezi¢lanku, ktery naopak se zmiro-
vanou variabilitou panstvi jako zakladniho spravniho celku nesouvisel. Ten mél prevzit
odpovédnost jak za dil¢i feSeni problémd, tak za kontakty se statem a zaroven racionalné
zprostredkovat komunikaci jednotlivych panstvi s vladarem, resp. jeho centralnimi ara-
dy. Kromé toho samoztejmé plnil tlohu kontrolniho a dohlizeciho systému. Tim se po-
nékud promeénilo postaveni jednotlivych ufednikd v celém systému, byt jich alespon
v prvni fazi nepfibylo.

Slechtici, o kterych je tieba v této souvislosti uvazovat, byli v piipadé Liechtensteint
vzdy muzi v Cele rodu, na misté vladare. Zatimco Josef Wenzel Lorenz (1696-1772), jenz
se dostal do ¢ela rodu v roce 1748, byl jesté pravym baroknim kavalirem, kterého vic nez
sprava rodového majetku zajimala dvorska a vojenska sluzba a k jakymkoliv spravnim
zménam se neodhodlal,’ jeho néstupce, synovec Franz Josef I. (1726-1781) uz ptece je-
nom uvazoval ponékud jinak.* I on byl sice pfedevsim aktivnim diplomatem a do dneska
je pripominan napriklad jeho podil na diplomatickém zajisténi snatku Petra Leopolda,
tedy pozdéjsiho cisare Leopolda II., s Marii Ludovikou Bourbon-Parma, ale pri spravé
rodového majetku byl prvnim, kdo svéfil dil¢i spravu do rukou zvlasté ustanoveného
ufednika - inspektora - a tim nastartoval zménu celého spravniho systému i zménu po-
staveni jednotlivych ufednikii v ném. V roce 1772 se totiz po smrti Terezie Savojsko-Ca-
rignanské rozené Liechtensteinové do rodového komplexu vratilo tzv. savojské dédictvi.®
Vzhledem k ostatnimu se jednalo o ponékud odlehla sttedoceska panstvi. Pro jejich bez-
prostredni spravu ztidil vladar prvni inspektorat. Meziclanek, ktery stavél jednoho z vrch-
nich ufednikd panstvi zaroven na vyssi pozici. Mél predev§im komunikovat s centralnimi
urady domény, pripadné samotnym vladnoucim kniZetem, a se statnimi urady ceského

kralovstvi. Dostal i dohlizeci pravomoc a také vétsi odménu. Zaroven vsak zistal i kon-

2 Moravsky zemsky archiv Brno (dale jen MZA Brno), F 30 Lichtenstejnska ustfedni G¢tarna Bucovice
1580-1924 (dale jen F 30), kn. ¢. 144.

3 Gerald SCHOPFER, Klar und Fest. Geschichte des Hauses Liechtenstein, Riegersburg 19967, s. 72-78.
Tamtéz, s. 89-90.

5 Marie Terezie Anna Felicitas (1694-1772) byla provdana za Emanuela Savojsko-Carignanského
(1687-1729). Prezila jak svého manzela, tak jediného syna, ktery se dozil dospélosti, ale potomky po
sobé nezanechal. Podrobnéji o tom napt. Gianni OLIVA, I Savoia, Novecento anni di una dinastia,
Milano 2008, s. 353, tab. 8; Pavel JURIK, Moravskd dominia Liechtensteinii a Dietrichsteinii, Praha
2009, s. 60; G. SCHOPFER, Klar und Fest, s. 213.
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krétnim spravcem jednoho z panstvi a pocet nizsich trednika, které mél k dispozici také
nestoupl.® Spravni Gtvar byl sice oznacovan jako Cernokostelecky inspektorat, ale inspek-
torem nemusel byt nutné vrchni z panstvi Kostelec nad Cernymi lesy. Do funkce byl jme-
novan vzdy konkrétni trednik, misto jeho sluzby se inspektorskym povinnostem nemu-
selo ptizptisobovat.

Protoze se systém zfejmé osveédcil, dalsi z vladarii uz nevahal a inspektoraty v roce 1787
ztidil pro veskera panstvi v Cechéch, na Moravé, ve Slezsku a v obou rakouskych zemich.
Tim minimalné az do roku 18147 byly lehce pozménény vztahy ,,$lechtice a jeho uredni-
ki“ v liechtensteinském majetkovém komplexu. V zésadé se &lenily do dvou linii: Uted-
nictvo stojici na dohled vladnoucimu kniZeti a ufednictvo slouzici mimo jeho pfimy do-
sah. Takto rozdélené trednictvo vSak nebylo ve stejné pozici, protoze na dohled
vlddnoucimu knizeti mohlo byt jak Gfednictvo ¢asti centralnich uradd, tak dfednictvo
téch panstvi, ktera slouzila jako rezidence. Naopak mimo ptimy osobni vliv vladare stélo
ufednictvo téch centralnich uradd, které byly umistény na nerezidencnich panstvich (napt.
ustfedni actarna v Bucovicich) a urednictvo vsech nereziden¢nich panstvi. Pfitom vsech-
ny tyto skupiny byly navzdjem prostupné. Podle osobnich dispozic, pfiznivé se utvareji-
cich kontakti a jisté také prislusné davky $tésti bylo mozné ze subalterniho mista kdesi
na pomezi postoupit tfeba az do nékterého z videnskych centralnich uradd.

Uz na konci 18. stoleti byli totiz Liechtensteinové povazovani za stabilniho zaméstna-
vatele, se kterym je mozné spojit nejenom zakladni Zivotni zaji$téni, ale i kariéru. Takova
kariéra mohla samozfejmé koncit na misté spravce velmi odlehlého panstvi i u muzi,
kterym nechybély osobni ani odborné schopnosti k praci. Pritom na afednickych mistech
uz v tomto obdobi pracovala drtivd vétSina muzu bez predikatu. Nésledujici stoleti je jed-

nozna¢né pojmenovalo jako ob¢anského piivodu. Ztejmé pravé v pribéhu druhé polo-

6 O struktufe inspektorati liechtensteinského dominia v jejich vyvoji Karel BEDNARIK - Véra HA-
VELKOVA - Jarmila RAKUSANOVA, Velkostatek Kostelec nad Cern)ﬁmi lesy 1558-1935, archivni in-
ventat, Praha 1960; Jindfich OBRSLIK - Vladimir VOLDAN, Lichtenstejnskd dvorni kanceldr (1492)
1514-1926, archivni inventaf, Brno 1960; Metod¢j ZEMEK a kol., Lichtenstejnskd tistfedni tictarna
Bucovice 1580-1924, archivni inventat, Brno 1957; Jan REZNICEK, Lichtenstejnsky inspektordt Mo-
ravskd Tiebovd (1620) 1785-1844, archivni inventaf, Brno 1961; Jan REZNICEK, Lichtenstejnsky in-
spektordt Wilfersdorf (1335) 17641813, archivni inventdf, Brno 1961; Marie MACKOVA, Zapomenu-
ty starosta. Adalbert Kolbl von Geysing, Usti nad Orlici 1999, s. 17-24. Caste¢né i Marie MACKOVA,
Manzelka sprdvce panstvi. Priklad Josefy Riederové, in: Jiti Malit a kol. (edd.), Clovék na Moravé ve
druhé poloviné 18. stoleti, Brno 2008, s. 208-220.

7 Vyjimku tvofilo panstvi Lanskroun, které lezelo v Cechach, zatimco zbytek inspektordtu Moravskd
Trebova pattil na Moravu. Inspektofi tu méli ztiZenou situaci, protoze bylo tfeba komunikovat se stat-
ni spravou ve dvou zemich zdroven, s brnénskym i prazskym guberniem. Proto bylo panstvi Lans-
kroun minimalné od roku 1808 pfevedeno do kompetence inspektoratu v Kostelci nad Cernymi lesy.
Ani to nebylo idedlni pro velkou vzdalenost stfedoceské enklavy a Lanskrounska lezictho v severni
oblasti ¢eskomoravského pomezi. Po dalsi reformé vnitfni spravy bylo panstvi Lanskroun opét prifa-
zeno k Gizemné souvisejicim moravskych statkim, konkrétné k inspekénimu okresu Zabreh. MZA
Brno, F 30, kart. 334, zaméstnanci 1808-1825.
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viny 18. stoleti byly v liechtensteinskych sluzbach polozeny zaklady skute¢nych arednic-
kych dynastii, které je ve sluzbach stejného zaméstnavatele mozné nalézt jesté v prvni
poloviné 20. stoleti. To bylo zptisobeno nékolika soubéznymi faktory: Jednak dlouhodo-
bou ekonomickou stabilitou velkého zaméstnavatele, ktery byl schopen dvé stoleti prti-
bézné vytvaret urdity pocet obecné zaméstnaneckych a zvlast arednickych mist v prak-
ticky totozném zemépisném prostoru, a za druhé nepochybné odpozorovanym modelem
kariéry v roding, ktery byl dtilezity predevsim ve starsi dobé, ale jisté ho nelze podcenovat
ani pozdéji. A ndsledné uz nepochybné sehrélo své i vypéstované védomi prislusnosti
k urcité socioprofesni skupiné spole¢nosti. Ta mohla prerustat i v jisty druh exkluzivni
socialni ohranicenosti, ktery ovéem nebyl vlastni pouze soukromym ufednikiim, ale vy-
skytoval se ve specifickém provedeni prakticky u véech typti ufednikd ptisobicich mimo
spravni centra a velkomésta.

Pravé spravci panstvi, pripadné inspektori, se jevi jako velmi zajimava ¢ast liechten-
steinského afednictva konce 18. stoleti. Je to vlastné onen vrchni z lidovych pisnicek,
»pan, ktery rozkazuje robotdm®, neztidka dokonce fixovany kolektivni paméti jako stra-
$idlo, duch, ktery po smrti nenaléza pokoje. Vysvétlit, pro¢ se takové strasidlo usadilo
vlidovém vypravéni mezi bezhlavé rytife, bludné mnichy a bilé ¢i cerné pani,® nebo v $ir-
$im smyslu dokonce do spole¢nosti vodnikd, rusalek a podobnych, se pokousela rada ba-
dateltl.” Komplikované jsou tivahy o vyrovnani se s bytim a nebytim na tomto svété. Na-
opak zdanlivé jednoduchou, ale moznd velmi redlnou, se jevi myslenka o potrebnosti
vyrovnani se s polaritou velké moci za Zivota a naprosté bezmoci po smrti. Mozna jde
o docela prosté odveké hledani spravedlnosti a pravdy. Kazdopadné v kolektivni paméti
¢eskych zemi se vrchni, zly vrchni ¢i jinak pojmenované strasidlo tohoto typu vyskytuje
na fadé mist a v nékterych pripadech ma i zcela konkrétni jméno, které je mozné ztotoz-
nit s zivym predobrazem. Vétsinou ne star$im nez z druhé poloviny 17. stoleti."

V literature 19. stoleti byvala stejnd postava podstatné méné barvitd. Témér konstantné
vybavovana bilou parukou s copem, odpuzujici servilnosti vii¢i vlastnim nadfizenym
a pravidelné velmi nebystrymi pomocniky. Zatimco pisnova zkratka muze byt odrazem

individualniho nazoru a podoba strasidla se také méni s osobou vypravéce, literarni zpra-

8 Cozjsou klasické priklady tzv. revenantd, tedy zemfelych, ktefi po smrti nenalézaji pokoje a vraci se
mezi Zivé, znovu se objevuji.

9  Tématu se vénoval uz Bohuslav BALBIN, v novodobém vydani napt. Krdsy a bohatstvi ceské zemé,
Praha 1986. Dale sbératelé lidové slovesnosti 19. stoleti jak z ¢eského, tak z némeckého kulturniho
okruhu. Novéjsi soupisy a encyklopedie strasidel se vét§sinou omezuji na popis, nad pti¢inami nehlou-
baji.

10 Pokus o rekapitulaci problematiky vzniku a rozifeni tohoto typu stragidla Marie MACKOVA, Ta-
jemstvi spravce Riedera, Povésti a fakta z Lanskrounska, Lanskroun 2010, s. 7-33. Tam také dalsi lite-
ratura k tématu.
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covani je pravidelné formalnim konstruktem, ve kterém je prislusny urednik pouzit, aniz
by mu byla dana Sance se branit."

Realita byla ponékud jind. ProtoZe tito muzi byli od centralni vladarské moci hodné
vzdaleni, méli - jako viditelni a velmi redlni zastupci svého zaméstnavatele - k dispozici
na jedné strané pomérné velkou moc viici svému okoli a to okoli bylo v drtivé vétsiné pri-
padu jim podfizené: At uz primo sluzebné, nebo formou poddanské zavislosti na vrch-
nosti, v jejiz sluzbach stali. Na druhou stranu vi¢i svému slechtickému zaméstnavateli
méli znacnou odpovédnost. Pfitom ta ekonomicka, ktera se zda byt nejdiilezitéjsi, byla ve
skute¢nosti pomérné dikladné kontrolovana nadfizenymi urady a pripadné samostatné
néapady v tomto sméru musely bud zcela souznit s linii zadanou vladarem a jeho central-
nimi urady, nebo pro né musel spravce nejprve ziskat souhlas. K plnéni v§ech téchto tko-
1t méli k ruce ve sledovaném obdobi jenom velmi malo dalsich ufedniki, na mensich
panstvich pouze tfi, na vétsich, ptipadné na inspektoratu, pét, maximalné sedm.'? Dalsi
personal byl povazovan za zaméstnance, Celed, pfipadné domaci sluzebnictvo. Ti vSichni
svym poc¢tem mnohonasobné prevysovali poéty tfedniki. Odpovédnost za véechna roz-
hodnuti, za v§echny dalsi tfedniky (snad s dil¢imi vyjimkami lesni spréavy) a za véechny
zaméstnance vSak nesl vrchni osobné. Jak smérem dold, tak vici nadfizenym tradim,
pripadné ptimo vuci vladati.

S ohledem na rozlehlost liechtensteinského majetkového komplexu, vzdalenosti a rych-
lost pfenosu informaci ziistavala v rukou spravct panstvi témér veskera rozhodovaci pra-
vomoc tykajici se klidu a poradku na panstvi. OvSem i odpovédnost za sva rozhodnuti,
coz napriklad v neklidné dobé lokdlnich poddanskych bouti znamenalo ¢as od ¢asu ne-
jenom rozhodnout o zasahu silou, ale i nutnost jej zorganizovat improvizované z toho, co
bylo na misté pfi ruce. Vojensky zasah statni moci totiz prichazel jenom zcela vyjimec¢né,
pti dlouhodobych problémech, kdyz se véc nepodarilo vyfesit jinak, kazdopadné vSak

vidycky se zna¢nym ¢asovym odstupem. Pro feSeni byl vidy kompetentni spravce pan-

11 K nejslavnéjsim literdrnim postavam tohoto typu patii vrchni z Lucerny Aloise Jirdska. Ani nema
konkrétni jméno a v pribéhu, ktery miize oscilovat nékde mezi lidovou pisnickou a snem letni noci,
ma byt zosobnénim nikoliv padoucha velkého formatu, ale vypocitavého zla, hlediciho si pfedevsim
vlastniho prospéchu.

12 Naptiklad v ramci moravskotfebovského inspektoratu byla Gfednictvem nejlépe vybavena panstvi
Lanskroun, kde kromé vrchniho na ufednickych mistech pasobili dtichodni, purkrabi, obro¢ni, lis-
tovni a dva spravci dvort, a Brannd. Tam vedle spravce mél samostatnou agendu diichodni, purkrabi
musel zaroven zvladat praci i obro¢niho, mezi ufedniky ov§em patfil i spravce hamru, kontrolor ha-
mru a pisaf skldrny. Panstvi Moravska T¥ebova mélo pét ufednika. Kromé spravce jesté dtichodniho,
purkrabiho, obro¢niho a hospodarského pojezdného. V Zabiehu byli kromé spravce jesté diichodni,
purkrabi a obro¢ni. V Rudé nad Moravou kromé spravce pouze diichodni a purkrabi. Je zajimavé, ze
na zadném z téchto panstvi, ani jako prislusny k inspektordtu, neptisobil justicidr. O to vétsi nédroky
byly kladeny na spravce panstvi. MZA Brno, F 32 Lichtenstejnsky inspektorat Moravska Trebova (dale
jen F 32), kart. 7, sign. 59, Tabela sluzného a deputatti 1787.
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stvi, protoze liechtensteinské centralni urady a vladar byli v drtivé vétsiné pripadt velmi
daleko - prostorové a tim i ¢asové. Pritom spravce panstvi nebyl vybaven zadnym regu-
lérnim mocenskym nastrojem. Povéstni a literarné tolikrat zobrazeni drabové byli mizer-
né placenou a velmi nepocetnou skupinou muzii. Pokud tedy nékterd vesnice na panstvi
vyvolala rebelii, o¢ekavalo se, Ze si s ni pokud mozno vrchni poradi sam a pfitom tak, aby
nepoboufil jesté vic a nevznikly ztraty vétsi, nez bylo nezbytné nutné. Mimo jiné i za to
byl takovy ufednik svym $lechticem placen.

Pritom ve druhé poloviné 18. stoleti nebyl liechtensteinsky trednik ve spravé panstvi
placen v poméru k prostredi venkovskych mést, kde prevazné ptisobil, vitbec $patné. Pla-
ty spravcu se sice navzajem lisily podle velikosti a dilezitosti spravovaného panstvi, ale
kazdopadné mnohonasobné prekracovaly ro¢ni prijmy nejenom jinych zaméstnanct
spravy panstvi, ale i pfijmy vétsiny ostatni lidi. Ve zminovaném moravskottebovském in-
spektordtu se roéni ptijmy vrchnich pohybovaly mezi 1 046 z1 az 1 722 71 celkové, ¢astka
tedy zahrnuje penézni i prepocétenou naturalni slozku platu.”® Pfi¢emz vzajemny pomér
finan¢niho a naturalniho vyrovnani byl dost rizny: Jestlize vrchni v Branné mél deputat
prepocteny na 722 zl a penézni pfijem ¢inil 324 zl, pak lanskrounsky vrchni mél deputat
prepocitany na 622 zl a v penézich dostaval 1 100 zI. Nejvyrovnanéjsi byl v tomto smyslu
ptijem vrchniho ze Zabrehu, ktery mél deputat prepocitany na 623 zl a v penézich dosta-
val 668 zl. Jenom pro srovnani je mozné uvést, Ze druhym nejlépe placenym urednikem
po vrchnim byl v§ude dichodni, jehoZ pfijem ¢inil zhruba dvé tfetiny ptijmu vrchniho.™
Nejhtife placeni byli pisafi a obro¢ni, pokud viibec ve spravé panstvi byli na ufednickych
mistech zaméstnani. Rozdil od platii spravce se pro né méril vzdy na cely fad. S ohledem
na to, ze ve stejnych rodinach bylo tfeba naptiklad sluzce v domacnosti zaplatit za rok
v radech desitek zlatych, $lo nepochybné o ptijmy v regionech vice nez slusné.'”” Hmotné
zabezpeceni spravcl panstvi se navic neodvijelo vzdy vyhradné od jejich pfijmu od za-
meéstnavatele. Svou roli mohlo sehrat dédictvi, véno a jiné podobné prisuny penéz, v je-
jichz dtsledku se postaveni konkrétnich muzi ve stejném nebo srovnatelném urade dale
diferencovalo. A prehlédnout nelze ani pocet déti, které se dozily dospélosti, protoze ¢im
jich bylo vice, tim vétsi naklady rodina vrchniho méla. Obecné Ize konstatovat, Ze ve dru-
hé poloviné 18. stoleti se majetek spravct nereziden¢nich panstvi liechtensteinského ma-

jetkového komplexu dal pocitat v fadech tisict, témér nikdy desetitisict zlatych.

13 Tamtéz.

14 Jedinou vyjimku aktudlné tvotil diichodni z Moravské Trebové, jehoZ ptijem dokonce prevySoval pri-
jem vrchniho. Ziejmé mu tim zptisobem byla hrazena prace vyplyvajici z ¢innosti inspektoratu. Tam-
téz.

15 Statni oblastni archiv Zamrsk (déle jen SOA Zamrsk), Velkostatek Lanskroun (déle jen Vs Lanskroun),
kart. 306, fasc. 4/1931.
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Je tfeba pripustit, ze pravé v této dobé se uz v poddanskych méstech zacali objevovat
jednotlivci, jejichZ majetek i ro¢ni pfijmy mohly vyrazné prekracovat pfijmy spravcti pan-
stvi. Pti posuzovani celkového majetku uz vitbec spravci panstvi nemuseli byt nutné témi
nejbohat$imi. Bylo to dano tim, Ze obvykle neméli Zadny nemovity majetek. Neinvesto-
vali do domtl, protoze méli pravidelné k dispozici sluzebni byty. Nekupovali pole ani jiné
pozemky, protoze bézné potraviny témér pravidelné dostévali jako naturalni slozku platu.
Nemovitost jako majetkova zaloha pro né nebyla prilis§ zajimava, protoze mohli byt kdy-
koliv prelozeni a s ohledem na zemépisné rozlozeni liechtensteinského majetku to moh-
lo byt i velmi daleko. Prosttedky vkladali pravidelné do reprezentace vlastni osoby, uradu
a prostfednictvim toho i zaméstnavatele, coz od nich bylo v imérném rozsahu pozado-
vano. Investovali samoztejmé i do alespon primérené pohodlného zivota vlastni rodiny
a zaméstnavatel jim v tom prokazatelné nebranil. Zda se, Ze docela obvykla byla chtiva
k malym détem, kucharka i sluzka na hrubou praci, ptipadné misto ni muzsky sluha, kte-
ry zaroven obstaraval koné a povozy. Nékdy je k nim ovSem pritazovan i pisaf, ktery byl
evidentné povazovan za osobniho sekretare vrchniho, ale byl placen z jeho osobnich pro-
sttedkd, nikoliv z penéz vrchnosti. V pozistalostnich soupisech se pravidelné objevuji
predméty povazované za luxusni. Nejednalo se jenom o zlaté $perky, sttibrné domaci na-
¢ini vSeho druhu a mnohocetné porcelanové servisy, ale i obrazy (ne vsak vlastni portré-
ty), intarzovany, ale predev§im polstrovany nabytek, zrcadla a prosklené skiiné. A také
v kontextu venkovskych mést neobycejné bohata garderoba. To v$e neskryvané a prijem-
né vyuzivané.'®

Je patrné, Ze role spravcii panstvi se v pritbéhu druhé poloviny 18. stoleti do jisté miry
meénila. Nikoliv v principu, ale v praktickém dopadu. Jednim z déivodii byly nepochybné
stéle ¢astéjsi zasahy statu do chodu panstvi a predevsim do doposud témét vyhradniho
vztahu mezi vrchnosti a poddanymi. Spravce panstvi tak musel byt nejenom schopnym
disledné obhdjit zajmy zaméstnavatele, ale také tyto zajmy sladit s pozadavky stale vliv-
néjstho stétu. Ze se na pocatku této doby v diisledku statniho natizeni povinné zménilo
oznacovani soukromého trednika stojictho v ¢ele kazdého panstvi bylo jenom formalni
drobnosti, ktera nic faktického neproménovala.'”

Na jiz zminovaném lanskrounském panstvi z moravskotiebovského inspektoratu je
mozné demonstrovat proménu povinnosti vrchniho v priabéhu druhé poloviny 18. sto-

leti podle toho, cemu museli béhem svého uredniho pisobeni vénovat nejvétsi pozornost,

16 SOA Zamrsk, Vs Lan$kroun, kart. 276, fasc. 1/505; kart. 277, fasc. 1/682; kart. 306, fasc. 4/1931; kart.
331, fasc. 4/4993.

17 V dusledku postatnéni krajské spravy v roce 1751, kdy se v regionech pevné etabloval ifednik nazva-
ny krajsky hejtman, ptestalo byt z cisafského natizeni oznaceni hejtman uzivano pro nejvyssiho tred-
nika na panstvi.
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ptipadné toho, co po nich na del$i dobu zustalo v zivoté panstvi, pfipadné této oblasti
obecné i poté, co panstvi prestala existovat. V této dobé se na misté vrchniho vystridali
tfi muZi.

Po polovin¢ padesatych let se stal vrchnim Johann Georg Rieder (asi 1721 - 19. bfezna
1785). Do Lanskrouna byl prelozen ze Zd4nic nékdy tésné pred rokem 1752 jako hospo-
darsky pojezdny. Nejpozdéji v roce 1759 se stal vrchnim a v této funkei pracoval az do své
smrti, tedy celych 26 let. V této dobé se dost podstatnym zptisobem meénilo vyuzivani ro-
botnich povinnosti zdejsich poddanych. Zakladni krok smérem k reluici sice ucinil uz
Riedertv predchtidce, ale na néj zbylo v novém systému zajistit veskeré potiebné prace.
Protoze pési robota byla kompletné reluovana, musela byt ta zbyld potazni ¢as od ¢asu na
pési pfeménéna. Vrchni musel presvéd¢it poddané nejenom z horské ¢asti panstvi, kde si
obyvatelé museli témét vzdy hledat i jiny druh obzivy nez bylo zemédélstvi, Ze prace pro
vrchnost za mzdu by pro né mohla byt zajimava. Podobné se musel pokusit o zvyseni
efektivity robotni prace, pfedev$im v exponovanych obdobich napriklad Zni nebo seno-
seCe. V tom patrné moc uspésny nebyl, i kdyz nabizel dokonce i specialni prémie za vcas-
né ukonceni praci. Nékteré poddanské povinnosti (napt. predeni panského Inu) v této
dobeé rusila centralni sprava liechtensteinskych panstvi a prevadéla je na pausalni platy
vsude. Nekteré stejnym zptisobem zmeénil v ramci panstvi pfimo vrchni. Nejzajimaveéjsi,
i kdyz pro poddané asi ne nejdilezitéjsi, bylo prevedeni starobylé povinnosti mistnich
poddanych odvadét vrchnosti susené houby, jalovcové bobule, lesni kmin, divoky chmel,
liskové orisky a prouti na penézni plat. Celkové zatizeni zdejsich poddanych nebylo vy-
soké, ale zmény, které do jejich zabéhaného zivota tento vrchni udélal, se nesetkaly s po-
chopenim. Naopak. Na konci bfezna 1775 se vzboutili poddani z Dolni Dobrouce, vy-
tahli smérem k Lanskrounu a cestou k sobé vice ¢i méné dobrovolné pripoutévali sedlaky
z dalsi vesnic na panstvi. Zdaleka se v§ak nezapojili vSichni. Nicméné nespokojeny houf
byl dost velky nato, aby se odvazil zattocit pfimo na spravu panstvi sidlici na lanskroun-
ském zamku. Nastala presné ta situace, ve které si musel vrchni poradit saim. Statni i liech-
tensteinské centralni urady byly ptili§ daleko, aby cokoliv vyfesily za néj. Zakro¢il v sou-
ladu s o¢ekavanim. Za pomoci lesniho personalu stazeného z celého panstvi, ozbrojenych
ufredniku i aktivni podpory pantt z mistniho streleckého spolku zlikvidoval alespon prv-
ni vlnu odporu nékterych zdejsich poddanych. Nasledujici dva roky ovsem musel neu-
stéle fesit neklid na panstvi a teprve v posledni fazi, v roce 1777, dostal vojenskou asis-
tenci v po¢tu 50 muzu. Jakmile dorazila, postavil se ji osobné do cela a timto zptisobem
definitivné obnovil klid a poradek. Je vak pfiznacné, Ze pred tim, nez byla situace po té-
mér dvou letech vyfeSena silou, doslo jak ze strany liechtensteinské centralni spravy, tak

krajského uradu v Chrudimi ke kontrole zdejsich robotnich povinnosti a byla schvalena
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verze, jejiz principy zustaly nasledné platné az do roku 1848." Jinak fec¢eno nutnost umét
zorganizovat a u¢elné pouzit hrubou silu k prosazeni zajmu vrchnosti zacala byt pozvol-
na stfidana stale rostoucim vlivem tfedniho zasahu a dusledného prosazeni aktudlnich
pravnich norem. Ov§em bylo o tom potreba presvédcit i zdejsi poddané, kterym obcas
¢inilo problém dobrat se odpovidajiciho vykladu cisarskych i vrchnostenskych natizeni,
aniz by v tom byla pfimo jejich zla vile.

Nastupce Johanna Georga Riedera ve funkci spravce lanskrounského panstvi byl Peter
Prause."” Jeho piisobeni nebylo dlouhé, zemfel uz v roce 1789, ale béhem necelych cty-
fech let musel jménem vlastniho zaméstnavatele pro potteby statu zvladnout prace na
soupisech Josefského katastru, v¢etné uzavieni novych smluv s poddanymi, které vyza-
doval berni a urbarialni patent.” Kromé toho od svého predchtidce zdédil problém vyu-
ziti robotni préace a jeji efektivitu, resp. hledani pro vrchnost toho nejvyhodnéjsiho stavu
v situaci, kdy stat uplatnoval sva opatfeni chranici schopnost poddanych predevsim pla-
tit statni dané.”! Peter Prause uz k tomu nemusel uzivat vojenskou asistenci ani hrubou
silu zaméstnaneckého apardtu panstvi. Naopak musel byt stéle zdatnéj$im trednikem
nejenom vic¢i vlastnimu zaméstnavateli, ale i viici statu, jehoZz pozadavky na néj z titulu
pracovniho postaveni dopadaly stéle ¢astéji a rozsahleji.

Dal$im v radé spravci lanskrounského panstvi byl Franz Johann Rieder (asi 1750 —
13. brezna 1800).2 Ackoliv nelze vyloucit ani jinou rovinu, zatim se zd4, Ze jeho hlavnim
ukolem bylo povznést ekonomiku panstvi v souladu s dobovymi trendy. Prakticky nere-
$il problematiku robot. Zato parceloval panské dvory dosud provozované ve vlastni rezii
vrchnosti a na této ptidé usazoval rolniky jako samostatné najemce. Za jeho piisobeni
vzniklo na panstvi nékolik novych vesnic. Byla to doba, kdy Liechtensteinové kone¢né
povolili tém poddanskym méstiim, ktera o to méla zajem, pfeménu na municipalni ochran-
nd, ¢imz je propustila ze svého vyhradniho spravniho dohledu. V souladu s natizenim
cisarského patentu také nékterd mésta panstvi zfizovala ¢aste¢né regulovany magistrat,

ov$em vrchni byl nadale nezastupitelny pfi obnovach méstskych rad. Lanskrounské pan-

18 Selskymi nepokoji na lanskrounském panstvi se — pfi absenci pisemnosti z velkostatku — predev§im
na zakladé pisemnosti liechtensteinské tistfedni G¢tarny v Bucovicich zabyval Mojmir KREJCIRIK,
Poddanské poméry na Lanskrounsku a Ustecku v poloviné 17. a v 18. stoleti, Usti nad Orlicf 1983.

19 Stéatni okresni archiv Usti nad Orlici, Mezifondov4 sbirka kronik, kn. & 152, s. 168.

20 Narodni archiv Praha, Josefsky katastr, kart. 590, inv. ¢. 1435, mésto Lanskroun. Signaturu 1435 mély
tyto pisemnosti i podle evidence Ceského zemského archivu. Marie MACKOVA, Lanskroun ve svétle
Josefského katastru, Sbornik praci vychodoceskych archivii 13,2009, s. 163-181. Tam také dalsi infor-
macni zdroje.

21 M. KREJCIRIK, Poddanské poméry.

22 O Franzi Johannu Riederovi podrobnéji M. MACKOVA, Manzelka spravce panstvi a TAZ, Liechten-
steinské titednictvo v Ceskych zemich v 19. stoleti v chystaném sborniku z mezinarodni konference Kni-
zeci rod Liechtensteini v historii zemi Koruny ceské, kterd probéhla v listopadu 2010 v Olomouci.
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stvi této doby zilo v klidu: Poddani nebyli nepokojni a koali¢ni a napoleonské vélky za-
¢aly az na samém konci zivota Franze Johanna Riedera a zatim region ani jeho osobu pfi-
mo nezasahly. Zaméstnavatel od néj vyzadoval predevsim ekonomické premysleni a jeho
praktickou aplikaci, spravni rutinu a zbéhlost ve vytizovani delegované statni pravomoci.
Osobni statecnost se zbrani v ruce ani pfi organizovani jakychkoliv vétsich akei tohoto
typu nemusel nikdy prokazovat. Mozna je pfiznacné, Ze pravdépodobné ani nemél zad-
nou osobni zbran. Ani v jeho zavéti ani v drazenych vécech z jeho poztistalosti totiz zad-
nd neni. Neodkazal nic podobného svému jedinému vnukovi, ani nic podobného nepro-
davala jeho vdova. Jeho dulezitost pro zaméstnavatele i pro jeho blizké spocivala v jinych
hodnotach. Byl schopen ztidit natolik funkéni soud, ze pretrval az do roku 1850,% ale
nebyl nucen pravo a poradek obhajovat se zbrani v ruce jako jeho predchiidce a jmeno-
vec. K takové proméné vyznamu ufednika v liechtensteinskych sluzbach nebylo potteba

ani celé pulstoleti.

Kazdy spravce panstvi v liechtensteinskych sluzbach druhé poloviny 18. stoleti byl ty-
pem ufednika, ktery byl ,,svému $lechtici®, tedy aktudlnimu vladafi liechtensteinského
domu, neobycejné vzdaleny. Ackoliv pro ekonomicky vyhodné a obecné stabilni fungo-
vani celého dominia méli pravé tito muzi naprosto zasadni vyznam, pokud z mista vrch-
niho nepostoupili nékam bliz k centru spravy, pak se vladari prakticky neméli Sanci pfi-
blizit. Pokud pracoval na odlehlém misté domény (ale v kontextu tohoto majetkového
komplexu mnohdy i odlehlém misté monarchie) dobfte, bylo to pokladano za samozrejmé
— ostatné byl za to placen. Kdyz se mu povedlo vlastni obratnosti a raznosti zlikvidovat
neklidné poddané, ziejmé za to nedostal ani zadnou zvlastni finan¢ni ¢i jinak materialni
odménu, ale pravdépodobné ani zadné nematerialni ocenéni, tfeba ve formé pochvalné-
ho dopisu nékterého z vyssich uredniku. Patfilo to prece k jeho, byt meznim, ale povin-
nostem. Naopak, pokud chtél ¢ast robotnich povinnosti reluovat, aby zefektivnil vynosy
panstvi jim spravovaného, musel si vyzadat souhlas nadfizenych. ZvyS$ené naroky na
spravni erudici a ekonomické vysledky byly v postupujicim 18. stoleti dany ¢aste¢né zme-
nou postojt statu jak k patrimonialni spravé, tak k poddanym. Caste¢né je ovéem lze pii-
¢ist na konto téch liechtensteinskych vladari, ktefi aktudlné celou doménou vladli. Jiny
byl pristup k arednikim od téch, kteti byli v prvé radé dvorany a vojaky, jiny od téch,
kteri sice byli také vojaky, ale jejich vzdélani i osobni ambice je zavedly vic k ekonomice

a systému spravy. Vsichni svorné vsak své spravce panstvi povazovali za sice nezastupi-

23 To se mu povedlo béhem velmi kratkého pisobeni na misté spravce panstvi Ruda nad Moravou. Kvé-
toslava HAUBERTOVA - Jan HAUBERT, Velkostatek Ruda nad Moravou (1521) 1537-1926, archivni
inventdf, Janovice u Rymarova 1967.
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telné, ale nijak blizké zaméstnance. V takto velkém majetkovém komplexu byla vzdéle-

nost tfednika a jeho $lechtice opravdu velka.

Zusammenfassung

Ein Beamter der Liechtensteiner Herrschaftsgiiter der zweiten Hiilfte des 18. Jahrhunderts
(Am Beispiel der Herrschaft Lanskroun aus dem Inspektorat Moravskd Trebovd)

Die Stellung eines Beamten im Dienste des Adels
hing stets vom Standpunkt und der Meinung ,,sei-
nes“ Adligen ab. Die Aufgaben eines Beamten der
Patrimonialverwaltung dnderten sich im Prinzip
nicht, die Reihenfolge ihrer Wichtigkeit und die Art
und Weise ihrer Erfiillung jedoch sehr wohl.

Ein Beispiel eines grofien Komplexes adligen Be-
sitztums in der Habsburger Monarchie der zweiten
Halfte des 18. Jahrhunderts war das Dominium de-
rer zu Liechtenstein. Es bestand aus keinem zusam-
menhingenden Gebiet. Seine Beamtenschaft glie-
derte sich in zwei Linien: Beamte in Sichtweite des
herrschenden Fiirsten und Beamte, die auflerhalb
seines direkten Zugriffs dienten. Unter den Beam-
ten sind die Verwalter der Herrschaftsgiiter inter-
essant. Sie befanden sich in sehr weiter Entfernung
von der zentralen herrschaftlichen Gewalt und hat-
ten gegeniiber ihrem Umfeld selbst eine relativ gro-
e Macht inne. Gegeniiber ihrem Arbeitgeber tru-
gen sie jedoch eine sehr hohe Verantwortung. In
den Handen der herrschaftlichen Verwalter kon-
zentrierten sich nahezu simtliche Kompetenzen
zur Schaffung von Ruhe und Ordnung auf den Herr-
schaftsgiitern. Die Entlohnung der Verwalter un-
terschied sich je nach Gréfle und Wichtigkeit der
verwalteten Herrschaft, waren aber nicht eben nied-
rig. Dennoch zéhlten die Verwalter nicht notwen-
digerweise zu den Reichsten der Region. Fiir ge-

wohnlich besafien sie kein unbewegliches Eigentum.
Eine Immobilie als Vermégensanlage war fiir sie
uninteressant, konnten sie doch jederzeit versetzt
werden. Thre Mittel investierten sie regelmaflig in
Représentationszwecke und in ein zumindest an-
gemessen bequemes Leben ihrer eigenen Familie.

Ein jeder herrschaftliche Verwalter in Liechten-
steiner Diensten war wahrend der 2. Halfte des 18.
Jahrhunderts von ,,seinem Adligen’, also dem ak-
tuellen Herrscher des Hauses Liechtenstein, unge-
wohnlich weit entfernt. Obwohl gerade eben diese
Minner fiir ein ordnungsgeméfles Funktionieren
des gesamten Dominiums von grundlegender Be-
deutung waren, hatten sie praktisch keine Chance,
ihrem Herrscher niher zu kommen, sofern sie in
ihrem Amt nicht dem Verwaltungszentrum naher
riickten. Eine Verdnderung der Haltung des Staates
gegeniiber der Patrimonialverwaltung und den Un-
tertanen im fortschreitenden 18. Jahrhundert lag
erhohten Anforderungen an Verwaltungserudition
und Wirtschaftsergebnisse zugrunde. Zum Teil ist
dies den Liechtensteiner Herrschern zuzuschreiben.
Alle hielten zwar ihre herrschaftlichen Verwalter
fiir unersetzbare, jedoch ihnen nicht besonders na-
hestehende Angestellte. In einem so ausgedehnten
Komplex von Besitztiimern war die Entfernung
zwischen einem Beamten und seinem Adligen wirk-
lich sehr grofi.



