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Abstract: This paper analyses the quality of the relation between the aristocrat and his officer in the first
half of the 17th century. It considers the content of the officer’s service and the extent to which the content
was defined by the standards set by the authorities or rather the landlord’s requests caused by current needs
and situation in the dominion for the administration of which the office bore responsibility. It explores the
officer’s expectations on his arrival at the office as well as the possibilities, certainties and uncertainties the
office involved. It also inquires what the master expected from the officer, what his requirements were, what
he was willing to tolerate and what behaviour went beyond the limit of the master’s tolerance.
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race zabyvajici se rané novovékymi vrchnostenskymi byrokraty, které vychazely

prevazné z normativnich pisemnosti, spattovaly hlavni tkoly téchto osob zejmé-

na ve spravé majetku jejich urozenych zaméstnavateli. Naopak nékterd biogra-
fickd zpracovani Zivotnich osudt a kariér urednika ukazala, Ze jejich sluzba zasahovala
i jiné oblasti, v nichz se projevovala jejich individualita, pfedstavy, schopnosti, hodnoty
stejné jako formalni i neformalni vztahy k jeho socialnimu okoli.! Prestoze zpravidla nor-
mativné vymezené ukoly ve spravé vrchnostenského majetku tvorily nedilnou soucast
kazdodenni ¢innosti byrokrati, pokusi se prispévek na jednom prfipadu upozornit, ze
pracovni napln ufednika se odvijela rovnéz od konkrétnich pozadavkt velmoze, které
¢asto zasahovaly i jiné oblasti, jezZ sice v normativnich pramenech nebyly pfesné vymeze-
ny, ovéem souvisely s aktualnimi potfebami jeho urozeného zaméstnavatele. Pravé od

schopnosti vyhovét takovym pozadavkidm se nasledné odvijela urednikova prospésnost,

1 Naptiklad Rudolf ANDEL, Kristidn Karel z Platz a Ehrenthalu v Cele sprdvy gallasovskych statkii (1690~
1722), in: Marie Vojtiskova (ed.), Sbornik prispévkil k dobé poddanského povstanir. 1680 v severnich
Cechach, Praha 1980, s. 123-139; Ale§ STEJSKAL — Milan BASTL, Vzestup a pad rozmberského tited-
nika, Historicky obzor 6, 1995, s. 118-123; Ale$ STEJSKAL, Matyds Fuch z Fuchytova - kariéra sluhy
dvou pdnii, Historicky obzor 8, 1997, s. 22-33; Jiti KUBES, Jan Libra ze Sobénova - rozmbersky hos-
poddr v Praze a jeho kaZdodenni Zivot (1604-1609), Prazsky sbornik historicky 31, 2000, s. 93-148;
Josef HRDLICKA (ed.), Autobiografie Jana Nikodéma Marana Bohdaneckého z Hodkova, Ceské Bu-
déjovice 2003.
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jeho hodnoceni v o¢ich $lechtice i postaveni v hierarchii vrchnostenské spravy nebo
v systému lokalni moci.?

Vilém Slavata z Chlumu a Ko§umberka (1572-1652) pochazel ze starobylého, ale nijak
zvlast zamozného panského rodu, jehoz majetkova zakladna byla otfesena pri konfiska-
cich po prvnim protihabsburském odboji a posléze na poc¢atku druhé poloviny sedmde-
satych let 16. véku pri déleni majetku mezi ¢tyti syny Divise Slavaty (+ 1575).? Jeho vnuk
Vilém se na pocatku devadesatych let dostal na jindfichohradecky dviir svého mocnéjsi-
ho a vlivnéjsiho pribuzného Adama II. z Hradce (1549-1596), ktery financoval Vilémuv
dlouholety pobyt v Italii.* Jeho zasluhou i vlivem pobytu v jednom z venkovskych center
nastupujici protireformace konvertoval Vilém v srpnu 1597 ke katolické vire.” Konverze
mu mimo jiné oteviela dvefe k manzelstvi s Adamovou dcerou Lucii Otylii z Hradce
(1582-1633), ktera se dva roky po snatku s Vilémem (1602) a po umrti svého bratra Ja-
chyma Oldficha (1579-1604) stala jedinou majitelkou rozsahlé domény i spole¢enské
prestize rodu pant z Hradce.® Pfestoze Vilém Slavata formalné vlastnil od roku 1602 az
do smrti své manzelky pouze drobny statek Straz nad Nezarkou, fakticky vystupoval jako
pan celého dominia. K nému patfila tradi¢ni panstvi pant z Hradce Jindtichtv Hradec
a Tel¢, k nimz Lucie Otylie v roce 1615 prikoupila jesté sousedni panstvi Nova Bystfice.

Kariéra Viléma Slavaty vyvrcholila roku 1628 ziskem ufadu ceského nejvyssiho kancléte,

2 Stefan BRAKENSIEK - Josef HRDLICKA - Andras VARI, Friihneuzeitliche Institutionen in ihrem
sozialen Kontext. Praktiken lokaler Politik, Justiz und Verwaltung im internationalen Vergleich, Frith-
neuzeit-Info 14, 2003, Heft 2, s. 90-102. S bohatym prehledem literatury Stefan BRAKENSIEK, Herr-
schaftsvermittlung im alten Europa. Praktiken lokaler Justiz, Politik und Verwaltung im internationalen
Vergleich, in: Stefan Brakensiek - Heide Wunder (Hg.), Ergebene Diener ihrer Herren? Herrschaft-
svermittlung im alten Europa, Kéln - Weimar - Wien 2005, s. 1-21.

3 Antonin REZEK, Statky konfiskované r. 1547 a jich rozproddvdni, Pamétky historické a archaeologic-
ké 10, 1874-1877, sl. 451-482, zejména sl. 458-459.

4 Jedinou biografii Viléma Slavaty napsal Josef JIRECEK, Leben des Obersten Hofkanzlers von Bohmen
Wilhelm Grafen Slavata, Praha 1876. Déle Josef DOBIAS, Vilém Slavata, Casopis historicky 1, 1881,
s. 269-309; 2, 1882, s. 34-56.

5  Franti$ek TEPLY, Pro¢ se stal Vilém Slavata z Chlumu a Kosumberka z éeského bratra katolikem, Sbor-
nik Historického krouzku 13,1912, s. 205-221; 14, 1913, s. 25-41, 171-181; Thomas WINKELBAUER,
Konfese a konverze. Slechtické promény vyzndni v ceskych a rakouskych zemich od sklonku 16. do polo-
viny 17. stoleti, Cesky ¢asopis historicky 98, 2000, s. 476-540, ke Slavatovi s. 513-523; TYZ, Karrieris-
ten oder fromme Mdnner? Adelige Konvertiten in den bohmischen und osterreichischen Lindern um
1600, in: Bronislav Chochola¢ - Libor Jan - Tomas Knoz (edd.), Novy Mars Moravicus aneb Sbornik
ptispévka, jez vénovali Prof. Dr. Josefu Vélkovi jeho Zdci a pratelé k sedmdesatindm, Brno 1999,
s. 431-452; Petr MATA, Von der Selbstapologie zur Apologie der Gegenreformation: Konversion und
Glaubensvorstellungen des Oberstkanzlers Wilhelm Slawata (1572-1652), in: Ute Lotz-Heumann - Jan-
-Friedrich Mififelder - Matthias Pohlig (Hg.), Konversion und Konfession in der Frithen Neuzeit,
Gottingen 2006, s. 287-322.

6 Petr MATA, Zrozent tradice (Slavatovské vyisténi rofmberského a hradeckého odkazu), in: Viclav Bi-
zek (ed.), Posledni pani z Hradce, Ceské Budé&jovice 1998 (= Opera historica 6), s. 513-552; Josef
HRDLICKA, Jak se utvd# pamét, in: Vaclav Buzek — Pavel Kral (edd.), Pamét urozenosti, Praha 2007,
s. 68-87.
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ktery vykonaval az do své smrti.” V dobé svého kancléfovani pobyval prakticky nepretr-
zité u videnského panovnického dvora a na rodové statky na pomezi jiznich Cech a jizni
Moravy prijizdél jen vyjimecné.

Jeho tfednik Hynek Ladislav Vejtmiler z Vejtmile pochazel ze starobylého rodu Vejt-
miler?i dolozeného jiz ve 14. stoleti. Jeho dédem byl Hynek Krabice z Vejtmile (f pred
1578), od roku 1538 mistopisar Kralovstvi ¢eského a aktivni ucastnik prvniho protihabs-
burského odboje.® Z jeho ¢tvrtého manzelstvi s Eliskou z Doupova uzavieného roku 1549
se 0 jedendct let pozdéji narodil Karel, otec Hynka Ladislava.” O politické kariéte Karla
Vejtmilera neni zatim nic zndmo. Rovnéz o dtivodech vstupu Hynka Ladislava do sluzeb
Viléma Slavaty nelze z dochovanych prament vy¢ist Zadné zminky. Mozné je pouze spe-
kulovat o vlivu Karlovy prvni manzelky Alisky Médéncové z Ratibotic, pravdépodobné
matky Hynka Ladislava, ktera byla ptibuznou Jaroslava Médénce z Ratiboric (1 1573), od
podzimu 1565 az patrné do roku 1572 hejtmana panstvi Zirovnice, které v té dobé patfi-
lo do majetku pant z Hradce.'® Nezname ani presné datum, od kdy byl Hynek Ladislav
Slavatovym zaméstnancem. V dopise ze zafi 1629 se zminil, Ze mu v té dobé slouzil jiz
vice nez 15 let, coz by jeho vstup do slavatovskych sluzeb datovalo nejpozdéji do roku
1614. Z jeho vyroku ale neni zfejmé, zda se rovnou stal hejtmanem, nebo jestli predtim
zastaval jiny urad ve spravni hierarchii slavatovskych panstvi.'! Jisté je, Ze hejtmanem byl
jiz pted propuknutim ceského stavovského povstani, snad od roku 1616, jak uvadi August
Sedlacek."

Rovnéz o ¢innosti Hynka Ladislava v ¢ele spravy tel¢ského panstvi pred rokem 1618
neni znamo prakticky nic. Vejtmiler v této dobé zaujal zejména prisné katolickym kur-
zem. Jeho chovani vic¢i poddanym, které tidajné nutil konvertovat ke katolické vife, se
dokonce 23. kvétna 1618 stalo jednim z argumentt viidct stavovské opozice pii stfetu se

Slavatou a Martinicem v ¢eské kancelafti, jenz vyvrcholil defenestraci obou mistodrzi-

7  Frantiek PALACKY, Pfehled soucasny nejvyssich diistojnikii a tiednikii, in: Jaroslav Charvat (ed.),
Dilo Frantigka Palackého I, Praha 1941, s. 321-417, zejména s. 375, 381, 384-385, 388.

8 Eduard MAUR - Viclav STOREK, K demografii ceské slechty v 16. stoleti (Hynek Krabice z Weitmile
a jeho pét manzelek), Historicka demografie 26, 2002, s. 5-27, zde s. 8-9. K ucasti na odboji Petr VO-
REL, , Prdtelské sneSeni staviiy Ceskych® z biezna 1547 a jeho signatdfi, in: Tyz (ed.), Stavovsky odboj
roku 1547. Prvni krize habsburské monarchie, Pardubice — Praha 1999, s. 81-124, zde s. 117.

9 E.MAUR - V. STOREK, K demografii, s. 21-22, 25.

10 SOA Ttebon, pracovisté Jindfichtiv Hradec, Velkostatek Jindfichtv Hradec, inv. ¢. 4567, sign. VIR 3,
kart. 593; Frantisek TEPLY, Déjiny mésta Jind¥ichova Hradce 11/3, Jindfichiiv Hradec 1934, s. 134;
Ottitv slovnik naucny 16, 1900, s. 1058. Médéncové se ve vrchnostenskych sluzbach objevovali i nada-
le - v Cervenci 1627 vystupoval Jan Médénec z Ratibotic jako hejtman panstvi Dirn4 leziciho severné
od slavatovského jindfichohradeckého panstvi; SOKA Jihlava, Archiv mésta Tel¢, inv. ¢. 269, kart. 4.

11 SOA Trebon, pracovisté Jindfichtiv Hradec, RA Slavatu, inv. ¢. 121, sign. III A 4b, kart. 19.

12 Ottiiy slovnik naucny 14, 1899, s. 1062.
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cich.” Po propuknuti stavovského povstani ziistal Vejtmiler telé¢skym hejtmanem, ovSem
stavovska vlada jej v roce 1619 vypovédéla ze zemé.

Po Bilé hore se Hynek Ladislav vratil zpét do iradu hejtmana tel¢ského panstvi a zacal
se na tomto statku aktivné podilet na provadéni protireformace.' Jeho autority vyuzil Vi-
1ém Slavata také na sousednim jindrichohradeckém panstvi. V 1été 1622 ho jmenoval do
komise, ktera se z prikazu velmoze a jeho manzelky podilela na pripravé procesu proti
vice nez 50 jindfichohradeckym méstaniim obvinénym z revolty proti své vrchnosti v le-
tech 1618 az 1620." Vejtmilerovy aktivity souvisejici s katolickou obnovou slavatovského
dominia zahy pfesahly hranice jim spravovaného panstvi a zasahovaly prilehlou ¢ast Jih-
lavského kraje. Jiz v bfeznu 1621 byl jmenovan jednim ze dvou komisari, jejichz ukolem
bylo vysettit udalosti, k nimz za stavovského povstani doslo na statku premonstratského
klastera v Nové Ri3i pobliz Telce.'® V Jihlavé se na pocatku tinora 1623 jako krélovsky ko-
misat podilel na pfevodu nékterych tamnich kostelt vyuzivanych luterdny do rukou stra-
hovského opata Kaspara Questenberga a o pét mésicti pozdéji i na slavnostnim uvedeni
prvniho kralovského hejtmana Jana Rudolfa Heidlera do mésta."”

Spolec¢né s vlivem postupné rostla i majetkova zakladna tel¢ského hejtmana. Mezi léty
1617 a 1626 Vejtmiler koupil nékolik pozemki a nemovitosti na tel¢ském predmésti, na
jejichz misté vybudoval hospodarsky dviir zvany Zahumenny.'* V bfeznu 1626 koupil od
Jittho Jana Cizovského z Cizova statek Batelov lezici v Jihlavském kraji severné od jim

spravovaného tel¢ského panstvi, ktery o dva roky pozdéji jesté rozsifil."” V dubnu 1628

13 Pavel Skala ze Zhote ve svém li¢eni hovoti o ,,hejtman(u] na Tel¢i, jeho jméno ale neznd; Karel TIEF-
TRUNK (ed.), Pavla Skdly ze Zhote Historie Ceskd od r. 1602 do . 1623 I, Praha 1866, s. 129; Josef JA-
NACEK (ed.), Pavel Skdla ze Zhote, Historie ceskd. Od defenestrace k Bilé hote, Praha 1984, s. 34.

14 Frantisek HRUBY (ed.), Moravské korespondence a akta z let 1620~1636 I, Brno 1934, s. 322-324.

15 Frantisek TEPLY, U¢astenstvi Hradeckych na ceském povstdni a jak je Vilém Slavata potrestal, Sbornik
Historického krouzku 19, 1918, s. 1-17, 140-156; 20, 1919, s. 56-77, 130-146; 21, 1920, s. 31-44, 72—
96; Karel TRISKA, Jind#. Hradec 1618-1620, Casopis Spolecnosti prétel starozitnosti 58, 1950, s. 106-
119, 170-179. Novéji Josef HRDLICKA, Konflikt jindfichohradeckych méstanii s Vilémem Slavatou
v pameétech Jifika ze Kre, Jihoc¢esky sbornik historicky 69-70, 2000-2001, s. 188-208.

16 Milada MUSILOVA, Potrestdni rebelii na kldsternim zboZi v Nové Risi po bitvé na Bilé hofe, Vlastivéd-
ny véstnik moravsky 23, 1971, s. 37-43. Déle F. HRUBY (ed.), Moravské korespondence a akta I,
s. 79-80.

17 Christian d "ELVERT, Geschichte und Beschreibung der koniglichen Kreis- und Bergstadt Iglau in Mdhren,
Briinn 1850, s. 271, 274.

18 Josef RAMPULA, Domy v Telci, Tel¢ 1999, s. 124, 283, 286.

19 Jiti BORECKY, Batelov za pdnii Vejtmilerti z Vejtmile v letech 1626-1665, Vlastivédny sbornik Vyso-
&iny - oddil véd spolecenskych 11, 1998, s. 123-146; Jiti BORECKY - Pavel POLICAR, D¢jiny Bate-
lova I, Batelov 1998, s. 83-96. Patrné kvili vojenskym $koddm se Vejtmiler pokusil na jafe 1633 bate-
lovsky statek prodat Vilému Slavatovi, ten to ale odmitl; SOA Trebon, pracovisté Jindtichiiv Hradec,
RA Slavatg, inv. ¢. 104, kniha ¢. 21, p. 253.
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a posléze opét v srpnu 1631 Ferdinand II. potvrdil Vejtmilerovi starobyly rytifsky stav
a polepsil mu erb.?

Druhé obdobi, kdy Vejtmiler stal v ¢ele spravy telé¢ského panstvi, skoncilo na pfelomu
let 1629 a 1630. Dlouholety hejtman byl tehdy spolu s hejtmanem jindtichohradeckého
panstvi Adamem Lipovskym z Lipovice nucen opustit vrchnostenské sluzby. Diivodem
jejich propusténi nebylo vlastni defraudaéni chovani a ¢etné jiné prohtesky, jichZ se oba
urednici v rdmci své sluzby dopoustéli, ale skute¢nost, Ze zpravy o jejich praktikach pre-
kro¢ily hranice dominia a zasluhou majitele nedalekého panstvi Brtnice Rombalda Collal-
ta doputovaly az k videnskému panovnickému dvoru, kde se rozsirily a staly se pri¢inou
upadku Slavatova dobrého jména (,,zahanbeni® a ,posméchu).?' Prestoze Vejtmiler byl
v kvétnu 1630 z Cela spravy tel¢ského panstvi propustén (formalné na vlastni zadost), za-
sluhou skandélniho chovani svého néstupce Havla Gotthelfa z Freidenberku a evidentné
i absence jiného vhodného kandidata se do ufadu velmi brzy vrétil a setrval v ném az do
poloviny ¢tyticatych let 17. véku. V tomto jiz tfetim obdobi své hejtmanské sluzby, tedy
meziléty 1630 a 1645, Vejtmiler nejen znovu zaujal ,tradi¢ni® misto v ¢ele spravy panstvi,
ale vunoru 1632 jej velmoz dokonce jmenoval vrchnim hejtmanem celého slavatovského
dominia.”

Vejtmilertiv vyznam ve spravni hierarchii slavatovského dominia se v té dobé odvijel
predev$im od jeho postaveni v komunikacni siti Viléma Slavaty. Jeji podobu je mozné re-
konstruovat ze Slavatovy korespondence dochované v originale, kopiich nebo konceptech.
Pravé formou koncepti se dochovaly velmozovy listy adresované od pocatku dvacatych
do zacatku Ctyricatych let 17. stoleti Hynku Ladislavu Vejtmilerovi z Vejtmile.” Naopak
epistolografické prameny druhé strany komunikace, Hynka Ladislava, jsou zachovany
v daleko v mensi mife; jejich adresdtem navic nebyl Vilém Slavata, ale jeho nejstarsi syn
Adam Pavel (1603-1657).%

Cést komunikaéni sité Viléma Slavaty, jez souvisela se spravou vlastniho dominia, za-
hrnovala ve druhé ¢tvrtiné 17. stoleti hejtmany panstvi Jindfichtiv Hradec a Tel¢. Kromé

nejvyssich urednikt lokalni spravy do ni patfili ufednici z centralni spravy, zejména re-

20 August von DOERR, Der Adel der bohmischen Kronlinder. Ein Verzeichniss derjenigen Wappenbriefe
und Adelsdiplome, Prag 1900, s. 93, 96.

21 Jiti KUBES, Vilém Slavata a jeho hejtmani. K anatomii prestiZe rané novovéké slechty, Historicky ob-
zor 12,2001, s. 70-75; Josef HRDLICKA, Mezi cti a normou. Ke kultute sluzby slavatovskych hejtmanii
okolo roku 1630, in: Vaclav Buzek — Payel Kral (edd.), Spole¢nost v zemich habsburské monarchie
a jeji obraz v pramenech (1526-1740), Ceské Budéjovice 2006, s. 347-373.

22 . HRDLICKA, Mezi cti a normou, s. 368.

23 SOA Trebon, pracovisté Jindtichtiv Hradec, RA Slavatd, inv. ¢. 98, kniha ¢. 15; tamtéz, inv. ¢. 104, kni-
ha. ¢. 21; tamtéz, inv. ¢. 106, kniha ¢. 23.

24 Jde o 15 dopisti z obdobi od unora 1634 do dubna 1644 ulozenych v Archivu Narodniho muzea, To-
pograficka sbirka, sign. F 229, kart. 182.
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Vv

ma hejtmaniim a regentovi — pribyl na pocatku tficatych let 17. stoleti jesté Slavattiv zmi-
nény syn Adam Pavel, ktery se roku 1629 po nevydareném manzelstvi s Marii Markétou
z Eggenberku natrvalo vrétil do Nové Bystfice a smysl Zivota nasledné nalezl ve spravé
tohoto panstvi.”® Na zakladé dochovanych koncept je mozné usuzovat, ze v daleko men-
$1 mife Slavata korespondoval s hejtmany dalsich panstvi, ktera se mu v pobélohorském
desetileti podafilo ziskat do trvalé (Kosumberk)* ¢i zastavni (Mélnik)* drzby a jez leze-
ly v jinych ¢astech kralovstvi.

O dulezitych zalezitostech souvisejicich se spravou dominia Slavata ve zkoumaném
obdobi pravidelné komunikoval se ¢tyfmi osobami, které mély nasledné velmozovy po-
zadavky, prani a prikazy tlumocit dal$im Gfednikiim a sluzebnikiim ¢innym ve spravé
rodovych panstvi. Naopak Vejtmiler byl jedinym z vrchnostenskych tredniki ¢innych ve
spravé tel¢ského panstvi, ktery pravidelné s velmozem pisemné komunikoval a podaval
mu informace o déni na jim spravovaném panstvi. Tato ¢innost predstavovala ocekava-
nou soucast jeho sluzby, nebot velmoz vyzadoval, aby jej jeho ufednik pravidelné pisem-
né informoval.*® Slavata byl na jeho informacich prakticky zavisly, i kdyz mél moznosti si
hejtmanem sdélované informace ovérovat.”

Ve sledovaném obdobi mezi poc¢atkem tficatych a polovinou ¢tyficatych let 17. stoleti
byl Vejtmiler klicovou postavou v komunikaci mezi velmozem a ostatnimi osobami ¢in-
nymi ve spravé tel¢ského panstvi. Prave on ztélesnoval jediny komunikacni kandl, kterym
pravidelné proudily informace mezi Slavatou a jeho zaméstnanci na tomto panstvi. Hejt-
mana nebylo mozné obejit, o coz ostatné usiloval i sam Slavata. Kdyz se v prosinci 1635
vypravil ovéak z hospodarského dvora Zate¢ pobliz Tel¢e osobné za Slavatou do Vidné se
svou zadosti tykajici se dluhu viici tel¢ské diichodni pokladné, odkazal ho velmoz na jeho
predstaveného, od ného?z si také pisemné vyzadal stanovisko k ovéakové zadosti. Teprve

poté, co ji od Vejtmilera obdrzel, se v souladu s hejtmanovym doporucenim rozhodl ov-

25 Josef HRDLICKA, Synové ,velkych® otcii. Viderisky dviir o¢ima Adama Pavla Slavaty, in: Vaclav Buizek
— Pavel Kral (edd.), Slechta v habsburské monarchii a cisaisky dviir (1526-1740), Ceské Budéjovice
2003 (= Opera historica 10), s. 249-273.

26 Josef HRDLICKA, Zdmek Kosumberk a jeho slavatovsti majitelé v prvni poloviné 17. stoleti, in: Emil
Voracek a kol. (edd.), Luze v déjinach I. Od pocatki stfedoveéku do konce 17. stoleti, Luze 2010,
s. 81-95.

27 Petr KOPICKA, Sprdva velkostatku Mélnik v 16. az 20. stoleti (Diplomatickd studie z déjin patrimonij-
ni a hospoddtské spravy), Porta Bohemica 2, 2003, s. 24-78, zde s. 31-32.

28 V z4fi 1636 se Slavata podivoval nad tim, jak je mozné, Ze od hejtmana dlouho nedostal Zadny dopis;
SOA Ttebon, pracovisté Jindfichtv Hradec, RA Slavatg, inv. ¢. 106, kniha ¢&. 23, p. 675.

29 Josef HRDLICKA, Herrschaftliche Amtstréger als Klienten und Patrone im friihneuzeitlichen Bshmen?
Kommunikation im Dominium der Herren von Neuhaus, Slawata und Tschernin (1550-1730),
in: S. Brakensiek - H. Wunder (Hg.), Ergebene Diener ihrer Herren?, s. 145-163.
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¢akovi vyhovét.*® Vejtmilertiv komunikaéni monopol tak Gzce souvisel s monopolem in-
terpretacnim, nebot pravé na zakladé hejtmanovych informaci se velmoz v konkrétnich
ptipadech rozhodoval.

Skupina osob tvoticich ,,hospodarskou® ¢ast komunikaéni sité Viléma Slavaty byla malo
pocetnd. Ve sméru dovnitf - tedy vici sobé navzajem - byla tato sit koncipovana jako
oteviend a prostupnd. Slavata nejen pravidelné z centra monarchie psal vSem zminova-
nym osobam, ale navic jednotlivym komunikantim odesilal kopie dopist, jez z Vidné ¢i
odjinud putovaly jejich ,kolegim® (,,Co hejtmanu hradeckému pisi, z ptilezici copie téz
vyrozumite®),’* ptipadné jim v dopisech resumoval to, co psal jinym. Kazda osoba tak
meéla byt presné informovana o tom, jaké jsou jeji tkoly, a soucasné méla védét, ¢im vel-
moz poveril dalstho tcastnika této ¢asti komunikacni sité. Spolu s dopisy prichazejicimi
na jih Cech a Moravy od Slavaty z Vidné si pravidelné psali také zmifiovani hejtmané
a Adam Pavel.

Naznaceny zptisob komunikace nebyl dan pouze skute¢nosti, Ze zminéné Ctyfi osoby
tadovaly na ttech slavatovskych sidlech na pomezi jiznich Cech a jizni Moravy (Jind¥i-
chtv Hradec, Nova Bystrice a Tel¢) vzdalenych navzdjem mezi 20 a 40 km, ale také sna-
hou vyhnout se ptipadnym komplikacim a kompeten¢nim sportim, které mohly vyplyvat
z nékdy ne zcela jasného rozdéleni ,,sfér vlivu® i jednorazovych tkold, jimiz velmoz své
uredniky i svého syna povéroval.*? Jestlize jedna osoba znala obsah toho, co si psali jini
dva aktéti komunika¢niho systému, mohla tato praxe slouzit také jako prostredek ovéro-
vani informaci.*® Zatimco smérem ,,dovniti“ byla tato ¢ast komunikaéniho systému ote-
vfena, smérem ,,ven', vii¢i svému okoli, méla byt naopak uzaviena. Preposilané kopie byly
uréeny pouze o¢im ,zasvécenych“ a nemély se dostat k nikomu jinému. V dubnu 1636
Slavata dokonce vybizel Vejtmilera, aby takové kopie spilil, aby se nedostaly nikomu do
rukou.*

Prestoze Hynek Ladislav Vejtmiler dokazal ve svych rukou spojit povinnosti vrchniho
urednika lokalni spravy i predstavitele spravy centralni, pravidelné hospodarské povin-

nosti spojené s jejich vykonem netvoii v dochovanych konceptech dopist nijak domi-

30 SOA Ttebon, pracovisté Jindfichtiv Hradec, RA Slavatt, inv. ¢. 106, kniha ¢. 23, p. 646-647, 649.
31 Tamtéz, inv. ¢ 104, kniha ¢&. 21, p. 260.

32 Srov. dopis Hynka Ladislava Vejtmilera adresovany v inoru 1634 Adamu Pavlu Slavatovi, v némz
vrchni hejtman dominia ubezpecoval velmozova syna, ze nebude zasahovat do jeho kompetenci ty-
kajicich se jindfichohradeckého panstvi; ANM Praha, Topograficka sbirka, sign. F 229, kart. 182.

33 Srov. dopisy Viléma Slavaty adresované Hynku Ladislavu Vejtmilerovi z 31. 7. 1635, 28. 6. a 16. 7.
1636, v nichz se velmoz touto cestou pokousel ovérovat informace o $kodach zptisobenych udajné
neptiznivym pocasim; SOA Ttebon, pracovisté Jindfichéiv Hradec, RA Slavatd, inv. ¢. 106, kniha
¢. 23, p. 637, 667-668.

34 ,[...] i pfi této ordinarii nékteré copie vam odsildm, nepochybujic, Ze po prectent ste je spdlili, tak aby
Zddnému jinému do rukouch se nedostaly”; tamtéz, p. 657.
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nantni téma. Je zfejmé, Ze tyto ukoly nechdval Slavata na hejtmanovi a do jeho kompe-
tenci - vyjma nejriaznéjsich doporuceni a dotazt tykajicich se zejména urody obili,
vareni piva ¢i thynu hospodarskych zvitat — nijak nezasahoval. Nejdtilezitéjsim hmata-
telnym a touzebné o¢ekavanym diikazem hejtmanovych schopnosti ve spravé svéreného
panstvi byla v o¢ich velmoze pravidelné odesilana finan¢ni hotovost, které byl v centru
monarchie vzdy nedostatek. Proto se dopisy vyménované mezi §lechticem a jeho tredni-
kem v blizkosti jarniho svatojifského a podzimniho svatohavelského tcetniho terminu
pokazdé tocily okolo vyse ¢astky, kterou byl hejtman schopen odvést v hotovosti svému
panovi, jenz je potfeboval pro svou osobni potfebu nebo na splaceni vlastnich dluha.*”
Pochvala, kterou Slavata v kvétnu 1635 adresoval Vejtmilerovi za to, Ze mu predtim poslal
nad ocekavani vysokou sumu, je vymluvnym dokladem, Ze pravé schopnost obstarat
k jistému datu hotové penize byla jednim z klicovych kritérii hejtmanovy prospé$nosti.*®
Vejtmilerovo postaveni garanta vrchnostenské ekonomiky a jeji alespon zdanlivé ren-
tability se projevovalo rovnéz jeho ucasti v neformalni skupiné osob, ktera byla zodpo-
védna za pravidelné kontroly vrchnostenskych ucta. Ty pravidelné s riiznym ¢asovym
odstupem od svého uzavieni putovaly mezi Vidni a centry slavatovskych panstvi na po-
mezi jiznich Cech a jizni Moravy, kde je mély kontrolovat stejné osoby, o nichz byla pted
chvili zminka jako o aktérech ,,hospodarské® ¢asti Slavatova komunikaéniho systému.
Oproti béznym zalezitostem souvisejicim s hospodarskym provozem tel¢ského panstvi
a spravou poddanych na ném usedlych tvori zna¢nou ¢ast dochovanych koncepti mimo-
fadné tkoly, jimiz velmoz svého hejtmana a posléze vrchniho hejtmana povéfoval. Slo
zejména o dorucovani dopist nejriznéjsim osobam, které mél vyfidit sim Vejtmiler, nebo
tim povérit nékoho jiného. Korespondence obsahuje rovnéz pravidelné zpravy o zasobo-
vani Slavatova videnského obydli, mimorddnych nakupech vina (zejména v Dolnich Ra-
kousich), prevozech penéznich ¢astek do Vidné ¢i dalsich zélezitostech. Je z ni patrné, ze
Slavata vnimal Vejtmilera jako osobu, na niz je mozné se spolehnout a povéfrit ji tkoly,
které presahovaly ,,béZny*, normativné vymezeny ramec hejtmanovych ttednich povin-
nosti. Vejtmilerovy schopnosti kombinované s dosazenym postavenim i s tim souvisejici
roli v komunika¢nim systému z ného udélaly osobu, na niz se Vilém Slavata ve tficatych
letech 17. stoleti vcelku pravidelné obracel s zadosti o vyjadieni stanoviska ¢i doporuceni
k nejraznéj$im zalezitostem, at jiz se tykaly tel¢ského panstvi, nebo jinych zélezitosti za
jeho hranicemi.’”” Nevahal ho pfitom z centra monarchie informovat o dilezitych udalos-

35 Tamtéz, p. 626-627, 629-630, 632-633, 642-643, 657, 659, 678-679.
36 Tamtéz, p. 629-630. Obdobné R. ANDEL, Kristién Karel z Platz a Ehrenthalu, s. 127; A. STEJSKAL,
Matyds Fuch z Fuchytova, s. 28.

37 Slo napt. o kladné stanovisko hejtmana, k nému? se nasledné ptipojil i Slavata, k zadosti tel¢ského
dékana o poskytnuti tvéru z dichodu teléského panstvi na postaveni nové stodoly na Stépnickém
predmésti v breznu 1630. V dubnu 1635 se Slavata na svého hejtmana obratil s Zddosti o stanovisko
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tech v Markrabstvi moravském, které hejtman mohl vyuzit, at jiz $lo o informace o pra-
tazich vojsk, nebo o usneseni moravskych zemskych snému. Naopak druhou stranou,
poddanymi zijicimi v této ¢asti markrabstvi, byl Vejtmiler viniman jako vyznamny pro-
sttednik, jehoz prostfednictvim se bylo mozné dostat az pfimo k nejvyssimu kancléfi.
V dubnu a kvétnu 1635 tak Hynek Ladislav zprostredkovaval zadost poddanych klastera
v Nové Risi o potvrzeni jejich privilegii.**

Hejtmanovo formalni postaveni v Cele spravy panstvi, role v komunika¢nim systému
i pozice garanta vrchnostenské ekonomiky tizce souvisely s jeho odpovédnosti za klid na
panstvi, v jehoz Cele stal. Po propuknuti stavovského povstani byla tato tloha ztizena pii-
tomnosti vojéki na jim spravovaném panstvi, coz se v nasledujicich letech vyraznym zpti-
sobem odrazilo v obsahu korespondence vedené mezi Vilémem Slavatou a osobami sto-
jicimi v Cele spravy jednotlivych panstvi i mezi jednotlivymi spravci navzajem. Na
pocatku tricatych let 17. stoleti k tomu prispélo obnoveni vojenskych operaci v centru
Kralovstvi ¢eského, které Slavatu primélo k reorganizaci obrany rodovych panstvi. Jeji
soudasti se stala také nova Vejtmilerova role, jez souvisela nejen s obranou jim spravova-
ného teléského panstvi, ale celého Jihlavského kraje, na jehoz uzemi Tel¢ lezela.*® V tno-
ru 1631 totiz Hynek Ladislav ke svému jménu poprvé ptipojil titul hejtmana Jihlavského
kraje.* Z dochovanych prament neni mozné fici, jakou roli v jeho jmenovani mél Vilém
Slavata. Ve svych dopisech z prosince 1631 adresovanych Vejtmilerovi se totiz Slavata
zminil, Ze na jeho setrvani ve zminéném Gfadu mél eminentni zajem kardinal FrantiSek
z Dietrichstejna. Slavata se ho podle svych slov rozhodl respektovat, ,,neb uzndvdm sim
to, Ze osoby vasi v tom kraji jihlavskym bude hrubé zapottebi“*' V jeho rozhodnuti se ne-
musel odrazet vyhradné respekt k Dietrichstejnové osobé. Zcela jisté v ném hralo roli také
védomi prospéchu, které z nové Vejtmilerovy funkce mohl mit. Slavata si totiz musel byt
védom moznosti, které v souvislosti s probihajicimi vojenskymi operacemi skytaly pra-
vomoci krajskych hejtmant zejména pfi vybéru vojenskych komisati, ovliviiovani smé-

rt pruchodu cisarskych vojsk a mista prezimovani cisatskych vojaka.* Sluzeb svého hejt-

k dopisu dolnorakouského mistodrziciho Sejfrida Krystofa Breunera (SOA Ttebon, pracovisté Jind-
fichtiv Hradec, RA Slavatd, inv. ¢. 106, kniha ¢&. 23, p. 625) a v ¢ervenci téhoz roku o vyjadreni k za-
dosti klarisek ze znojemského klastera sv. Klary a sv. Antonina (tamtéz, p. 634).

38 Tamtéz, p. 626-628.

39 K vyvoji krajské spravy na Moravé po Bilé hote Bohuslav RIEGER, Z#izeni krajské v Cechdch I, Praha
1889, s. 243-249.

40 SOKA Jihlava, AM Tel¢, stara sign. L 290.

41 Slavatav dopis z 20. 12. 1631 opsany v SOA Ttebon, pracovi$té Jindtichiav Hradec, RA Slavatt, inv.
¢&. 98, kniha ¢. 15.

42 Ve stejné dobé, na pocatku tficatych let 17. stoleti, se krajskym hejtmanem v Bechyrnském kraji, kde
lezela slavatovska panstvi Jindfichtv Hradec a Nova Bysttice, stal Adam Pavel Slavata. Problematika
obrany slavatovského dominia za tricetileté valky si jesté vyzada samostatnou pozornost.
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mana se nicméné¢ neminil vzdat - prestoze Hynek Ladislav byl jako jihlavsky krajsky
hejtman dolozen i v nasledujicich letech 1632 a 1633, stal po tu dobu nadale v Cele spravy
tel¢ského panstvi.®

S aktudlni vojenskou situaci mohlo ostatné souviset rovnéz Vejtmilerovo jmenovani do
uradu vrchniho hejtmana dominia v inoru 1632. Tento Gifad nemél ve spravni struktuie
slavatovskych panstvi Zadnou tradici, nebot v ¢ele centralni spravy stal jiz od doby po-
slednich panti z Hradce regent, jimz byl na pocatku tticatych let 17. stoleti Jan Uncovsky
z Rozenportu. Vrchni hejtman, poprvé uvadeény prave roku 1632, byl zcela novym ufa-
dem, jehoz kompetence navic nebyly zcela zfejmé - snad pravé proto Vejtmiler jiz v ino-
ru 1632 usiloval o vydani instrukce, ktera pravdépodobné méla vymezit hranice kompe-
tenci mezi jeho novym a tradi¢nim regentskym tradem.* Z korespondence mezi Slavatou
a Vejtmilerem i Uncovskym z bfezna 1632 je pfitom ziejmé, Ze novy vrchni hejtman se
snazil ovliviiovat trasy priichodi cisarskych oddilt tak, aby se vyhnuly jindfichohradec-
kému a tel¢skému panstvi.** Je tak prozatim nezodpovézenou otazkou, zda jednim z da-
vodt vytvoreni nového ufadu nebylo také zvyseni Vejtmilerovy autority pfi jednani s ci-
satskymi dtstojniky i dalsimi vojenskymi autoritami.

Prestoze se objevila nova oblast, v niz Vejtmiler diky své autorité, jiz se patrné tésil
v Jihlavském kraji, mohl byt velmozovi prospésny, Slavata vytykal i nadale svému tred-
nikovi blize nespecifikované ,,nedostatky®, s nimiz se v tijnu 1632 svéril v dopise synu
Adamu Pavlovi. V neznamé dobé predtim dokonce uvazoval o tom, Ze by Vejtmilera pre-
sunul na misto jindfichohradeckého hejtmana a dosavadni drzitel tohoto uradu Vaclav
Mathiades Dacicky by dosedl misto néj do ¢ela spravy teléského panstvi. Vymeénu ale zha-
tilo opétovné jmenovani Vejtmilera hejtmanem Jihlavského kraje. I Slavata tak byl nucen
uznat, ,,ze v nynéjsim valecnym béhu, vzldsté pti téch mnohych a ¢astych durchcuzich lidu
vadlecného, Ze mnohem uZitecnéji miiZe ndm a nasim panstvim slouziti, nezli kdyby na Hrad-
ci mél hejtmanem bejti‘. Obmékéit se ho snazil i sdm Vejtmiler, ktery velmozovi slibil, ze
se polepsi.*

V kvétnu 1633 po umrti nejvyssiho pisate Markrabstvi moravského Jana Stastného

Podstatského z Prusinovic se Slavata dokonce snazil Vejtmilera prosadit do tohoto tra-

43 Jako krajského hejtmana ho uvadéji pisemnosti z ¢ervence 1632 (SOA Tiebon, pracovisté Jindfichav
Hradec, Velkostatek Jindfichtiv Hradec, inv. ¢. 4572, sign. VI R 8, kart. 616) a patrné ze zari 1633
(SOKA Jihlava, AM Tel¢, inv. ¢ 274f, kart. 13).

44 ]. HRDLICKA, Mezi cti a normou, s. 368-369.

45 SOA Tiebon, pracovisté Jindfichtv Hradec, RA Slavatd, inv. ¢. 104, kniha ¢. 21, p. 233-236, 246-247,
258-259.

46 Tamtéz, inv. ¢. 130, sign. ITI C 2a, kart. 23.
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du.*” Podle svych slov obsazenych v dopise adresovaném tel¢skému hejtmanovi nevahal
pti svém vystupu v cisarské tajné radé reinterpretovat jen ¢tyfi roky staré udalosti z pod-
zimu 1629, které skoncily Vejtmilerovym nucenym odchodem ze Slavatovskych sluzeb.
V kvétnu 1633 se Slavata ani slovem nezminil o nedostatcich Vejtmilerovy sluzby, naopak
napsal, ze k jeho propusténi doslo ,,skrze obvzldstni navddéni“ Rombalda Collalta. O Vejt-
milerovych kvalitach méla ¢leny tajné rady presvédcit skutecnost, Ze jej telésky pan prijal
zpét do uradu a posléze dokonce povysil na vrchniho hejtmana dominia. Slavata pritom
pocital s tim, Ze po nastupu do zminéného uradu by Vejtmiler musel z jeho sluzeb odejit.
Hodlal jej ale vyuzit jako svého agenta ¢i informatora v jednom z nejvyssich uradi mo-
ravské zemské spravy a pfimo mu nabizel, ze by za to ze slavatovské pokladny dostéval
pravidelny ro¢ni plat.*® Prestoze se Vejtmiler nakonec pisafem nestal, nadale se podilel
na mnoha tfednich jedndnich v Jihlavském kraji.* Do moravské zemské spravy pronikl
az na konci svého Zivota, kdyz se roku 1644 stal dvorskym sudim (hofrychtérem).”
Hynek Ladislav Vejtmiler se po nuceném odchodu z mista hejtmana na jare 1630 do-
kazal velmi brzy vratit na své pivodni misto. PfestoZe v jeho navratu pravdépodobné hra-
ly dtilezitou roli vnéjsi okolnosti (aféra jeho nastupce, absence vhodného kandidata), bu-
dovani vlastniho neotfesitelného postaveni jiz bylo hlavné jeho zasluhou. Vlastni
dilezitost a nepostradatelnost nebudoval vyhradné prostredky souvisejicimi s hospodar-
skym chodem svéfeného panstvi, ale v mnohem $ir$im poli piisobnosti, do néhoz pattilo
zejména postaveni v komunika¢nim systému $lechtice, ve vrchnostenské ekonomice nebo
pti ochrané panstvi pred vojenskym nebezpe¢im. O tom, Ze rovnéz s prostredky verbalni
sebeprezentace dovedl Vejtmiler zachazet velmi dovedné, svéd¢i Slavatovy pochvaly, jichz
se hejtmanovi dostalo naptiklad v ¢ervenci 1635 za ochranu ,,nebohych poddanych® pred

vojenskym nebezpe¢im nebo v prosinci téhoz roku za to, Ze z vlastnich prostredkt koupil

Ly

Franti$ek KAMENICEK, Zemské snémy a sjezdy moravské I, Brno 1900, s. 151-154; Richard HORNA,
K déjindm moravskych titednikii, Prace ze seminare ¢eského prava na UK v Praze, Praha 1923, s. 47—
48.

48 SOA Tiebon, pracovi$té Jindfichiiv Hradec, RA Slavatd, inv. ¢. 104, kniha ¢. 21, p. 257-258. Udaj
z prace Frantisek MATEJEK, Morava za tficetileté vilky, Praha 1992, pozn. 270 na s. 468, ze jiz v dub-
nu 1633 byl Vejtmiler jmenovan nejvys$$im pisafem, je podle mého nazoru mylny. Patrné se o ném
v této dobé uvazovalo jako o kandiddtovi na uprazdnéné misto. Zadné pisemnosti totiz nehovori
o tom, Ze by v této dobé urad tel¢ského hejtmana opustil. Jako nejvyssiho pisafe ho neuvadi ani An-
tonin BOCEK, Prehled knizat a markrabat i jinjch nejvyssich diistojnikii zemskych v Markrabstvi mo-
ravském, Brno 1850.

49 O tom, ze ,[plan z Vejtmile [...] md nyni v Moravé mnoho (initi®, psal v dubnu 1633 Slavata regentu
Janu Unéovskému z Rozenportu; SOA Ttebon, pracovisté Jindrichtv Hradec, RA Slavatt, inv. ¢. 104,
kniha ¢. 21, p. 255-256. O Vejtmilerové ucasti v blize neznamé ,,commisi v Jihlavé® v kvétnu 1633 tam-
t6%, p. 258-259.

50 A.BOCEK, Pehled. Ke kompetencim tifadu v predbélohorské dobé E. KAMENICEK, Zemské snémy
I, 5. 149-150; R. HORNA, K déjindm, s. 48-50.
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slad pro pivovary na tel¢ském panstvi. Zatimco v prvnim piipadé mu za to Slavata popral
bozskou odplatu a prislibil vlastni ptizen, ve druhém pripadé mu z Vidné poslal rakous-
ké vino.”* Z Vejtmilerovy korespondence s dal$im tcastnikem komunikac¢niho systému
Adamem Pavlem Slavatou je zfejmé, Ze nedilnou soucasti vlastni sebeprezentace bylo
v této dobé rovnéz zdtiraziiovani vérnosti projevujici se respektem viiéi stavovsky nadra-
zené osobé (od poloviny tficatych let 17. stoleti Vejtmiler nazyval mladého Slavatu svym
patronem).

Vztah Viléma Slavaty a jeho hejtmana Hynka Ladislava Vejtmilera prosel za bezmala
tricet let slozitym vyvojem. Na jeho konci se mézi obéma muzi vyvinul patrné osobnéjsi
vztah, ktery je mozné oznacit jako divérny. Prvni stopy takové kvality vzajemného po-
méru velmozZe a jeho urednika se objevily v poloviné tricatych let 17. stoleti, kdy Slavata
preposlal Vejtmilerovi kopii ¢asti osobni korespondence s Jaroslavem Botitou z Martinic
tykajici se mozného Slavatova sniatku a informoval ho také o déni na cisatském dvore.”
V této dobé si Vejtmiler zacal se svym zaméstnavatelem vyménovat prani k Novému roku.
Z dochovanych konceptii Slavatovych listd je mozné usuzovat, ze Vejtmiler byl tehdy je-
dinym afednikem, jemuz velmoz posilal kopie dopisti, které z Vidné odesilal svym poli-
tickym prateltim, zejména Jaroslavu Bofitovi z Martinic (1582-1649) a Adamu mlad$imu
z Valdstejna (1 1638). Roku 1642 se Hynek Ladislav dokonce zaradil do uzkého okruhu
osob, jimz velmoz posilal rukopisné kvaterny svého Historického spisovini.” V zati 1642
pak svému hejtmanovi z pouté¢ do Mariazell pfivezl - zfejmé mariansky - obrazek.™

Vejtmiler ale nebyl urednikem, ktery by se za své sluzby spokojil pouze s pravidelné
vyplacenym sluznym. Jeho sebevédomi se projevovalo také tim, ze cilené usiloval o do-
sazeni osobniho prospéchu, k némuz mu méla napomoci pravé jeho sluzba. Jesté pred
svym propusténim na jate 1630 se prostfednictvim Viléma Slavaty pokousel ziskat misto
pro svého nejmenovaného pribuzného, ktery se nakonec — ovsem bez Slavatova pricing-
ni — uchytil ve sluzbach Albrechta z Valdstejna. Vyhody plynouci ze sluzebného postave-
ni u mocného nejvyssiho kanclére se tykaly Vejtmilerovy osoby i jeho vlastniho pozem-
kového majetku. Zatimco ve stiznosti, v niz mu v zari 1629 odéivodnoval své rozhodnuti
propustit ho ze svych sluzeb, se Slavata pohorsoval nad tim, Ze hejtman vénoval vétsi po-
zornost svému soukromému statku Batelov nez spravé tel¢ského panstvi, ve tficatych le-
tech mu naopak tyto privatni zalezitosti toleroval a nékdy mu pti nich dokonce vychazel

vsttic. Tak mu v lednu 1635 poslal ochranny list (salva guardia) nejen na tel¢ské panstvi,

51 SOA Ttebon, pracoviste Jindfichiv Hradec, RA Slavatd, inv. ¢. 106, kniha ¢. 23, p. 636, 649.
52 Tamtéz, p. 616-617, 651.

53 Tamtéz, inv. ¢. 98, kniha ¢. 15 (dopisy z 20. 9. a 28. 10. 1642). Srov. Josef JIRECEK (ed.), Paméti nej-
vys$Siho kanclére Krdlovstvi Ceského Viléma hrabéte Slavaty I, Praha 1866, s. 5.

54 SOA Trebon, pracovisté Jindfichtiv Hradec, RA Slavatt, inv. ¢. 98, kniha ¢. 15 (dopis z 20. 9. 1642).
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ale i na batelovsky statek.” Na podzim 1635 se Vejtmiler pokusil vyuzit Slavatova vlivu k
zisku jednoho z mnoha konfiskovanych domu v hlavnim mésté Kralovstvi ¢eského. Kdyz
Slavata projevil ochotu jeho zadosti vyhovét, pridal se k Hynku Ladislavovi s obdobnou
prosbou i jeho bratr Jindfich Matyas.*®

Svou urozenost stejné jako dlouholeté dominantni postaveni na batelovském statku,
jehoz byl majitelem, i na tel¢ském panstvi, jehoz byl hejtmanem, projevoval Hynek Ladi-
slav Vejtmiler tim, Ze se nezapojoval do socidlnich vztahtt mezi svymi poddanymi (v Ba-
telové) ani méstany a dal$imi obyvateli v Tel¢i. V obdobi, kdy byl tel¢skym hejtmanem
a pro néz se soucasné dochovaly zdznamy o kitech v nejstarsi tel¢ské matrice, se nestal
kmotrem zadného potomka tamnich méstskych ¢i vesnickych poddanych ani zameckych
zaméstnanct.” V roli kmotra nevystupoval ani na svém batelovském statku.*® Je pritom
otazkou, nakolik se ve zminéném odstupu od socidlnich vazeb projevila skute¢nost, Ze se
Hynek Ladislav nikdy neoZenil. Jeho vlivu i snaze o zachovani paméti naopak odpovida-
ly fundacni aktivity, které jsou s jeho ptisobenim spjaty. Na batelovském statku $lo zejmé-
na o kostel sv. Barbory pobliz méstecka, prestaveny roku 1638, poskozeny ale posléze
$védskymi vojaky. Na konci Zivota, v lednu 1647, zalozil Vejtmiler nadaci pro batelovsky
farni kostel sv. Petra a Pavla ve vysi 400 zlatych.” K sakralnim objekttim smérovala jeho
pozornost rovnéz v Tel¢i. Roku 1638 obstaral pro tamni farni kostel sv. Jakuba varhany
a dal postavit kiir, na némz se dodnes dochoval jeho erb. Obdobny kiir byl jeho zasluhou
vystavén také v kostele Narozeni a nanebevzeti Panny Marie na tel¢ském Starém Mésté.®°
Pravé v marianském kostele na staroméstském predmeésti chtél byt Vejtmiler podle své
zavéti pohrben. Z odkazu ve vysi 500 zlatych u ného méla vyrust kaple, o jejiz udrzbu
a vybaveni se méli postarat jeho pribuzni. Z odkazu mély byt pravidelné kazdy rok slou-
zeny alespon ¢tyfi mse a chudi, podarovani penézi z hejtmanovy poztstalosti, méli svymi
modlitbami dopomoci spéase jeho duse. Stejné vysokou ¢astku uréenou na stavebni upra-

vy odkazal rovnéz farnimu kostelu v Batelové.®!

55 Tamtéz, inv. ¢. 106, kniha ¢. 23, p. 615.

56 Dochované koncepty dopisti stejné jako Tomés V. BILEK, Déjiny konfiskaci v Cechdch po r. 1618, Pra-
ha 1882-1883 ale 0 zadném takovém zisku nehovori. SOA Trebor, pracovi§té Jindfichtiv Hradec, RA
Slavatt, inv. ¢. 106, kniha ¢&. 23, p. 639-640, 643-644, 646-647, 649-650, 658.

57 Z obdobi od ¢ervna 1635 do zaii 1637 a od ledna 1639 do dubna 1640 zachytila tel¢ska matrika 141
ki'tt; MZA Brno, Matriky, sign. 6973.

58 Od prosince 1635 do konce roku 1647, v jehoz priibéhu Vejtmiler zemfel, je v batelovské matrice za-
psano 778 kitl; tamtéz, sign. 6185.

59 Gregor WQLNY, Kirchliche Topographie von Mdhren II. Abteilung, I1I. Band, Briinn 1860, s. 24-25;
J. BORECKY - P. POLICAR, D¢jiny Batelova I, s. 152—-153.

60 Alois HRUDICKA, Kostel Matky BoZi a jiné cirkevni pamdtky mésta TelCe, Tel¢ 1899, s. 24, 41.

61 J. BORECKY, Batelov, s. 131-132.



200 Theatrum historiae 9 (2011)

Pripad hejtmana tel¢ského panstvi a vrchniho hejtmana slavatovského dominia Hynka

Ladislava Vejtmilera z Vejtmile predstavuje vrchnostenskou sluzbu nikoli jako normativ-

né vymezeny pomer, ale jako proménlivy vztah, na jehoz budovani se stejnou mérou po-

dilely obé strany. Vejtmiler si velmi dobfe uvédomoval potencidl své sluzby stejné jako

jeji limity, které mél moznost poznat na vlastni kizi. Jeho dovedné zachazeni s prostred-

ky jejiho budovani muselo odpovidat predstavam a ocekavanim velmoze, ktery nebyl

schopen kontrolovat jeho kazdodenni chovani, ale poZzadoval od svého tfednika ur¢ity

zpusob chovani, ktery souvisel predev$im s jeho vlastnim prospéchem.

Zusammenfassung

Wilhelm Slavata und sein Hauptmann Hynek Ladislav Vejtmiler von Vejtmile

Der Beitrag versucht anhand des Wilhelm Slavata
von Chlum und Koschemberg (1572-1652) sowie
eines seiner Beamten, des Hynek Ladislav Vejtmiler
von Vejtmile, die Qualitéit der Beziehung zwischen
Adligem und Amtmann zu analysieren. Er geht da-
bei insbesondere von Slavatas in den dreifliger und
in der ersten Halfte der vierziger Jahre an Vejtmiler
adressierte Korrespondenz aus, als Wilhelm Slava-
ta praktisch ohne Unterbrechung am Wiener Hofe
weilte, also entfernt von den Herrschaftsgiitern des
Adelsgeschlechts, und Hynek Ladislav das Amt des
Hauptmanns der Herrschaft Tel¢ in Sidméahren
inne hatte. Der Hauptmann als hochster Verwal-
tungsbeamter stand zwar an der Spitze der Verwal-
tung der gesamten Herrschaft und der darauf an-
gesiedelten Untertanen, seine wirtschaftlichen
Pflichten nehmen jedoch nur den kleineren Teil des
Inhalts der erhaltenen Briefe ein. Die dominante
Stellung des Hauptmann auf der von ihm verwal-
teten Herrschaft entsprang vor allem seiner Stellung
im Kommunikationssystem Wilhelm Slavatas - der
Hauptmann war die einzige Person auf der gesam-

ten Herrschaft, mit der der Adlige regelméfig kor-
respondierte. Der Hauptmann stellte so fiir den
Adligen praktisch die einzige Informationsquelle
beziiglich des Geschehens auf den Herrschaftsgii-
tern dar. Ein bedeutender Teil seiner Pflichten be-
traf die militdrische Bedrohung des Herrschaftsge-
bietes, fiir das der Hauptmann verantwortlich war.
Um Vejtmilers Autoritit bei Verhandlungen mit
kaiserlichen Soldaten zu stirken, zogerte Slavata
nicht, ihm zum Amt des Bezirkshauptmanns zu
verhelfen. Diesem oblag die Aufsicht tiber die Si-
cherheit des Bezirks. Wohl aus dem gleichen Grund
ernannte er ihn im Februar 1632 zum Oberhaupt-
mann des gesamten Slavata-Dominiums (unter
gleichzeitiger Besetzung des Regentenamtes, des
traditionellen Amtes der Zentralverwaltung des
Dominiums). Der Beitrag geht ebenfalls auf die Au-
Berungen einer allméhlichen Anniherung zwischen
Wilhelm Slavata und seinem langjahrigen Haupt-
mann und die Art und Weise der Reprisentationen
Vejtmilers gegeniiber seinem sozialen Umfeld ein.



