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Barokni Slechtic a jeho pravni poradci. Na prikladé sporu
mezi Annou Katefinou Swéerts-Sporck a Kristynou
Alzbétou z Obernitz (1739-1743)

Abstract: The case of the court dispute between Count Anna Katherina von Swéerts-Sporck and Christina
Elisabeth von Obernitz, which took place in the 1740s is used to describe the relation between a Baroque
aristocrat and his or her legal counsellors, how many of these counsellors were necessary to prevail in the
dispute and how. The paper describes a legal network Count and Countess Swéerts-Sporck established as well
as the possible methods of legal defence.
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ato studie pojednava o soudnim sporu hrabénky Anny Katetiny Swéerts-Sporck

(dcery hrabéte Frantiska Antonina Sporka) s pan{ Kristynou Alzbétou Oberni-

tzovou, ktery probihal vletech 1739-1743." Spor vyvolala pani Obernitzova, kdyz

se pokusila vymahat soudni cestou udajny ¢tyficet let stary dluh, ktery si Frantisek Anto-

nin Spork udélal u jeji matky Doroty Alzbéty Heslerové. Jako diikaz ji méla poslouzit ob-

ligace na 150 000 i$skych tolarti vlastnoru¢né podepsana hrabétem a dal$imi svédky. Tato

obligace byla ale kone¢nym soudnim vyrokem prohladsena za fale$nou a zalobkyné obvi-
néna ze zbyte¢ného zaneprazdnéni prava a odsouzena k zaplaceni soudnich vyloh.?

Pre se zacala 5. zari 1739 podanim Zaloby pani Obernitzové na hrabénku Swéerts-Sporck

k soudu nejvyssiho purkrabstvi Kralovstvi ¢eského. Ac¢koli jednoznaénym zavérem ured-

niho ohleddni originalu obligace v prosinci roku 1739 na Nejvyssim purkrabstvi a také

dalsiho ohledani vyzadaného primo krélovskym prokuratorem v inoru 1740 bylo pro-

hlaseni obligace fale$nou, tento proces se protahl az do roku 1743. Zdrzeni mimo jiné

zpusobil cisarsky reskript z 26. inora 1740, ktery tento civilni proces pozastavil a zahajil

proti Kristyné Alzbété z Obernitz a dalsim podezielym v tomto pfipadu trestni fizeni.

1 Nejnovéjsi monografif vénovanou hrabéti Sporkovi je Pavel PREISS, Frantisek Antonin Spork
a barokni kultura v Cechdch, Praha 2003.

2 Knihovna NKP Hospitalu Kuks, inv. ¢. 6987, kalendar se zapisky T. A. Seemana z roku 1742, zapis
28.6.
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Diky tlaku Swéerts-Sporckt na Ceskou dvorskou kanceldf trvalo prerusent civilniho pro-
cesu pouze do 30. ¢ervna 1740, kdy vydal cisaf novy reskript, aby se vyfeseni celého pro-
cesu urychlilo a nestélo tak v cesté dokonéeni fundaci hrabéte Frantiska Antonina Spor-
ka.

Sweéerts-Sporckiim zbyvalo jiz jen dodat k iradu Nejvys$siho purkrabstvi excepci a vy-
¢kat na pripadnou repliku pani Obernitzové. Jelikoz se ani po nékolika prodlouzenich
lhiity k dodani zalobkyné k replice neodhodlala, probéhla v bfeznu 1742 kone¢na inro-
tulace procesnich spist uréenych k projednani na zemskému soudu. Proti vyse naznace-
nému rozsudku vynesenému v ¢ervnu roku 1742 se pokusila pani Obernitzovd branit
odvoldnim se k Ceské dvorské kancelati, ale Marie Terezie ho z titulu ceské krdlovny
15. ¢ervna 1743 definitivné potvrdila.®

Jednalo se o spor ve své dobé velice sledovany vefejnosti. Dtivodi, pro¢ se vefejnost
o prubéh procesu tdajné tolik zajimala, bylo hned nékolik. Predevsim se spor tykal veli-
ce vysoké castky penéz, nebot 150 000 risskych tolarti zaznamenanych v obligaci se za
40 let, které uplynuly od vzniku udajného dluhu, vysplhala na ptil milionu fi$skych tola-
rt. Prohra takového sporu mohla podle zpravy kancelare ¢eského mistodrzitelstvi Swéerts—
Sporcky uplné zruinovat. Za druhé musela byt kvuli probihajicimu sporu na delsi dobu
pozastavena realizace kukské $pitalni fundace, kterou byla Anna Katefina Swéerts-Sporck
povéiena jako dédic¢ka Frantiska Antonina Sporka.’ Treti vyznamny rozmér dodaval to-
muto sporu také fakt, Ze do néj byla vtazena jako dal$i rozhodovaci instance vlada saské-
ho kurfiftstvi, nebot jednim ze svédkii a obzalovanym podezrelym v nasledném trestnim

fizeni byl sasky advokat jménem Johann Christof Miiller. Jednalo se tedy o spor zasahu-

3 Pribéh procesu je rekonstruovén podle tdajii v dokumentech Ceské dvorské kanceldie a podle de-
nikovych zapiskil Tobidse Antonina Seemana. Viz Nérodni archiv Praha (d4le jen NA Praha), Cesk4
dvorska kancelat (1293) 1523-1749 (dale jen CDK), inv. &. 1225, ¢islo 2162, kart. 936, zleZitosti ob-
ligace na 150 000 fi$skych tol. vystavené Frantiskem Antoninem Sporkem Alzbété z Obrnic a prohla-
$eni za fale$nou (1740-1744) a Knihovna NKP Hospitalu Kuks, inv. ¢. 6978-6994, kalendare se zapis-
ky T. A. Seemana z let 1731-1747.

4 NA Praha, CDK, inv. & 1225, &slo 2162, kart. 936, zéleZitosti obligace na 150 000 ti$skych tol. vysta-
vené Frantiskem Antoninem Sporkem Alzbété z Obrnic a prohlaseni za falesnou (1740-1744), zpra-
va od ¢eského mistodrzitelstvi z 4. 4. 1740.

5 O zavislosti dokonceni kukské fundace na vysledku sporu s Kristynou Alzbétou Obernitzovou se
zmirfuje také Pavel Preiss, ktery prohldsil pani Obernitzovou za Sporkovu vzdalenou ptibuznou.
V tomto svém tvrzeni Cerpal Pavel Preiss s nejvétsi pravdépodobnosti inspiraci z monografie Heinrich
BENEDIKT, Franz Anton Graf von Sporck. Zur Kultur der Barockzeit in Bohmen, Wien 1923, s. 316.
V zddném z dokumentd, které jsem méla k dispozici, se ale zminka o tomto ptibuzenstvi nenachdzi.
Srov. P. PREISS, Frantisek Antonin Spork, s. 238. Podrobnéji k fundaci viz ¢lanek Ladislava Svatose
Pocdtky hospitdlni nadace Frantiska Antonina Sporka v Kuksu v tomto &isle ¢asopisu.

6 O spoluprici se saskou stranou viz NA Praha, CDK, inv. & 1225, &islo 2162, kart. 936, zélezitosti ob-
ligace na 150 000 fi$skych tol. vystavené Frantiskem Antoninem Sporkem Alzbété z Obrnic a prohla-
$eni za faleSnou (1740-1744), zpravy z Cervna az fijna 1740.
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jici a ovliviiujici mnoho lidi a instituci, zejména vsak rodinu Swéerts-Sporcku a jejich
okoli.

Ackoliv rozsudek z roku 1742 o nepravosti obligace pani Obernitzové znél jasné
a z naseho pohledu vypada tento zavér nezpochybnitelné, je tfeba dodat, Ze z teoretické-
ho hlediska nemusel byt nutné jediny pravdivy. Rozhodnuti soudu mohlo byt zavislé na
schopnostech advokati a moznostech spornych stran zajistit si dobré pravni zastupce
a kvalitni obhajobu (¢i zalobu). Nabizi se tedy otazka, zda nemohl byt vysledek soudniho
sporu pouze vyhrou socialné silnéjsiho v boji o majetek, prenesené socialni prestiz. V boji
vedeném ne pomoci hmotnych zbrani a fyzického nasili, ale za vyuziti prostredkd, jez
nabizi stabilizovana centralni moci regulovand spole¢nost.

Podle Norberta Eliase jsou v nestabilizované spole¢nosti afekty agresivity nutné pro
zajisténi vlastni obrany a zdrojti obzivy. Jakmile se vytvori urity spolecensky rad, zaru-
¢eny centralnimi organy statu, mohou se lidé (v idealnim pripadé) ztici fyzického ndsili.”
Monopolem nasili a moci nyni disponuje stat, tudiz se lidé dokonce musi vzdat agresiv-
niho chovani, své afekty ventilovat jinym, ,,civilizovanym® zptisobem a své potieby hajit
za pomoci statnich instituci - rtiznych drada a soud.

Tyto instituce navic poskytly vétsi moznosti zenam, které by ve spole¢nosti neregulo-
vané v podstaté nemély moznost své potfeby samostatné hajit. I bez dostate¢nych fyzic-
kych dispozic mohla pani Obernitzova, navic ptivodem z rodiny z rytifského stavu, zad-
tocit zalobou na socidlné vyse postavenou hrabénku Annu Katefinu. Stitem
kontrolované instituce pro regulaci fyzického nasili tedy Zenam prinasely prostredky, jak
se branit. Leckdy byly i zdrojem vétsiho sebevédomi a umoznovaly zenam dokonce veli-
ce troufale ttocit, jako tomu zfejmé bylo i v pfipadé pani Obernitzové. Statem regulova-
ny pravni systém tedy umoznoval alespon ¢aste¢nou rovnopravnost pro potencialni su-
dice nejen z hlediska genderu, ale také napti¢ socialnimi vrstvami. Kromé ptipadu pani
Obernitzové existuje fada dalsich prikladi socialné nerovného sporu, iniciovaného ¢lo-
vékem nize postavenym.® Tato rovnopravnost v pravnim systému byla vétsinou jen teo-
reticka, protoze ji omezovaly majetkové poméry a finan¢ni moznosti potencialnich sudi-
¢l

Na druhou stranu ale prostor pro realizaci v pravnim systému nebyl Zenam otevien

uplné. Jejich moznosti mohl stale omezovat status manzelky ¢i deery. Od nich se - na

7 Norbert ELIAS, O procesu civilizace: Sociogenetické a psychogenetické studie, II. Promény spolecnosti.
Ndstin teorie civilizace, Praha 2007, s. 260.

8 Namatkou miizeme z téch soudobych jmenovat naptiklad soudni spory, které postihly nékteré ¢leny
rodu Valdstejnu. Po smrti Ferdinanda Arnosta z Valdstejna musela jeho vdova Marie Eleonora roze-
né z Rottalu Celit Zalobé z nesplaceného dluhu, ktery se na ni pokusil vyméhat za pomoci zfal§ované-
ho dluzniho upisu zid Prosper Lowi. Tento dluzni tpis se tykal ¢astky 7 500 zl. Srov. Jiti HRBEK, Ba-
rokni Valdstejnové v Cechdch (1640-1740), dizertaéni prace FF UK, Praha 2011, s. 396-397.
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rozdil od muza - nevyzadovalo, aby disponovaly aspon zakladnim pravnickym vzdeéla-
nim, protoze je v ptipadnych sporech mohli zastoupit jejich manzelé, resp. otcové. Tento
handicap sice zenam nebranil v hdjeni jejich prav, nicméné mohl jejich vychozi pozici
negativné ovlivnit. Proto ani samotnd Anna Katefina se ve své obhajobé prili§ neangazo-
vala a veskerou iniciativu prevzal jeji manzel FrantiSek Karel Swéerts-Sporck. Ackoliv byla
zaloba podana vyslovné na jeji jméno a veskeré dalsi dokumenty byly k tfadim podava-
ny také pouze jejim jménem,’ ve skute¢nosti to byl jeji manzel, ktery se osobné radil
s pravniky a afedniky, dohliZel na podobu akt a rozdaval tkoly své pravé ruce, hofmistru
Tobiasi Antoninu Seemanovi. Jeho iniciativa byla hodné vyrazna a méla zna¢ny vliv na
praci advokatti a podobu obhajoby.

Jak tedy vypadala sit pravnich poradcd, které mél tento hrabé k dispozici? Na pripadu
proti Obernitzové pracoval pro Swéerts-Sporcka nejdfive zemsky prokurator Maxmilian
Johann Ering.'® Spolu s advokatem Eringem dohliZel na konstruovani obhajoby také kra-
lovsky fiskus Johann Christian ze Strolzu'! a ¢inil tak z pozice ¢lena Fundacni komise do-
hlizejici na realizaci kukské fundace hrabéte Frantiska Antonina Sporka, jez byla poza-
stavena pravé kvili probihajicimu sporu s pani Obernitzovou.'? Jako takovy mél fiskus
Strolz na obhajobu vétsi vliv nez prokurator Ering, jak vysvitd ze zapisk Tobiase Anto-
nina Seemana, a tento rozmér se stal nejednou zdrojem konfliktt mezi pravnimi porad-
ci hrabéte Swéerts-Sporcka. O vzajemnych vztazich mezi jednotlivymi ¢lanky hrabéciho
pravnického aparatu pojedname niZze, nyni se vratme zpét k samotné podobé tohoto apa-
ratu. Kromé dvou hlavnich pravnich poradci se hrabé radil s dalsimi ufedniky, jako byli
pisari a deklamatoti uradu desek zemskych, expeditor mistodrzitelstvi apod., které hrabé
vyuzival nejen k ziskavani informaci, ale také potfebnych dokumentt."

Kazdého z ufedniki poutal k hrabéti ponékud jiny vztah zalozeny na bazi zaméstna-

necké, klientelské ¢i pratelské. Ryze zaméstnanecké pouto se vytvorilo mezi Swéerts-Sporc-

9  Zaloba pani Obernitzové viz NA Praha, Nejvyssi purkrabstvi, registra Zalobni némecka 1737-1740,
inv. ¢. 54; excepce Anny Katetiny Swéerts-Sporck viz Statni oblastni archiv Praha (dale SOA Praha),
Velkostatek Krivoklat, Stary a Novy archiv, inv. ¢. 435, sign. D 154 ¢i poopravend verze viz Statni okres-
ni archiv Hradec Kralové (dale SOkA Hradec Kralové), Biskupsky archiv, inv. ¢. 375, sign. IV. 0 2, kart.
40, fol. 27-36.

10 Knihovna NKP Hospitalu Kuks, inv. ¢. 6987, kalendar se zapisky T. A. Seemana z roku 1740, zapis
210.9.¢i5.9.

11 K osobé Johanna Christiana ze Strolzu (cca 1674 — 3. 5. 1752) srov. Petr MASEK, Slechtické rody
v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku od Bilé hory do soucasnosti, Dil 11, Praha 2010, s. 327 a Vaclav
MENTBERGER (ed.), Z deniku Jana Josefa hrabéte z Vrtby, Plzenr 1940, s. 16.

12 NA Praha, CDK, inv. & 1225, &islo 2162, kart. 936, zalezitosti obligace na 150 000 Fi§skych tol. vysta-
vené Frantikem Antoninem Sporkem Alzbété z Obrnic a prohladeni za fale$nou (1740-1744), dob-
rozdani ¢eské mistodrzitelské kanceldfe z 5. 11. 1739.

13 Knihovna NKP Hospitalu Kuks, inv. ¢. 6987, kalendar se zapisky T. A. Seemana z roku 1742, zapis
z10.3.a23. 2.
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ky a zemskym prokuratorem Maxmilidnem Johannem Eringem, ktery mél byt teoreticky
povéfen hlavnimi tkoly, jakymi bylo sepisovani excepce (dokument odpovidajici na Za-
lobu) a vymysleni hlavni taktiky obhajoby. Pozice prokuratora Eringa byla ale oslabena
dvéma faktory. Prvnim faktorem, jenz do jeho pozice zasahoval, byl samotny hrabé, ne-
bot ten se velice aktivné zapojoval do procesu nejen jako vnéjsi pozorovatel, ale prede-
v$im jako aktivni ¢initel, ktery mél jako posledni rozhodnout o podobé excepce a dalsich
jednotlivosti, a to ne vzdy podle minéni svého prokuratora. Jako dals$i omezoval Eringo-
vy pravomoci druhy z hlavnich pravnich poradcti hrabéte Swéerts-Sporcka kralovsky fis-
kus Johann Christian ze Strolzu, jehoz radam daval hrabé ¢asto pfednost. Je nasnadé, ze
tyto aktivity nebyly Eringovi po chuti. Po nemalé rozepii s Johannem Christianem ze St-
rolzu ohledné vysledné podoby excepce v zari roku 1740 svou spolupraci
s hrabétem ukoncil s poukdzanim na fakt, ze pokud mu hrabé nemuize svéfit plnou du-
véru (a volnéjsi ruku), nechce pro néj dal pracovat.'

Kontakt hrabéte s prokuratorem Eringem se touto ,vypovédi“ neuzavrel, nebot bylo
potieba vyfesit otazku advokatovy mzdy a tato zaleZitost se protahla az do ¢ervna roku
1742. Ztejmé se timto potvrzuje dobova neoblibenost této socialni skupiny. Jiz v predbé-
lohorské dobé platili advokati za necestné a lakomé lidi, jak je patrné z nékterych narazek
ve Vsehrdové pravnickém pojednani ¢i v Komenského Labyrintu svéta a rdji srdce, ktery
pravniktim rozdal jména jako Darmotlach, Pochleba, Ktivoved a Pravotah a jejich nej-
dulezitéjsi zékony nazval ,,Zravd hryzeni zemskd* a ,Dravd Sizeni zemskd“."> Zminky
o nepoctivosti advokati, ktefi se snazili obohatit na tikor svych klientt, se objevily také
v Obnoveném ziizeni zemském, jez prokuratorim naptiklad vyslovné zakazuje spol¢ovat
se proti svému klientovi ¢i dokonce domlouvat se s advokatem protistrany.'® Takové vy-
tky proti nepoctivosti advokati zfejmé nebyly tplné neopodstatnéné, jak naznacuje pri-
klad prokuratora Eringa, ktery si za své sluzby na hrabéti Swéerts-Sporckovi vyzadal
4000 zl, jez ale hrabé odmitl zaplatit s poukazem na to, Ze je to ¢astka prili§ nadsazena.
Vysledek nasledného soudniho sporu o Eringtiv plat dal hrabéti za pravdu. Podle rozsud-
ku soudu Nejvyssiho purkrabstvi bylo advokatu Eringovi za jeho sluzby ptiznano pouze
400 zI, tedy desetkrat méné, nez si pivodné zadal."”

Naprosto odli$ny vztah vazal k hrabéti kralovského prokuratora Johanna Christiana ze

Strolzu. Tohoto ufednika nelze povazovat za zaméstnance hrabéte Swéerts-Sporcka. Pan

14 Tamtéz, inv. ¢. 6985, kalendar se zapisky T. A. Seemana z roku 1740, zapis z 5. 9.

15 Jan Amos KOMENSKY, Labyrint svéta a rdj srdce, Praha 2005, s. 87.

16 Hermenegild JIRECEK (ed.), Obnovené pravo a ztizeni zemské dédicného kralovstvi Ceského, Praha
1888, ¢l. B LI

17 NA Praha, Nejvyssi purkrabstvi, inv. ¢. 85, registra vypovédi, rozsudek v ptipadu JUDr. Ering versus
Anna Katefina Swéerts-Sporck.
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ze Strolzu pomahal Swéerts-Sporckiim ze své pozice kralovského fisko-urednika a prede-
vsim ¢lena Fundacni komise, protoze se stal hlavnim dohlizitelem nad aspé$nym dokon-
¢enim kukské hospitalni nadace. Jako takovy se tedy velice zajimal o priibéh sporu s pani
Obernitzovou, ktery zminénou nadaci pozastavil, a zalezelo mu na tom, aby se problém
se sménkou hrabéte Frantiska Antonina Sporka vyftesil rychle a hladce.

Nedostaval tedy od hrabat zZadny plat ani v priibéhu soudniho sporu, ani po jeho skon-
¢eni. Jedinou odménou (spise symbolickou) a podékovanim za jeho pfispéni k vyhte spo-
ru mu méla byt stiibrna skiinka s psacim nacinim a dal$imi drobnostmi, kterou ale n¢-
kolikrat odmitl, nebot pry ,,za vedeni tak bezbozné vyvolané pre si pred Bohem nic nechce
vzit“!® Pfi procitani Seemanovych denikovych zapist si nelze nepovsimnout pratelského
rysu, jimz se vztah kralovského prokuratora s hrabaty Swéerts-Sporckovymi vyznacoval.
Nebo alespon mél v denicich budit zdani pratelského vztahu. S kralovskym prokuratorem
byl hrabé ¢i jeho prava ruka Seeman ve styku takika nepfetrzité, coz samoziejmé dokla-
da predevsim to, Ze se hrabé na usudek pana ze Strolzu maximalné spoléhal a poklddal
ho za rozhodujici, a proto se s nim radil i o téch nejmensich krocich, které bylo potteba
ucinit. Z tohoto dtivod udrzovali pravidelny kontakt, at jiz osobni ¢i pisemny. O tom, jak
dilezitym se stal nazor kralovského fisko-urednika pro hrabéte, svéd¢i i to, Ze mu hrabé
nedopral odpocinku ani pfi jeho pobytu v laznich v Karlovych Varech a nékolikrat ho
nechal pisemné zpravovat o detailech udalosti v Praze a nechybélo ani preposilani dule-
zitych dokumentd."

Nicméné jejich setkani zfejmé presahovala obycejny profesionalni rozmér. Pan ze
Strolzu nékolikrat hostil Swéerts-Sporky na svém statku Podmokly, jez lezely asi 10 km
severné od Zbiroha. V ¢ervenci roku 1740 zde pobyval hrabé doprovazeny Tobiasem An-
toninem Seemanem a dal$imi dvéma slouzicimi tfi dny, jez vyplnili pfedevsim dlouhymi
diskuzemi s kralovskym prokuratorem. Nechybély ov§em ani projizdky a prochazky po
okolnich lesich ¢i pfihlizeni hram sluzebniki.

Také Johann Christian povazoval svij vztah k hrabéti za ponékud vyluény a citil vel-
kou zodpovédnost za to, jak se cely proces vyvine, a nevahal vyuzit ve prospéch hrabéte
svych pravomoci krélovského prokuratora. Svym jménem sestavil memorial k ¢eské dvor-
ské kancelari, ve kterém Zzadal o uzavfeni ptipadu z moci ceského kréle na zakladé pro-
béhnuvsiho ohledani originélu obligace, jeZ prohlasila zminény dokument za nepravy.

K takovému kroku se pan ze Strolzu odhodlal proto, Ze rozsouzeni civilniho procesu mezi

18 Knihovna NKP Hospitalu Kuks, inv. ¢. 6987, kalendar se zapisky T. A. Seemana z roku 1742, zapis
29.6.

19 Tamtéz, inv. ¢. 6986, kalendar se zapisky T. A. Seemana z roku 1741, zapis z 16. 6.

20 Tamtéz, inv. ¢. 6987, kalendar se zapisky T. A. Seemana z roku 1740, zépisy 227.7.-1.8. Statek Pod-
mokly vlastnil pan ze Strolzu v letech 1720-1747. O tom August SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze
krdlovstvi Ceského. Dil 8, Praha 1891, s. 96.
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hrabénkou Swéerts-Sporck a pani Obernitzovou bylo odsunuto az do doby, kdy skonci
trestni fizeni vedené proti pani Obernitzové, jez bylo zahdjeno cisaiskym reskriptem
z 26. inora 1740.%' Kralovsky prokurator se obaval prili$ného zdrzeni, které zptisobi celé
trestni fizeni a nasledné nekonec¢né formality pti ukoncovani ptivodniho civilniho pro-
cesu. Ve svém memorialu poukazoval na skute¢nost, Ze toto zdrzeni by mohlo poskodit
realizaci hospitalni nadace. Nicméné z dobrozdani mistodrzitelské kancelate a cisafské
odpovédi je patrné, ze svtij vliv kralovsky prokurator nadhodnotil. Nejenze nebylo zados-
ti vyhovéno, ale mistodrzitelsky urednik se ve svém dobrozdani dokonce podivuje nad
troufalosti pana ze Strolzu, jenz pry mél jako byvaly apela¢ni rada Iépe zhodnotit situaci.
Zé&dosti nemohlo byt vyhovéno mimo jiné proto, Ze celou zélezitost sledovala také saska
kurfirtska vlada, jak je zminovano vyse, a bylo proto zadouci, aby probéhl fadny soud.”

Vedle zemského prokurdtora a krédlovského fisko-tfednika se do pravnické sité Swéerts-
-Sporckt zapojovala fada dal$ich urednik®, at jiz dil¢imi ¢i dlouhodobéjsimi tikony. Slo
naptiklad o drobné sluzby spojené s prislusnym tifadem a informa¢ni a poradenskou ¢in-
nost, taktéz tykajici se povétsinou situace na piislugném tiadu. Casto se také jednalo
0 vypomoc, jez presahovala povinnosti téchto ufednik, ¢i dokonce byla s jejich pravo-
mocemi v rozporu. Tyto své radce nevahal hrabé alespon symbolicky odménovat a udr-
zovat tak svou sit dulezitych kontaktt ve funkénim stavu.” K tomuto je tfeba dodat, ze
iniciativa pro udrzovani vyhodného vztahu s hrabétem vychazela také od samotnych
urednika, kteti hrabéte sami od sebe navstévovali a kromé profesnich zalezitosti s nim
(resp. s jeho hofmistrem) fesili i takové véci, jako prosbu o dodévku specialniho hradist-
ského masla.”* S vétSinou z nich se ¢asto schazel hofmistr Seeman osobné, a to i mimo
ramec svych urednich povinnosti. Casto se navitévoval tieba s nékterymi ¢leny ttednic-
ké rodiny Christend, jejichZ sluzeb vyuzival hrabé nejcastéji, a spolecné travili chvile pri

salku c¢aje.” Napriklad Johann Wentzel Christen, mistodrzitelsky kancelista, informoval

21 NA Praha, CDK, inv. & 1225,}":1’510 2162, kart. 936, zaleZitosti obligace na 150 000 Fi§skych tol. vysta-
vené FrantiSkem Antoninem Sporkem Alzbété z Obrnic a prohlaseni za faleSnou (1740-1744), cisaf-
sky reskript z 26. 2. 1740.

22 Tamtéz, dobrozdani mistodrzitelské kancelafe z 30. 5. 1740.

23 Kromé findlniho vyplaceni penézité odmény za konkrétni zasluhy na uspésné zakonceném procesu
obdarovéval hrabé ptilezitostné prostrednictvim svého hofmistra Seemana nékteré uredniky divokou,
zajici a bazanty ze svych obor. Viz Knihovna NKP Hospitalu Kuks, inv. ¢. 6985, kalendar se zapisky
T. A. Seemana z roku 1740, zapis z 12. 11.; Tamtéz, inv. ¢. 6986, kalendar se zapisky T. A. Seemana
z roku 1741, zapisy z 19. 1. ¢i 13. 3.

24 Mysleno Choustnikovo Hradisté. V srpnu roku 1740 si o maslo psal sekretar utadu desek zemskych
Ferabosco a v fijnu 1741 expeditor mistodrzitelské kancelate Franz Josef Damm. Knihovna NKP Hos-
pitalu Kuks, inv. ¢. 6985, kalendar se zapisky T. A. Seemana z roku 1740, zapis z 13. 8. a Tamtéz, inv.
¢. 6986, kalendar se zapisky T. A. Seemana z roku 1741, zapis z 20. 10.

25 Napt. Knihovna NKP Hospitalu Kuks, inv. ¢. 6987, kalendar se zapisky T. A. Seemana z roku 1742,
zapis 2 9. 6.
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hrabéte o tom, v jaké fazi se nachazi odesildani memorialti Swéerts-Sporcki k ¢eské dvor-
ské kancelafi ¢i o memorialech podanych protistranou, ptipadné o dorucenych cisatskych
reskriptech. Od Wentzela Ignace Christena, ¢eského deklamatora uradu desek zemskych,
si nechaval hrabé radit v otdzce kone¢né inrotulace spisti pred jejich predanim soudu.?”
Zde se zd4, ze pravé Wentzl Ignac Christen lehce prekro¢il své pravomoci deklamatora,
kdyz se snazil hrabéti pomoci vyslovenim svych ndzort na véc. Jako deklamator mél pou-
ze dohlédnout na kompletaci dokumentt, ale instrukce mu podle Lenky Burdové zaka-
zovaly kterékoli ze stran radit, jak postupovat v procesu inrotulace a jakkoli do tohoto
procesu zasahovat.?® Ov$em jak vime, norma se od praxe leckdy vyrazné lisi.

Spoluprace se véemi uredniky probihala soubézné. Hrabé se samoziejmé radil casto
s nékolika z nich najednou a kromé toho se tito tifednici schazeli také mezi sebou a radi-
li se spolu. Jenze tak rozséhly pravnicky aparat mohl byt casto spise ke $kodé véci. Vice
odborniktl mélo totiz i vice nazord, a tak mezi nimi dochazelo k drobnym i vétSim ne-
shoddm. Konfliktni situace byla jesté umocnéna tim, Ze se do véci vkladal hrabé se svym
vlastnim (¢asto odli$nym) feSenim. Jako tomu bylo napt. v ptipadé formulovani excepce
v zari 1742. Oba prokuratoti (zemsky i kralovsky) sepsali vlastni verzi dokumentu. Hra-
bé potom z kazdého vybral jen ty ¢asti, které se mu zdaly nejvhodnéjsi, pospojoval je svy-
mi vlastnimi mys$lenkami a vytvoril tak excepci uplné novou. Kvtili neshodam ve véci vy-
sledné podoby excepce a kvili nediivére, se kterou hrabé kontroloval kazdy dokument,
ktery advokati vytvorili, se dokonce prokurator Ering odmitl dal na pripadu podilet
a hrabé misto néj musel najmout nového advokata, jimz se stal prokurator Franz Josef
Hoffman.? Také ten mél pozdéji drobné neshody s prokuritorem Strolzem kvuli rozdil-
nym nazortim na zpusob obhajoby.*

Jako posledni, ale zato neméné diilezity ¢lanek pravnické sité Swéerts-Sporckil je tfeba
uvést jiz nékolikrat zminovaného hofmistra Tobidse Antonina Seemana, ktery slouzil jiz
na dvore Frantiska Antonina Sporka a z jehoz denikovych zépiskt mtizeme Cerpat infor-
mace o zivoté téchto dvou hrabécich generaci. Seeman fungoval v tomto pravnickém apa-
ratu jako jakysi spojovaci ¢lanek, centralni bod, ktery kolem sebe v§echny ostatni ured-
niky shromazdoval, zajistoval hladky prubéh jejich spoluprace a vzdgjemné komunikace

s hrabétem. Kromé toho sledoval veskeré déni kolem procesu, at jiz osobné v Praze, ¢i na

26 Napt. Knihovna NKP Hospitalu Kuks, inv. ¢. 6986, kalendar se zapisky T. A. Seemana z roku 1741,
zapis z 19. 6.

27 Knihovna NKP Hospitalu Kuks, inv. ¢. 6987, kalendar se zapisky T. A. Seemana z roku 1742, zapisy
zledna az Gnora.

28 Lenka BURDOVA, Ufad desek zemskych, Sbornik archivnich praci 36, 1986, s. 343.

29 Knihovna NKP Hospitalu Kuks, inv. ¢. 6985, kalendar se zapisky T. A. Seemana z roku 1740, zapisy
z5.a7.9.

30 Tamtéz, inv. ¢. 6987, kalendar se zapisky T. A. Seemana z roku 1742, zépis z 8. 2.
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dalku pisemné ode dvora hrabéte Swéerts-Sporcka. Pti svém pobytu v Praze zatizoval vie
potiebné, aby nedoslo k zadnému promeskani. Jeho ukoly by se daly prirovnat svym roz-
sahem k tikoltim, jeZ pro svého pana hrabéte Ferdinanda Jana Verduga vykonaval speci-
alné najaty agent Antonin Pichler v $edesatych letech 17. stoleti.’! Vztah agenta k hrab¢-
ti Verdugovi byl ale zaméstnanecky a smluvné osetfeny, na rozdil od toho, jak byl
k Swéerts-Sporckovi pripoutan Seeman.

Oproti tomuto rozsdhlému systému advokatd a ufednikd nedisponovala pani Oberni-
tzova takovymi moznostmi. Zfejmé musela projevit velkou odvahu a dostatek kuraze, aby
podala svou Zalobu, nebot se rozhodla obzalovat osobu vyssiho stavu, o¢ividné bohatsi
a tedy s leps$im pristupem ke kvalitnim advokatim a s vétsimi kontakty a primluvci na
uradech, kterych bylo k Gspésné zakoncené pii také potieba.’> Dokonce i v pripadé, ze by
byla Zaloba pani Obernitzové opravnéna, neméla pro jeji prosazeni nejvyhodnéjsi pozici.

Cela obzaloba pani Obernitzové byla zalozZena na onom jediném dokumentu, ktery m¢l
tidajné podepsat Frantisek Antonin Spork a jeho svédci hrabé Vaclav Ferdinand Caretto
de Millesimo a hrabé Markvart z Hradku.** Hlavnim tkolem pravnika Swéerts-Sporcki
tedy bylo vyvratit tuto ditkazni listinu, ¢ehoz dosahli nékolika zptsoby. Za prvé se zamé-
fili na fyzickou podobu dluzniho upisu. Béhem odborného ohledani dtiikazniho materi-
alu na uradé Nejvyssiho purkrabstvi se objevilo pres 20 hrubych chyb a nesrovnalosti
v materidlu a pismu. Papir, inkoust a hedvabny provazek privazujici peceti byly prilis nové,
podpisy hrabéte a jeho dvou svédki byly psané jinym rukopisem, nez byl pro né typicky,
a také jejich peceti byly prohlaseny za nepravé.** Vysledek prizkumu dokumentu posta-
¢il kralovskému prokuratorovi k tomu, aby Zalobkyni uvéznil a nechal proti ni zahajit
trestni fizeni, coZ cely proces mirné prodlouzilo.*

Dalsim zptisobem, jak vyvratit obligaci, bylo zamérit se na jeji obsah a vyvratit samot-
nou skutkovou podstatu. Pti bliz§im pohledu na obsah samotné obligace se zda vskutku

skoro nemyslitelné, Ze by tato zZaloba nebyla vykonstruovana. Podeztela se zdala napti-

31 Michaela BURIANKOVA, Prazsky agent hrabéte Ferdinanda Jana Verduga v druhé pili 17. stoleti, in:
Celostétni studentské védecka konference Historie 2010, Olomouc 2012 (v tisku).

32 Naptiklad v roce 1741 posilal hrabé Zddost nejvyssimu zemskému sudimu Josefu Frantisku z Vrbna
a Bruntélu, aby urychlil odeslini posudku od zemskych desek na krélovské mistodrzitelstvi. A ode-
slani bylo skute¢né urychleno, viz Knihovna NKP Hospitalu Kuks, inv. ¢. 6986, kalendar se zapisky
T. A. Seemana z roku 1741, zapis ze 4. 9.

33 Ztejmé se jednalo o Véaclava Arnosta Markvarta z Hradku, o kterém pise ve své studii Valentin Urfus.
Srov. Valentin URFUS, Vdclav Arnost Markvart z Hrddku, $lechticky pravnik, zgmsk}? hodnostar a ma-
nufakturni podnikatel (k problematice feuddlniho stavovstvi v pobélohorskych Cechdch), Pravnéhisto-
rické studie 29, 1989, s. 91-101.

34 Knihovna NKP Hospitalu Kuks, inv. ¢. 6984, kalendar se zapisky T. A. Seemana z roku 1739, zapis
z17.12.

35 Tamtéz, zapis z 12. 2. a tamtéz, inv. ¢. 6985, kalendar se zapisky T. A. Seemana z roku 1740, zapis
7 26. 3.
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klad prilis vysoka vyméhana dluzna ¢astka, ktera méla obnaset 150 000 fisskych tolart
(225 000 rynskych zlatych) a k tomu 3 % urok. Obhajoba poukazovala na nepravdépo-
dobnou vysku zaptij¢ené ¢astky s poukazem na ne prilis velkou majetnost udajné vétitel-
ky pani Heslerové.*

Za vsechny logické uvahy nad nepravdépodobnosti dat uvedenych v obligaci a ve vy-
povédich svédkd, kterymi se pravni poradci hrabat Swéerts-Sporckt snazili zpochybnit
pravost tohoto dokumentu, uvedme jako ptiklad argumentaci v pfipadé nepravdépodob-
ného data a mista sepsani sménky, k ¢emuz bylo za potfebi predvolat nékolik svédki.

Vypovédi svédki predvolanych hrabétem Swéerts-Sporckem jsou idedlnim ptikladem
strategie, diky niz mohly (netvrdim, Ze nutné musely) strany ovlivnit vysledek sporu ve
svij prospéch. I za predpokladu, Ze byla obhajoba opravnéna a pravdiva, mohlo byt uzi-
te¢né vypovédi mirné zmanipulovat a kladny vysledek pte si tak pojistit. Podepsani ob-
ligace mélo podle uvedenych tdajti probéhnout 5. zaii 1699 v Konojedech. Vsech sedm
svédkd, ktefi v dobé sepsani obligace, tedy pred ¢tyficeti lety, slouzili u hrabéte, potvrdi-
lo jednomyslné (doslova ,,uno ore et voce®), ze hrabé se v t¢ dobé v Konojedech nenacha-
zel.¥ Potom v 1été roku 1723 mél podle Zalobkyné pfijet do Prahy sasky advokat Johann
Christoph Miiller, aby zde dodate¢né potvrdil svym podpisem obligaci za ptitomnosti
hrabéte gporka, ale i tuto moznost vyvratilo jednomyslné osm svédkd, kteti ptisahali, ze
v té dob¢ hrabé pobyval na Kuksu, a nikoli v Praze. Mezi ptisahajicimi svédky byl také
Sporkav hofmistr Tobid§ Antonin Seeman, ktery jako diikaz predlozil sviij peclivé vedeny
denik z roku 1723.% Tyto narazky si nekladou za cil tvrdit, Ze udaje o misté pobytu hra-
béte Sporka ¢tyficet let pred kondnim této soudni pie byly nepravdivé. Zd4 se viak po-
divné, Ze si v8ichni svédci do jednoho po tak dlouhé dobé na den presné vybavovali, kde
hrabé pobyval.

Ve zptisobu dokazovani nesmyslnosti obligace je patrna také cilend snaha utocit pfimo
na osobu pani Obernitzové. Jako by predpoklad, Ze je strijjcem celého procesu ona, for-
moval podobu véech protiargumenti. Ackoli pozdéjsi Setfeni pripousti, Ze tim, kdo smén-
ku zfalsoval, mohl byt také Gustav Hanibal z Oppersdorfu, od kterého pani Obernitzova
sménku ziskala, ¢i sasky advokat Johann Christoph Miiller, jenz ji pfed tim predal panu
z Oppersdorfu,® argumenty vznesené v této excepci nenechédvaji nikoho na pochybach,

ze tou, ktera mélo vée zkonstruovat, je pani Obernitzova.

36 SOA Praha, Velkostatek Ktivoklat, Stary a Novy archiv, inv. ¢. 435, sign. D 154, excepce Anny Kate-
Finy Swéerts-Sporck, fol. 7v.

37 Tamtéz, fol. 9v.
38 Tamtéz, fol. 12r.

39 NA Praha, CDK, inv. & 1225,v61’slo 2162, kart. 936, zaleZitosti obligace na 150 000 fisskych tol. vysta-
vené Frantiskem Antoninem Sporkem Alzbété z Obrnic a prohlaseni za falesnou (1740-1744), zpra-
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Prostiedkd k souboji soudni cestou byla celd fada. Kromé tzv. ,,vyzbrojeni“ se dtiklad-
nym pravnickym aparatem a naslednym soustfedénim se na samotny obsah obhajoby ¢i
zaloby se dalo vyuzit vedlejsich pravnich klicek, jez umoziovalo samotné zfizeni zemské.
Nejcastéji se vyuzivaly k prodlouzeni procesu. Pfestoze spor pani Obernitzové se Swéerts-
-Sporcky probéhl pomérné plynule bez prili§ velkych prodlev a vyfesen byl béhem péti
let, i v tomto procesu doslo k nékolika pozdrzenim, at jiz tmyslnym ¢i netimyslnym.

Jiz odpovéd Swéerts-Sporckil na Zalobu pani Obernitzové, tzv. excepce, se 0 par mési-
ct opozdila. K sepsani excepce Swéerts-Sporcki bylo ale treba ziskat vice ¢asu, proto si
vymohli dalsi vyjime¢né prodlouzeni lhtity, aby méli dostatek ¢asu k ziskani vSech po-
trebnych diikazt, predevsim vypovédi saskych svédku. K sepsani excepce si také obhajo-
ba vyzadala ohledani origindlu obligace. Ackoli byla podana zaloba jiz v zati 1739, doda-
la pani Obernitzova original dokumentu az v prosinci a teprve v tnoru dal$iho roku
probéhlo provéreni obligace za tcasti odborniki, ktefi slozili potfebnou prisahu u zem-
skych desek az v breznu 1740, coz sepsani excepce jesté oddalilo. Prohlaseni obligace za
falsum ale proces zkomplikovalo vice, nebot na jeho zdkladé byl cisatskym reskriptem
pozastaven civilni proces a zahdjeno trestni fizeni s pani Obernitzovou. Civilni proces byl
obnoven teprve v cervnu 1740, takze excepce nakonec byla dodana az po deseti mésicich
od podani zaloby.*

Také zalobkyné si vymohla nékolikrat prodlouzeni lhut, posilala memorialy do Vidné
a k aradu Desek zemskych, proti ¢emuz se na oplatku Swéerts-Sporckové branili posila-
nim protestaci. I to byl zptisob, jak se branit ¢i utocit v soudnim sporu - vymahat si vy-
jimky u uradu Desek zemskych ¢i pfimo ve Vidni u panovnika.*! Prvni i ostatni vypady
a pokusy pani Obernitzové ziskat na svoji stranu vyhodu a potazmo i pravdu byly s pre-
hledem odrazeny, ale i presto se jesté jako by z poslednich sil pokousel jeji advokat ales-
pon oddalit kone¢nou inrotulaci spist pred jejich odeslanim k soudu. Po zamitnuti jeho
dvou memorild, odeslanych za timto u¢elem k Utadu desek zemskych, byla preci jen
provedena inrotulace akt, souboj se ukoncil a obéma stranam nezbyvalo jiZ nic jiného nez
¢ekat tfi mésice na kone¢ny vyrok soudu, ktery by ze své panovnikem proptjcené pravo-
moci jejich spor rozresil.*?

Rozsudek znél ve prospéch obvinéné Anny Katefiny Swéerts-Sporck. Pani Obernitzo-

va se ocitla na strané porazenych a podobné jako ve skute¢ném souboji fyzickém musela

va ze 4. 4. 1740.

40 Knihovna NKP Hospitalu Kuks, inv. ¢. 6985, kalendéf se zépisky T. A. Seemana z roku 1740, zépis
z12.9.

41 Priklady zasilani zadosti a protestaci: Knihovna NKP Hospitalu Kuks, inv. ¢. 6986, kalendar se zapis-
ky T. A. Seemana z roku 1741, zapis z 9. 2. ¢i tamtéz, zapis z 29. 5.

42 Tamtéz, inv. ¢. 6987, kalendar se zapisky T. A. Seemana z roku 1742, zapisy z unora az bfezna.
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pocitat se ztratami, nebot soud ji ulozil uhradit veskeré soudni vylohy. Swéerts-Sporcko-
vé se naopak osvobodili od splaceni enormné velkého a zfejmé smysleného dluhu, ktery
mohl privodit jejich totalni ekonomicky a tim také pravdépodobné socialni tpadek, ale
také se jim podatilo obhjit Cest hrabéte Frantiska Antonina Sporka, ktera by byla po$pi-
néna ne tim, Ze se stal dluznikem, ale tim, Ze by se nechal ,,tak ostudné prechytracit néja-
kou slabou Zenstinou“.*

Pokud ¢lovék selhal v tomto ufednim souboji, statni moci kontrolovaném a fizeném,
a nechtél se uchylit k fyzickému nasili, porad jesté zbyvala moznost vyuzit k potrestani
protivnika vyss$i moci. Jako zhrzeny advokat Ering, jenz ani soudni cestou nevymohl na
hrabéti svych 4 000 zI, na néz mél podle svého minéni narok, ktery alespon hrabéti Fran-
tisku Karlu Swéerts-Sporckovi dopisem vzkazal, ,Ze na néj za tuto kiivdu budou on a jeho

déti bez prestani privoldvat bozi pomstu a nepochybuje, Ze hrabéte Biih skutecné potrestd“.**

43 SOA Praha, Velkostatek Ktivoklat, Stary a Novy archiv, inv. ¢. 435, sign. D 154, excepce Anny Kate-
finy Swéerts-Sporck, fol. 9r.

44 Knihovna NKP Hospitalu Kuks, inv. ¢. 6987, kalendat se zapisky T. A. Seemana z roku 1742, zapis
z14. 4.
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Der barocke Adlige und seine Rechtsberater. Am Beispiel eines Rechtsstreits zwischen Anna Katharina

Sweéerts-Sporck und Christina Elisabetha von Obernitz (1739-1743)

Die Studie beschiftigt sich am Beispiel eines Rechts-
streits zwischen Anna Katharina von Swéerts-Sporck
und Christina Elisabetha von Obernitz mit einem
Netz von Rechtsberatern und den daraus hervor-
gehenden Moglichkeiten der Verteidigung vor Ge-
richt. Gegenstand des erwihnten Streits war eine
finanzielle Forderung, die von Frau Obernitz auf-
grund einer angeblich von Graf Franz Anton Sporck,
dem Vater der Grifin Swéerts-Sporck, unterzeich-
neten Obligation erhoben hatte. Mit Unterschrift
der Obligation habe Franz Anton Sporck bestitigt,
von Dorota Elisabetha von Hesler, der Mutter Chri-
stina Elisabetha von Obernitz; 150 Tausend Reichs-
taler geliechen zu haben.

Zu Beginn der Arbeit werden beide Streitpartner
vorgestellt. Es folgt eine kurze Beschreibung des
Streitverlaufs ab der Anklageerhebung am 5.9.1739
bis hin zur Bestétigung des Urteils der Obligations-
filschung durch Maria Theresia im Juni 1743. Der
Rechtsstreit wird im zeitgendssischen gerichtlichen
und gesellschaftlichen Kontext dargestellt.

Nachfolgend widmet sich die Arbeit der Beschrei-
bung des konkreten Rechtsberaternetzes von Grifin
und Graf Swéerts-Sporck, deren Mitglieder den
Swéerts-Sporcks verschiedentlich verbunden wa-
ren, angefangen bei Arbeitgeberverhaltnissen bis
hin zu freundschaftlichen Beziehungen. Die Auf-
gaben der Berater griffen oftmals ineinander tiber
oder kreuzten sich, es kam vielfach zu Meinungs-
verschiedenheiten. Das Netz bestand aus dem

Hauptrechtsberater und Prokurator Maxmilidn Jo-
hann Ering, der spéter von Prokurator Franz Josef
Hoffman abgelost wurde. Des Weiteren verlief3 sich
der Graf auf die rechtliche Beratung und Hilfe des
koniglichen Fiskal Johann Christian von Strolz, der
mit der Aufsicht iber die von dem verstorbenen
Grafen Franz Anton Sporck gegriindete Stiftung
betraut war. Neben diesen beiden Hauptberatern
griff der Graf bei der Gewinnung von Informatio-
nen oder Dokumenten auf kleinere Beamte zuriick,
auf Schreiber und Deklamatoren des Landtafelam-
tes, den Expeditor der Statthalterei u. A. Stellver-
tretend fiir alle sei hier die Beamtenfamilie Christen
genannt, mit der die Swéerts-Sporcks am haufigsten
in Verbindung standen. Nicht zuletzt verliefen sich
Graf und Grifin in Rechtsangelegenheiten auch auf
die Hilfe ihrer rechten Hand, des Hofmeisters To-
bias Anton Seeman.

Im Schlussteil der Arbeit prasentiert die Autorin
mehrere Beispiele konkreter, von den Meinungen
und Ratschldgen der griflichen Rechtsberater be-
einflusster Eingriffe in den Fortgang des Rechts-
streits.

Das Ziel der Arbeit bestand insbesondere in der
Analyse des Funktionierens eines Rechtberaternet-
zes und in der Beschreibung des Verlaufs eines kon-
kreten gerichtlichen Rechtsstreits aus der Sicht einer
der Streitparteien sowie die Art und Weise der Aus-
nutzung der Fihigkeiten von Rechtsberatern bei
der Verteidigungskonzipierung.



