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Radmila PAVLICKOVA

Nemocné télo v denicich Tobiase Antonina Seemana*

Abstract: Diary records made by Tobias Anton Seeman, Hofmeister of Count Franz Anton Sporck and his
son-in-law, Franz Karl Swéerts-Sporck, preserved from 1726-1747, with little intervals, contain, inter alia,
records of the lords’ and the writer’s ailments and their treatment. The analyses of Seeman'’s references to sick
bodies have led to the hypothesis that recording such information was caused by the need to compile a prac-
tical manual detailing the symptoms of diseases and their progress for the author and his master to use for
a more exact recapitulation of their health condition in consultations with physicians.
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apisky o nemocech a jejich 1é¢bé se objevuji v denicich Tobiase Antonina See-

mana' pomérné Casto a tvofi - spole¢né se zminkami o pocasi — doprovod ke

kazdodennimu popisu programu panstva. Seeman komentuje zdravi svych pant,
Frantiska Antonina a po jeho smrti v roce 1738 jeho zeté Frantiska Karla Sweerts-Sporc-
ka, zdravi, resp. nemoci své a vyjime¢né rovnéz nemoci a lé¢bu jinych uredniki a sluzeb-
nikd, pripadné zcela cizich osob.

Intenzita i kvalita zaznamt o nemocech a 1é¢bé se v pribéhu dvaceti jedna let, pro néz
jsou deniky v témeér kompletni fadé dochovany, velmi radikalné méni, a to z nékolika di-
vodu. Tim nejdulezitéj$im je zména vrchnosti v roce 1738, v dusledku niZ se radikalné
méni tematicky okruh dennich zapist v zavislosti na jiném Zivotnim stylu nového pan-
stva, odli$ném vztahu hofmistra k Sporkovym dédicim a novych tkolech, jimiz byl Se-
eman od té doby povéien.? Péce o zdravi panstva odtud evidentné nespadala do Seema-
novy kompetence a toto téma sice nemizi, nicméné ma vyrazné odli$ny charakter.
Zatimco zminky o zdravotnim stavu Anny Katefiny, dcery Frantiska Antonina Sporka,

zcela absentuji a o jeho zeti Frantisku Karlovi jsou stfidmé a mimodécné, daleko vétsi

* Studie vznikla s podporou grantu GA CR ¢&. 404/09/0970 Konstrukce muzské identity v ego-dokumen-
tech od 16. do poloviny 20. stoleti.
Informace o T. A. Seemanovi a jeho denicich viz Gvodni text Jiftho Kube$e a Vitézslava Prchala.

2 Obsirné k tomuto predélu, jenz se vyrazné odrazi v Seemanovych denicich, viz ptispévky Vitézslava
Prchala a Veroniky Capské v tomto ¢isle Theatra historiae.
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pozornost vénuje ve Ctyricatych letech Seeman sim sobé, nepochybné rovnéz proto, ze
s pribyvajicim vékem se zacaly ozyvat ¢etné neduhy.

Bude proto uzite¢né roz¢lenit studii do tfi ¢asti, v nichz samostatné pojednam o tom,
jakym zptisobem reflektuje Seeman nemoci a lé¢bu 1) Frantiska Antonina Sporka, 2) jeho
dédicti Frantiska Karla Sweerst-Sporcka a Anny Katefiny a nakonec 3) vlastni neduhy.
V centru prispévku stoji jednak Seeman, nejprve v roli ufednika popisujiciho nemoci své
vrchnosti a poté v roli nemocného (krankes Ich), a jednak cizi a vlastni nemocné télo
a formy, jakymi o nich autor referuje. Byt se nemohu zcela vyhnout pokusu o ,,diagnézu,
tedy popisu neduht, jez trapily nase aktéry, je nutno predeslat, ze ,1ékarskd zprava“ neni
zakladnim cilem, spiSe prostfedkem k zodpovézeni ponékud jinak polozenych dalsich
otazek.

Predev$im mne bude zajimat, jakym zptisobem Seeman coby laik o zdravotnich poti-
zich pise: Jak popisuje neduhy, jaké typy informaci o nich zaznamenava, pomoci jakého
slovniku tak ¢ini, zda a jak reflektuje i prozivani nemocného, jeho subjektivni pocity
a samozrejme jak popisuje subjektivni zkuSenost s nemoci a sebepozorovani. Analyza
toho, jak Seeman referuje o ,nemocnych télech’, vlastnim a cizich, bude nakonec vyuzita
k uvaze o divodech zachycovani nemoci v ufednich dennich zapiscich a k objasnéni dal-
§1 funkce Seemanova deniku.

V ¢&eské historiografii bylo zatim toto téma pro ranénovovéké badani spiSe naznaceno,
nez otevieno, a historikové se nejcastéji pokouseli na zakladé dostupnych pramenti osob-
ni povahy, zpravidla korespondence, identifikovat nemoci svého hlavniho hrdiny.’ Meto-
dologicky nejinspirativnéjsi je nepochybné dosud studie Tomase Knoze o zdravi a nemo-
cech Karla starsiho ze Zerotina z roku 1997 a kapitola v nejnovéjsi monografii Lucie
Storchové vénovand genderovani podagry coby ,humanistické choroby®, zduraznujici
diskursivni prestrukturaci zkusenosti historickych aktéri.

Vyzkum nemoci z hlediska toho, jak ji reflektuji sami nemocni, tedy z ,,pacientské per-
spektivy“ (Patientengeschichte), patfi k etablovanym smértim badani. Historikové, at uz
jakékoli specializace, se pri takovém pristupu zabyvaji nikoli nemoci nahlizenou a popi-

sovanou akademicky vzdélanym lékarem v odbornych traktatech nebo lékarskych zpra-

3 Typickym ptikladem z posledni doby napt. Jan STEPAN, , Potfeboval-li by[s] ... pro opatient zdravi
svého télesného doktora v likatstvi®. Nemoci biskupa Stanislava Pavlovského Pavlovic, in: Ondtej Jaku-
bec (ed.), Stanislav Pavlovsky z Pavlovic (1579-1598). Biskup a mecena$ umirajiciho véku, Olomouc
2009, s. 82-85.

4 Tomas KNOZ, ,,...S pomoci Bozi dosti mirné se mam...“ Zdravi a nemoci Karla st. ze Zerotina, Acta
Mus. Moraviae, Sci. soc., 82, 1997, s. 183-199.

5 Lucie STORCHOVA, Paupertate styloque connecti. Utvdeni humanistické ucenecké komunity v ces-
kych zemich, Praha 2011, s. 323-342.
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vach, nybrz zakousenou nemocnym a reflektovanou v pisemnostech osobni povahy,® ze-
jména v korespondenci a jejim specifickém typu v podobé dopist pacientt lékattim
(Patientenbriefe).” Do centra pozornosti se tak dostala individualni zku$enost s nemoci,
subjektivni vniméani a vyhodnocovani prozitkil v nejriiznéjsich typech pramenti osobni
povahy a textova reprezentace nemoci a bolesti.

Z metodologického hlediska se zejména historicko-antropologicky orientované vyzku-
my vyrovnavaji s otazkou vztahu mezi zkusenosti a diskursem. Zjednodusené feceno, zda
je mozno z pramentl rekonstruovat autentickou prozivanou zkusenost (Erfahrung), nebo
zda je jeji dobovy popis predevsim efektem diskurst a jazykové konstrukce. Tim nema
byt vétsinou poprena ani télesnost historickych aktért, ani skute¢nost, ze na svém téle
zakouseji skute¢né zazitky (Erlebnis). Spise jde o jemné nalezeni hranice, ,,zda a kde je
zkusenost v textech uchopitelnd“® Prameny osobni povahy jiz nejsou bezproblémové po-
vazovany za ,autentické“ a ,bezprostredni a historikové zvazuji, jak je zptisob psani
o primarnich télesnych zkusenostech, jakymi jsou narozeni, nemoci, umirani ¢i smrt,
ovliviiovan védomostmi pisatele, pravidly textového zanru, dobové kodifikovanymi zpu-
soby vyjadrovani a dobovymi (kfestanskym, medicinskym aj.) diskursy jako normativni-
mi souhrny toho, co je k danému tématu v dané dobé vyslovitelné, spravné a relevantni,

a je tedy povazovano za pravdivé a dilezité.’

Franti$ek Antonin Spork

»Kviili Spatnému pocasi se Jeho Excelence citila Spatné a ziistala leZet v posteli.”
»V 10 hodin byla celebrovdna mse svatd, pak se Jeho Excelence pustila do dopisii. Kviili

churavosti ovsem stravila cely den po msi svaté v pokoji a odpoledne v posteli.“!°

6 Roy PORTER, The Patient’s View. Doing Medical History from Below, Theory and Society 14, 1985,
¢.2,5.175-198; Gudrun PILLER, Private Korper. Spuren des Leibs in Selbstzeugnissen des 18. Jahrhun-
derts, Kéln — Weimar — Wien 2007; v ¢eské historii mediciny sympaticky Karel Cerny, kdyz konstatu-
je, ze ,pti nasem hledani klice k vykladu jevii spojenych se zdravim a nemoci v minulosti potiebujeme
spise sociologii nebo antropologii, ale nikoli moderni medicinu®, viz Karel CERNY, Problém retrospek-
tivni diagnostiky v déjindch lékarstvi, D&jiny véd a techniky 41, 2008, ¢&. 3, s. 145-154.

7  Michael STOLBERG, Homo patiens. Krankheits- und Korpererfahrung in der Frithen Neuzeit, Koln -
Weimar — Wien 2003; Martin DINGES - Vincent BARRAS (Hg.), Krankheit in Briefen im deutschen
und franzdsischen Sprachraum. 17. - 21. Jahrhundert, Stuttgart 2007.

Tamtéz, s. 12.

9 Martin DINGES, Schmerzerfahrung und Mdnnlichkeit. Der russische Gutssitzer und Offizier Andrej
Bolotow (1738-1795), Medizin, Gesellschaft und Geschichte 15, 1996, s. 55-78, zejm. s. 55.

10 Knihovna Narodni kulturni pamatky Hospital Kuks (dale jen Knihovna NKP Kuks), inv. ¢. 6982
(1.12.1735), 6978 (1. 5. 1731).
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Pro obdobi dlouhého a pozoruhodného Zivota Frantiska Antonina Sporka (9. biezna
1662 - 30. brezna 1738) se dochovaly deniky z poslednich let jeho zivota. Nejstarsi z roku
1726, nejmladsi z roku 1737, s mezerami v letech 1728, 1736 a k nasi $kodé z roku 1738,
v némz Spork kratce po oslavé svych 76. narozenin umira. V priéibéhu dochovanych de-
seti let se frekvence zapist o zdravotnim stavu ,,Jeho Excelence®, jak Seeman Frantiska
Antonina dtisledné nazyva, razni. Ve druhé poloviné dvacatych let (deniky 1726, 1727,
1729) se zapisy o Sporkové zdravi prakticky nevyskytuji, nebo jen velmi sporadicky. De-
nik roku 1726 zahajuje v ptilce dubna lakonicky zépis o tom, ze po tfimési¢ni nemoci ze-
mfela Frantiska Apolonie, Sporkova chot, a téhoz dne v poledne jej, Seemanna, ucinil
Spork svym hofmistrem. Ani denik z roku 1729 neobsahuje zadny zépis komentujici zdra-
votni stav hrabéte. Oba tyto deniky se ovéem nedochovaly v originale, zname je jen diky
opisim Tomase Halika a nemtizeme tedy vyloucit, Ze nepostupoval selektivné a informa-
ce o churavostech Frantika Antonina Sporka povazoval za natolik margindlni, badatelsky
nevyuzitelné &i v kontextu dobového velebeni Sporkovy osobnosti a dila za nereprezen-
tativni, Ze je do svych opist prosté nezahrnul.

Daleko vérohodnéjsi je proto pro posouzeni zdravi Frantiska Antonina Sporka ve dva-
catych letech nové objeveny autograf z roku 1727. Byt je denik doveden pouze k mésici
srpnu a nepokryva tak cely rok, je nesmirné zajimavy tim, Ze zachycuje Sporkiv nékoli-
kamési¢ni pobyt ve Vidni." I vzhledem k naro¢nosti této vypravy bude uzite¢né podivat
se na to, co v jejim priibéhu Seeman o zdravotnim stavu svého pana pise. AZ po mésici
stréveném na cesté a ve Vidni (18. dubna Spork se svym doprovodem vyjel z Kuksu
a 24. dubna dorazil do Vidné) Seeman zaznamenava 19. kvétna vecer jakousi kratkodo-
bou nevolnost,”” kdy se Spork necitil dobte kviili zméné pocasi, nicméné jiz v 9 hodin
rano odjizdi do Laxenburgu a odpoledne absolvuje audienci u cisate. Ze 7. ¢ervna pocha-
zi informace, Ze Spork kviili ptijimani blize nespecifikované mediciny odfik4 obéd u Ele-
onory Schwarzenberkové z Lobkovic, a nakonec je tu zapis z 12. ¢ervna, kdy Spork v noci
ptijimal projimadlo, a ,,proto ziistal cely den doma“ a ani nasledujiciho dne dopoledne
nikam kvali ,,churavosti® (,,Unpdfligkeit*) nevyjel. Ovsem jiz odpoledne ,,projel Lichten-
steinem, prohlédl si zamek, kde dal sprdvce Jeho Excelenci napit vina, jez mélo 37 let a po-
chdzelo z kete starého 1600 let®. Jesté 16. ¢ervna zaznamenava Seeman, Ze hrabé absolvo-
val klystyr, ovéem jiz v 11 hodin vyrdzi za dvorem do Laxenburgu. O dva dny pozdéji mél

dopoledne a odpoledne kvuli malatnosti (,,Mattigkeit) odpoéivat, nicméné v 5 hodin

11 Samostatné o této cesté viz prispévek Jifiho Kubese v tomto ¢isle Theatra historiae.

12 Neuer Prager Titular und Logiaments Kalender zu Ehren def8 h. Wenceslai, Fiirsten und Martyrer, Pa-
trons defS Konigreichs Boheim, beschrieben durch Christian Joachim von Chotieschau, etc. auf das 1727
Jah..., soukroma sbirka Stephana Sweerts-Sporcka ve Wolfpassingu, Rakousko (déle citovano jen jako
soukroma sbirka 1), zapis z 19. 5. 1727. Ze stejného zdroje pochazeji i vSechny nésledujici citace va-
zici se k videniskému pobytu.
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odpoledne si vyjel na projizdku. Cili, za celou dobu pobytu Seeman ucinil jen nékolik
drobnych poznamek o jakychsi kratkych churavostech, slabostech ¢i malatnostech, jed-
nou zachytil projimani a jednou klystyr. Jinak je — v této chvili jiz pétasedesatilety hrabé
- naprosto fit a zvlada naro¢ny spolecensky program a zpravidla je cely den ,,v terénu
u dvora ¢i na vyjizdkach po okoli, a Seeman eviduje jeho navraty zpravidla az ve vecer-
nich hodinéch.

Velmi podobny obrazek o zdravotni kondici Frantiska Antonina podavaji i deniky ze
zacatku tricatych let. V roce 1730 se zacinaji objevovat v nékterych mésicich v prameéru
jeden az dva zapisy, zpravidla informujici o tom, zZe Jeho Excelence se necitila dobte a zi-
stala cely den doma, nebo Ze uzivala néjaky 1ék ¢i kyselku. Poprvé je v tomto roce, a to
k 6. lednu 1730, zachycen katar, ze zapisu je ovSem zfejmé, Ze se v této chvili jiz jednalo
o dlouhodobgjsi problém (,,V noci Jeho Excelenci opét zesilil katar a znovu se zvétsil...“)."
V cervenci a srpnu hrabé absolvoval ve svych laznich - ov§em v ramci jinak bohatého
kulturniho programu plného ohnostrojii, komedif a lovli - ozdravnou karu spocivajici
v Castych koupelich a popijeni kyselky, nikoli v§ak mistniho kukského pramene, nybrz
dovazené z madarského Egeru a hessenského Schwalbachu (,.egrische sauerbrunne,
»Sschwalbacher sauerbrunne®).!*

Radikalni zlom v zapisech nastava v roce 1731. Jednak se zapisy mnozi - jen v bfeznu
zachytil Seeman sedmkrat churavost (malatnost), pfi¢emz charakteristické je, ze zminu-
je vliv nedobrého zdravotniho stavu na Sporkdv program: ,,...Jeho Excelence ziistala kvii-
li churavosti do dvou hodin v posteli a cely den stravila v pokoji. [...] Jeho Excelence ziistala
kviili churavosti a vzmahajici se slabosti cely den doma. [...] V 10 hodin byla celebrovina
mée svatd, pak se Jeho Excelence pustila do dopisii. Kviili churavosti ovsem stravila cely den
po msi svaté v pokoji a odpoledne v posteli.“** Za druhé, k dosud béznym a Seemanem bli-
ze nespecifikovanym ,,churavostem® a ,maldtnostem*, se pridavaji konkrétné definované
obtiZe, a to plicni katar (v ¢ervnu a ¢ervenci) a hemoroidy (v fijnu). S tim za tfeti souvisi,
7e Seeman zacind evidovat Sporkovy konzultace s 1ékati (,,...po msi svaté Jeho Excelence
hovotila s doktorem Czaskem skoro ti hodiny o svém stdle se drZicim tézkém kataru a ry-
mé...“)'® a ¢ilé povolavani 1ékart z Prahy, zejména kvuli hemoroidim (,...rdno kolem Ses-
té poslala Jeho Excelence komornika do Prahy za doktorem a lazebnikem kviili svému stdle

pretrvdvajicimu Spatnému stavu hemeroidii“)."” Za ¢tvrté Seeman detailné vypisuje, ze-

13 Neuer Prager Titular und Logiaments Kalender ... auf das 1730 Jahr, soukromd sbirka Radmily Pavli¢-
kové a Vitézslava Prchala (déle citovano jen jako soukroma sbirka 2), zapis z 6. 1. 1730.

14 Tamté (3.8.,7. 8. 1730).

15 Knihovna NKP Kuks, inv. ¢. 6978 (28. 3.,29.3,,1. 5. 1731).
16 Tamté (8.7.1731).

17 Tamtéz (16. 10. 1731).
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jména v podzimnich mésicich, jaké 1é¢ebné zdkroky Spork absolvoval (pousténi zilou,
prikladani pijavic, klystyry), a poprvé popisuje rovnéz 1éky a bylinné smési, které lékari
Sporkovi naordinovali: Vedle egerské kyselky, jiz Spork popijel jiz diive, zachycuje See-
man bylinny recept na pripravu klystyru, ¢aj z arniky s tinkturou z rebarbory, blize ne-
specifikovanou priiduskovou tinkturu do ranniho ¢aje a také tzv. manu, $tdvu z jasanu
zimnare (zvaného téZ jasan manovy), ktera je zdrojem cukru (manovy cukr, manit, ma-
nitol) s projimavym tGé¢inkem. A kone¢né za paté, ze zapisd je ziejmé, ze Sporkovy nemo-
ci poprvé silné ovliviiovaly jindy ¢ily letni program dvora, a to natolik, ze hrabé odpoci-
val, netcastnil se komedii a nemohl travit celé dny, jak by dosud zvykly, na vyjizdkach,
pricemz obcasné pokusy projet se po okoli mohly skoncit zhor§enim jeho stavu (,,...do-
poledne odpocivala Jeho Excelence kviili kataru celou dobu v posteli, odpoledne se Jeho Ex-
celence projela do horni zahrady, odtud pres oboru zpét domil, nacez se vecer kviili vdecho-
vanému studenému vzduchu citila zase hiife.).'8

V nésledujicich letech se frekvence zapisti vénovanych zdravi zvysuje, protoze k tradic-
ni churavosti, mdlobé, plicnimu kataru, hemoroidim a zazivacim problémtm pfibyly
chirurgické zakroky, jejichz komplikace a hojeni pak zaméstnavaly Seemanovu pozornost
prakticky do konce Sporkova Zivota. K prvnimu zakroku doslo v kvétnu 1735: 24. kvétna
piijel Spork do Prahy, kde jej bezprosttedné po jeho ptijezdu navstivili dva ¢lenové fadu
milosrdnych bratri, Leo a Maurus, aby si prohlédli ,,nohu Jeho Excelence a poloZili naplast
ke zmékceni nehtu®. Druhého dne v 8 hodin rano pak ,,nehet za velkych bolesti vyfizli
a obvdzali“ a s prevazy pokracovali do 27. kvétna, kdy hrabé odpoledne odjel z Prahy."”
V listopadu téhoz roku pak tentyz milosrdny bratr Leo musel zakrok, tentokrat na Lysé,
kam za hrabétem na nékolik dnii ptijel, opakovat® a v prosinci téhoz roku se Sporkovi na
levé noze v oblasti tfisel objevil hnisavy vied: ,,Kdyz jsem rdno [10. 12.] pFisel k Jeho Ex-
celenci, shledal jsem, Ze se mu na tlusté levé noze pod klinem vyrazil velky hnisavy vied ...
V Sest hodin veler ptijeli bratr Leo s bratrem Maurusem z Prahy, ktefi se spolu radili o sta-
vu Jeho Excelence.“”' Zatimco Leo zfistal u Sporka, aby mu ptiklddal néplasti a obvazy,
Maurus se po dvou dnech vratil do Prahy. Jiz po dalsich dvou dnech, 14. prosince, ovéem
oSetfujici knéz seznal, ze bude muset vied otevftit, ovéem netroufal si na to sam, a proto
nechal opét do Prahy poslat pro bratra Mauruse. Zatimco do Prahy putovali slouzici, aby
ptivezli Mauruse a k operaci potfebné véci, seznal vecer téhoz dne bratr Leo, Ze stav pa-
cienta se natolik zhorsil (,.... Vecer, kdyz bratr Leo Jeho Excelenci prevazoval, ukdzalo se ve

viedu jiz nékolik direk, z nichz vychdzela ven tidkd hmota...“), ze bude muset k zakroku

18 Tamtéz (28. 6. 1731).

19 Knihovna NKP Kuks, inv. ¢. 6982 (24.-27. 5. 1735).

20 Tamté? (9.-12. 11. 1735).

21 Tamtéz (10. 12. 1735), nasledujici citaty se vztahuji rovnéz k prosinci 1735.



Radmila PAVLICKOVA - Nemocné télo v denicich Tobidse Antonina Seemana 129

pristoupit i za stavajicich podminek okamzité. Druhého dne, kdyz se situace ukazala byt
jesté horsi, vied otevtel, ,,coz ve jménu BozZim zahdjil a stastné dokoncil®. Vecer (jiz zby-
te¢né) prijel bratr Maurus, druhého dne asistoval pfi pevazech a tfetiho dne se zase vra-
til do Prahy. Celou dramatickou situaci Seeman popisuje nadmiru detailné a prakticky
denngé, vyvoji stavu vénuje v prosinci celkem 23 zapisa.

Pfi psani posledniho zépisu tohoto roku dne 31. prosince prokazal Seeman svou neo-
mylnou schopnost stru¢né, ba lakonicky, v kazdém pripadé mimodek, zrekapitulovat
uplynuly rok: ,,Dnes v sobotu si vzala Jeho Excelence od bratra Lea 9 pilull, z cehoz trikrat
vyzvracela mnoho zluci a jedendctkrdt zvracela, z cehoz byla Jeho Excelence velmi vysilend,
téZ cely den nesnédla nic nez trochu polévky, ¢imz se dnes rok 1735 s Bohem skoncil.“** Dal-
§i peripetie pfi hojeni viedu na levé noze bohuzel, vzhledem k absenci deniku z nasledu-
jiciho roku, nezname.

Denik z roku 1737, ktery je poslednim dochovanym denikem z obdobi Zivota Frantis-
ka Antonina Sporka, nas viak nenechavé na pochybdch, ze Spork byl ¢im dal tim vice
suzovan vracejicimi se neduhy. Operovany nehet na levé noze se znovu ozyval a po opa-
kovaném chirurgickém zakroku bylo nutno jej denné prevazovat (Seeman tomu vénuje
v lednu dvanact, v noru a v bfeznu po jedenacti zapisech), soucasné se zhorsovaly zazi-
vaci problémy. Frantisek Antonin Spork absolvoval ¢asto klystyry, uzival ¢aje a tinktury
na projimani a vyvoléni dévent, v listopadu Seeman dokonce zaznamenava velké Spor-
kovo nechutenstvi, doprovazené celkovou malatnosti a bolestmi hlavy a koncetin. Zapisy
z listopadu a prosince pomérné detailné popisuji projevy nemoci a snahu osettujicich
zmirnit nepfijemné stavy. K 28. a 29. listopadu si Seeman souhrnné poznamenal, ze
Vv téchto dvou dnech se Jeho Excelence stdle drzela churavost a celé tydny skoro nic nejedl.
Dnes v pdtek odpoledne podal bratr Maurus Jeho Excelenci néco ke zvracent, nacez Jeho Ex-
celence brzy silné zvracela, pak do 11 hodin v noci méla priijem.“* Nasledujiciho dne si
Seeman povzbudivé zaznamenal, Ze Jeho Excelence ,,vypozorovala, Ze ji pfi jejim nynéjsim
nemocném stavu velmi dobre slouzi kostnické vino, zahtivad zaludek a nezpiisobuje horkost

krve a koncetin.“*

Dobré ucinky alkoholu pak evidentné inspirovaly bratra Mauruse
k tomu, aby hrabéti prozradil a taky prakticky ukazal, ze dovede z vina vyrobit ,,velmi sil-
ny a kristalové &isty $piritus”. Spork mu pak nejen povolil postavit si ,destilacni kamna,
ale dal mu také lahev tokajského vina, z néhoz bratr Maurus ziskal ,,zejdlik Spiritusu“*
V prosinci se ovéem k tizivym zazivacim neduhtim ptidal silny praduskovy katar a See-

man zdravi svého pana vénoval v pribéhu mésice celkem osmndct poznamek. Zapisy

22 Tamtéz (31.12. 1735).

23 Knihovna NKP Kuks, inv. ¢. 6983 (29. 11. 1737).
24 Tamtéz (30. 11. 1737).

25 Tamtéz (1. - 3.12.1737).
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kon¢i pomérné pozitivnim konstatovanim, ze ,,dnes [31. 12.] polevil mocny kasel“*® Tti
mésice na to Frantisek Antonin Spork umira ve véku jen neddvno oslavenych sedmdesa-

ti Sesti let. Pro rok 1738 je ovSem Seemantv denik, jak jiz bylo feceno, nezvéstny.

Nové panstvo: Anna Katefina a Frantisek Karel Sweerts-Sporck

»...dnes se zase nic nestalo, nez Ze se milostivé panstvo drzelo kviili churavosti cely den

doma.“”

Jiz bylo feceno, ze po Sporkové smrti nepattila péce o zdravi, resp. nemoci panstva do
Seemanovych kompetenci. Jednozna¢né to vysvita z charakteru zapiskii. Pokud do této
chvile Seeman ani jedinym zapisem nekomentoval zdravotni stav dédicti FrantiSka An-
tonina, nyni tak ¢ini spise mimodék a teprve ve chvili, kdy tento néjakym zptisobem ovliv-
nuje vykon jeho tradu. Za celych devét let (1739-1747), pro néz se dochovaly jeho zapis-
ky, se dotknul zdravotniho stavu svého pana pouze dvacet ¢tyii krat, vitbec poprvé az po
trech letech, v kvétnu 1742. Annu Katetinu pak zcela ignoruje; v podstaté jedinym zapi-
sem, v ném? se jmenovité hovoti o dcefi Frantiska Antonina Sporka, je zdznam z brezna
1744 o pousténi zilou. Tehdy prijel dvakrat (10. - 11. a 16. 3.) na sweerts-sporckovsky
dviir lazebnik z Doks a zdjemctim, které Seeman peclivé vypocitava, poustél zilou: Mezi
jedenacti adepty byla i ,,jeji milost milostiva hrabénka®, jiz lazebnik pustil Zilou 16. bfezna
v 9 hodin na noze.”®

Neptimym divodem pro absenci zapisti o zdravi je nepochybné také to, Ze kroky no-
vého panstva a Seemana se Castéji rozchazeji, Seeman pobyva vice nez dfive na jinych
mistech nez Sweerts-Sporckové a pak zapisuje nikoli aktivity hrabéte a jeho pani, nybrz
svij denni program. Kdy?z se jejich ,,kroky“ potkaji, mtize Seeman pti popisu spole¢ného
programu pripojit informaci o stavu hrabéte, jako v fijnu 1742, kdy sibicky dviir postihl
dobyt¢i mor a spoleéné objizdéli $kody: ,,Dopoledne si jeho milost milostivy pan nechal
poustét Zilou, odpoledne jsem jel s jeho milosti milostivym pdnem do Sibic a Kostomlat,
v Sibicich padly dvé posledni svycarské jalovice a byk, a tedy z nich nic neziistalo. Na cesté
zpét jsme prohlédli kostomlatsky hovézi dobytek a rybnik Vasek u Snepova.“* Druhym pti-

zna¢nym diivodem zdznamu o zdravi panstva je ,,nuda®, jak napovida vyse v podtitulu

26 Tamtéz (31.12.1737).
27 Knihovna NKP Kuks, inv. ¢. 6989 (9. 4. 1743).

28 Knihovna NKP Kuks, inv. ¢. 6990 (10., 11., 16. 3. 1744). Podobné (jako kolektivni udélost)je gachy—
ceno preventivni pousténi zilou napt. v korespondenci biskupa Stanislava Pavlovského, viz . STEPAN,
»Potteboval-li by[s] ... pro opatfeni zdravi svého télesného doktora v likarstvi®, s. 85.

29 Knihovna NKP Kuks, inv. ¢. 6987 (17. 10. 1742).
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citovany zaznam z 9. dubna 1743. Ttetim dtivodem byly zcela mimotadné okolnosti, jako
napriklad holdovani Marii Terezii v kvétnu 1743: Seeman mél zjistit, zda se hrabé muze
z holdovani omluvit ze zdravotnich dtivodt. Dle dobrozdani nejvyssiho kanclére hrabéte
Filipa Kinského by musel napsat memorial krdlovné, predlozit potvrzeni 1ékare a vystavit
néjakému kavalirovi hrabéciho stavu plnou moc, aby mohl slozit hold v zastoupeni. Pro-
cedura se patrné zdala Sweerts-Sporckovi natolik komplikovana, Ze 9. kvétna ptijel z No-
vého Berstejna do Prahy a o dva dny pozdéji, 11. kvétna, slozil hold. V nasledujicich dnech
ovSem vyuzil sviij pobyt v Praze k tomu, aby se se$el s milosrdnymi bratry a konzultoval
s nimi sviij stav a nakonec, kdyz se mu vyrazila po téle, rukou i nohou jakasi vyrazka (Se-
eman piSe, Ze ,,znovu“ a ze jesté nikdy nebyla ,tak silnd“), zahdjil v Praze u milosrdnych
bratrii lé¢ebnou kiru spocivajici v uzivani piluli, které mély dle Seemana jiz prvniho dne
»dobry ticinek®

V kazdém pripadé se o nemocech Frantiska Karla, natoz pak Anny Katetiny, ze See-
manova deniku nedozvidame vlastné nic podstatného. Hofmistr vétsinou eviduje pous-
téni zilou, prijimani néjakého 1éku nebo obecné ,,churavost a ze zapisi je evidentni, Ze

tak ¢ini zcela nahodile a bez zajmu zachytit detaily 1é¢by ¢i pribéh choroby.

Tobias Antonin Seeman

»V noci jsem vytrpél velké bolesti kviili kamenu a hemoroidiim, cely den jsem ziistal doma

a v posteli.“>!

Pokud Seeman v ére Sweerts-Sporckll nevénuje témért Zadnou pozornost zdravi a ne-
mocem panstva, o to vice plni radky denikt popisem svych vlastnich a zda se, Ze stéle ti-
zivéjsich neduhtl.

Do roku 1740 jsou zdznamy naprosto vyjimec¢né, objevuji se jednou, dvakrat do roka,
zpravidla se jedna o osamocené informace o potizich s hemoroidy a prikladani pijavic
(na prelomu fijna a listopadu 1731),% bolestech v krku (6. bfezna 1732),” vyspraveni vy-
kotlaného zubu (28. ¢ervna 1735) a uzivani jakychsi pilulek (leden a inor 1735),* aniz

by vsak Seeman specifikoval, k ¢emu mély slouzit. V kvétnu 1737 poprvé popisuje karu

30 Knihovna NKP Kuks, inv. ¢. 6989 (7. 5. — 8. 6. 1743).
31 Knihovna NKP Kuks, inv. ¢. 6985 (19. 9. 1740).

32 Knihovna NKP Kuks, inv. ¢. 6978.

33 Knihovna NKP Kuks, inv. ¢. 6979.

34 Knihovna NKP Kuks, inv. ¢. 6982.
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spocivajici v dvanactidennim uzivani Becherovych pilulek (,,becherianische pillen®),* kte-
rou pak s oblibou opakuje témért kazdoroc¢né.

Jednoznac¢né nejdetailnéjsim popisem vlastniho nemocného téla je v této dobé hojeni
pokousané nohy v tnoru a bfeznu roku 1730. 12. tnora toho roku jel Seeman spolu se
sekretafem a spravcem k farari v Choustnikové Hradisti, ,,.kde jsem mél nestésti, Ze mé ve
svétnici pokousal velmi silné a nebezpecné na pravé noze velky pes Mustafa“* Pfes okamzi-
té prikladani obkladtl a péci ranhojice se Seemantyv stav horsil, neustale si v deniku sté-
zuje na bolesti v misté otoku, kvtili nimz nemfiZe spat, a horecku. 21. a 22. inora poprvé
zaznamenava, ze zustal cely den lezet, ,opét jsem musel ziistat cely den leZet v posteli, ne-
mohu na nohu stoupnout, nebo ucinit jediny krok“.”” Nasledujiciho dne s nadéji pozname-
nava, ze ranhoji¢ posypal celou nohu ,,zlutym prdaskem, ktery mad nohu vysusit a odejmout
horkost“*® Nicméné od 21. unora az do 12. bfezna Seeman musel lezet v posteli, teprve
tehdy ,,jsem poprvé vstal z postele a po msi svaté poprvé Sel opét k Jeho Excelenci“¥

Je nutno jesté jednou zdliraznit, Ze se jedna o jediny souvislejsi detailni popis Seema-
novy nemoci a nemohoucnosti v éte Frantiska Antonina Sporka. Podobné detailni z4pi-
sy vlastnich fyzickych trapeni a stradani jsou pak charakteristické az pro ¢tyficata 1éta.
Jesté v roce 1740 si Seeman ojedinéle stéZuje pouze na kameny a hemoroidy, nicméné za-
pisy tohoto roku jsou dosud velmi skromné, nej¢astéji zminuje pousténi Zilou nebo 1é-
¢ebnou kiru pomoci Becherovych pilulek. S poc¢atkem roku 1741 se ovsem prihlasil, ve-
dle pokracujicich problémt s hemoroidy, tézky plicni katar, provazeny silnymi bolestmi
zad. Seeman popisuje (jen v inoru celkem osmi pomérné detailnimi zapisy) své nechu-
tenstvi a maldtnost a zptisob 1é¢by. V ptilce dubna si stézuje, Ze jeho potize neustavaji
a ze kromé kataru a zalude¢nich problémi se ohlasila dna. Jedna se o viibec prvni zapisy
(celkem jedenact v dubnu), v nichz Seeman popisuje dnavy zachvat a zptisoby zmirno-
vani krutych bolesti. Pravé dna se nakonec jevi ze v§ech neduht, jez Seeman reflektuje,
jako nejtizivéjsi pro svou bolestivost a vliv na jeho hybnost. Ani kvéten ov$em neptinesl
Seemanovi v jeho télesném strddani dlevu; ,,podagra® se sice ,stdle zlepsuje, silny kasel

a hleny ale neustdvaji, téz ztracend chut k jidlu se nevraci“*® Celkem patnact kvétnovych

35 Knihovna NKP Kuks, inv. ¢. 6983 (6. - 8. 5. 1737). Pilulae balsamice Becheri ¢ili Becherovy pilulky
se uzivaly pfi potizich se Zaludkem. Své jméno dostaly podle Johanna Joachima Bechera (1635-1682).
Za identifikaci a dal$i informace dékuji Vaclavu Ruskovi a Janu Babicovi.

36 Soukroma sbirka 2 (12. 2. 1730).

37 Tamtés (21. - 22. 2. 1730).

38 Tamtéz (23. 2. 1730).

39 Tamtés (12. 3. 1730).

40 Knihovna NKP Kuks, inv. ¢. 6986 (1. 5. 1741).
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zapist kondi neveselym konstatovanim, ze ,,vecer opét zacala velmi silné podagra na mé
pravé noze, takze jsem celou noc musel stravit v bolestech beze spanku“*!

V dalsich letech se jiz Seemantiv chorobopis vyznamné neobohacuje: StéZuje si na ka-
tar, hemoroidy a zejména na dnu, eviduje pousténi Zilou, projimani a prikladani pijavic,
popisuje 1écbu (tinktury, prasky, pilule, bylinné ¢aje)*? a zejména peclivé vypisuje dvanac-
tidenni lé¢ebné kiry spocivajici v rannim a ve¢ernim uzivani Becherovych piluli.®®

Typicka je pro zapisy v dalsich letech ¢asto se vracejici dna, ktera postihuje pravou nohu
(chodidlo) a ruku a ktera zpusobuje kratsi, ale spi$e del$i Seemanovu nepohyblivost, nebo
dokonce neschopnost psat. Hofmistr pak bud peclivé vypisuje, ve ktery dnech musel le-
zet v posteli (,,Bolesti se velmi rozmnoZily, musel jsem cely den ziistat v posteli“)** a kdy
kratce vstal, aby dosel k tabuli nebo na msi (,,Bylo mi trochu lépe, poslouchal jsem tedy
v kapli msi svatou®),* nebo - coz je mimochodem pro jeho styl psani spiSe vyjimeéné -
pouzije souhrnny zapis, v némz lakonicky konstatuje, ze ,,vecer [22. 4. 1744] na mne ude-
tila silné podagra a vrhla mne do postele. Kde jsem musel setrvat az do 2. kvétna“*® Jiz
9. kvétna si ovSem stézuje, Ze dna tentokrat zasahla kromé nohy téz pravou ruku, zpiiso-
buje mu velké bolesti, pfi¢emz ruka je otekla a prsty nemuze hybat, ani je narovnat. Je
proto jen logické, ze dalsi zapis vznikl az o tfindct dntl pozdéji a Seeman v ném lici, Ze
10. kvétna ,,byla md ruka opét prepadena zase silnéjsimi dnavymi bolestmi, takZe jsem aZ
do 22. kvétna nemohl nic psdt“*’ Zachvaty dny, pfi nichz se Seeman nemohl vénovat své
praci, jej nepochybné suzovaly fyzicky, ale téz diskvalifikovaly profesné. I to naznacuje ve
svych poznamkach, kdyz v cervnu 1747 1i¢i, jak hrabé Sweerst-Sporck spole¢né s morav-
skym purkrabim hrabéte Harracha z kunvaldského panstvi si vyjeli spole¢né s dal§imi do
kostomlatského, zbozského a Sibického dvora, ,.a v§ude si prohlédli hospodadrstvi, ja musel
travit cas v posteli“* Dodejme pouze, 7e jiz za ¢ast Frantiska Antonina Sporka patftilo
doprovazeni hostt po atrakcich panstvi, at uz arealu v Kuksu nebo v Lysé, k Seemanovym
povinnostem, jez si, troufam si fict nikoli bez pychy, zaznamenaval spolu se jmenovitymi
vyety vyznamnych hostl, jimz mél tu est ukdzat okoli rezidenci. Po Sporkové smrti se
sice cil téchto reprezentativnich vyprav zménil, kdyz smétovaly nikoli k socham, altantim

a poustevnam, nybrz do hospodarskych dvort a poli, kde se Sweerts-Sporck pred navstév-

41 Tamtés (26. 5. 1741).

42, Kvili svému stdle pokracujicimu kataru musim jesté rano a vecer pokracovat s pitim prsniho Caje
a prijimdnim tinktury na ¢isténi krve.“ Knihovna NKP Kuks, inv. ¢. 6987 (15. 12. 1742).

43 Tamtés (3. - 13. 4. 1742).

44 Knihovna NKP Kuks, inv. ¢. 6989 (5. 1. 1743).

45 Tamtés (13. 1. 1743).

46 Knihovna NKP Kuks, inv. ¢. 6990 (22. 4. 1744).

47 Tamtés (22. 5. 1744).

48 Knihovna NKP Kuks, inv. ¢. 6994 (9. 6. 1747).



134 Theatrum historiae 9 (2011)

niky py$nil svymi hospodarskymi uspéchy a inovacemi, nadale se jich vSak ti¢astnil See-
man z titulu hrabéciho hofmistra. Bézné obhlidky panstvi, hospodafeni dvort a stavu
poli pattily k jeho béznym tkoliim, ¢asto je vykonaval saim, nebo doprovazel Frantiska

Karla Sweerts-Sporcka.

Nemocna téla v Seemanovych denicich

V predchozich tfech podkapitoldch jsme chronologicky sledovali, jaké choroby panstva
a sebe sama autor zapisuje. Smyslem nasledujicich fadkt bude zodpovédét na otazku, ja-
kym zptisobem o nemocech a télech Seeman referuje a pro¢ ¢ini pravé takto. Predeslat
musime, Ze z nésledujici analyzy zcela vypadavaji Sweerts-Sporckové, u nichz jsme jiz
konstatovali naprostou nahodilost ob¢asnych Seemanovych zminek o zdravi a nemocech
a kromé tohoto zjisténi (a vzhledem k nému) je jiz nelze vyuzit k zodpovidani dalsich
otazek.

P1i trose zjednoduseni bychom Seemanovy zapisy mohli rozdélit do dvou skupin. Tu
prvni tvori jakési churavosti a nemohoucnosti, oznacované v originale vétsinou pojmem
»UnpdfSlichkeit, o niz Seeman nepise nic dalsiho: ,,Kviili patnému pocasi se Jeho Excelen-
ce citila velmi churavé a ziistala cely den v posteli.“* Nejcastéji ji dava do souvislosti se
$patnym pocasim a zachycuje vliv na aktivitu nemocného, ktery ztstava doma, pripadné
ptimo v posteli.”* Druhou skupinu zapisti tvori popisy jednozna¢nych akutnich stavi,
u nichz Seeman vyjadiuje konkrétni symptomy nebo diagnoézu: Katar, priijem, bolesti
v krku, dna, zanétlivy vied apod. V tomto ptipadé je naopak pomérné detailni a popisu-
je télesné projevy nemoci a jeji 1é¢bu.

Zasadni otazkou, kterou je tfeba zodpovédét, je, do jaké miry systematicky (nebo na-
opak nahodile) si Seemann informace o zdravotnim stavu Frantiska Antonina Sporka
a sebe samého zaznamenaval. Z nékterych zapisti je explicitné zfejmé, ze Seeman si po-
prvé nemoc zaznamenal ve chvili, kdy vstoupila do kritické faze - jiz velmi zneptijemno-
vala zivot a ovlivnila nebo pfimo narusila denni program pacienta, jeho samozrejmé
zvyklosti a Zivotni tempo. V ptipadé hrabéte jsou to ty stavy, kdy Spork, jindy velmi &ily
az ,neposedny*, byl nucen, jak piSe Seeman, ,ztstat cely den doma“ Tento rys vynikne
zvlasté v kontextu jinych dennich zéznamii v dobé, kdy byl Spork zdréav a fit a kdy kazdé-

49 Knihovna NKP Kuks, inv. ¢. 6982 (1. 12. 1735).

50 Podobné vysvétluje pojem Hubert Steinke, kdyZz uvadyi, Ze se pouzival pro oznacenti situace, v niz kvi-
li nemoci do$lo k omezeni, stizeni nebo naruseni kazdodenniho Zivota. Hubert STEINKE, Krankheit
im Kontext. Familien-, Gelehrten- und Patientenbriefe im 18. Jahrhundert, in: M. Dinges — V. Barras
(Hg.), Krankheit in Briefen, s. 35-44, zejm. s. 38.
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ho dne vyjizdél do okoli na kratké i delsi vyjizdky: Tehdy hofmistr systematicky zachy-
cuje, kdy, kam, v jakém kocare a s kym jel a kterym kratochvilim se na své vyjizdce véno-
val (lov, hon, rybolov, obéd v prirodé apod.). V ptipadé, ze ztstal doma, nebo dokonce
musel lezet v posteli, bylo to v ramci jeho kazdodenniho vyziti relativné neobvyklé, nebo
alespon z hlediska Frantigka Antonina Sporka nezadouci, a Seeman si zaznamenéva dii-
vod takového atypického denniho programu - a tim bylo nejéastéji pocasi nebo chura-
vost.

Podobné je tomu v pripadé vlastnich chorob, byt je az zarazejici, jak mizivé si v§ima
svych neduhii v denicich v dobé Zivota Frantiska Antonina, a jak intenzivni pozorovani
zapisuje ve ¢tyficatych letech. Otazkou, kterou si proto nutné musime poloZit, je, zda de-
niky pred rokem 1738 skute¢né reflektuji Seemanovo zdravi, ¢i zda na své neduhy a jejich
popisy nemél - v ramci intenzivni péce o nemocného pana a v ramci podrobnych zapist
o jeho stavu - ¢as nebo prostor. Domnivam se, Ze klicem k zodpovézeni této otazky je
konec zimy roku 1730, kdy Seeman lezel v posteli s pokousanou nohou. Jiz bylo feceno,
ze tehdy mnoho dni prolezel suzovan bolestmi, horec¢kou a zimnici a své stavy i 1écbu si
témer denné zapisoval, pficemz jako jedna z nejdulezitéjsich se zda byt informace o tom,
zda je schopen pohybu, ¢i zda musi setrvavat v diisledku ochromené nohy posteli. Mira
jeho zneschopnéni v téchto nékolika tydnech je velmi podobna té, jiz konstatuje pri dna-
vych zachvatech ve étyficatych letech, a je pravdépodobné, Ze kdyby témito obtizemi tr-
pél jiz drive, zapsal by si je — podobné, jako tak ucinil v dobé hojeni pokousané nohy.

Domnivam se proto, ze Seeman ve svych denicich zachycuje pomérné vérné zdravotni
stav sviij i hrabéte, nebo alespon ty jeho projevy, které povazoval za zaznamenanihodné.
Otazku muzeme rovnéz otolit a poloZit ji z perspektivy historicko-antropologického
zkoumani dé¢jin téla a déjin nemocného téla a pfi védomi toho, Ze ,,zdravi“ a ,,nemoc*
jsou historicky proménlivé kategorie: Co povazoval Seeman za nemoc? Je evidentni, Ze
az takové zhor$eni stavu, ktery jej nebo hrabéte zneschopnil a oni mu museli (neradi)
ptizptisobit svou aktivitu. Pfiznaky projevujici se do té doby nejsou v deniku zachyceny,
je zachycen az tento hranicni stav, krize upoutavajici na ltizko. Naptiklad 17. dubna 1741,
v dobé kdy za cely predchozi mésic nevénuje Seeman svému zdravi sebemensi poznam-
ku, si zapiSe: ,,...md churavost pokracuje, nemohu, jako jiz mnoho dnii, nic jist ani spdt.“!

Dalsi vyznamnou otazkou je, jakym zptisobem Seeman neduhy popisuje, jaké typy in-
formaci o nich vybird k zaznamenani, zda reflektuje i prozivani nemocného a jeho sub-
jektivni pocity.

Schopnost pozorovani sebe sama a zptisobilost verbalni formulace symptomi nemoci,

at uz v ustni nebo pisemné podobé, pattila v raném novovéku k dilezité dovednosti ur-

51 Knihovna NKP Kuks, inv. ¢. 6986 (17. 4. 1741).
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¢itych intelektualnich a socialnich vrstev a tvorila soucast bézné lechtické koresponden-
ce a lze se domnivat, Ze i konverzace. Zejména v 16. az 18. stoleti bylo bézné, Ze se ne-
mocni obraceli pisemné na proslulé 1ékare, kterym v dopise vylozili pfiznaky svych
neduhd, jejich historii a vyvoj, a hledali u nich dobrozdani a radu ohledné 1é¢by.>* V za-
jmu nemocného bylo popsat sviij stav natolik detailné a presveédcivé, aby vzdaleny lékar,
aniz by autora dopisu vidél a mél moznost prohlédnout, byl s to dobrat se k diagndze
a nabidnout u¢innou lé¢bu. To vyzadovalo nejen dlouhodoba sebepozorovani, ale také
jejich adekvatni laicky verbalni popis, srozumitelny vzdalenému odbornikovi.

Ze Seemanovych pozndmek jednoznaéné vyplyva, ze sam Frantisek Antonin Spork byl
s to zvladat i nékolikahodinové konzultace svého stavu s lékari,” ze peclivé zkoumal uéin-
ky 1k, jidla, napojii a pohybu na své télo™ a také Ze bylo v Seemanové kompetenci vést
Gistni, ale také pisemné konzultace s 1¢ékaii o Sporkové stavu. Seemanovi vzhledem k tém-
to hojnym korespondenénim i osobnim stykiim ziistaly cenné kontakty na ,,Sporkovy“
prazské 1ékare a oSetfovatele, zejména z okruhu milosrdnych bratri, a i po jeho smrti je-
jich sluzeb intenzivné vyuzival. Nechal si od nich z Prahy zasilat 1éky (,,Psal jsem panu
bratru Maurusovi do Prahy o zasldni becheridnskych piluli na dvandctidenni uzivani.“),”
a kdyz pobyval v Praze, ¢asto si zaznamenava, Ze je kontaktoval, navstivil a nechal si pre-
depisovat medicinu (,,Pak jsem Sel k milosrdnym bratriim, abych si vzal od Iékdrnika me-
dicinu.“).>®

Nicméné, pokud bychom v Seemanovych dennich zapiscich ocekévali tyto podrobné
popisy vyzivnych detailti na drovni obsahlého dopisu nebo nékolikahodinové odborné
konzultace, byli bychom samoziejmeé zklamani. Seeman je - tak jako je to v pfipadé to-
hoto typu pramene bézné - tsecny, vécny a strucny.

Jiz bylo feceno, Ze za prvé identifikuje symptomy nemoci, pfipadné hovoii obecné
o churavosti. Za druhé, popisuje 1é¢bu, véetné uzivanych medikamentt a procedur, a jeji
ucinky: ,,Odpoledne kolem tii hodin doktor Gelhaufen s lazebnikem Leopoldem Jeho Ex-

celenci prilozili 4 pijavice na hemoroidy, které mély znacny ucinek, takze by se mélo brzy

52 Michael STOLBERG, Patientenbriefe und vormoderne Medikalkultur, in: M. Dinges - V. Barras (Hg.),
Krankheit in Briefen, s. 23-33; Wilfried HEINICKE, Zimmermann als Arzt der Fiirstin Louise von An-
halt-Dessau. Die medizinhistorische Bedeutung der Korrespondenz, in: Hans-Peter Schramm (Hg.),
Johann Georg Zimmermann, koniglich grofSbritannischer Leibarzt (1728-1795), Wiesbaden 1998,
s.61-73.

53 ,,Po msi svaté Jeho Excelence hovotila od 10 do 12 hodin s doktorem Czaskem. Jeho Excelence nechala
doktoru Czaskemu precist dopis, ktery mi napsal doktor Gelhaufen z Prahy o stavu Jeho Excelence, jako
téz o uzivdni kyselky a ticinnosti Karlovych Vari.“ Knihovna NKP Kuks, inv. ¢. 6979 (27. 4. 1732).

54 ,...kviili maldtnosti ovsem Jeho Excelence cely den leZela. Jeho Excelence ptitom vypozorovala, Ze ji pfi
jejim nynéjsim nemocném stavu velmi dobfe slouzi kostnické vino, zahtivi Zaludek a nezpiisobuje hor-
kost krve a koncetin.“ Knihovna NKP Kuks, inv. ¢. 6983 (30. 11. 1737).

55 Knihovna NKP Kuks, inv. ¢. 6985 (30. 9. 1740).

56 Knihovna NKP Kuks, inv. ¢. 6994 (28. 5. 1747).
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ukdzat zlepseni slabosti.“>” Za tfeti, jmenovité hovori o 1ékarich, ranhoji¢ich a o$ettovate-
lich, jejichz sluzeb Spork i on sdm vyuzivaji. Za ¢tvrté, zachycuje zpiisob, jak Spork kon-
taktuje 1ékare a jakym zptisobem s nimi vede konzultace svého stavu: Lékati za nim jezdi
z Prahy, byt by si jen méli na vlastni o¢i prohlédnout jeho stav a posoudit dalsi 1é¢bu, sam
zajizdi do Prahy, nékdy i specialné podstoupit 1ékarsky zakrok, v pripadé zajizdék do Pra-
hy vyhledava lékare, aby s nimi sviij stav probral, a samoziejmé s nimi vede c¢ilou kore-
spondenci.

Za paté, popisuje vliv na denni program a fyzickou aktivitu nemocného, pricemz se
projevuje Seemanova extrémni citlivost vii¢i evidenci ¢asu. Seeman zpravidla ¢leni pri-
béh dne na rano, dopoledne, odpoledne, ptipadné vecer a nékdy téZ noc, a peclivé zazna-
menavd, v které ¢asti dne k cemu (z hlediska stavu pacienta) doslo,”® kdy byl proveden
urcity lékarsky vykon,* v kolik hodin byl uzit néjaky 1ék, projimadlo, podan klystyr nebo
vypita mineralni voda,® se stejnou preciznosti zaznamenava trvani urcitych neprijem-
nych stavii (celou noc, cely den) nebo pocatek a konec uréitych obtizi,* prubéh lé¢ebnych
kar,® véetné mnozstvi (napriklad krve odsaté pijavicemi)® a pribéh chirurgickych a ji-
nych zékrokt a jejich uc¢inky a hojeni.** S tim uzce, za Sesté, souvisi presna identifikace
mista na téle, které boli nebo na némz je vykonavan zakrok.*

Prestoze Seeman poskytuje vét§inou pomérné detailni informace o nemoci, jejich pro-
jevech a 1é¢b¢, 1ze shrnout, ze zdznamy zcela odpovidaji charakteru jeho jinych strohych

urednickych zapisi: Nejedna se o retrospektivni vypravéni, ale kazdodenni vystizné, for-

57 Knihovna NKP Kuks, inv. ¢. 6980 (24. 1. 1733).

58 ,V noci Jeho Excelence kviili studenému piti a véerejsimu prochladnuti v altané dostala velky prijem
a kviili chladu nemohla vyjit, nebo jen s velkymi bolestmi, mo¢, procez dopoledne uzivala riizné zatep-
lujici prostiedky, odpoledne vzala koupel.“ Knihovna NKP Kuks, inv. ¢. 6979 (24. 5. 1732).

59 ,Rdno v 9 hodin lazebnik Leopold v ptitomnosti doktora Kniehebandela poustéli zilou na levé pazi.“
Knihovna NKP Kuks, inv. ¢. 6978 (26. 10. 1731).

60 ,Rdno vypila Jeho Excelence jednu lahev egerské kyselky. V 10 hodin odjela Jeho Excelence do Jific...
Knihovna NKP Kuks, inv. ¢. 6978 (10. 10. 1731).

61 ,,2. tohoto [2. 1. 1732] dopoledne Jeho Excelence do 10 hodin odpocivala a kvilli silnému prijjmu se ci-
tila churavé.“ V nasledujicich dnech Seeman zaznamenava, Ze stav pokracuje a Spork lezi posteli, aby
6. 1. zapsal: ,,V 10 hodin Jeho Excelence poprvé vstala z postele, v 11 hodin poslouchala msi svatou.”
Knihovna NKP Kuks, inv. ¢. 6979 (2. - 6. 1. 1732).

62 ,,Dnes rdno [6. 5. 1737] jsem zacal uZivat Becherovy pilule na 12 dnil, rdno se bere v caji 6 a veler pred
usnutim opét Sest piluli v pivu.“ Knihovna NKP Kuks, inv. ¢. 6983 (6. 5. 1737).

63 ,Po prevazu si Jeho Excelence nechala nasadit dvé pijavice, které vysdly 4 loty krve.“ ,,Vecer Jeho Exce-
lence opét zvracela, potom méla trikrat silny prijem a do zidle Slo z Jeho Excelence hodné vody.“ Knihov-
na NKP Kuks, inv. ¢. 6983 (25. 2., 17. 3. 1737).

64 ,,Odpoledne kolem tii hodin doktor Gelhaufen s lazebnikem Leopoldem Jeho Excelenci ptiloZili 4 pija-
vice na hemoroidy, které mély znacny ticinek, takze by se mélo brzy ukdzat zlepsent slabosti.“ Knihovna
NKP Kuks, inv. & 6980 (24. 1. 1733).

65 ,Rdno v 9 hodin lazebnik Leopold v ptitomnosti doktora Kniehebandela poustéli Zilou na levé pazi.
Knihovna NKP Kuks, inv. ¢. 6978 (26. 10. 1731).
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mula¢né usporné, deskriptivni, technokratické zpravy o délce jedné dvou vét. Prekvapu-
jici je v tomto kontextu naprostd absence dvou témat: Jednak chybi jakékoli odkazy na
akademicky lékarsky diskurs, jednak emo¢ni angazovanost pisatele.

Muzeme piedpoklddat, Ze béhem mnoha let ve sluzbé Frantiska Antonina Sporka byl
Seeman zbéhly v mnoha oblastech tykajicich se praktického purgovani, vychazejici z hu-
moralni patologie, hippokratovského uceni o ¢tyfech télesnych $tavach a nutnosti jejich
¢isténi prostrednictvim pousténi zilou, prikladani pijavic ¢i uzivani projimadel a davidel.
Znal u¢inky piti mineralnich vod a detailni recepty obsazené v denicich, napt. na pripra-
vu projimadla, naznacuji, Ze je byl s to sam pripravit a predevsim aplikovat. Intenzita re-
gistrace vydaju télesnych §tav (pocenim pocinaje, pres pousténi zilou, mocenim, proji-
manim a zvracenim koncée) i kvalitativni vyhodnocovani téchto procestt naznacuji, ze
Seemann byl - stejné jako jeho soucasnici - zaujat problematikou télesnych tekutin a $tav,
jejich konzistenci ¢i mnozstvim.* ,,Po prevazu si Jeho Excelence nechala nasadit dvé pija-
vice, které vysdly 4 loty krve. [...] Vecer Jeho Excelence opét zvracela, potom méla t¥ikrat sil-
ny pritjem a do Zidle Slo z Jeho Excelence hodné vody. [...] Rdno vzala Jeho Excelence proji-
mavy ndpoj od bratra Mauruse, nacez se Ctyfi krdt silné projmula.“®” Charakter stolice
a zejména pak moci pattil k nejdilezitéjsim diagnostickych indikatortim,*® presto v de-
nicich Seemann nedava realizované, bézné praktikové procedury a pozorovani mnozstvi
nebo kvality vyslych télnich tekutin do souvislosti s odbornym medicinskym diskursem.
Vzdy pouze suse konstatuje podani klystyru ¢i pousténi zilou, nikdy neodkazuje na du-
vody takového konani (¢isténi krve, vyména zkazenych §tav, suchost, vlhkost a jejich rov-
novaha a harmonie atd.). Ani jeho pozorovani symptomi nejsou terminologicky zaloze-
na na humoralni teorii a lexikalné k ni neodkazuji. Vyzkum recepce diskursu ucenecké
elity v autobiografickych textech pfitom svéd¢i o relativné $irokém rozsiteni dobové plat-
nych predstav v prostredi laikii a v 18. stoleti téZ 0 pomérné silné a rychlé asimilaci mod-
nich medicinskych nazort, jakymi byly napfiklad nazory na nervova onemocnéni a sen-
zibilitu.® Neni diivodu domnivat se, ze tyto bézné rozsitené dobové predstavy o lidském
téle nebyly soucasti myslenkového svéta pisatele nasich deniki, spise je tfeba spekulovat
o tom, Ze tato rovina informaci pro néj a jeho potreby nebyla zaznamendanihodna. Jedi-
nou vyjimkou, kdy dava najevo svou znalost dobovych dietetickych doporuceni a pred-

stav, jsou zapisky o cerstvém vzduchu a pohybu. Tehdy davé explicitné do souvislosti ur-

66 Ulinka RUBLACK, Erzihlungen vom Gebliit und Herzen. Zu einer Historischen Anthropologie des
frithneuzeitlichen Korpers, Historische Anthropologie 9, 2001, Heft 2, s. 214-232, zejm. s. 214.

67 Knihovna NKP Kuks, inv. ¢. 6983 (25. 2., 17. 3., 22. 8. 1737).

68 David TOMICEK, K diagnostice v éesky psanych lékatskych sbornicich 15. a 16. stoleti, D&jiny véd
a techniky 41, 2008, ¢&. 3, s. 155-172.

69 M. STOLBERG, Patientenbriefe, zejm. s. 30-32.
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¢itou aktivitu s jejim vlivem na zdravi. Naptiklad 28. dubna 1732 si poznamenal, Ze se jel
hrabé v 10 hodin projet, aby mél pohyb a dostal chut k jidlu, pti ¢ervencovém pobytu
v Praze téhoz roku nékolikrét zapsal, Ze se jel Spork réno kolem sedmé projizdét hodinu
k Invalidovné, aby v horkych dnech nacerpal Cerstvy vzduch.”” Télesny pohyb a Cerstvy
vzduch byly, spole¢né s vhodnym jidlem, pitim a spravnym ovladanim afektd, povazova-
ny v dobovych dietetikdch za zdroje zdravi a byly vseobecné znamy vzdélanym laiktim.”

Druhym tématem, jez lze pfi srovnani s jinymi prameny osobni povahy v Seemanové
ptipadé ,postradat®, jsou emotivni liceni bolestivych utrpeni a pripadné jejich transcen-
dentalni ukotveni v Bozi viili. V piipadé popist nemoci Frantiska Antonina Sporka do-
konce az na vyjimky absentuje zminka o vytrpénych bolestech. Ptitom je evidentni, Ze
hrabé byl, jak jsme jiz vidéli, v poslednich letech svého Zivota velmi nemocen a jeho nej-
ruznéjsi neduhy jej upoutévaly Casto i na delsi dobu na liizko. Nemoci, kterymi trpél, jej
limitovaly nejen spolecensky (nemohl se vénovat urozenym navstévam, které za nim pri-
jizdély, a lezel), ale musely mu nutné zptisobovat pomérné silné bolesti a nepiijemné sta-
vy. Seeman je u nemoci svého pana konstatuje zcela vyjime¢né, pouze ¢tytikrat, z ¢ehoz
se tti zapisy tykaji chirurgického zakroku na levé noze v prosinci 1735: ,,Bratr Leo pokra-
coval jako dosud u Jeho Excelence s cisténim vzniklych ran, pokladdnim flastrii, obkladii
a ndplasti, pricemz Jeho Excelence musela pfi prevazovini vytrpét velké bolesti.“”

V pripadé vlastnich nemoci je Seeman pon¢kud sdélnéjsi. Daleko vice se sleduje a re-
flektuje, je ochoten podrobnéji popisovat zakouseni nemoci a jeji vliv na kvalitu Zivota,
chut k jidlu, na spanek, nebo taky informovat o bolestech: Tak napriklad 16. tnora 1741
si poznamenal, Ze mu bylo $patné kviili kataru a hemoroidiim, a proto mu zitra prijde Jo-
sef ,,Parzisko® (Patizek?), patrné lysky lékar ¢i lékarnik, nasadit pijavice: ,,V 9 hodin mi
Parzisko aplikoval pijavice, ale bez vysledku, nebot se zakousla jen jedna jedind a mdlo vy-
tdhla, rovnéz mé bolesti zad nepolevily. V poledne jsem nemél Zadnou chut k jidlu, ani jsem
nemohl pit pivo, které mi pfipadalo pfilis silné a hotké.“”* V nasledujicich dnech Seeman
pokracuje, detailné popisuje nejen fyzické obtize (bolesti zad, katar, bolesti na hrudniku)
a zptsob jejich 1é¢by (otec Frantisek, lékarnik z klastera augustinianti, mu posila jakysi
¢aj a prasek, ktery Seeman uziva pred spanim a ktery ma potici a projimavé uc¢inky, pfi
neustupujicich problémech jej osobné navstivi a da mu ,,pilule” uzivané pred usnutim),
ale také doprovodné neduhy (,,Zddnd chut k jidlu®, ,,cely den jsem byl velmi maldatny, nemeél
jsem chut k jidlu“). Nakonec se Seeman 23. Gnora vratil k pijavicim, ,,které se opét nechté-

ly zakousnout a ndsledné neucinily Zddny efekt”. Dal$iho dne, po msi a trose petrzelové

70 Knihovna NKP Kuks, inv. ¢. 6979 (28. 4.,29.7.,31.7.,2.8.1732).
71 M. STOLBERG, Homo patiens, s. 59-60.

72 Knihovna NKP Kuks, inv. ¢. 6982 (18. - 20. 12. 1735).

73 Knihovna NKP Kuks, inv. ¢. 6986 (17. 2. 1741).
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polévky, prisel Parzisko znovu, tentokrat v doprovodu otce Frantiska, augustinianského
lékarnika, aby mu na pravé noze pustili Zilou. Procedura Seemana evidentné povzbudila,
takZe si v ndvaznosti na to zapsal: ,,Poprvé jsem opét Sel k jidlu®, kterouzto informaci, na-
znacujici zvrat ve vyvoji zdravotniho stavu, zakon¢il devitidenni sérii zapist.”™

Slovnik pfi popisovani symptomt a vlivu télesnych neduhii na kvalitu spanku a chut
k jidlu je v ptipadé vlastniho nemocného téla bohatéjsi a presnéjsi, (,.spal jsem celou noc
velmi Spatné a neklidné, ,,dnesni noci jsem od 11 do 3 hodin a od 4 do 6 hodin zacal spadt
trochu lépe, ,dnesni noc jsem opét spal velmi neklidné“).” Seeman v deniku posuzuje zmé-
ny svého stavu (,, Vedle kataru a horecky zaludku se nyni ohldsila silné konecné téz protivna
podagra na pravé noze®),’® ¢aste¢na zlepseni a jejich postup,” nebo naopak setrvalost ne-
moci (,Miij stav se viibec nechce zlepsit®, ,Miij stav pokracuje jak ve dne, tak v noci®),”®
a téz své pocity (,nacez jsem pocitil trochu tilevy®).”” U sebe samého soucasné ¢asto zmi-
fuje bolesti a utrpeni s nimi spojené: ,, Vecer na mne [22. 4. 1743] silné udefila podagra
a vrhla do postele. Kde jsem musel ziistat az do 2. kvétna. Az do té doby mé obsluhoval
v mych bolestech Josef Parzisko.“*

Prestoze v pripadé svych vlastnich neduht eviduje bolest, ¢ini tak velmi ,,civilnim®
»komisnim® zptisobem, jednoduse ji konstatuje, aniz by se pokousel o jeji specifikaci. Pra-
vé ,bolest” ovéem predstavovala v raném novovéku zakladni prvek zakouseni nemoci
a zakladni prostredek, jak viibec nemoc vnimat a vyjadfovat. Ménici se intenzita bolesti,
jeji prichod a praibéh byvaji elementarnim prostfedkem pro sdéleni nemoci.®' Mnozi pa-
cienti se snazi a jsou s to, jak dokladaji tzv. Patientenbriefe, je podrobné popisovat, napti-
klad prostrednictvim prirovnavani k béznym jeviim z kazdodenniho Zivota (k bolesti
zpusobené prilozenim zhavého Zeleza, popalenim ohném nebo zbranémi ¢i naradim).*

Popisy neprijemnych, a nékdy i drastickych bolestivych stavii Seeman nedoprovézi ja-
kymkoli natikdnim, zoufanim nebo dokonce apely na Bozi slitovani a Bozi vili jakoZto

autoritu, z niz vse, v¢etné nemoci a télesného utrpeni, pochazi. Seeman v textu neprosi

74 Tamtéz (16. - 24.2.1741).
75 Tamtéz (17.4.,2.a3.5.1741).
76 Tamtéz (21.4.1741).

77 ...milj siny kasel a katar jesté stdle pokracuje, proto jsem se cely den drzel v teple v posteli. Bolesti v noze
dnes opét trochu polevily, ale chut k jidlu se jesté nechce dostavit. Taky tddny spdnek jesté nepfichdzi.*;
»Dnes se mé noze opét trochu ulehcilo.; ,,Stav mé podagry se stdle lepsi.“ Tamtéz (27. 4., 29. 4., 1. 5.
1741).

78 Tamtéz (19. 4. 1741, 24. 4. 1741).
79 Tamtéz (26. 4. 1741).
80 Knihovna NKP Kuks, inv. ¢. 6989 (22. 4. 1743).

81 Gudrun PILLER, Krankheit schreiben. Korper und Sprache im Selbstzeugnis von Margarethe E. Milow-
-Hudtwalcker (1748-1794), Historische Anthropologie 7, 1999, Heft 2, s. 212-235, zejm. s. 233-235.

82 M. STOLBERG, Homo patiens, s. 43.
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o slitovani, nemodli se, nevzyva VSemohouciho, nehleda smysl a vysvétleni utrpeni v Bozi
prozfetelnosti, ba dokonce rezignuje i na kratké, floskulovité obraty (Bohu diky, chvala
Bohu, s pomoci Bozi apod.). Takové chapani bolesti, véetné imaginace utrpeni na kfizi
a sebestylizace do postavy trpiciho Krista, zname z denik( nebo korespondence, kdy je
nemoc zpravidla interpretovana v transcendentalnim smyslu jako tradek Bozi, Bozi trest
a zkouska a ,,¥e¢ 0 Bohu je vsudyptitomnd“®® A kone¢né, vinimani nemoci coby vile Bozi
bylo natolik pevnou a samoziejmou soucasti dobového zpusobu jejiho chapani, Ze rovnéz
heslo ,,Zdravi“ v Zedlerové lexikonu definuje zdravi jako ,,dar Bozi“: ., Ze je zdravi oprav-
dové dobro, plyne z toho, Ze vse, co mdme na téle a dusi, pochdzi od Boha. Zachovivdme-li
tedy tyto BoZi dary v onom fddu, jak je Bith dal, jsme zdravi, proto nds Bozi ville zavazuje
pokladat zdravi za jeho zvlastni dar milosti, a snaZit se ho vsemi zpiisoby zachovat.“*

Neznamena to ovSem, Ze by vira a zboZnost nevstupovaly do Seemanovych zapiska.
Naopak, zejména od konce tticatych let velmi peclivé zaznamenava svou tcast na boho-
sluzbach, vyslechnutd kazani, vykonané zpovédi a prijimani, ale také své ¢lenstvi ve zboz-
ném bratrstvu Srdce Pané v Lysé nad Labem ¢i tcast na jeho procesich a pravidelnych
shromdzdénich. Vira méla, soudé dle frekvence a pestrosti zapist, v Seemanové kazdo-
dennosti své hluboké a dtilezité misto. Obé témata jsou vSak v zapiscich striktné oddéle-
na a Seemanova zboznost se v textové roviné neprolind s popisem zakouseni nemoci
a bolesti.

Tato pisatelskd neangazovanost vynikne tehdy, do¢teme-li se az k poslednimu docho-
vanému roku (1747) a sledujeme Seemanovo zoufalstvi nad patrné dobyt¢im morem,
ktery postihl v podzimnich mésicich hospodéisky dviir v Sibicich. Poprvé 10. zaii hof-
mistr zaznamenal, Ze v Sibicich onemocnéli opét dva voli, a popisuje opatieni spo&ivajici
v separaci nemocnych kusti a podavani ,,riizné mediciny®. V nasledujicich dnech hynuly
dalsi a dalsi dojnice, voli a telata, coZ si Seeman s byrokatickou presnosti, az pedanticky
témeér denné zaznamenava. 19. fijna, po vice nez mésici, jiZ nechava ve svém diari pro-
mluvit své holé zoufalstvi a vola k Bohu, aby z nich snal toto utrpeni: ,,Mily Biith necht se
nad ndmi milostivé slituje. Nds opét k milosti povold a zaslouzené tresty od nds milostivé

odvrati.“® Hospodarska tragédie, kterd pokracovala i v nasledujicich dnech (24. fijna si

83 M. STOLBERG, Homo patiens, s. 49-54, zde s. 50; viz téz T. KNOZ, ,,...S pomoci Bozi dosti mirné se
mdm... Jana RATAJOVA (ed.), Alzbéta Lidmila z Lisova. Rodinné paméti, Praha 2002; J. STEPAN,
»Potteboval-li by[s] ... pro opatteni zdravi svého télesného doktora v likatstvi®, s. 85; Christoph LUM-
ME, Hollenfleisch und Heiligtum. Der menschliche Korper im Spiegel autobiographischer Texte des
16. Jahrhunderts, Frankfurt am Main - Berlin — Bern — New York — Paris - Wien 1996, s. 81-82.

84 Johann Heinrich ZEDLER, Grosses vollstindiges Universallexicon aller Wissenschafften und Kiinste,
Bd. 10, Halle - Leipzig 1735, sl. 1334-1335.

85 Knihovna NKP Kuks, inv. ¢. 6994 (19. 10. 1747).
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Seeman mozna jiz ponékud apaticky poznamenal, Ze ,,dosud nenastalo Zddné zlepseni*)*
a pfi niz na statku uhynulo nékolik desitek kusti hovéziho dobytka, tak technokratického
Seemana poprvé za celou dobu vedeni jeho poznamek priméla ke zpisemnéni spontan-
niho, zoufalého vykftiku, k obraceni o¢i k Nebestim a prosbam o Bozi slitovani.

Na zavér je nutno polozit si otazku, pro¢ maji zapisy pravé tuto formu, do jaké miry je
ovlivnéna funkci Seemanova deniku a sou¢asné socidlni a kulturni podminénosti ve zpt-
sobu vnimani télesnosti a zdravi, ¢i do jaké miry zptisob zachycovani nemoci vypovida
zpétné o rozli¢nych funkcich hofmistrovych zapiski.

Je ziejmé, Ze odlisné kultury, spole¢nosti, ale také naptiklad socialni, profesni nebo
genderové skupiny v ramci téze spole¢nosti mohou vykazovat odlisnou citlivost viic¢i bo-
lesti a odlisnou schopnost nebo vili ji artikulovat. Nizsi, minéno zejména selské, venkov-
ské vrstvy jesté dlouho do 20. stoleti zachovévaly indolentni, rezervovany postoj k nemo-
ci a bolesti, charakteristicky nizkou pozornosti k nemoci a vysokou toleranci vici
bolesti. Diivodem je skute¢nost, ze socidlni pozice ¢lovéka v selském prostredi se odviji
predevsim od télesné vykonnosti a schopnosti fyzicky pracovat. Deklasovani ,,nemoc-
nych® a jejich socialni vy¢lenovani vedlo k radikalnimu odmitani statusu nemocného,
tedy prace neschopného ¢lovéka, navstéva lékare nebo dokonce pobyt v nemocnici byl
povazovan za cosi nevhodného, ,,zzenstélého“*” Naopak vyssi citlivost vici bolesti, véet-
né dramatickych liceni télesného utrpeni, se kolem poloviny 18. stoleti v souvislosti
s modnosti nervovych onemocnéni a objevem senzibility stala dilezitym distinktivnim
prvkem slechtickych a méstanskych vrstev.®®

Michael Stolberg zaroven dospél na zakladé sebe-vypovédi pacientt v nejriznéjsich
typech ego-dokumentti k ndzoru, Ze tento strohy, na sdélovani vécnych informaci orien-
tovany styl pisemného popisu je vlastni muzém: Muzi jsou dle néj v popisech nemoci
daleko citové zdrzenlivéjsi nez Zeny, voli podstatné strizlivéjsi ton a soustiedi se na de-
tailni, az pedanticky vycet symptomd. Zeny naopak zdtiraziuji své pocity, barvité li¢i ne-
snesitelna utrpeni v nemoci.* Rovnéz Martin Dinges ve svych studiich zabyvajicich se
zejména nemocnym télem vojakd v raném novovéku formuloval presvédceni, Ze jsou
predstaviteli jakési muzské ,,Schmerzkultur, k niz patfi spiSe zatajovani fyzické bolesti.

Napriklad v analyze rozsahlé autobiografie ruského dtstojnika Andreje Bolotowa z roku

86 Tamtéz (24. 10. 1747).

87 Erhard CHVOJKA, ,Was fiir Schmerzen in den Gebeinen...“ Die Korperwahrnehmung als Mafstab der
Altersempfindung im Lauf der Neuzeit, Historische Anthropologie 5, 1997, s. 36-61.

88 M. STOLBERG, Homo patiens, s. 47-49.
89 Tamtéz, s. 32,s. 42 nn.
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1789 s prekvapenim konstatuje, ze v celém textu se nenachazi témér zadné primé vyjad-
feni fyzické bolesti.”

Zatimco dle Michaela Stolberga je obtizné zhodnotit, do jaké miry je tato zdrzenlivost
(rozdilny zpusob jazykové prezentace nemoci) zalozena na skute¢né odli$ném zakous$eni
télesnosti a nemocnosti u muzi, nebo zda rozdil spociva pti pisemné sebestylizaci ve sna-
ze naplnit dobové predstavy o idealni maskulinité, kterd se vyznacuje vysokou odolnosti
vidi bolesti, muznosti, statecnosti, chladnokrevnosti a udatnosti, podle Martina Dingese
je pravé zptisob zachdzeni s nemoci kli¢covym prostfedkem distancovani se od Zen (ze-
jména od matek) a prostfedkem ziskavani idealni (vojenské) maskulinity.”!

At tak, ¢i onak, pouze socidlnim nebo genderovym prizmatem bychom styl Seemano-
vych zapiskiim vysvétit nemohli. Domnivam se, Ze odpovéd je nutno hledat jednak v Zan-
ru (afedni kalendarové zapisky), jednak se ptat na funkci poznamek o zdravi.

Riidiger Schnell a dalsi autofi dokladaji, Ze charakter vypovedi o ,téle” je silné zavisly
na komunikacni situaci: Na druhu textu, jeho funkei a dobové specifickych zvyklostech
o jeho podobé a zpisobu jeho psani.” Ale§ Stejskal ukazal na rozboru seridlové docho-
vanych deniki rozmberskych uredniki ze 16. stoleti, Ze podobné zapisky nevznikaly
z individudlniho rozhodnuti byrokrata, z jeho rozmaru ¢i pro ukraceni dlouhé chvile, ale
zakladnim impulsem pro jejich vznik byl pokyn vrchnosti. Ta za timto uc¢elem jednak
svym ufednikiim hromadné dodavala predtisténé kalendare jako jednoduchou data¢ni
pomiuicku, jednak je nasledné jako soucast svého majetku vybirala a archivovala v cent-
ralnim archivu. Pravé jejich povinné odevzdavani vrchnosti je podle néj kli¢ové pti po-
souzeni miry privatnosti: Kolekci kalendara vzniklou na rozmberskych panstvich v 16.
stoleti, prestoze rovnéz obsahuji fadu informaci o soukromi pisatele a jeho rodinném zi-
voté, tak nechape jako osobni majetek ufednika, ale rutinni dokument vznikajici v rdm-
ci sluzby, ktery ,,byl nebo musel byt zanechdan v misté sluzby“* Lze se divodné domnivat,
ze podobna motivace — prani a prikaz vrchnosti - stdla na pocatku kalendarovych den-
nich zaznamu Tobidse Antonina Seemana. Ostatné jejich dochovani v témér kompletni
fadé v knihovné vrchnosti by rovnéz svéd¢ilo o ufednim, nikoli soukromém charakteru
Seemanovych poznamek. Neptimym diikazem téchto spekulaci mize byt téz vyjadreni

samotného Frantiska Antonina Sporka v dopise Karlu Josefu Grossovi z 10. dubna 1727

90 M. DINGES, Schmerzerfahrung, s. 57.

91 Tamtéz, s. 74.

92 Rudiger SCHNELL (Hg.), Text und Geschlecht. Mann und Frau in Eheschriften der friithen Neuzeit,
Frankfurt 1997, s. 25; Markus FAUSER, Korperreprdisentation in der Friihen Neuzeit. Einleitung, Wol-
fenbiitteler-Barock Nachrichten 32,2005, Heft 1/2, s. 3-12.

93 Ales STEJSKAL, Deniky nebo titednické zapisniky? Studie k problematice funkce a pouzivdani tisténych
kalendarii z doby poslendich Rozmberkii, Archivum Trebonensie 2002, s. 116-151, zde s. 120-121.
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o0 tom, Ze se pro upamatovani podivéa do ,,svého kalendare“** Domnivam se, ze se nejed-
né o dalgi, zcela nedochovanou, badatelim nezndmou, samotnym Sporkem vedenou pi-
semnost, nybrz Seemantv autograf, ktery hrabé povazoval za ,,sviij denik®, vznikly z jeho
ptikazu. JiZ jen na Grovni pouhych spekulaci pak mizeme premyslet o tom, zda tematic-
ké struktura Seemanovych zapiski vychézela ze Sporkovych instrukei a zda mél hrabé
ambice zasahovat redakéné do procesu psani. Vzhledem k minimalnimu mnozstvi skrta
a oprav v Seemanové rukopise snad lze retrospektivni zasahy Frantiska Antonina Sporka
z nasich uvah zcela vylou¢it. Samotnou praxi sepisovani zdznami patrné vice nepoodha-
lime, k tomu vlastni deniky nestaci a jiné prameny k dispozici neméme. Jisté vsak ztsta-
va, 7e vznik zapiskd byl na pocatku podminén primarné urednimi zajmy pisatele a ze de-
niky vznikaly minimdlné se Sporkovym védomim a mozna pod jeho dohledem
a taktovkou.

Funkce zapiska jako celku je nepochybna: Jednalo se o uzite¢nou pomticku pro zapa-
matovani dalezitych udalosti tykajicich se vykonu uradu kazdodennosti hrabéte. V pri-
padé kazdoro¢nich opist celych soubori receptt, navodii na ptipravu klystyrti nebo roz-
pistt uzivani lé¢ebnych kur je evidentni, ze jejich cilem bylo vytvotit si jakysi ,,domaci
receptar, praktickou pomucku archivujici uzite¢né rady v péci o zdravi. Lze se domnivat,
ze rovnéz evidence télesnych neduhi a symptomt nemoci nebyla samoucelnym krace-
nim ¢asu, nybrz praktickou uredni pomiickou v Seemanové kazdodenni péci o hrabéte.

V této dobé nebylo neobvyklé, ze si sami pacienti vedli denni zapisky o svém stavu
a ty pak pouzivali jako pomiticku pti osobni nebo pisemné konzultaci zdravotniho stavu
s lékatem, kterd probéhla jednou za ¢as. Mnozi nemocni je s sebou k 1ékati nosili, aby pri
ustnim rozhovoru nezapomnéli dtlezité informace. K sebepozorovani a vedeni takovych
zapiska byli motivovani samotnymi lékati, aby byli schopni lépe, konkrétnéji popsat ca-
sovy prubéh nemoci a obsahleji charakterizovat konkrétni neduhy, které chorobu prova-
zely. Vyzkumy dopisti pacientti pak svéd¢i, jak jiz bylo fe¢eno, o pomérné vysoké schop-
nosti laik formulovat systematicky a chronologicky své potize a exaktné vylozit
symptomy své nemoci tak, aby vzdaleny lékat byl s to jen na zdkladé popisu symptomi
diagnostikovat a navrhnout vhodnou terapii.”®

Nesmime zapomenout, ze v 18. stoleti je medicina stale jesté omezena v podstaté na
»Cteni viditelnych symptomu, na pozorovani a pohmat. Teprve moderni metody rozbo-

ru tkani (pocatky histologie spadaji na prelom 18. a 19. stoleti) a vizualizace vnitfnosti

94 Narodni archiv Praha, Sbirka rukopisti A, inv. & 490, sign. 62 A 20, kopiat Sporkovy odeslané kore-
spondence z let 1727-1729, s. 76-77: ,,...Meine gestrige beschdftigung in der friihe ist gewesen, aus
meinem vorm jihrigen calender die etwas druckwiirdigere begebenheiten heraus zu ziehen, wormit ich

.....

mu Kubesovi.
95 M. STOLBERG, Homo patiens, s. 22; TYZ, Patientenbricfe.
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téla prosvicenim rentgenem (pocatky o sto let pozdéji), umoznily l1ékaram prekrocit hra-
nici lidské kuze a vyuzit k diagnostice pozorovani ,neviditelného®. Sledovani télesnych
symptomu v jejich komplexnosti a vyvoji, at uz lékarem nebo pacientem, je proto ve zdra-
votnickych priruckach 18. stoleti stéle jesté chdpano jako zaklad stanoveni dobré diagno-
zy.” Lékati byli do zna¢né miry zavisli na subjektivnich popisech nemocnych a museli se
spolehnout na jejich vypravéni o potizich. Je pfiznacné, Ze dobovy zpiisob popisti nemo-
ci se nesoustredi na nalezeni spravného ,,oznaceni“ pro nemoc, ranénovovéci pacienti
neprifazuji nazev, nybrz popisuji sit vnéjsich symptomd, tak jak se projevuji v rozli¢né
dobé na rozlicnych mistech téla (lokalizace bolesti, jeji intenzita, ne/schopnost volného
pohybu, nechutenstvi, vliv na kvalitu spanku, sucho v tstech, nevolnost, maldtnost, sla-
bost, horecka, katar apod.) a tak jak ve své komplexité mohou pomoci lékafi stanovit pri-
¢inu nemoci a formu lécby.””

Domnivam se, ze Seemanovy zapisky plnily pravé tuto funkci: Mohly byt zpétné vyu-
zivany pro snadnéjsi rekapitulaci vyvoje zdravotniho stavu, kdyZz méla probéhnout na-
vitéva lékare. Frantisek Antonin Spork, jak vyplyva z predchoziho textu, nemél az do po-
sledniho roku svého Zivota lékafe u sebe, nybrz si pro né nechal v pripadé potteby (do
Hradce Kralové, ale ¢astéji do Prahy) posilat, nebo vyuzival svych obc¢asnych pobytii
v metropoli k jejich navstévé. Z deniktl vyplyva, Ze osobni kontakt s lékafem probihal re-
lativné ztidka a Ze sviij zdravotni stav konzultoval hrabé s doktorem Gelhauf3enem, pro-
fesorem l1ékarstvi na prazské univerzité, s doktorem Czaskem z Hradce Kralové, s dokto-
rem Kniehbandelem ¢i s milosrdnymi bratry Leem a Maurusem z prazského konventu.
Mimo tyto kontakty s profesiondly o néj na jeho sidlech na Kuksu ¢i na Lysé pecovali dle
instrukei lékaft a ranhoji¢t pravé Seeman s komornikem,” a to i v dobé, kdy jiz trpél

chronickymi potizemi, jejichZ projevy se tahly fadu tydnt a nemohlo byt v silich nemoc-

96 Napiiklad Gesundheitskatechismus fiir das Landvolck und den gemeinen Mann od Andrease Adama
Senffta, vydany roku 1788 v Mnichové, obsahuje kapitolu ,,Zeichenlehre®, v niz autor popisuje dule-
zitost pozorovani symptomil, protoze z néj lze poznat jak nemoc, tak jeji pristi vyvoj: ,Die Krankheit
liegt tief, ich kann sie mit den Augen nicht sehen, ich muss also auf die Zufille acht haben. Es ist aber
nicht genug, dass ich eins und das andere Zeichen untersuche, ich muss sie alle zu Rath ziehen.“ Viz
G. PILLER, Private Korper, s. 222.

97 Tamtéz, s. 204-225.

98 Knihovna NKP Kuks, inv. ¢. 6982 (12. 11. 1735): ,,Rdno bratr Leo Jeho Excelenci naposledy pfevdzal,
komornikovi vSechno ukdzal a instruoval jej, jak si md pocinat v budoucnu v prevazovani, ptikladdni
olova a pokladani ndplasti. Nacez bratr Leo trochu posnidal a opét odjel do Prahy.“ V ptipadé ,,olova“
se jednalo o olovnatou naplast (némecky Einfaches Bleipflaster, latinskd synonyma Emplastrum plum-
bi simplex, Emplastrum diachylon sipmplex, Emplastrum litharghyri simplex), jejimz zdkladem je
oxid olovnaty a néjaky olej nebo tuk. Naplast je v podstaté olovnatym mydlem, které mélo pramalo
spole¢ného s dne$nimi néplastmi na rany, bylo tuhé, mirné lepivé, Inouci ke kuzi, pti télesné teploté
pak mékké a plasticky deformovatelné. Priklddaly se pfimo na postizené misto. Za detailni informa-
ce jsem vdécna Janu Babicovi.
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ného ani jeho osetfovateld zapamatovat si frekvenci urcitych potiZi ¢i jejich ¢asovy pri-
béh.

Forma Seemanovych zapiski a zejména vybér jim uvadénych informaci mohl byt tedy
prestrukturovan (pfedurcen) uzitnou funkci typu textu a soucasné oéekavanim Sporko-
vych lékait. Mezi jimi poptavanymi informacemi byly pfedev$im rozlicné symptomy,
projevy nemoci, jejich presné urceni na téle a jejich ¢asovy prubéh. Naopak emoce, pro-
vazejici télesné utrpeni, ¢i religiozni ukotveni stradajiciho nemocného téla nepattily do
katalogu medicinsky vyuzitelnych informaci, a proto se s ohledem na omezeny prostor
dany strankami predtisténého deniku musely jevit jako nadbytecné. Muster, vyzkouseny
a ovéfeny v poslednich letech Sporkova Zivota, pak Seeman praktikuje i v ptipadé sebe-
-pozorovani o deset let pozdéji, ovéem s tim rozdilem, Ze na vlastnim téle dokaze vyjad-

fit daleko bohatéjsi skalu symptomit nemoci.

Zusammenfassung

Der kranke Korper in den Tagebiichern Tobias Anton Seemans

Die Tagebuchaufzeichnungen Tobias Anton See-
mans, des Hofmeisters des Grafen Franz Anton
Sporck und seines Schwiegersohns Franz Karl
Swéerts-Sporck, welche mit kleinen Unterbrechun-
gen fur die Jahre 1726-1747 erhalten geblieben sind,
enthalten u. a. Aufzeichnungen iiber Krankheiten
der Herren und des Schreibers selbst sowie tiber
Heilanwendungen.

Die Analyse der Haufigkeit und des qualitativen
Charakters von Seemans Eintragungen konzentriert
sich auf die Art und Weise der Beschreibung der
Gebrechen, darauf, welcher Art die Informationen
sind, die er tiber jene aufzeichnet, welchen Wort-
schatzes er sich bedient, ob und wie er das Erleben
des Kranken reflektiert, dessen subjektive Gefiihle,
und selbstverstindlich, wie er die subjektiven Er-
fahrungen mit der Krankheit sowie die Selbstbe-
obachtungen beschreibt.

Die genaue und sachliche Erfassung korperlicher
Gebrechen und der Krankheitssymptome diente
offenbar als praktisches amtliches Hilfsmittel, das
der Patient bei einer personlichen oder schriftlichen

arztlichen Konsultation seines Gesundheitszustan-
des verwenden konnte. Diese verliefen von Zeit zu
Zeit schriftlich oder personlich durchgefiihrt, bei
Besuchen des Grafen oder des Schreibers in Prag
oder bei eher seltenen Artzbesuchen am Kranken-
bett. Angesichts dessen, dass die Medizin zur da-
maligen Zeit vor allem auf das Lesen sichtbarer
Symptome, auf Beobachtungen und Abtasten an-
gewiesen war, war es fiir die Feststellung einer Dia-
gnose und die Heilung zweckdienlich, wenn der
Kranke in der Lage war, seine Beschwerden und
Krankheitssymptome in der Retrospektive detail-
liert, systematisch und chronologisch auf eine sol-
che Art zu beschreiben, die es dem entfernten Arzt
erméglichte, eine Diagnose zu stellen und eine ge-
eignete Heilmethode vorzuschlagen. Es ist also mog-
lich, dass die Form von Seemans Aufzeichnungen
sowie insbesondere die Auswahl der von ihm an-
gefiithrten Informationen durch die Nutzfunktion
des Textes und gleichzeitig durch Anweisungen von
Sporcks Arzten vorstrukturiert waren.



