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Diskuze o talmudickém pivodu Chevra kadisa
v Casopisech Allgemeine Zeitung des Judenthumes,
Die Neuzeit a Oesterreichische Wochenschrift'

Abstract: Discussions about the Talmudic Origin of Hevra Kaddisha in the Allgemeine Zeitung des
Judenthums, Die Neuzeit and Oesterreichische Wochenschrift

In the present article, the background of two discussions about the origin of Hevra Kaddisha (Jewish funeral
brotherhood), which took place in the pages of the journals Allgemeine Zeitung des Judenthums, Die
Neuzeit and Oesterreichische Wochenschrift in 1888-1889 and 1891-1893, is revealed. These discourses
show that the efforts of the authors, trying to prove the Talmudic origin of this organization, were not
only based on the conclusions of their research activity. Therefore, the study tries to find out the reasons
and motivations of this claim. Primarily, it comes from the analysis of both discussions, the causes of their
origin and their impact on further scientific research on Hevra Kaddisha. To put both of these discussions
in a wider context and to uncover the motivations of particular authors, the paper presents the character
of all three journals as well as the biographies of the individual authors and their relation to the then
philological research concerning the topic of Hevra Kaddisha. Next, the whole question of Hevra Kaddisha
is put into the context of the fight between the Jewish orthodoxy and the reform movement, the struggle
of the Jewish communities against anti-Semitism and also the context of internal contradiction in the

movement Wissenschaft des Judentums.
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a konci 19. stoleti se v Zidovském némecky piSicim prostiedi objevily dvé
diskuze o talmudském piivodu Chevra kadi$a.? Prvni z nich probéhla v letech
1888-1889 na strankach ¢asopisti Allgemeine Zeitung des Judenthums (déle AZJ)

1 Natomto misté bych chtéla podékovat Mgr. Stépanu Lisému, M. A., Th.D. za odborné vedeni a Mgr.
Danielu Soukupovi, Ph.D. za velmi podnétné pfipominky.

2 Aramejsky vyraz ,chevra kadisa“ (n2an p7wR) se vyskytuje také ve variacich ,,chevra kedosa“ (nann
PTWR) nebo ,,chevura kadisa“ (n27 p7wR) a v prekladu znamend svata spoleénost. Pod timto
terminem byla v minulosti oznac¢ovana cela $kala skupin. V prvni ze dvou rannich $abatovych
modlitbéch Jekum Purkan jsou takto oznaceni viichni Zidé, pfipadné rabini jako celek. Askendzské
(stfedo- a vychodoevropské) komunity v 17. a 18. stoleti s timto terminem zachdzely velmi volné

a pouzivaly jej v nazvech jakychkoliv spolki a organizaci. MiiZeme se proto u nich setkat se svatou
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a Die Neuzeit, druhd pak v letech 1891-1893 v ¢asopise Oesterreichische Wochenschrift.
ODb¢ jsou zajimavé z nékolika hledisek. Jedinym ucastnikem téchto diskuzi, o kterém
vime, Ze se dlouhodobé vénoval tématu Zidovského pohtebnictvi, byl Gerson Wolf.
Ptivod Chevry kadisa podle néj spadal do 16. stoleti. Ostatni autoti se presto snazili na
zakladé pasazi z Talmudt dokazat jeji star$i ptivod. Ten kladli do doby pfed zni¢enim
druhého Chramu v roce 70 n. 1. (Marcus N. Adler, Meir Friedmann), perzekuce po
Bar Kochbové povstani v roce 132-135 n. l. (Adolf Schmiedl), do obdobi, kdy Zil rabi
Hamnuna, tj. 3. - 4. stoleti (Edward Neumann, Jakob Schwarz, Albert Low), ptipadné
dobu jejiho vzniku nespecifikuji a pouze tvrdi, Ze existuje v Zidovskych obcich odnepaméti
(Moses Mannheimer).

Ve svém ¢lanku ponecham stranou otazku skute¢ného ptivodu Chevra kadisa
a zaméfim se na pozadi obou diskuzi a na motivace jednotlivych autort, které mohli
pro sva tvrzeni mit. Proto nejprve kratce predstavim vSechny tfi ¢asopisy a jejich hlavni
zaméreni a nasledné i obé diskuze o ptivodu Chevra kadisa a jednotlivé autory. Nasledné
celé téma Chevra kadi$a zasadim do kontextu zZidovské ortodoxie, hnuti Wissenschaft des

Judentums a boje proti antisemitismu.

Casopisy AZJ, Die Neuzeit a Oesterreichische Wochenschrift

Tradice zidovského némeckého tisku se objevila v 50. letech 18. stoleti (Mendelssohntv
Kohelet Musar).? Diky vyuziti némciny jako komunika¢niho jazyka predstavoval spoj-
nici mezi zidovskou mensinou a némeckou spole¢nosti. V nezidovské ctenare (vedle
zidovskych) kone¢né pfimo doufali zakladatelé ¢asopisu Die Neuzeit.* Na druhé strané byl
zidovsky némecky tisk predevsim prostorem, v némz mohli Zidé volné diskutovat o svych

spole¢nosti $evct, krej¢ich apod. Od 19. stoleti takto zacaly byt oznacovany vyhradné dobrovolnické
spolky zamétujici se primarné na vykonavani poslednich obtadui. Prestoze ur¢ité spolky pro pohtbivani
mrtvych existovaly jiz v talmudské dobé, k prvnimu spojeni terminu ,,chevra kadisa“ s pohfebnictvim
doglo v 16. stoleti v Praze. Do 19. stoleti se v jejich ndzvech pouzival dodatek upfesnujici jejich ¢innost,
nejcastéji v podobé ,,Chevra kadisa gmilut chasadim® (2117 p7TWR 30 n07°D), tj. ,Svatd spolecnost
pro dobrocinné skutky®, a vyraz Chevra kadisa jako samostatny ndzev se pro né vzil az od 19. stoleti.
Vzhledem k tomu, Ze jde o vlastni ndzev spolku, pfiklanim se po vzoru S. H. Liebena k verzi psani
»Chevra kadisa“ s velkym pocate¢nim pismenem. Synonymné s nim pouZivim vyraz ,pohiebni
bratrstvo’, ktery je v ¢eské oblasti vzity.

3 David MEOLA, A Sign of the Times: Baden and the Shift of the Allgemeine Zeitung des Judentums
over its First Ten Years, 1937-1846 in: Susanne Marten-Finnis — Michael Nagel (edd.), The
PRESSA. International Press Exhibition Cologne 1928 and the Jewish Contribution to Modern
Journalism, Bremen 2012, s. 437.

4 An unsere Leser!, Oesterreichische Wochenschrift 1, 1861, ¢. 1, s. 1-2.
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vnitfnich zélezitostech a stal se brzy jednim z nejvyznamnéjsich prostfednikd, skrze néz
se v zidovské spole¢nosti $ifily nové myslenky a potenciondlni zmény uvnitt komunit.®

V dobé propuknuti prvni diskuze o piivodu Chevra kadisa mély ¢asopisy AZJ a Die
Neuzeit jiz dlouholetou tradici. AZJ byl poprvé vydan v roce 1837 v Lipsku Ludwigem
Philippsonem a brzy dosahl takové obliby, Ze jiz v roce 1845 dosahl nakladu 1600 kopii
na jedno ¢islo. Zatimco vétsina zidovskych némeckych ¢asopisti zalozenych pred rokem
1850 nebyla vydavana déle nez jeden rok od svého vzniku, ¢asopis AZJ byl vydavan az
do roku 1922.% Popularni byl v Rakousku a Holandsku, nejvétsiho vlivu na utvareni
vefejného minéni uvnitt Zidovskych komunit nicméné dosahl v némeckych zemich, kde
mimo jiné vyznamné podpofil vznik rabinského semindte v Berline (Hochschule fiir die
Wissenschaft des Judenthums).” Philippson sviij casopis vyuzival predev$im pro propagaci
zidovské emancipace,® dilezitym tématem pro néj vSak byla i ndbozenskd reforma, ke
které ¢asopis vyzyval dokonce iv 50. letech 19. stoleti, kdy ostatni zidovské némecké
Casopisy prestavaly na ryze nabozenska témata klast duraz.’

Podle vzoru ¢asopisu AZ] byl ve Vidni koncipovan ¢asopis Die Neuzeit (1861-1903),
ktery se v Rakousku v 60. letech 19. stoleti stal v hlavnim nastrojem zidovské emancipace.
Co se nabozenskych otazek tyce, jeho redaktofi (Leopold Kompert a Simon Szanto) svoji
pozici povazovali za zlaty stfed mezi ndbozenskou stagnaci a radikalni reformou. Szanto
se nicméné distancoval od Philippsona — redaktora AZ], kterého v této otazce povazoval
za prili§ konzervativniho. Sam se ostfe vymezoval jak proti vychodoevropskym chasidim,
ktefi prichazeli do Rakouska a odmitali se integrovat, tak proti moderni ortodoxii vedené
S. R. Hirschem a A. Hildesheimerem. V 80. letech prevzal vedeni ¢asopisu Adolf Jellinek,
ktery pokracoval v Szantové linii zdiraziovani potfeby nabozenské reformy, ale jiz se
stavél mnohem méné polemicky k otazce vychodoevropskych zidovskych imigrantt
a vice se zaméfoval na boj proti antisemitismu.’® Antisemitismus byl silné reflektovan
také v Casopise Oesterreichische Wochenschrift (1884-1920) zalozeném Josefem Samuelem
Blochem. Bloch se poprvé zapsal do povédomi rakouské zidovské i nezidovské verejnosti
v roce 1882 diky otevrené konfrontaci s Augustem Rohlingem, profesorem biblickych
studii a Starého Zakona na prazské univerzité. Ten v roce 1882 vyuzil probihajiciho

procesu v Tiszaeszlaru, ve kterém bylo tfinact Zidt obzalovano z ritualni vrazdy ¢trnactileté

5 D.MEOLA, A Sign of the Times, s. 439.

6  Tamtéz, s. 445.

7 Richard GOTTHEIL - William POPPER, Periodicals, in: Cyrus Adler - Isidore Singer (edd.), The
Jewish Encyclopedia IX, New York 1901-1906, s. 602.

8 D.MEOLA, A Sign of the Times, s. 445.
R. GOTTHEIL - W. POPPER, Periodicals, s. 603.

10 Jacob TOURY, Die jiidische Presse im osterreichischen Kaiserreich: Ein Beitrag zur Problematik der
Akkulturation 1802-1918, Tibingen 1983, s. 39-51, 69-74.
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Eszter Solymosi, a publikoval ve Vidni sérii antisemitsky zaméfenych ¢lankd. Vyvraceni
Rohlingovych obvinéni, které Bloch sepsal, se stalo naprostou senzaci a bylo prelozeno
do nékolika cizich jazykt. O rok pozdéji byl Bloch povoldn zastupovat z4jmy Zidi piimo
v Fi§ské radé. V ramci svého casopisu se Bloch stavél proti naprosté asimilaci zidt1, a naopak
propagoval myslenku silnéjsiho vefejného vyjadreni zidovské identity, které mélo byt

podpofteno vytvorenim zidovské politické strany."

Diskuze v letech 1888-1889

Prvni diskuze o ptivodu Chevra kadisa byla bezesporu vyvolana vydanim knihy A Szegedi
Chewra 1787-t0l 1887 -ig od Immanuela Lowa a Salamona Kleina.'?> Autofi v ivodni ¢asti
obecné predstavili fenomén Chevry kadisa a nasledné sledovali ptsobeni tohoto spolku
v Segedinu mezi lety 1787 a 1887. V zavérecné Casti pak predlozili opisy nahrobnich
napist z mistniho hrbitova a seznam souc¢asnych ¢lentl Chevry kadisa, jeji stanovy a soupis
majetku.

Casopis AZJ otiskl v iinoru roku 1888 na tuto knihu recenzi od E. Neumanna,'?
na kterou v bfeznu navazal kratkym ¢lankem G. Wolf' a o rok pozdéji nepfimo také
M. Mannheimer.” V ¢asopise Die Neuzeit vysly v roce 1888 dva ¢lanky - jeden v kvétnu
od J. Schwarze,'® ktery pfimo reaguje na knihu A Szegedi Chewra, a druhy v ¢ervnu od
A.Lowa."” Ten se sice o knize pfimo nezminuje, nicméné vzhledem k tématu a dobé
vydani je stejné jako u Mannheimera pravdépodobné, Ze $lo o reakci na tuto knihu nebo
na diskuzi, kterou vyvolala.

Lowova a Kleinova prace je ostatnimi autory hodnocena jako dikladna a precizni.
Ocenuji rovnéz pietu, s jakou pristoupili k datim ziskanym z archivu. Neumann dokonce
hodnoti knihu tak vysoko, Ze svoji recenzi pojal jako otevienou vyzvu pro Zidovské obce,
aby badatelim oteviely své archivy a stejné jako segedinska obec si ,,nechali vystavét

pamatnik skrze sepsdni svych déjin“.'®* Kontroverzni misto pro né nicméné predstavuje

11 Bruce E PAULEY, From Prejudice to Persecution. A History of Austrian Antisemitism, Chapel Hill
1992, s. 50-51.

12 Immanuel LOW - Salamon KLEIN, A Szegedi Chewra 1787-t61 1887 -ig, Szeged 1887.

13 Edward NEUMANN, Gross-Kanisza, im Februar, Allgemeine Zeitung des Judentums 1888, ¢. 11,
s. 167-168.

14 Gerson WOLE, Wien, 22. Mirz (Historische Notiz), Allgemeine Zeitung des Judentums 1888, ¢. 15,
s. 237.

15 Moses MANNHEIMER, Die Chewra Kadischa und ihre Bedeutung, Allgemeine Zeitung des Judentums
1889, ¢. 7,5.100-102.

16 Jakob SCHWARZ, Ueber den Ursprung der Chewra Kadischa, Die Neuzeit 1888, s. 196-197.

17  Albert LOW, Die Chewra Kadischa speciell eine jiidische Institution, Die Neuzeit 1888, s. 238-239.

18 E.NEUMANN, Gross-Kanisza, s. 167.
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uvod, zejména stranky 11-18, kde Low a Klein rozebiraji ptivod Chevry kadisa. Pfichazeji
zde totiz s hypotézou, Ze Chevra kadisa vznikla jako napodoba stfedovékych némeckych
krestanskych bratrstev a gild nebo ceskych cechi. Tato myslenka se v obecné roviné
opira o ¢lanek Namen der Juden od Leopolda Zunze,"” ktery zduraziuje hluboky vliv,
jez mély na utvéreni zidovského zptisobu zivota okolni narody. Low a Klein rozhodné
popiraji, ze by Zidé museli koncepci instituce typu Chevry kadisa pievzit z kiestanského
prostiedi proto, ze by bylo socidlni citéni judaismu cizi. Doklady o spolcich vénujicich
se poslednim obfadiim podle nich naopak mame jiz z talmudické doby a z vrcholného
sttedovéku. Presto se domnivaji, ze se Chevra kadisa pfi svém vzniku vice inspirovala
ktestanskymi spolky nez témito svymi predchtdci, a to zejména co se tyce jeji organizaéni
struktury. Rovnéz jeji nazev je podle nich imitaci oznaceni ,,der Heiligen Briiderschaft®,
které nékteré krestanské spolky pouzivaly. Oba autofi priznavaji, Ze termin ,,chevra
kadisa“ v riznych modifikacich, stejné jako jeho variace ,,kehila kadisa®, byly pouzivany
pro rizna uskupeni v ramci judaismu jiz od Hasmonejské éry (142 pt. n. 1. - 6. n.1.).
Tyto skupiny podle nich nicméné nemaji s Chevrou kadisa (pohfebnim bratrstvem) nic
spole¢ného.

S hypotézou, ze se Chevra kadi$a po organiza¢ni strance inspirovala cechy, prisel
poprvé otec I. Lowa Leopold Léw (1811-1875), moravsky rodak, ktery postupné ptisobil
jako rabin ve Velké Kanizi, Papé a Segedinu. Ten zacal v Segedinu vydavat védecké
periodikum Ben Chananja, v kterém v roce 1865 publikoval na pokracovani ¢lanek Das
Verienswesen in Israel,” ktery znovu vydal v roce 1890 jeho syn Immanuel v ramci otcovych
sebranych spisii.”! Podle Leopolda Lowa byla Chevra kadisa zformovana v 16. stoleti po
vzoru kiestanskych cechi, coz doklada shodnym poradanim vyro¢nich bankett, pfi
nichz obsluhovali nové prijati ¢lenové, a dale pak existenci vstupniho poplatku za jejich
inkorporaci a monopolem na vykonavani ,,skutkd milosrdenstvi” spojenych se smrti,
ktery si Chevra kadi$a postupné vytvorila.?

Zatimco vroce 1865 ziistalo toto tvrzeni bez odezvy, v roce 1888 se setkalo na strankach
Casopist AZJ a Die Neuzeit s negativnim prijetim. Neumann, Schwarz a A. Léw nepopiraji
vnéj$i podobnost mezi Chevrou kadisa a némeckymi ktestanskymi spolky, nicméné to
podle nich nedokazuje, Ze Chevra kadi$a vznikla jako jejich napodoba. Naopak je podle
nich stejné pravdépodobné, zZe Chevra kadisa byla onim vzorem, podle néjz vznikly

zminéné krestanské spolky, pfipadneé ze jak Chevra kadisa, tak kfestanské spolky vznikly

19 Leopold ZUNZ, Namen der Juden. Gesammelte Schriften, Berlin 1876, s. 5-86.
20 Leopold LOW, Das Vereinswesen in Israel, Ben Chananja 8, 1865, & 5-8.

21 Immanuel LOW (ed.), Gesammelte Schriften II, Szeged 1890, s. 133-164, 150.
22 Tamtéz,s. 151.
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nezavisle na sobé a jejich vzdjemnd podobnost je dana pouze shodnou oblasti a dobou
jejich vzniku.?

Kli¢ova je v tomto ohledu podle nich pasaz z Babylonského talmudu, Moed katan 27b:

»Kdyz ve mésté zemre ¢lovék, vsem obyvateliim toho mésta je zakdzdno pracovat. Rabi Hamnuna
jednou cestoval do Darumaty a slySel zvuk pohtebnich trubky a vidél nékteré lidi, jak se zaobiraji
pract. Rekl: necht jsou exkomunikovdni. CoZpak neni ve mésté mrtvy? Rekli mu, Ze je v tom mésté
spolek (chavurta). Je-li tomu tak, fekl jim, je vam dovoleno (pracovat).“*

Zatimco L. Low ani . Léw a S. Klein nepovazuji zde zminény spolek za Chevru kadisa,
pro Neumanna, Schwarze a A. Léwa jde o totoznou organizaci, nebo alespon jeji jasny
prototyp. Schwarz dodava, Ze tak, jako ,hleddme piivod mocné se rozvijejiciho stromu
v mistech, kde se naslo bohaté nahromadeéné osivo, tak také veskeré ttibeni pohfebnich
ritudld a zvykd, které doklada pasazemi z Talmudt, nezbytné predznamenalo vznik
Chevry kadi$a jako autochtonni Zidovské organizace. Zatimco némecka krestanska
bratrstva podle néj byla pfechodnym jevem a po reformaci opét zanikla, pivod Chevry
kadisa mizeme datovat az k praotci Abrahamovi, ktery jako pohfebisté pro svoji rodinu
koupil jeskyni Machpela. Fakt, ze Chevra kadisa pretrvala, vzkvétala a rozvijela se az do
jeho dni, je podle néj dostatecnym dtikazem, Ze ,,svoji Zivotni mizu sdla z matefskych
prsou Zidovstvi“®

Schwarz, Neumann i A. Léw maji zdroven silnou potfebu zdtiraziovat, Ze vykonavani
dobrocinnych skutkd (gmilut chasadim) vychazi ze samotného jadra judaismu a nejedna
se 0 pouhou ndpodobu kfestanského milosrdenstvi, prestoze I. Low a S. Klein nic takového
netvrdi. Neumann si je jisty, ze i kdyby byla Chevra kadi$a ,,cizi rostlinka®, do své plné
krasy mohla vykvést jen na ptidé judaismu diky Zidovskému socidlnimu citéni a smyslu
pro konani dobroc¢innosti. Jako dtikaz pro své tvrzeni cituje luterského teologa a historika
J. J. Schudta, ktery, prestoze podle néj nebyl Zidtm prili$ naklonén, uznaval, ze dobré
skutky jsou ,anima judaismi“ a Ze nejzasluznéjsimi z nich jsou skutky vic¢i mrtvym, ktefi
je jiz nemohou oplatit.?

Dtivod, pro¢ jsou skutky milosrdenstvi tak nezvratné spjaté s judaismem, je pro
A. Lowa jasny. Na jedné strané vyvéraji ze samotné viry a na druhé jsou disledkem ttlaku
a pronasledovani, které Zidé zazili od ostatnich nérodii, a pti nichZ ziistali odkdzani sami

na sebe, vlastni svépomoc a dobroc¢innost. Chevra kadisa je pak pro néj zosobnénim téchto

23 E.NEUMANN, Gross-Kanisza, s. 168.

24 Hersch GOLDWURM, Talmud bavli: the Gemara: the classic Vilna edition (Bava Basra, Moed Katan,
Sukkah), New York 2001, Moed katan 27b.

25 J. SCHWARZ, Ueber den Ursprung der Chewra Kadischa, s. 197.

26 E.NEUMANN, Gross-Kanisza, s. 168.
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skutkd, protoze dobro, které pisobi, nevyvstava z pouhych penéznich prispévka, ale je
budovano vlastnim usilim jejich ¢clent, ,,ktefi i v netiprosné piilnoci a zutici boufi opoustéji
teplo svych posteli, aby usnadnili posledni hodinku umirajicimu a utésili poziistalé

Nad jejich motivaci se ob$irné zamysli také M. Mannheimer. Prace s umirajicimi
a zesnulymi se podle néj protivi lidské nature. Mrtvé télo nejen, ze vydava zapach, ale pri
manipulaci s nim existuje také riziko nakazy. Presto ¢lenové Chevry kadi$a vykonavaji
svoji praci bez naroku na odménu nebo uznani a vzdavaji se kvili ni svého pohodli
a mozného vydélku. Jejich motivace je podle néj troji, a totiz: 1) nasledovani prikladu
Hospodina, ktery pohibil Mojzise,*® 2) vyvarovani se hiichu diky neustalé pfipomince
pomijivosti lidského Zivota a 3) zachovavani Tory skrze jeji spole¢né studium i skrze
samotné ritualy, které se symbolicky odkazuji k jejimu uceni. Tyto ritualy podle néj
uchovavaji viru v posmrtny zivot a ve spravedlivou odplatu lépe neZ napsana nebo vyr¢ena
slova, a proto povazuje Chevru kadi$a bezmala za zastupce této viry.?’

Jediny tcastnik diskuze, ktery souhlasil s tvrzenim o pozdné stfedovékém ptivodu
Chevry kadisa, byl G. Wolf, ktery ¢tenare informoval, Ze se tento spolek poprvé objevil
v Praze v dusledku zoufalych podminek ve zdejsi obci, které nastaly po vyhnani vétsiny

Zidii z Prahy v roce 1561 a nasledujici morové rdné.”

Diskuze v letech 1891-1893

Pri¢ina vzniku druhé diskuze v ¢asopise Oesterreichische Wochenschrift neni tak jasna
jako v pripadé prvni diskuze. Téma vzniku Chevra kadisa zde v roce 1891 znovu ozivil
Wolf, ktery ve stru¢nosti informoval ¢tenare o existenci pozvanky na vyro¢ni hostinu
jisté ,chavura kedosa“ piisobici v 14. stoleti ve Vidni.** Mél-li tento spolek podobny
ucel jako Chevra kadisa, je vSak podle néj sporné. Nadadle trva na tom, Ze prvni Chevra
kadisa vznikla v Praze. Argumentuje, Ze tak jako jsou vSechny Zidovské obce nazyvany
kehila kedosa (svatd obec), tak také tento spolek mohl byt nazyvan svaty (kedosa) pro
sledovani néjakého chvalyhodného tkolu, jenz se ale viibec nemusel shodovat s tim,
ktery ma pohtebni bratrstvo.

Wolf tuto zpravu nepublikoval proto, Ze by se jednalo o novy archivni nalez, naopak
o existenci této pozvanky se zminil jiz v roce 1879 ve své knize Die jiidische Friedhofe und

die ,Chewra Kadischa“ (fromme Bruderschaft) in Wien. Zde v$ak je$té mezi timto spolkem

27 A.LOW, Die Chewra Kadischa speciell eine jiidische Institution, s. 238.

28 Citovano podle Babylonského Talmudu, Sota 14a.

29 M. MANNHEIMER, Die Chewra Kadischa und ihre Bedeutung, s. 102.

30 G.WOLE Wien, 22. Mdrz, s. 237.

31 TYZ, Zur Geschichte der Chewra Kadischa, Oesterreichische Wochenschrift 1891, &. 45, s. 830.
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a prazskou Chevrou kadisa necinil rozdil. Skute¢nost, Ze nejstarsi dochované stanovy
videnské Chevra kadisa jsou datovany do roku 1764 a Ze se kromé vyse zminéné pozvanky
nedochovaly o jeji rané existenci jiné zpravy, ptipisuje na vrub nejistému osudu Zida
ve Vidni, ktefi z ni byli ¢asto vyhanéni, a proto se nestarali o uchovavani pisemnosti
podobného druhu.” Diivod, pro¢ Wolf reinterpretoval vyznam této pozvanky, mohla
byt kritika ze strany M. Steinschneidera, ktery zpochybnoval spravnost jim uvadéného
data (1320) kvili necitelnosti a nepravdépodobnosti. Za touto dataci si Wolf nicméné stal
organizaci zalozit.”

M. Adler, ktery publikoval 7. fijna 1892 v ¢asopise The Jewish Chronicle ¢lanek
The Chevra Kadisha, jehoz ptfeklad od Ignace Kaufmanna byl v témze roce pod ndzvem
Die Chewra Kadischa oti$tén v Casopise Oesterreichische Wochenschrift, nereflektoval
tuto Wolfovu zménu nazoru a dal s odkazem na néj uvadi zminovanou pozvanku jako
diikaz o existenci Chevry kadi$a ve 14. stoleti. Samotny spolek je podle néj starsi a byl
pravdépodobné zalozen jesté pred znicenim druhého Chramu (70 n.1.). Adler se zde
opira o pasaz nekanonického traktatu Smachot 12:5: ,,V Jeruzalémeé existovalo nékolik
spolkii. Jeden chodil do domii poziistalych, jeden na svatby, jeden na obtizku a jeden se
vénoval premistovini kosti z jednoho hrobu do dalsiho.“*

Traktat Smachot je sice mladsi nez vy$e uvadény traktat Moed katan, nicméné zminka
o tom, Ze doty¢né spolky pusobily v Jeruzalémé podle Adlera priikazné odkazuje k dobé
pred znicenim Chramu. Po ném ztratil Jeruzalém svoji dilezitost, nesidlila zde akademie
a talmudicti ucenci se nadale o jeho obyvatelich zminovali jen velmi ztidka. Je podle
néj tedy témeér jisté, Ze prvni Chevra kadi$a vznikla v 1. stoleti n. 1. nebo dtive. Samotny
traktat Smachot byl podle néj sepsan pro jeji potfeby, protoze se vénuje vyhradné zvykiim

spojenym se smrti a umirdnim.

32 TYZ, Diejiidischen Friedhife und die ,Chewra Kadischa” (fromme Bruderschaft) in Wien, Wien 1879, s. 3.

33 TYZ, Die Einladung der Wiener Chebra vom J. 1320 und der Satzbriefv. J. 1329, Hamazkir-Hebraeische
Bibliographie. Blitter fiir neuere und éltere Literatur des Judenthums 6, 1863, s. 118-119. Samotna
pozvanka se bud jesté za Wolfova Zivota, nebo kratce po jeho smrti (1892) ztratila, protoze jiz autor
knihy Das Wiener Ghetto vydané v roce 1909 uvadi, Ze neni k nalezeni a Ze jeji text ma k dispozici
pouze skrze citace od Wolfa a Steinschneidera. Na jejich zakladé (respektive na zakladé jmen v nich
obsazenych) se presto domnival, Ze $lo o dokument z 16. stoleti, snad z roku 1520. Ignaz SCHWARZ,
Das Wiener Ghetto — Seine Hiuser und seine Bewohner, Wien — Leipzig 1909, s. 52.

34 V prekladu je chybné uvedeno, Ze original byl vydan 7. fjna 1983.

35 Dov ZLOTNICK, The Tractate ,, Mourning” (Semahot), Regulations Relating to Death, Burial, and
Mourning, New Haven — London 1966, Smachot 12:5. Pfemistovanim kosti z jednoho hrobu do
dalsiho je minéna praxe osilegia, tj. dvojiho pohibu, kdy bylo télo zesnulého nejprve umisténo
do vyklenku v hrobce a bylo zde ponechdno, dokud se nerozpadly jeho mékké ¢asti. Kosti byly
nasledné shromézdény pozustalymi a umistény do ossudria (ozdobné schranky na kosti) a ulozeny
v rodinné hrobce.
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Na tento ¢lanek reagoval v témze roce kratkou zpravou Meir Friedmann®* a o rok
pozdéji Adolf Schmiedl.”” Friedmann souhlasi s Adlerem, Ze vznik Chevry kadisa saha
do doby pred zni¢enim druhého Chramu. Jeji stafi je vSak podle néj vhodnéjsi dokazovat
z pasaze Tosefta Megila 3:8, protoze Smachot 12:5 je podle néj jeji pouhou zkomoleninou.

Schmiedl nesouhlasi s existenci pohfebniho bratrstva v obdobi druhého Chramu.
Chevra kadi$a podle néj musela vzniknout kvili specifické historické udalosti, protoze
v biblické dobé bylo zvykem, ze zemrelého pohrbivali jeho pribuzni. Diivodem pro
zménu pohtebni praxe podle néj nebylo setkani se s instituci spolkil u okolnich narodd,
protoze Zidé znali prednosti spolkového Zivota jiz v dobach proroka Jeremidse. Zidovské
spolky se navic podle néj od nezidovskych zna¢né odlisuji. Nezidovské spolky, pro které
si jako demonstrativni pfiklad vybral spolek pythagorejct, templafské rytife a zednare,
predstavuje jako vzniklé ve tmé a obklopené tajniistkarstvim ze strachu, aby nebyl odhalen
jejich pravy ucel. Zidim podle néj naopak vzdy lezelo na srdci pouze dobro a spravedInost,
a proto ani jejich spolky nemusely pred vefejnosti skryvat svoji ¢innost.*®

Dtivodem pro vznik Chevry kadisa byla podle néj perzekuce Zid@ po Bar Kochbové
povstani (132-135 n. 1.) Padlé povstalce bylo zakazano pohibivat pod trestem smurti.
Presto se naslo dost state¢nych muzu, kteti byli ochotni radéji riskovat sviij Zivot nez se
divat, jak jsou jejich spolubratfi trhani divou zvéfi. Pravé z téchto muza podle néj vznikla
prvni Chevra kadiSa a na pamatku jejich hrdinstvi jim byla i do budoucna pfirknuta

péce o zesnulé.

Autofri

Gerson Wolf (16. 7. 1823 Holesov - 29. 10. 1892 Viden)

Narozen v Holesové, kde jiz ve véku tfi let zacal studovat hebrejstinu a poté také latinu
anémcinu. V roce 1836 se odesel pripravovat na rabinskou kariéru do Pohotelic a pozdéji
do Mikulova, kde pokracoval ve studiu Talmudu a zaroven navstévoval i soukromé
gymnazium. Wolf dale pokracoval ve studiu na videnské univerzité, kde navstévoval
prednasky z pedagogiky, filosofie a modernich jazyku. V roce 1852 zde ziskal doktorsky
titul. Ve Vidni zpocatku piisobil jako Zurnalista. Kviili sérii revolu¢nich ¢lankt byl v roce

1849 vyhostén, na primluvu vlivnych pratel mu byl nicméné povolen navrat. O tfi roky

36 Meir FRIEDMANN, Eingesendet (Hebra Kaddisha), Oesterreichische Wochenschrift 1892, ¢. 9, s. 867.

37 Adolf SCHMIEDL, Zur Entstehungsgeschichte der allerersten Chewra-Kadischa, Oesterreichische
Wochenschrift 1893, &. 8, s. 133-135.

38 Tamtéz,s. 134.
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pozdéji byl na zakladé udani zatéen za drzeni zakdzaného spisu De la Democratia en
France od Frangoise Guizota a odsouzen ke ¢tyfem tydnim vézeni. Wolf po této zkusenosti
opustil novinafskou drahu a zacal pracovat jako uditel nabozenstvi v div¢i Skole a nésledné
v pramyslové skole v Leopoldstatu. Mezi lety 1884-1892 ptisobil jako inspektor na
zidovskych $kolach ve Vidni. Zalozil zde knihovnu pro mladez (1859) a spolupodilel se
na vzniku organizace pro podporu chudych studentti ve Vidni (1861).

Badatelsky se Wolf zamétoval piedevsim na zmapovani déjin Zid& v Rakousku,
nejvice pak na obdobi vlddy Marie Terezie a Josefa I1.* Své ¢lanky casto publikoval
v ¢asopise Ben Chananja vedeném L. Léwem. Je tedy vice nez pravdépodobné, Ze s jeho
¢lankem Das Vereinswesen in Israel byl obeznamen. Co se tyce jeho prispévka do obou
diskuzi, tématu Chevry kadisa se Wolf vénoval jiz v monografii Die jiidische Friedhife
und die ,Chewra Kadischa“(fromme Bruderschaft) in Wien z roku 1879 a ve vy$e zminéné
polemice s M. Steinschneiderem, a oba jeho pfispévky odrazi jeho badatelsky zajem o tuto
problematiku. Publikovani jeho druhého ¢lanku bylo nicméné motivovéno i jinak. Wolf
hned v tvodu priznavd, ze svym ¢lankem reaguje na projev J. Blocha, fi$ského poslance
a editora casopisu Oesterreichische Wochenschrift, v kterém byly jak Blochiv projev, tak
Wolftiv ¢lanek otistény. Bloch se vyslovil proti antisemitismu, ktery se projevil ve vyboru,
jenz mél ve snémovné hajit zajmy lékarské komory. V reakcich na jeho fe¢ zaznéla mimo
jiné stiznost, ze zatimco téla zesnulych kfestant jsou ponechavana v nemocnicich pro
studijni ucely, Zidé si své mrtvé okamzité vyzaduji k pohibeni. Zidim bylo v tomto
ohledu doporuceno, aby si vzali z kiestant priklad a od této praxe upustili. Bloch proti
tomuto pozadavku namitl, Ze Zidé nemaji zédny divod se domnivat, Ze se zaméstnanci
nemocnic budou k zesnulym semitského ptivodu chovat s pietou a dodal, Ze je velkym
nedostatkem ktestantl, ze ztratili tctu k mrtvym i pokud jde o jejich vlastni nejblizsi.
Zaroven poukazal na to, Ze i v té nejmensi zZidovské obci existuje Chevra kadisa, ktera
poklada za svoji svatou povinnost postarat se o pohteb kazdého zesnulého, byt by to byl ten
nejchudsi z celé obce. Bloch neziistal pouze u tohoto konstatovani, ale pfimo vyzval ¢leny
kfestansko-socialistické strany, aby spi$e dali své penize na vytvoreni podobného spolku
a procvicovali se tak v kfestanské lasce k bliznimu, nez aby jimi plytvali na antisemitskou
agitku.®

Meir Friedmann (70. 7. 1831 KruZnd - 1908 Viden)

Narozen v Kruzné na Slovensku. Publikoval také pod pseudonymem I§ $alom. Mezi lety
1848-1858 prosel nékolika osobnimi krizemi a zdsadnimi zménami v ndzorové orientaci,

39 Constant von WURZBACH, Biographishes Lexikon des Kaisertums Osterreich, 57 Teil, Windischgritz
- Wolf, Wien 1889, s. 284-290.

40 Rede des Reichsraths-Abgeordneten Dr. ]. S. Bloch in der 55. Sitzung des Abgeordnetenhauses am
20. October 1891, Qesterreichische Wochenschrift 1891, &. 42, s. 789.
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kdy se nejprve jako asketicky chasid pripravoval na emigraci do Palestiny, poté byl kratce
pod vlivem haskaly, aby se nasledné priklonil ke studiu Talmudu a zemédélskému zptisobu
zZivota. Po smrti své Zeny se nakonec stal magidem. Ve Vidni ptisobil jako knihovnik a ucitel
Bible a Talmudu, od roku 1894 také u¢il na zdejsim rabinském seminati (Israelitisch-
Theologische Lehranstalt). Oblasti jeho vyzkumu byla zejména agada a halachické midrase,
pficemz fadu z nich redigoval a opatfil pfedmluvou a komentéafti.*! To se odrazi i v jeho
ptispévku v diskuzi v ¢asopise Oesterreichische Wochenschrift, kde otazku ptivodu Chevry
kadisa v podstaté ponechal stranou a soustredil se predev$im na vzdjemny vztah mezi

traktatem Semachot a Toseftou Megila.

Immanuel Low (20. 1. 1854 Segedin - 19. 7. 1944 Budapest)

Pochazel z moravské rabinské rodiny. Byl vnukem Lowa Schwaba*? a synem Leopolda
Lowa.® Studoval nejprve v Segedinu a posléze v Berliné na rabinském seminafti (Lehranstalt
fiir die Wissenschaft des Judenthums). V roce 1878 ziskal doktorsky titul na univerzité
v Lipsku a nahradil svého otce na pozici rabina v Segedinu. Od roku 1927 zastupoval
neologické komunity v horni komore madarského parlamentu a byl ¢lenem Zidovské
agentury.* Na zakladé archivalii, které mél jako segedinsky rabin k dispozici, sepsal
Low v roce 1885 k stému vyroci této obce jeji déjiny.* O dva roky pozdéji k nim pridal
zminované déjiny segedinské Chevry kadisa, jejimz ¢lenem byl od roku 1878.* Jeho
hlavnim badatelskym zéjmem nicméné bylo identifikovani flory a fauny zminované
v zidovské staroveké literatute. O Léwovu spoluautorovi Salamonu Kleinovi vime pouze
to, Ze v roce 1867 vstoupil do fad segedinské Chevry kadi$a a v dobé sepsani zminéné
knihy ptisobil jako jeji tajemnik.*”

41 Joab FRIEDMANN (ed.), Lector M. Friedmann zur 100. Wiederkehr seines Geburtstages. 15. Juni
1831-15. Juni 1831. Neubearbeitetes bibliographisches Verzeichnis, eingeleitet durch Schilderungen
aus seinem Leben, Wien 1931.

42 L6w Schwab (1794-1867). Rabin v Prostéjové, Jevicku a posléze v Pesti. Mél spory s moravskym zemskym
rabinem Mordechajem Benetem a s jeho nastupcem Nechemjou Trebitschem, ktefi mu nékolikrat
odmitli vydat povoleni k vykonu rabinské sluzby. Po Benetové smrti zacal zavadét umirnéné reformy jako
kazani v némciné nebo provadéni svatebniho obtadu uvnitt synagogy. Radikalnim reformam, jako bylo
zruSeni obfizky nebo posunuti $abatu na nedéli, které navrhoval Pestsky reformni spolek, se branil.

43 Leopold Léw (1811-1875). Narozen v Cerné Hote na Moravé, piisobil jako ucitel v Prostéjové a poté
jako rabin ve Velké Kanizi, Papé a Segedinu, kde prosadil kdzadni v madarstiné. V roce 1858 zalozil
¢asopis Ben Chananja, ktery editoval az do madarské emancipace a vzniku Rakouska-Uherska v roce
1867.

44 Alexander SCHREIBER - Menahem Zevi KADDARI, Loew, Immanuel, in: Fred Skolnik
(ed.),Encyclopedia Judaica XIII, Detroit 2007, s. 163.

45 Immanuel LOW, A Szegedi zsidok 1785-t61 1885-ig, Szeged 1885.

46 L LOW - S.KLEIN, A Szegedi Chewra, s. 77.

47 Tamtéz,s. 7, 78.
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Adolf Abraham Schmiedl (27. 1. 1821 Ivancice/Prostéjov - 7. 11. 1913 Videri)

Narozen v Ivancicich* nebo Prostéjové,* bratr Neudy Fanny Schmiedl, ktera jako prvni
zena sepsala modlitebni knihu ur¢enou Zenam.” V roce 1846 nahradil L. Schwaba
(dédecka I. Lowa) na postu rabina v Jevi¢ku. Nasledné piisobil v Tésiné (1849), Prostéjové
(1852) a ve Vidni (1869). Do revolu¢nich udalosti v roce 1848 se Schmiedl zapojil pouze
kritikou politicky motivované emigrace, ktera podle néj poskozovala boj za emancipaci,”
jinak zustal politicky neaktivni, za coz nasledné sklidil ostrou kritiku.> Publikoval
v fadé némecky a hebrejsky psanych ¢asopist véetné ¢asopisu Der Orient. Badatelsky se
zaméfoval na zidovskou arabsky psanou filosofii, zejména na dilo Saadji Alfajumiho.”

Albert Low (1838 Holesov - 8. 6. 1929 Viden)

Narozen v Hole$ové. Zabyval se déjinami Zidii na Moravé a jejich genealogii. Ve Vidni
inicioval vznik spolku Humanitdre Verein der Holleschauer sdruzujici osoby pochazejici
z Holesova. V roce 1899 vydal fe¢ Unsere Freunde und unsere Feinde, kterou reagoval na
antisemitské vytrznosti v Holesové.* V roce 1891 vydal spis Thierschutz im Judenthume
nach Bibel und Talmud, v ném?z reagoval na Schopenhauerovo obvinéni 7idt z krutosti

ke zvitatim.*

Jakob Schwarz (1835 - 1913 Cakovec)

Stoupenec neologismu. V letech 1862-1913 ptisobil jako rabin v uherském (dnes
v Chorvatsku) Cakovci, kde poprvé zavedl madarstinu jako bohosluzebny jazyk.*

Edward Neumann

Absolvent rabinského seminafe v Budapesti a zak Davida Kaufmanna. V letech 1883-
1918 pusobil jako rabin ve Velké Kanizi, kde navazal na reformni snahy Leopolda Lowa

48 Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Osterreichisches Biographisches Lexikon und
biographische Dokumentation, L, Wien 1993, s. 329.

49 Michael L. MILLER, Moravsti Zidé v dobé emancipace, Praha 2015, s. 94.

50 Aliza LAVIE, A Jewish Woman's Prayer Book, New York 2008, s. 44.

51 M. L. MILLER, Moravsti Zidé, s. 248.

52 Tamtéz,s. 193.

53 Dr. Adolf Smiedl, Oesterreichische Wochenschrift 1901, ¢. 4, s. 53-54; Die Feier des achtzigsten
Geburtstages des Herrn Dr. Adolf Schmiedl, Rabbiner der israelitischen Cultusgemeinde in Wien,
Qesterreichische Wochenschrift 1901, ¢. 5, s. 77-82.

54 Susanne BLUMESBERGER - Michael DOPPELHOFER - Gabriele MAUTHE (Hgg.), Handbuch
asterreichischer Autorinnen und Autoren jiidischer Herkunft 18. bis 20. Jahrhundert, Saur 2002, s. 847.

55 Jan C.JOERDEN - Bodo BUSCH, Tiere ohne Rechte?, Berlin 1999, s. 247.

56 Kinga FROJIMOVICS, Neoldg (kongresszusi) és status quo ante rabbik Magyarorszdgon 1869-t61
napjainkig: archontologia (az anyahitkozségek rendjében), Budapest 2008, s. 55.
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a Hirsche Bar Fassela. Jako jedinému z nich se mu podafilo zaclenit nékteré ritualni

reformy navrhované Abrahamem Geigerem.”

Marcus N. Adler

Narozen do kohenské rodiny pochazejici z Frankfurtu. Syn Nathana M. Adlera (1802—
1890), ktery pusobil jako vrchni rabin v Oldenburgu (1830), Hanoveru (1831-1845)
av Londyné (1845-1890). Bratr vrchniho britského rabina Hermana Adlera (1839-
1911). Zenaty s Fanny Myers a pozdéji s Emmou Kish, s kterymi mél sedm déti. V roce.
1909 sepsal genealogii své rodiny — The Adler Family.>®

Moses Mannheimer (71.5.1810-1892)

Rabin a ucitel v Darmstadtu. Autor katechismu Lehrbuch der israelitischen Religion (1866)
a historickych knih Die Juden in Worms (1842) a Die Judenverfolgungen in Speyer, Worms
und Mainz im Jahre 1096 (1877). V roce 1857 se zucastnil valného shromdazdéni uciteli
nabozenstvi v Offenbachu nad Mohanem, na které spolu se Solomonem Formstecherem
a Ludwigem Lewysohnem predlozil petici, v niz vyzdvihli duleZitost vyuky naboZenstvi
pro dobro statu.’® NédboZenskou vyukou se pozdéji zabyval i ve spise Das Gebetbuch
und der Religionsunterricht: zwei hochwichtige Fragen im jetzigen Judenthume (1881).
Spolu s Lewysohnem byl Mannheimer ¢lenem vyboru pro renovaci zidovskych pamatek
ve Wormsu, ktery sdruzoval predstavitele jak ortodoxniho, tak reformniho hnuti.®
Mannheimer sam byl pfiznivcem reformy. Ve spise Die Kunst und das deutsche Lied im
israelitischen Cultus (1869) se naptiklad zastaval smiSenych péveckych sborti, varhanniho

doprovodu a zavedeni némeckého jazyka do bohosluzby.*!

Pozadi diskuzi o plivodu Chevry kadisa

Jak je vidét z téchto biografii, motivace nékterych autort pro zapojeni se do diskuze
o ptivodu Chevry kadisa je pomérné jasna. I. Low a S. Klein svoji knihu o segedinské
Chevre kadi$a sepsali, protoze méli k dispozici dostatek archivniho materialu, oba byli
¢leny tohoto spolku, ktery navic v dobé vydani jejich knihy slavil sto let od svého zaloZeni.

57 Jeno ZSOLDOS, Nagykanizsa, in: Fred Skolnik (ed.), Encyclopedia Judaica XIV, Detroit 2007, s. 734;
Gotthard DEUTSCH, Nagy-Kanizsa, in: C. Adler - 1. Singer (edd.), The Jewish Encyclopedia, s. 142.

58 Marcus N. ADLER, The Adler Family, London 1909, s. 6, 11.

59 Moses MANMHEIMER, Darmstadt, Der israelitische Volkslehrer 6, 1857, ¢. 12, s. 370.

60 Nils H. ROEMER, German City, Jewish Memory: The Story of Worms, Brandeis 2010, s. 83-84.

61 Moses MANNHEIMER, Die Kunst und das deutsche Lied im israelitischen Cultus, Darmstadt 1869,
s. 5-6.
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Pro Friedmanna a Wolfa byla diskuze zajimava z hlediska jejich badatelského zaméfeni.
Motivace ostatnich autort nejsou nicméné tak explicitni.

Vsichni autofi s vyjimkou M. Adlera byli pfiznivci reformniho judaismu, neni
proto prekvapivé, ze se zminéné diskuze objevily pravé na strankach AZJ, Die Neuzeit
a Oesterreichische Wochenschrift. Otazka pivodu Chevry kadi$a v sobé implikuje jeji
legitimitu na spravné vykonavani poslednich obfadt. Zhruba od poloviny 18. stoleti,
kdy byla v zidovskych obcich diskutovana otazka brzkého pohibu, se Chevra kadisa
zacala profilovat jako ortodoxni instituce.®* V ¢eském prostiedi je to dobre patrné na
provazanosti prazské Chevry kadisa s rodinou Liebent.”® Z tohoto pohledu je jasna
motivace u ortodoxné smyslejiciho Adlera, ktery poukazovanim na jeji starobylost
podporuje jeji pohfebnicky monopol. Adler pfimo priznava, ze Chevra kadisa byla
ve Velké Britanii transformovana do tzv. Burial Society of the United Synagogue, ktera
vykonavala podobnou ¢innost, ale jeji clenové byli placeni jako zaméstnanci. Tato situace
pro néj byla nepochopitelnd, a proto vyjmenovava prednosti Chevry kadisa a doufa, ze
v budoucnu bude jeji ¢innost ve Velké Britanii opét obnovena.*

Z jakého divodu by nicméné méli mit diivod podporovat jeji starobylost ostatni
reformné smyslejici autofi? Jejich postoj podle S. A. Goldbergové ilustruje vniténi
rozpolcenost stoupenci Wissenschaft des Judentums, ktefi sice odmitali zvyky svych
otctll, pfesto méli potrebu si privlastnit tuto tradi¢ni organizaci kvili jejim moralnim
hodnotdm.®® Duraz kladeny na uslechtilost tohoto spolku, jehoz ¢lenové svoji praci

62 Brzky pohfeb, tj. pohteb v den imrti nebo den poté, pfipadalo-li imrti na $abat, byl bézné rozsifenou
praxi. S rozvojem mediciny a objevenim stavu komatu zacal byt kritizovan jako nebezpecny, protoze
smrt nemohla byt podle 1ékar v tak kratké dobé dostate¢né prokazana. Do roku 1820 piijaly vSechny
zemé Némeckého spolku ptedpis povolujici pohteb aZ po dvou, pfipadné ttech dnech od skonu, navic
pouze s osvéd¢enim o umrti od lékare. Reformni 7idé tuto zménu vitali, nicméné ortodoxni Zidé
a Chevra kadi$a se toto nafizeni snazili obchdzet. Spor o brzky pohieb mezi reformnimi a ortodoxnimi
Zidy prerostl v nékterych obcich az ve vznik novych, reformnich pohiebnich spolkd, nebo v rozdéleni
komunit. Vice Falk WIESEMANN, Jewish Burials in Germany — Between Tradition, the Enlightenment
and the Autorities, Leo Baeck Institute Yearbook 37, 1992, s. 20-22; Solomon PAPPENHEIM, Die
Friihe Beerdigung bei den Juden, Breslau 1795; Salomon PAPPENHEIMER, Die Nothwendigkeit der
Friihen Beerdigung, Breslau 1797; TYZ, Deduction Seiner Apologie fiir die Friihe Beerdigung, Breslau
1798; Max FREUDENTHAL, Die ersten Emancipationsbestrebung der Juden in Breslau, Monatsschrift
fiir Geschichte und Wissenschaft des Judenthums 1892-1893, &. 12, s. 570-579.

63 Pavel SLADEK, Rabi Aharon Epstein a jeho prazské prdce: Materidly ke studiu déjin prazské zidovské
ortodoxie ve tficdtych letech 20. stoleti, Historie — otazky — problémy 5, 2013, ¢. 1, s. 191.

64 Marcus N. ADLER, Die Chewra Kadischa, Oesterreichische Wochenschrift 1892, &. 46, s. 837-839.

65 Sylvia Anne GOLDBERG, De lorigine de la Hévrah Qadichah: Rachi au service de la Wissenschaft
des Judenthums, in: G. Sed-Rajna (ed.), Rashi, 1040-1990 hommage a Ephraim E. Urbach. Congres
européen des Etudes juives, Paris 1993, s. 756-757. Clinek Goldbergové je problematicky z toho
dtvodu, Ze z icastnikt debat, ktefi podporovali talmudsky ptivod Chevry kadisa, identifikuje pouze
Schmiedla a Friedmana. Jako ucastniky Wissenschaftu dale uvadi L. Lowa a G. Wolfa, ktef{ ale
zastavali sttedovéky puvod Chevry kadisa, S. Krausse, podle kterého jeji pfedchtidce vznikl podle
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vykonévaji zdarma, je z obou diskuzi dobfe patrny. Jak jsem naznacila u Gersona Wolfa,
pravdépodobné za nim stoji reakce na tehdejsi antisemitismus. Podobné poukazovani
na moralni hodnotu judaismu nebylo v této dobé ojedinélé, pro ¢asopis Oesterreichische
Wochenschrift bylo ptimo typické. Jen nékolik mésict pred vypuknutim druhé diskuze
zde byla napriklad publikovana zprava informujici o zasedani zemského snému, kde
byla projednavana otdzka fondu na podporu chudych.® Poslanec Lueger navrhl, Ze by
mély byt od Zid@ vybrany penize a “kiestansky” rozdéleny, protoze jedinym skute¢nym
potéSenim Zidd je penize shromazdovat. Anonymni autor ¢lanku vyjadiuje rozhof¢eni
nad pokrytectvim, jakym je hlasat lasku k lidem a sou¢asné nabédat k honu na Zidy.
Ctendfim ptipomind, ze Zidé jsou jedinym narodem na zemi, v jehoZ zakonodarstvi
je jiz od biblickych dob zac¢lenéna pomoc chudym v podobé pabérki nebo $abatového
roku. Zaroven tvrdi, Ze Zidovska pomoc chudym nemé charakter ,,chleba a her“ Rimand,
ani se nepodobad rozlévani piva zdarma na antisemitskych agitkach, ale Ze jde o naprosto
nezistnou pomoc, kterd ma byt podle Lv 25, 35 navic poskytovana i nezidam.

Svoji roli v obhajobé starobylosti Chevry kadisa mohl sehrat jesté jeden faktor, a totiz
geograficka provazanost jednotlivych aktéru. S vyjimkou M. Mannheimera a M. Adlera®
$lo o ucence pochazejici z Moravy a/nebo pusobici v Uhrach, prestoze se obé diskuze
odehraly v némeckych a rakouskych ¢asopisech. Diky odchodu velké ¢asti moravskych
Zidt do Uher po vydéni familiantskych zdkonti byla provédzanost moravskych a uherskych
rabinti ptirozena a jejich u¢enecky okruh Ize v 19. stoleti pokladat za jednotnou konstantu.
Moravska haskala, ktera méla vliv na formovani uherského neologického judaismu, byla
velmi umirnéna a pevné zakofenéna v tradici.®® Pravé tento fakt se mohl promitnout do
obhajoby talmudického ptivodu Chevry kadisa.

Diskuze je z tohoto tthlu pohledu zajimava tim, Ze nese znaky geografického judaismu
- tedy odrazi mysleni a zvyky zemé, odkud jeji aktéfi pochazeli. Je tedy pfiznacné, Ze
prvni diskuzi vyvolal spis I. Lowa, tedy syna ¢elniho predstavitele uherského neologismu,
puvodem z Moravy, ktery ptsobil v Prostéjové jako Schmiedl a ve Velké Kanizi jako

Neumann. Vzajemnou provazanost jednotlivych acastnikt debat podtrhuje rovnéz jeji

fimského vzoru, a A. Geigera a K. Kohlera, ktefi se sice vénovali identifikaci tzv. spolki v literature
z talmudického obdobi, rozhodné je vak nepovazovali za pohfebni bratrstva. Ji uvddéni prislusnici
Wissenschaftu se tedy z valné ¢asti neshoduji s u¢astniky zminovanych diskuzi.
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s.41-43.
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heimera, ktery po smrti ortodoxniho rabina Jacoba Koppel Bambergera sepsal jeho nekrolog a hdjil jej
proti utoktim, které na jeho osobu byly otistény v AZJ. Moses MANNHEIMER, Worms, Der Israelit
5,1864, ¢. 15, 5. 200-202, ¢. 22, 5. 288-289.
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zna¢nd izolovanost. Od 50. let 19. stoleti probihalo v Zidovskych kruzich filologické
badani o vyznamu vyraza chevra (spolek), chever (¢len spolku) a jejich modifikacich,
v ramci néjz byly diskutované rovnéz pasaze Moed katan 27b a Smachot 12:5.% I. Low
a S. Klein tuto diskuzi reflektovali a ve své praci pouzili zavéry A. Geigera, na kterého
se primo odkazuji.”® Ostatni autofi ji nicméné zcela ignorovali. Rovnéz jejich zavéry
o talmudickém ptvodu Chevry kadisa zistaly témito filology, zabyvajicimi se vyrazem
»chevra‘, nepov§imnuty, a stejné tak autory nékolika malo etnografickych praci tykajicich
se zidovského pohtebnictvi, které byly na prelomu 19. a 20. stoleti publikovany.” K obéma
diskuzim se nicméné odkazuje autor hesla Hebra Kaddisha v Jewish Encyclopaedia Gotthard
Deutsch, rabin ptivodem z Dolnich Kounic, a to presto, Ze pochybuje o pohfebnickém
ucelu talmudskych spolki a jako pravdépodobnéjsi mu prijde hypotéza, ze se jednalo

o0 esénska bratrstva.”

Zavér

Od 16. stoleti do 18. stoleti méla Chevra kadisa v askendzskych zidovskych obcich
monopol na vykonavani poslednich obradii a v rdmci obce méla vysadni postaveni. Jeji
autorita zacala byt ohroZovana jak restrikcemi ze strany nezidovskych uradd, tykajicich se
brzkého pohtbu, tak spojenim konceptu dobro¢innosti se statnim socialnim programem,
ke kterému doslo u ¢asti zidovské vefejnosti pod vlivem zZidovské emancipace.” Toto
oslabeni pozice Chevry kadisa vedlo v Zidovskych obcich k otevieni moznosti zmén

v pohiebnich ritualech, kterého vyuzili reformni Zidé k prosazeni vice estetickych prvk,
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jako naptiklad k pouzivani rakve.”* Chevra kadi$a odmitajici tyto snahy se zacala profilovat
jako ortodoxni instituce.

Skrze tvrzeni o jeji starobylosti podporuji tito autofi jeji autoritu jako instituce zasvécené
pécio posledni véci ¢lovéka, a tim také potvrzuji jeji narok na monopol na uréovani toho,
jaké pohtebni praktiky jsou v souladu se Zidovskym pravem a jaké ne. Zaroven tim ale také
odmitaji mozny ktestansky vliv na jeji utvareni a pripisuji tak veskeré moralni zasluhy,
které plynou z existence tohoto dobrovolnického spolku, zidovskému socialnimu citéni.

Autori zapojujici se do diskuze o ptivodu Chevry kadis$a vychazeli z nékolika pozic: 1)
téma se dotykalo jejich badatelské ¢innosti. Tento motiv je zfejmy u I. Léwa a S. Kleina,
G. Wolfa a M. Friedmanna. 2) Snazili se podpofit ohrozeny pohfebnicky monopol Chevry
kadisa. K této pohnutce se, jak jsem uvedla vySe, pfiznava M. Adler, tedy stoupenec
zidovské ortodoxie. Je vlastni ale také M. Mannheimerovi, tedy stoupenci umirnéné
reformy. Ten Zehra na rozmahajici se zlozvyk svéfovat zesnulé najatym pracovnikiim,
ktefi neznaji zidovské zvyky a doufd, Ze jeho clanek podniti ve ¢tenatich uctu k Chevie
kadisa, aby tato organizace v Zidovskych obcich nezanikla.” 3) Vyjadfuji vnitfni rozpor
hnuti Wissenschaft des Judentums. Tato pozice je podle S. A. Goldbergové vysledovatelna
u A. Schmiedla a M. Friedmanna. Tito autofi, pfestoze podle ni odmitali tradi¢ni obec
a jeji instituce, ocenovali moralni hodnotu tohoto spolku natolik, Ze se snazili prokazat
jeho ryze zidovsky ptivod. Nicméné jak jsem jiz naznacila vyse, ve Friedmannové pripadé
jde mnohem vice o pfedstaveni vlastniho vyzkumu na poli talmudické literatury nez
o prokazovani ptivodu Chevra kadisa. 4) Vyuzivaji moralni hodnotu pohfebniho bratrstva
v boji s antisemitismem. Tato pohnutka je platna jak pro zastance zidovské reformy,
tak ortodoxie. Nejvice patrna je v ptipadé druhé diskuze v casopise Oesterreichische
Wochenschrift a u A. Lowa, ktery na antisemitské utoky reagoval i ve svych jinych spisech,
pravdépodobna je ale i u ostatnich autort snazicich se zdtraznit, Ze Chevra kadisa je

starobyld, cisté zidovska instituce s vysokym moralnim kreditem.
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Summary

Discussions about the Talmudic Origin of Hevra Kaddisha in the Allgemeine Zeitung des

Judenthums, Die Neuzeit and Oesterreichische Wochenschrift

Since the 16" century, in Ashkenazi Jewish
communities, Hevra Kaddisha has had a monopoly
to perform halachically correct funerals. In the
18th century, its authority started to be threatened
by the restrictions of the Gentile offices regarding
an early burial. For the reforming Jews, this
weakening of the position of Hevra Kaddisha
opened the opportunity to change funeral rituals.
Hevra Kaddisha, rejecting these efforts, began
to be profiled as an Orthodox institution. At
the end of the 19" century, two debates on the
Talmudic origin of Hevra Kaddish appeared in the
Jewish German-written reform-liberal press. The
first one took place in the pages of the journals
Allgemeine Zeitung des Judenthums and Die Neuzeit
in 1888-1889, the second one in Oesterreichische
Wochenschrift in 1891-1893. Most participants
of these discussions came from the Moravian-
Hungarian scholarly circle and belonged to the
reform movement. The only writer who dealt
with the subject of a Jewish funeral outside these
discussions was Gerson Wolf (1823-1892), who
devoted himself to the Viennese Hevra Kaddisha

in the monograph Die Jiidische Friedhife und
die “Chewra Kadischa” (fromme Bruderschaft) in
Wien and in several articles, where he argued with
M. Steinschneider. In his opinion, Hevra Kaddisha
was firstly established in Prague in the 16th century.
On the contrary, the other authors try to prove its
Talmudic or pre-Talmudic origin. They suppose it
was created at the time before the Second Temple
was destroyed in 70 AD (Adler, Friedmann), the
persecution after bar Kokhba revolt took place
in 132-135 AD (Schmiedl), and Rabbi Hamnun
lived, i.e. the 3rd-4th centuries (Neumann,
Schwarz, A. Léw). By this defense of the ancient
origin of the orthodox Hevra Kaddisha, they
support its legitimacy in terms of funeral rituals,
even though they claim allegiance to a reform
movement. This fact illustrates the moderation
of the Moravian Haskalah which influenced the
formation of Hungarian neologism. It also reflects
the then struggle with anti-Semitism, since Hevra
Kaddisha, whose members are volunteers and
perform funeral rituals without a reward, had

a high moral credit in the eyes of the Jewish public.



