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Abstract: Guardianship or Partnership? Status of Wife and Property Co-ownership of Spouses in Medieval
Brno

The text focuses on position of a wife in medieval urban milieu using medieval Brno as a case example.
In addition to her legal status, which is reconstructed based on the analysis of valid legal norms, we pay
attention mainly to the concept of property co-ownership of spouses and its functioning in everyday life,
about which we can learn based on written cases that were part of the common agenda of the city council,

that is gathered in the so-called Memorial Books.
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olba zZivotniho partnera, at uz na zékladé vlastniho rozhodnuti, nebo pod

tlakem rodiny, byla pro stfedovékou Zenu pochazejici z jakékoli spolecenské

vrstvy zasadnim rozhodnutim. V dobové kultufte, které bylo vlastni vnimani
v opozicich, jez implicitné obsahuji hierarchii, byl muzsky princip povazovan za
dokonalejsi a hodnotnéjsi. Pokud je tato optika aplikovéna na usporadani spole¢nosti,
o0 coz se ve stfedovéku stejnou mérou zaslouzily ndbozenské i svétské autority, vysledkem
je patriarchalni fad. V tom stfedovékém zastaval muz nominalné dominantni lohu,
byl tim, kdo rodinu reprezentoval na vefejnosti, mél plné pravo v ramci své domacnosti
dohliZet (na manzelku, déti, podfizené, sluzebnictvo) a v pfipadé potteby i trestat. Toto
pojeti vychazelo z tradic fimskopravniho institutu patriae potestatis (otcovské moci) a bylo

1 Studie vznikla za podpory MSMT, grant IGA_FF_2016_046 (Mezi normou a realitou. Gender jako
historiograficky koncept v teorii i praxi). Navazuje na vyzkum, ktery jsem realizovala pro svou
netidténou dizertaéni praci s nazvem Genderovd analyza ekonomického Zivota stfedovékého Brna
v komparaci s Jihlavou a Znojmem, obhéjenou v roce 2013 na Historickém ustavu Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné.
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ve formé tzv. porucnictvi jednim z dilezitych dédictvi, ktera sttedovék prevzal z antiky.?
Na rozdil od antiky se v§ak pod vlivem kanonického prava ve sttedovéké Evropé vyrazné
omezily moznosti rozluky manzelstvi.’

Predkladany text se zaméfuje na postaveni manzelky v méstanském prostredi na
ptikladu stfedovékého Brna. Vedle jejiho pravniho statusu, ktery budeme rekonstruovat
na zakladé analyzy platnych norem, budeme vénovat pozornost hlavné pojeti spole¢ného
jméni manzeli a jeho fungovani v kazdodennim Zivoté. Tuto problematiku je nutné
nahlizet v Sirokém dobovém kontextu a zohlednit nejen konkrétni pravni normy a zptisoby
jejich aplikovani do praxe, ale také obecné dobové pojeti vztahu mezi Zenou a muzem
v ramci manzelského svazku a také zmény, které s sebou vSude ve stredovéké Evropé
prinasi méstsky zptisob Zivota.

Kfrestanska cirkev chape vztah muze a zeny jako duchovni pouto, v némz se zrcadli
vztah Krista a jeho cirkve. Na tomto zakladé bylo manzelstvi jako instituce pfijato IV. late-
ranskym koncilem mezi svatosti a zpfisniovaly se podminky pro jeho uzavreni i ukonéeni,
respektive anulaci (divortium a vinculo), ptipadné rozluku od stolu a od loze (divortium
a mensa et thoro).* Toto obecné nastaveni stfedovéké spole¢nosti, kterda povazovala
muzskou nadfazenost v ramci manzelského svazku za ideal a zaroven znesnadnovala,
az znemoznovala jeho ukonéeni, zdsadnim zptisobem limitovalo manipula¢ni prostor
a moznosti Zen v jeho ramci, a to ve vSech spolecenskych skupinach.’

Model manzelského souziti, byt byl v ramci kfestanstva normovan jednolitou cirkevni
moralkou, vS§ak neni mozné povazovat za staticky systém. Z celé Evropy jsou od raného
stfedovéku dolozeny snahy cirkve prevzit manzelstvi jako instituci do své agendy;, stejné tak

je ovéem bezpec¢né dolozZeno, Ze zpiisoby uzavirani manzelstvi i podminky manzelského

2 Kpojeti otcovské moci ve stfedovékém a rané novovékém doméacim pravu srov. Pavla SLAVICKOVA,
Pravni ochrana déti v obdobi prvnich kodifikaci, Praha 2012, predevsim s. 36-77.

3 Ke kategoriim muzstvi a Zenstvi ve stfedovéké kulture prehledné Christiane KLAPISCH-ZUBER,
Mugzstvi a Zenstvi, in: Jacques Le Goff - Jean Claude Schmitt (edd.), Encyklopedie stfedovéku, Praha
2002, s. 413-423. K pojeti manzelstvi v evropském stfedovéku obecné Edith ENNENOVA, Zeny
ve stfedovéku, Praha 2001, s. 44-49, z recentnich specializovanych praci vénovanych problematice
manzelstvi v prostoru stfedni Evropy srov. Pawel KRAS — Martin NODL (edd.), ManZelstvi v pozdnim
stredovéku: ritudly a obyceje (Colloquia mediaevalia Pragensia 14), Praha 2014.

4 K instituci manzelstvi v rdmci agendy IV. lateranského koncilu naposledy David L. D"AVRAY,
Lateran IV and Marriage. What Lateran IV did not do about Marriage?, in: Gert Melville - Johannes
Helmrath (edd.), The Fourth Lateran Council. Institutional Reform and Spiritual Renewal, Affalterbach
2017, . 137-142.

5  Ozpusobech ukon¢ovani manzelstvi v pozdné stftedovékém Polsku Izabela SKIERSKA, Rozwigzanie
malzeristwa w Polsce poznego Sredniowiecza w swietle praktyki sgdow koscielnych, in: P. Kras -
M. Nodl (edd.), Manzelstvi v pozdnim stfedovéku, s. 35-51. Notoricky znamy piiklad tragického
manzelského svazku u ¢eské Slechty predstavuje stiatek Perchty z Rozmberka a Jana z Lichtenstejna,
ktery rekonstruujeme z Perchtinych dopisti rodiné, viz Anna SKYBOVA, Listy bilé pani rozmberské,
Praha 1985.
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zivota az do pozdniho stfedovéku silné ovliviiovaly mistni (svétské) zvyklosti a tradice.®
Napéti mezi svétskym a cirkevnim pristupem vnasi do dobového pojeti manzelstvi
zna¢nou dynamiku, pficemz v praxi pattil mezi nejcastéji porusované kanonické zasady
pro vznik manzelského svazku, predevsim v nejvyssich patrech spole¢nosti, pozadavek
svobodného souhlasu obou stran. Na pojeti manzelstvi a praxi rodinnych vztaht mélo
vyznamny vliv také socialni prostredi. Napriklad ve méstech, na ktera se zaméfime v tomto
textu, kde domacnosti nebyvaji prili§ pocetné (v priméru ¢tyfi pét osob), miizeme ¢asto
pozorovat zesilovani vzajemnych vazeb v ramci nukledrni rodiny, coz mélo mimo jiné
za nasledek posilovani pozice manzelky a déti na tikor neomezené moci manzela.” Tento
proces byl akcelerovan také vyznamnym podilem vsech ¢lenti rodiny na vykonu femesla
¢i provozovani obchodu, které se obvykle realizovaly pfimo v domacnostech, jenz byl
dilezity pro zachovani ekonomické prosperity rodiny.® Tyto posuny ve vnimani rodiny
jsou dobfe sledovatelné predev$im ve sféfe dispozi¢nich prav mezi manzeli a také na
vyvoji dédickych vzorct predevsim ve vztahu k détem, které proces urbanizace Evropy
vyznamné ovlivnil.® Vedle principu poruc¢nictvi manzela a otce se tak v nékterych méstech
predevsim zapadni a severni Evropy prosazuje partnerstéjsi pristup, kde jsou pravomoci
jednotlivych ¢lentl a ¢lenek rodiny rozdéleny rovnomeérnéji, byt na normativni roviné

neni dominance muze zpochybnovéna.'

6  Ke koexistenci svétskych tradic a cirkevnich pozadavki v rdmci svatebniho ritualu az hluboko do
15. stoleti napt. Martin NODL, In facie ecclesiae, in: P. Kras - M. Nodl (edd.), Manzelstvi v pozdnim
stfedovéku, s. 53-61.

7 'V testamentech moravskych krélovskych mést nachdzime nej¢astéji zminky o jednom ¢i dvou détech,
srov. Michaela ANTONIN MALANIKOVA, “Mein tachter sol man zu pett und zu tisch aufseczen als
eines reichen mannes tachter.” Childhood and adolescence in Moravian towns in the Late Middle Ages

from the perspective of gender, Medium Aevum Quotidianum 68, 2014, s. 47-65. K velikosti méstské
domaécnosti ve sttedovékém Brné Jaroslav MAREK, Lidnatost Brna v 14.-16. stoleti, Brno v minulosti
a dnes 2, 1960, s. 128-129.

8  Kproblematice organizace prace a propojeni rodinného a pracovniho Zivota ve stfedovékych méstech
souhrnné napt. Alfred HAVERKAMP (ed.), Haus und Familie in der spitmittelalterlichen Stadt, Koln
1984, pricemz méstkou domacnost jako centrum femeslné vyroby zde akcentuje predevsim Michael
MITTERAUER, Familie und Arbeitsorganisation in stidtischen Gesellschaften des spéten Mittelalters
und der friihen Neuzeit, s. 1-37.

9  Kotazce vlivu urbanizace na strukturu rodiny a vztahy jednotlivych ¢lent napt. Jack GOODY, Promény
rodiny v evropské historii, Praha 2006, s. 32. Blize o mechanismech moravského dédického prava ve
vztahu k détem v komparativni perspektivé Michaela ANTONIN MALANIKOVA, Testamentdrni
strategie v pozdné stiedovékyich méstech (na prikladu Brna a Znojma), Casopis Matice moravské 133,
2014, s. 253-272.

10 Ovyvojiv oblasti struktury rodiny a rodinného souziti v $irokych spolecenskych souvislostech Michael
MITTERAUER, Vom Patriarchat zur Partnerschaft. Zum Strukturwandel der Familie, Miinchen
1984. Zajimavy pohled na pojeti manzelstvi v domaci literatufe raného novovéku pfinesly v nedavné
dobé Jana RATAJOVA - Lucie STORCHOVA (edd.), Zena nent pfisera, ale nejmilejsi stvoreni Bozi.
Diskursy manzelstvi v Ceské literature raného novovéku, Praha 2009.
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Preskriptivnimi prameny a dobovou literaturou zdtraznovand podtizenost manzelky
vedla k tomu, Ze evropskou historiografii ztstavala role vdanych méstanskych zen jako
aktivnich historickych aktérek dlouho nedocenovana. Korekei tohoto jednostranného
pohledu v ramci medievistiky pfineslo v posledni dobé nékolik specializovanych praci,
které vedle detailniho rozboru pravni roviny manzelského souziti zohlednuji také
kazdodenni Zivot v danych méstskych lokalitach.

V této pripadové studii se pfi rozboru majetkopravnich vztahi mezi manzeli zamétime
na situaci ve sttedovékém Brné, pricemz okruh platnosti brnénského méstského prava
byl v praxi mnohem $irsi. Patfila sem cela fada lokalit v blizkém i vzdalenéjsim okoli
meésta.'? Brnénské méstské pravo si vydobylo v ¢eskych zemich i v ramci stfedni Evropy
velkou proslulost a vyznamné ovlivnilo mj. prvni jednotnou domaci kodifikaci méstského
prava (Prava méstska kralovstvi ¢eského Pavla Kristiana z Koldina z roku 1579), proto ma
jeho poznani zna¢nou ¢asovou i geografickou relevanci.”” Konkrétni pravni normy, které
konstituovaly mantinely pro dobové jednani manzelti, podrobime srovndni s doklady
z pravni praxe, coz nam umozni sledovat jejich aplikaci i relevantni vyznamové posuny.
Priklady z praxe jsou dochovany ve formé pisemné zaznamenanych ptipadd feSenych
jako soucast bézné agendy méstské rady, které byly nasledné pro vétsi jistotu zapsany do
tzv. Pamétnich knih. Zohlednime rovnéz vypovédi dochovanych testamentd.

Sttedovéké brnénské pravo definuje manzela jako pana manzel¢ina téla a také spravce
jejtho majetku - ,,Vir enim non solum corporis, immo bonorum uxoris dominus est et
rector!* Stejné stanovisko je parafrazovano i na jinych mistech tzv. Pravni knihy pisare
Jana z poloviny 14. stoleti, jez predstavuje zakladni zdroj pro poznani platnych dobovych
norem. Bylo zde dale jasné stanoveno, Ze manZelka nemuze potizovat testament tykajici se
urcitého vlastnictvi, jmenovité véna, Satstva a Sperkd, bez souhlasu svého manzela, ktery

je spravcem vSeho majetku.' Pokud zkoumame testamenty dochované ze stredovékého

11 ZavSechny alespori Barbara A. HANAWALT, The Wealth of Wives. Women, Law, and Economy in Late
Medieval London, Oxford - New York 2007; Cordelia BEATTIE - Matthew Frank STEVENS (edd.),
Married Women and the Law in Premodern Northwest Europe, Suffolk 2013.

12 Podrobné vymezeni viz Ivan STARHA, Okruh brnénského méstského prava v dobé predbélohorské,
Brno v minulosti a dnes 8, 1966, s. 172-188.

13 Ke genezi méstskych prav u nds v obdobi pred prvni kodifikaci prehledné a s kompletni bibliografii
P. SLAVICKOVA, Prévni ochrana déti, s. 18-35.

14 Miroslav FLODR (ed.), Prdvni kniha mésta Brna z poloviny 14. stoleti. I. Uvod a edice, Brno 1990 (déle
jako Pravni kniha I), s. 312, ¢. 495, podobnou formulaci nalezneme i pod ¢islem 498 na této strané.
K tomu také Miroslav FLODR, Brnénské méstské pravo. Zakladatelské obdobi (-1359), Brno 2001,
s. 269-271. Manzelovo porucenstvi nad jeho Zenou je jinak v brnénském kontextu vyjimkou, protoze
v jinych piipadech (svobodné divky, vdovy) zde neni pfimo dolozeno, srov. Gertrud SCHUBART-
FIKENTSCHER, Das Eherecht in Briinner Schiffenbuch, Stuttgart 1935, s. 90-92.

15 . Iniudicio civitatis est sentenciatum, quod mulier existens uxor de dote, vestibus, peplis et consimilibus,
que apud iuristas parafernalia vocantur, seu clenodiis et rebus quibuscumque nichil legare nullumque
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Brna, zjistime, Ze nemame k dispozici téméf Zadné posledni vile Zen, které by byly
v okamziku jejich sepsani vdané. Zhruba tfi ¢tvrtiny dochovanych ksaftti byly sepsany
muzi, pficemz pres 70 % z nich bylo v té dobé Zenatych. Situace ksaftujicich Zen se
vyznamné lisila — drtiva vét$ina z nich byly vdovy a ve zbylych ptipadech (jednotliviny)
se jednalo o je$té neprovdané divky.'®

Vy$e naznadena optika, tedy pravné proklamovana dominantni role manzela jako
pana manzel¢ina téla, kterou zname i z jinych lokalit, limitovala mimo jiné také moznosti
zen dovolat se u soudu napravy v pripadé souZiti s brutalnim partnerem, jak svéd¢i
mnohé pripady (nejen) z nasich stfedovékych i novovékych mést. Mizeme pritom navic
odtivodnéné predpokladat, Ze drtivd vétsina pripadt tohoto charakteru zustala stejné
jako dnes navzdy uzaviena za dvefmi domovi. Uplatiiovat dnesni optiku pro posuzovani
téchto pripadti ,,domaciho nasili“ by bylo samoziejmé ahistorické, nicméné ze samotné
skute¢nosti, ze se dostaly pred cirkevni (a pripadné méstské) soudy, je zfejmé, Ze existoval
dobovy konsensus, byt v praxi jist¢ mimorddné flexibilni, o pfipustné mife fyzického nasili
mezi manzeli.'” Kuptikladu svétské autority v Brné tak nezpochybnovaly to, zda mize
manzel svou Zenu fyzicky trestat, ale fesily pouze formu a intenzitu trestu, ¢ili pfipustnou
a akceptovatelnou miru biti." Je zjevné, Ze stupen nasili byl pfi tomto nastaveni podminek
v nékterych domacnostech enormni.

Bohaty brnénsky méstan Jiti Ferreus (v sekundarni literature také jako Georg Eisnen)
systematicky a mimoradné kruté tyral svou mladinkou manzelku, jez byla dcerou
méstského radniho Petra Smelclina. Rodice divky i méstské autority se jej snazili mirnit,
ale nic zasadniho nepodnikli, a tak se situace zhorSovala az do chvile, kdy se po pokusu
o uskrceni divce podafril aték zpét k rodi¢im, a ti manzela posléze uspésné zalovali
u markrabéte a manzelstvi bylo ukonceno. Je zajimavé, ze se v tomto pripadé rodice divky

neobratili na cirkevni soud (resp. nevime o tom, Ze by tak u¢inili), kam by jinak podle

testamentum facere potest sine consensu mariti, qui sicut uxoris sit et bonorum omnium dominus est
et rector”, Pravni kniha I, s. 312, &. 498.

16 Viz M. ANTONIN MALANIKOVA, Testamentdrni strategie, s. 257.

17 K problematice manzelskych sporti v ¢eskych zemich srov. Bozena KOPICKOVA, Manzelské spory
Zen pozdniho stfedovéku v protokolech tistfednich cirkevnich tifadii v Praze, Documenta Pragensia
13, 5. 57-65; Zdettka HLEDIKOVA, Zdpisy manzelskych sporii - nepovsimnuty pramen 15. stolet,
in: Zdenék Bene$ — Eduard Maur - Jaroslav Panek (edd.), Pocta Josefu Petrdniovi, Praha 1991,
s. 79-93; k témuz pro méstské prostiedi raného novovéku Michaela HRUBA, Zvonéni na sv. Algbétu.
Obraz norem a socidlni praxe v Zivotnich strategiich méstanek na prahu raného novovéku, Praha 2011,
s. 136-139.

18 Brnénsti prisezni volili v souvislosti s pfipadem Georgia Ferrea popsanym nize v textu vyraz virga
discipline, tedy disciplina proutku, jako povoleny zptisob fyzického trestu pro manzelky, viz Prdvni
kniha I, s. 314, &. 502. Podobny typ trestu — dvanact ran proutkem nebo rukou - stanovuje pravo
také pro neposlusné nebo nepozorné zaky, srov. tamtéz, s. 225, ¢. 237.
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analogickych dobovych dokladii mohli zami¥it, ale na soud méstsky, resp. na markrabéte.
Pokud by se zalujici strana obratila na soud cirkevni, méla velkou $anci na uspéch, protoze
vék nevésty (explicitné zminénych deset let!) zdaleka neodpovidal minimalni vékové
hranici vyzadované cirkvi pro vstup do manzelstvi (12 let u divek). Nedostate¢ny vék pri
snatku byl pfitom jednim z mala legitimnich diivodii pro anulaci manzelstvi. Byl snad
pravé tento (z pohledu cirkve) nedostate¢ny vék nevésty, u dobovych spolecenskych
elit nikoli neobvykly, kterého si byli rodice jist¢ dobfe védomi (a nesli tudiz na situaci
svyj dil zodpovédnosti), diivodem, pro¢ nehledali zastani u cirkevnich, ale u svétskych
autorit? Rozhodné vsak tento pfipad naznacuje, Ze jurisdikce cirkevnich a svétskych
soudi v oblasti manzelského prava se dlouho prekryvaly a Ze hranice kompetenci byly
v praxi zna¢né fluidni.”

Pfimé doklady o véku manzeli pfi vstupu do manzelstvi jsou jinak velmi z¥idkavé,
ale podobné jako v severozapadni Evropé miizeme i v nasich méstech pfedpokladat
snatkovy vék pohybujici se u zen a muzt mezi 20 az 30 lety, pfi¢emz Zeny obvykle patfily
na spodni a muzi na horni hranici tohoto spektra.?® Zvyseni silatkového véku mélo pro
méstskou spole¢nost v této geografické oblasti dalekosdhlé dusledky - zvySovala se
$ance na individudlni volbu manzelského partnera, coz ovSem neplatilo pro méstské
mocenské elity. Pozdéjsi snatky rovnéz v jistém smyslu nahravaly vyzralosti rodi¢i
pro vykonavani matefské a otcovské role. Zaroven ovsem snatky ve zralejsim véku
spolu s dal$imi faktory generovaly v dlouhodobém horizontu mensi pocet déti, coz
méstkou populaci v§ude v Evropé ¢inilo zavislou na imigraci, nebot jinak by mésta
popula¢né stradala.?’ Tyto urbanizaci podminéné zmény spolu s jiz zminovanou cirkvi
proklamovanou nutnosti souhlasu obou snoubenci pro vstup do manzelstvi ponékud
posilily roli nevést, zvyraznénou dale tim, Ze divky mivaly jesté pred siiatkem $anci ziskat

cenné pracovni zkusenosti, které pak dale uplatniovaly v manzelstvi.

19  Popis daného ptipadu, ktery ve své dobé vzbudil ve mésté a okoli zna¢nou pozornost, viz Prdvni kniha
I, &. 502, s. 313-314; Miroslav FLODR (ed.), Prdvni kniha mésta Brna z poloviny 14. stoleti. III. Rejstiiky
a prehledy, Brno 1993, s. 226-227. Tento ptipad reflektuje také brnénskd Pamétni kniha, viz Miroslav
FLODR (ed.), Pamétni kniha mésta Brna z let 1343-1376 (1379), Brno 2005 (dale jako Paméti kniha
I),s. 320, ¢. 847. Je rovnéz zminovan v sekundarni literatute, viz M. FLODR, Brnénské méstské pravo,
s. 152; Martin NODL - Frantiek SMAHEL (edd.), Clovék eského stfedovéku, Praha 2002, s. 423;
Franti$ek HOFFMANN, Stfedovéké mésto v Cechdch a na Moravé, Praha 2009, s. 342; naposledy
Libor JAN (red.), Déjiny Brna II. Stfedovéké mésto, Brno 2013, s. 305-306. K legitimnim diivodtim
pro rozluku manzelstvi z pohledu brnénského méstského prava viz nize, poznamka 42.

20 Srov. E. ENNEN, Zeny ve stredovéku, s. 141; F. Opll udévé pro Viden poloviny 16. stoleti primérny
statkovy vék muzii 24,5 a Zen 21,9 let, srov. Ferdinand OPLL, Leben im mittelalterlichen Wien, Wien
- Koln 1998, s. 31. B. Noodt udava pro sttedovéky Liibeck 25 az 30 let pro muze a 15 az 18 let pro
Zeny, viz Birgit NOODT, Religion und Familie in der Hansestadt Liibeck anhand der Biirgertestamente
des 14. Jahrhunderts, Hamburg 2000, s. 263-265.

21 Srov. E. ENNEN, Zeny ve stiedovéku, s. 141-142; J. GOODY, Promény rodiny, s. 80.
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Pozadavek svobodného souhlasu Zeny se sniatkem formulovalo zcela pregnantné
av souladu s kanonickymi zdsadami i jinymi méstskymi pravy také méstské pravo
brnénské — kazdd Zena, at uz vdova, dcera, nebo vnucka kteréhokoli z méstanti méla
mit moznost vstoupit do manzelstvi s kymkoli podle svého vlastniho uvézeni, v cemz
ji nemél nikdo zabranovat.” Tato zdsada je ostatné jiz soucasti tzv. zakladacich prav
mésta Brna z roku 1243, mizZeme proto predpoklddat, Ze predstavitelé obce méli od
pocatku zajem o korelaci méstského a kanonického prava.” Tento pozadavek byl v§ak
v praxi prosaditelny pouze u jednotlivci ¢i rodin, kde primarnim motivem pro uzavreni
manzelského svazku nebyla socidlni a majetkova aliance; ve vy$sich patrech spole¢nosti
byly siatky peclivé planovany a vzajemna naklonnost snoubencti byla povazovana spise
za nadstandard, nez za nezbytnou podminku pro jeho uzavfeni. Existovaly velmi uc¢inné
mechanismy, jak déti pfimét, aby si zvolily stiatkového partnera podle viile rodiny, a nikoli
podle vlastnich preferenci. Doklad nachazime naptiklad v testamentu Katefiny, vdovy po
Ondreji Swanczelovi, ktera vedle finan¢ni hotovosti urc¢ené synovi odkazala cely zbyly
majetek dcefi Barbare s tou podminkou, Ze ma byt poslusnd vykonavatel(i testamentu
(geschefftlewthen) a radnich, a to predev$im s ohledem na vybér snatkového partnera,
jinak ji z dédictvi nemélo pripadnout nic.*

Neékteré ze snatkt vSak byly uzavreny v diisledku oboustrannych sympatii. V brnénském
archivu se dochoval jeden dojemny ditkaz takové situace: kadansky méstan Zikmund
Teymer poslal list svému $vagrovi Matesu provaznikovi, v némz ho informoval, Ze mu
neni neznamo, Ze mezi Matesovou sestrou a Zikmundovym ptitelem vzniklo ,,pocestné
pratelstvi“ (eine frewntschaft in Erenstande) a Ze uzaviou manzelstvi na svatou Katefinu
(25.11.1477). V této souvislosti Zikmund Matesa zada, aby se neprodlené dostavil
a vzal s sebou, koho bude chtit.* Také fada dobovych testamentt svéd¢i o tom, Ze nejen
kazdodenni spoluprace, ale i citové vazby mezi manzeli byly intenzivni a naplnéné,
at uz jako pokracovani predsvatebni naklonnosti, nebo jako dusledek dlouhodobého
harmonického souziti.

22 Prehled némeckych mést, ktera ustanovovala stejny pozadavek, uvadi véetné datace G. SCHUBART-
FIKENTSCHER, Das Eherecht, s. 29. K proklamaci svobodného souhlasu v okruhu brnénského
méstského prava srov. napt. Prdvni kniha I, s. 261, ¢. 350-,,[...] in arbitrio vidue, filie vel neptis cuislibet
civium est nubere vel non nubere cuicumque velit absque quodlibet impedimento.“ K podminkdm
snoubenct pro vstup do manzelstvi podrobnéji M. FLODR, Brnénské méstské pravo, s. 267-269.

23 Srov. Miroslav FLODR (ed.), Iura originalia civitatis Brunensis. Privilegium ceského krdle
Viclava 1. z ledna roku 1243 pro mésto Brno. Brno 1993, [II Privilegium minus] s. 11, ¢. 10 - znéni
odpovida v prestylizované formé paragrafu z Prdvni knihy citovanému v pozndmece vyse.

24 Miroslav FLODR (ed.), Pamétni kniha mésta Brna z let 1391-1515, Brno 2010 (déle jako Pamétni
kniha II), s. 397, &. 798.

25 Archiv mésta Brna, fond A 1/2, inv. & 645, list ze 17. 11. 1477.
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Problematika manzelského souziti, od podminek a forem jeho uzavteni pres podoby
majetkového spoluvlastnictvi, resp. spolecného jméni manzeld, péci o déti az po jeho
emociondlni prozivani, je, jak naznacuji predchozi radky, velmi obsahla a komplexni.
Jeji celistvé pojaté zpracovani by vzhledem k diverzité a bohatosti pramenné zékladny
zdaleka presahovalo cile této studie. Zaméfime se proto dale jen na jeden z aspektil
instituce manzelstvi, ktery mél ovSem pro parametry partnerského souziti zdsadni vyznam,
a tim jsou majetkopravni poméry mezi manzeli, véetné spravy spole¢ného majetku, a to
predev$im s ohledem na dispozi¢ni prava manzelek.?

Snatek neodvratné vedl ke vzniku nové rodinné jednotky, a bylo proto zadouci, aby
vychozi rodiny snoubence co mozna nejvice ekonomicky stabilizovaly a podpotily. Kazdy
region a kazdé mésto se v tomto ohledu ridily ponékud odli$nymi pravidly a zvyklostmi,
zékladnim vychodiskem v$ak byla instituce véna, kterou sttedovék prevzal z fimského
prava. Jak nevésta, tak Zenich, respektive jejich rodice, prinaseli v idealnim ptipadé urcity
vklad v hotovosti nebo ve formé nemovitosti, ktery se mél stat zakladem pro novou rodinu
a pomoci ji vybudovat zazemi.”’

Pro pochopeni zakladnich obryst vzniku spole¢ného jméni manzeld je proto nutné
nastinit problematiku véna s ohledem na situaci v dané lokalité, v tomto ptipadé v okruhu
brnénského méstského prava.” Situaci ovsem ztézuje fakt, Ze litera prava ani pravni praxe
nerozli$uji presné terminologii vztahujici se k vénu, tedy ¢ast majetku, kterou prinasi
do manzelstvi muz, od té, kterou poskytuje nevésta. UZivaji se promiskue terminy dos
a dotalicium, v nékterych pasazich pravnich pramenti s upfesnénim dos (dotalicium) mariti
versus dos (dotalicium) uxoris. Neni proto mozné vzdy presné odlisit véno v klasickém
slova smyslu, tedy majetek, ktery dostavala nevésta od piivodni rodiny, fimské dos, a ¢ast
majetku oznacovaného jako obvénéni (Widerlegung), tedy majetek, ktery do spole¢né
domadcnosti prinasel zenich. V oddile De dotalicio brnénské Pravni knihy je hlavni prostor
vénovan pravé muzskému vkladu do manzelstvi, jehoz kompozice mohla byt také ponékud
slozitéjsi nez v piipadé véna.”> Cast mohla byt ve formé daru manzelce vénovana hned
po prvnim télesném spojenti, tedy presné v duchu starogermanské instituce jitfniho daru

(Morgengabe).* O zakonzervovani pojeti jitfniho daru jako ceny za nevéstino panenstvi

26  Zikladni prehled o této problematice nabizi M. FLODR, Brnénské méstské pravo, s. 271-275.

27 Kinstituci véna ve sttedovékeé spole¢nosti ptehledné Margaret SCHAUS (ed.), Women and Gender
in Medieval Europe, New York — Oxon, 2006, s. 229-232.

28 K problematice véna jako jedné ze zékladnich forem majetkovych naroka ditéte P. SLAVICKOVA,
Pravni ochrana déti, s. 81-93.

29 M. FLODR, Brnénské méstské prdvo, s. 271. K tomu podrobné, predevsim s ohledem na Morgengabe,
G. SCHUBART-FIKENTSCHER, Das Eherecht, s. 131-148. Podle autorky byvaly pfedmétem
Morgengabe ptedev$im nemovitosti, srov. tamtéz, s. 135.

30 Obecné kinstituci Morgengabe v germanském pravu srov. napt. E. ENNEN, Zeny ve stredovéku, s. 36.
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svéd¢i myj. formulace: ,,Cum dotalicium equipolleat precio corpore deservito, eodem die,
quo matrimonium carnali copula fuerit consumatum, est juxta formam promissi plenarie
persolvendum®, dolozena v brnénské Pravni knize.” Je zajimavé, Ze v o malo mladsim
Manipulu stejné provenience jiz odpovidajici paragraf nenachdzime - je tedy mozné,
Ze se tento aspekt Morgengabe postupné prezil, ackoli se s timto terminem v dobovych
pramenech i nadéle setkdvame. V roce 1461 odkazal Johan Hanko ve svém testamentu ¢4st
vinice své manzelce Kristyné s tim, Ze ji Zené vénoval jiz v souvislosti se snatkem. Z uzité
formulace ,,das ich ir gemorgengab hab“*? v§ak neni zfejmé, zda se jednalo o obvénéni,
pri¢emz vyuzit byl pouze archaicky termin, nebo o Morgengabe v ptivodnim slova smyslu.
Z kontextu dal$ich nékolika ptikladi tohoto uziti daného terminu v mlads$i Pamétni
knize a s prihlédnutim k absenci zminek o této instituci v Manipulu se spiSe klonim
k prvnimu vysvétleni.®

Obvénéni byvalo obvykle vyclenéno pro manzelku v raimci manzelova majetku jako
finané¢ni rezerva pro ptipad jeho imrti. Vy$e véna i obvénéni sice plné zavisela na libovili,
resp. dohodé obou stran vstupujicich do manzelstvi, ve zkoumaném okruhu pramenti bylo
vSak Castéjsi, Ze pomér obvénéni k vénu byl ramcové o tretinu vys$si** Brnénské méstské
pravo dale stanovilo, Ze nejprve ma manzelka narok na obvénéni a pak az manzel na véno,
resp. nebylo mozno vyzadovat véno, dokud ji nebylo zajisténo obvénéni.* Primarni vénné
zévazky muze vici Zené i pomér véna k obvénéni (o tfetinu nizsf) se pozdéji staly pevnou
soucasti méstského prava skrze pokus o unifikaci méstského prava Brikciho z Licska
a kodifikaci Pavla Kristiana z Koldina.* Zajimavy pfipad z pravni praxe doklada v této
souvislosti zapis v Pamétni knize z roku 1413 - brnénsky méstan Jan Cwilling vyminuje
manzelce Anné, kterou pojal legitimné ,,in facie ecclesie“” pro pripad své smrti obvénéni
ve znac¢né vysi 100 htiven na svych statcich. Kdyby ovéem Anna zemfela dfive nez on,
meél jeji otec vyplatit jako véno polovinu z dané ¢astky, tedy 50 hiiven.®

31 Srov. Prdvni kniha I, s. 212, ¢. 188.

32 Pamétni kniha II, s. 373, &. 643.

33 Tamtéz, s. 390, €. 792; 489, 891.

34  Prdvni kniha I, s. 215, ¢. 200; Miroslav FLODR (ed.), Pfirucka prava méstského (Manipulus vel
directorium iuris civilis), Brno 2008 (déle jako Manipulus), s. 52, ¢. 291. Je obtizné dolozit dodrzovani
této zasady v praxi, protoze véno i obvénéni byva slozeno z nejriiznéjsich polozek, jejichz hodnotu
muzeme jen obtizné odhadovat. Pfipady, kdy jsou na obou stranach uvedeny penézni ¢astky, nicméné
dodrzovani této zvyklosti potvrzuji, viz napt. Pamétni kniha I, s. 672-673, &. 2042.

35 Prdvni kniha I, s. 212, ¢. 190; Manipulus, s. 51, &. 280.

36 Navazby mezi brnénskym méstskym pravem a obéma novovékymi pfiruckami upozornila napt. Mi-
chaela HRUBA, Penize v Zivoté méitanek v predbélohorském obdobi, Theatrum historiae 6, 2010,
s.272.

37 Ze zapisa Prdvni knihy je zfejmé, Ze v Brné té doby vedle sebe paralelné koexistovala jak cirkevni, tak
svétskd forma uzavieni manzelstvi, srov. G. SCHUBART-FIKENTSCHER, Das Eherecht, s. 40-45.

38 Pamétni kniha II, s. 131, &. 347.
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V brnénském pravu se paralelné uplatiiovaly dva pristupy k obvénéni — prvni z nich
spocival v tom, Ze Zena na néj ztratila narok s narozenim prvniho ditéte - muz se v tomto
okamziku stal panem v$ech movitych i nemovitych statkii a mohl s nimi nalozit podle
uvazeni.® Tato zdsada platila i v pfipadech, kdy novorozenec tésné po porodu zemfel.
Pokud ov$em Zena porodila mrtvé dité nebo ziistala pred smrti manzela bezdétna, méla
na slibenou ¢astku ¢i majetek plny narok. Jednalo se tedy opét o zpiisob, jak zajistit vdovu
v pripadé imrti manzela. Protoze vyplaceni véna (a v nékterych pripadech i obvénéni)* se
v praxi zaroven vétsinou rovnalo dédickému podilu z majetku ptivodni rodiny - jak o tom
svéd¢i dolozené vyroky v ksaftech, Ze nékteré z déti je v okamziku sepisovani testamentu
jiz ,odbyté*, tedy ze jiz ziskalo (v souvislosti se snatkem, odchodem do klastera atp.) svij
podil na rodinném majetku, a proto mu neni nic dalstho odkazovano* -, hralo obvénéni
roli ur¢ité financ¢ni rezervy pro obdobi, nez se doty¢na Zena pripadné dale provdala.

Druhy ptistup k instituci obvénéni ziskaval, jak vyplyva ze zapisti brnénskych Pamétnich
knih, ¢asem na vyznamu a Cetnosti, coz je s ohledem na nase téma podstatné zjisténi.
Manzel se v téchto pripadech jesté pred snatkem zavazal, ze da manzelce ¢ast majetku
bez ohledu na to, zda z manzelstvi vzejdou potomci, ¢i nikoli.” Jako priklad muzeme
uvést dohodu mezi Jindfichem Fuchsem,® ktery zaslibil svou dceru Alzbétu Jakubovi de
Schonstras. Ten ji pro pripad svého amrti prislibil obvénéni ve vysi 60 hiiven na svém
majetku bez ohledu na to, zda budou mit déti nebo ne: ,,sive pueros sive non genuerit
cum eodem“** Tento typ dohody byl pro manzelku vyhodnéjsi, skytal ji totiz zaruku
svobodné drzby ur¢itého podilu na majetku v pripadé manzelova umrti nebo rozluky.*

Pokud manzel véno slibil, musel ho své Zené zajistit. Méstské pravo nicméné zminuje

39 Prdvni kniha I, s. 211-212, &. 184; Manipulus, s. 51, ¢. 273. Pfiklad z praxe, ktery ptesné kopiruje
dany postup, mizeme zaznamenat k roku 1356, viz Pamétni kniha I, s. 620, ¢. 1856.

40 V praxi mdme pro Brno doloZeny minimalné dva ptipady, kdy je pro chlapce uré¢ena hotovost, kterou
ziskava v okamziku svého siatku, srov. Pamétni kniha II, s. 219, ¢. 561.

41 Podobné mechanismy byly popsany i pro jind evropskd mésta, napt. pro sttedovéky Londyn. Jak
konstatovala B. Hanawalt, dédictvia véno zde byly tzce propojeny, protoze z hlediska prava méla divka
dostat svij podil na rodinném majetku bud skrze odkaz v testamentu, nebo jesté za Zivota rodic¢t pti
snatku ve formé véna. Autorka zduraziiuje, Ze tento trend, ktery mizeme pozorovat v severozapadni
Evropé, kde divky i chlapci maji téméf rovny ndrok na rodinny majetek, je v prudkém kontrastu
k pravnim praktikim ve Stfedozemi, kde byl silné preferovan patrilinedrni vzorec transferu majetku.
Srov. B. HANAWALT, The Wealth of Wives, s. 66-68. Doklady o vyraznych rozdilech mezi Italii
a severozapadni Evropou ptedlozil mezi jinymi také David HERLIHY, Opera Muliebra. Women and
Work in Medieval Europe, Philadelphia 1990, s. 154-167.

42 Prdavni kniha I, s. 212, ¢. 186.

43 Jednalo se o jeji druhy shatek, jak uvadi Jaroslav MEZNIK, Jindfich Fuchs. Ptispévek k vyvoji brnénského
méstanstva ve 14. stoleti, in: Tyz, Tvar starnouctho stfedovéku. Vybor ¢lankd a studii, red. Tomas
Borovsky - Martin Wihoda - David Kalhous — Demeter Malaték, Brno 2008, s. 158.

44 Pamétni kniha I, s. 375-376, &. 1047.

45  Prdvni kniha I, s. 212, ¢. 187; Manipulus, s. 51, ¢. 278.
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i extrémni situace, kdy Zena ztracela narok na obvénéni za v§ech okolnosti. Jednalo se
o pripady prokazaného cizolozstvi nebo usilovani o manzeltv Zivot ¢i o podobneé zavazna
provinéni.* Kromé téchto deliktti v§ak manzelce v pfipadé skonu manzela ztstaval
majetek, kterym mohla volné disponovat.

Jistou zvlastnosti brnénského prava byla skute¢nost, Ze véno, resp. obvénéni mohlo
byt ztizeno az v pribéhu trvani manzelstvi.”” Vedle litery prava o tom svéd¢i i priklady
z praxe. Jeden typicky zaznamenavame v roce 1361, kdy méstan Hainlin slibil své manzelce
Kunhuté pred dvéma ptiseznymi a mnozstvim svatebnich svédkil jako véno 30 htiven ze
svych statkd pro pripad své smrti.* Tento postup mohl mit nékolik variant, jak doklada
ptipad dolozeny k roku 1366, kdy Jan Ktistantiv sice svoji manzelce Katefiné vyminuje na
majetku velkorysou ¢astku 80 hfiven, ovSem pokud by manzelstvi zistalo bezdétné, méla
Katerina polovinu z této ¢astky vyplatit urcenym osobam.* Vedle hotovosti pojisténé na
majetku dostavaly zeny v této souvislosti pfedevsim nemovitosti — domy, vinice ¢i masné
kramy,*® bezpochyby s ohledem na jejich trvalejsi hodnotu.” V ptipadé predc¢asného
umrti manzelky byva v nékterych pripadech ustanoveno, aby dany majetek ztstal v drzeni

manzela, snad s ohledem na mozné naroky Zeninych pfibuznych.” Jinak je ovSem zfejmé,

46  Privniknihal,s. 212,¢. 186-187; Manipulus, s. 51, ¢. 277. Neni bez zajimavosti zminit v této souvislosti,
jaké byly pravem uznévané dtivody pro rozluku manzelstvi ze strany manzela a manzelky, o kterych
nas text Pravni knihy pomérné detailné zpravuje. Legitimni dtivody pro rozluku manzelstvi ze strany
manzela zahrnovaly cizoloZstvi manzelky, dale skute¢nost, Ze se jednalo o travicku, vrazedkyni,
podvodnici, svatokradeznici, pfipadné o pomocnici lupi¢. Dale pak o takovou Zenu, ktera bez
védomi a pres zakaz muze pobyvala v noci mimo déim, nebo mu usilovala o Zivot. Zminéno je rovnéz
biti ze strany manzelky a jeji spoluti¢ast na vzpoufe proti kréli. Pokud mohl manzel prokazat byt jen
jeden z uvedenych divodii, mohl si ponechat véno i pfedsvatebni dary. V pripadé rozluky ze strany
manzelky byly podminky nastaveny ponékud odli$né. Vedle cizoloZstvi a nadmérného biti manzelky
jsou zde zminény pripady vefejného ohroZeni: lupicstvi, pfiprava povstani, travi¢stvi, plagiatorstvi,
podplaceni a rozmafily Zivot. A opét, pokud mohla manzelka dokézat alesponi jeden ze jmenovanych
precind, zakon ji daval svoleni, aby uzZila rozvodu a mohla odejit od manzela a ziskat véno a veskeré
ptedsvatebni dary. Srov. Prdvni kniha I, s. 314, ¢. 502. V Manipulu odpovidajici pasaz nenachazime,
je proto mozné, ze celd agenda tykajici se rozluky postupné prechazi pod pravomoc cirkevnich
soudu. CizoloZstvi ze strany manzela je oviem velmi sporny argument, protoZe v jiném kontextu je
dolozeno, ze se tohoto zlo¢inu podle brnénského méstského prava mohla dopustit pouze manzelka.

47 K tomu srov. G. SCHUBART-FIKENTSCHER, Das Eherecht, s. 130; M. FLODR, Brnénské méstské
prdvo, s. 272.

48  Pameétni kniha I, s. 379, ¢&. 1060.

49 Tamtéz, s. 454, ¢. 1306.

50 Jeden z prikladd tamtéz, s. 456, ¢. 1310.

51 Tato praxe neni ve vztahu k vénu v evropskych méstech u rodin, které si to mohly dovolit, nijak
vyjimecna, srov. B. HANAWALT, The Wealth of Wives, s. 56.

52 Viz napt. Pamétni kniha I, s. 459, & 1321. Brnénské méstské pravo na rozdil od préva sasko-
magdeburského nezna instituci tzv. zenského a muzského nabytku. K jejimu fungovani v ¢eskych
méstech, kde se uplatnil vliv severonémeckych prav, srov. Antonin HAAS, ,,Zensk)} ndbytek*
v magdeburské oblasti Ceského méstského prava, Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity C,
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ze z pohledu brnénského prava patfil majetek, ktery si muz a Zena pfinesli do manzelstvi,
pouze jim a jejich détem, pivodni rodiny jsou ve svych narocich (ve srovnani s okruhem
prava sasko-magdeburského) omezeny.”® V praxi se ukazuje, ze v nékterych pripadech
ziskaly manzelky k obvénéni pristup jesté za Zivota manzela, jak doklada napriklad
zapis z roku 1391. Markéta, manzelka Martina de Vitis, investovala ¢astku ji vénovanou
(s védomim svého choté) do koupé roéniho uroku u pfiseznych mésta Brna.* Do volného
uzivani davé obvénéni své manzelce na pocatku 15. stoleti také Simon Visschel, ktery
zdlraznuje, Ze s nim jeho Zena muZe disponovat a odkazovat jej zcela podle své vile.”
Posledni dva priklady citované v souvislosti s obvénénim ukazuji, Ze vedle spole¢ného
majetku manzeld, ktery spravoval muz, figuroval v nékterych rodinach také majetek, ktery
byl vyluénym vlastnictvim manzelky. Jednalo se bud o majetek, ktery si do manzelstvi
prinesla jako své vlastnictvi, coz bylo diilezité napriklad v p¥ipadech viceéetnych snatki,
nebo $lo o majetek, ktery v priibéhu manzelstvi ziskala (napt. dédictvim) vyslovné do
svého uzivani,* ptipadné se, jak jiz bylo fe¢eno, mohlo jednat o obvénéni, které dostala
od svého choté v dobé jesté pred jeho smrti. S ohledem na pravem proklamovanou
dominanci manzela nad Zenou, jejim télem a majetkem, se ov§em nabizi otdzka, jaké
meéla Zena k tomuto ,,svému“ majetku dispozi¢ni pravo a zda byly jeji rozhodovaci
pravomoci néjak oklestény. Brnénské méstské pravo zaujima v této souvislosti ponékud
ambivalentni postoj a v jistém rozporu s jinymi vyroky ustanovuje, Ze s manzel¢inym
vylué¢nym majetkem mohl muz nakladat jen s jejim souhlasem.” Nicméné pokud se rodina
ocitla ve finan¢ni tisni a manzel jiz vynaloZil véechny vlastni finan¢ni prosttedky* a pokud
urgentni nedostatek prostfedki nebyl zptisoben jeho neochotou pracovat, nedbalosti ¢i

hra¢skou vasni a podobnymi ,,necestnymi déivody®, mohl i pfes manzel¢in nesouhlas

tada historicka, C 7, 9, 1960, s. 141-150; M. HRUBA, Zvonéni na sv. Alzbétu, predevsim s. 62-73;
Jan MARES, Zenskd vybava v litométickém méstském pravu v predhusitské dobé, Porta Bohemica 4,
2007, s. 54-91.

53 K podobnym zavérim dospél pfi analyze pramentt bydZovské a plzenské provenience také John
KLASSEN, Household composition in medieval Bohemia, Journal of Medieval History 16, 1990, s. 61.

54  Pamétni kniha II, s. 39, ¢&. 87.

55 Tamtéz, s. 79, C. 218.

56 Pamétni knihy uchovaly zminky o nékolika takovych pfipadech, napiiklad ten z roku 1354, kdy
Petr Wisschaver ve svém testamentu vy¢lenil dvir v Krélové Poli pro Annu, manzelku Johanna de
Recz a jeji dédice: ,,Item dominus Petrus Wisschaveri redemit curiam in Chunigsveld et omnia bona
sua a domina Anna, uxore Iohannis de Recz, et heredibus suis, ita quod de cetero de nullo habent eum
impetere®, Pamétni kniha I, s. 234, ¢. 583, analogicky k tomu tamtéz, s. 154-155, ¢. 321.

57 Jak doklada ve vztahu k obvénéni napt. nauceni vydané Brnénskymi pro Kromérizské - ,[...] quod
est introductum in favorem persone, sicut verbi gracia si maritus assignavit uxori aliquam hereditatem
pro dote, illam, nisi consenciat, nec vendere nec alienace potest”, Pravni kniha I, s. 349, &. 596.

58 Jak mél podle litery prava ucinit nejprve, viz Prdvni kniha I, s. 213, ¢. 191; Manipulus, s. 51, ¢. 281.
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jeji majetek pouzit.” Pokud méla Zena viici svému manzelovi a jeho spravé spolecného
majetku vyhrady, mohla ov§em u pfiseznych mésta zadat napravu.®

Je velmi obtizné hodnotit z dne$niho pohledu manipula¢ni prostor, ktery mély
(movité) méstanky ve vztahu k manzelskému jméni. Pozice muze jako jeho spravce byla
nezpochybnitelna, coz se projevilo napriklad v natizeni, Ze manzelky nesmély bez svoleni
svého manzela porizovat testament, a to dokonce ani o osobnich vécech (paraphernalia)
presahujicich urcitou hodnotu.® Spolu s pravy mél vsak manzel za spole¢ny majetek
také odpovédnost - spole¢né dluhy i dluhy manzelt oboustranné uznané musel jako
jeho spravce hradit on.* Na druhou stranu v§ak pravo jasné pripousti existenci majetku,
jez ma ve svém vyluéném vlastnictvi pouze zena, k némuz ma manzel ztizeny pristup.

Sledujeme-li obrysy majetkového spoluvlastnictvi manzeld na zakladé pravni praxe,
zjistujeme, Ze tendence odlisovat piivod jednotlivych soucasti spole¢ného jméni je az
prekvapivé silna. S pripady, kdy je rozliSen majetek manzela a manzelky se setkavame
v bernich knihdch brnénské, ale také znojemské provenience.®® V brnénskych rejstticich
jsou manzelky ojedinéle uvedeny jako platkyné berné po boku svych muzii. Naptiklad roku
1348 prispival na sbirku v prvni, tzv. Brnénské ¢tvrti sladovnik Reinhard tésné nasledovan
svou manzelkou, ktera méla uhradit samostatnou castku, a je tedy zjevné, Ze bud byla
ekonomicky aktivni nezévisle na svém muzi, nebo, a to je mnohem pravdépodobnéjsi,
vlastnila nemovity majetek, z néhoz musela odvést dan. Oba splaceli postupné, jak je ze
zapisu zfejmé, pricemz evidence splitek je vedena oddélené.® Brnénské a znojemské berni
knihy a rejsttiky svéd¢i o tom, Ze nejéastéjsim typem nemovitosti v rukou stiedovékych
méstanek byvaly vinice, respektive ¢asti vinic. V dodate¢ném seznamu vinic registrovanych
v Brné v rejstiiku z roku 1365 jsou jako majitelky vinic uvedeny dvé: Ysalda, manzelka
méstana OldFicha, ktera vlastnila vinici v K¥epicich, a Alusa, manzZelka tamniho pekare,
jiz pattila ptilka vinice v Blu¢iné.®

Nejlépe ji ale mtizeme sledovat v k$aftech, kdy se neztidka setkdvame s formulacemi
upresnujicimi ptivod jednotlivych nemovitosti, coz doklada, ze povédomi o tom, kdo co
do svazku ze své pivodni rodiny ptinesl, bylo silné. Jako typicky priklad miizeme zminit

59  Pravni kniha I, s. 213, ¢. 195; Manipulus, s. 52, ¢. 285. Stejné normy jsou uplatiiovany i v soudobé
Jihlavé a Praze, srov. G. SCHUBART-FIKENTSCHER, Das Eherecht, s. 166.

60 Prdvni kniha I, s. 213, &. 192; Manipulus, s. 51, &. 282.

61 Prdvni kniha I, s. 312, ¢. 498; Manipulus, s. 120, ¢. 745. Jak jsme ovS§em mohli sledovat v piipadé
Simona Visschela, bylo mozné, aby dal manzel své Zené svobodu kiaftovat s urcitym majetkem zcela
podle své vile.

62 M. FLODR, Brnénské méstské prdavo, s. 274.

63 Srov. Karel POLESNY, Dédické knihy mésta Znojma z roku 1363 a 1397, Znojmo 1928, s. 34 a 35.

64 Bedfich MENDL (ed.), Knihy poctiit mésta Brna z let 1343-1365, Brno 1935, s. 87.

65 Tamtéz,s. 416.
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ksaft Mikuld$e Puchaly, v némz odkazuje své manzelce Ludmile ,,vSe, co mu prinesla®,
a jeSté néco pridava ,,ze svého majetku®.* Jesté vyraznéji pak byl oddélovan spole¢ny
majetek od toho, ktery méli partnefi ve svém vylu¢ném vlastnictvi. Kdyz naptiklad
v prosinci roku 1415 kupuji Mikulas z Trebové, jeho manzelka Markéta a jejich dédicové
dim, je do zapisu o koupi vtélena véta, ze Mikulas doznava, Ze prosttedky na koupi domu
pochazeji od jeho manzelky.” Je tedy pravdépodobné, Ze se v tomto pripadé jednalo
o vylu¢né vlastnictvi manzelky, ktera je investovala do spole¢né transakce, bylo ale
nutné tuto skute¢nost v zapise zddraznit, aby byl patrny jeji souhlas. Podobné miizeme
interpretovat zapis prodeje domu, ktery sice realizoval manzel, ale vyslovné zdiiraznoval,
ze tak ¢ini z vile své manzelky. Jednalo se tedy pravdépodobné i v tomto pripadé o jeji
vlastni majetek.*® Podobné doklady nachazime i v pfedchozim stoleti — Katefina, manzelka
méstana Pluetlina, prodala v roce 1360 ,,svou® vinici v Hustopecich Peslinu Smelczlinovi
za 40 hiiven.® Nez se Alusa, manzelka hrachovnika Miloty, vydala na pout do Céch,
odkazala sviij dim synovci Mikulé$ovi pro ptipad, Ze by se uz nevrétila. Cinila tak oviem
za pritomnosti a se souhlasem svého manzela.”” Podobné postupovala také Katetina,
manzelka Fridlina mecite, kterd odkazala své dceti Kunhuté sviij dtim a vinici pro ptipad
smrti. Ucinila tak opét za pritomnosti svého manzela a bez toho, aby projevil s jejim
poc¢inanim nesouhlas.”’ V obou pripadech z uzitych formulaci citime potfebu pojistit
si postoj manzela s probéhlymi transakcemi s ohledem na mozné budouci spory. Je
pravdépodobné, Ze tyto pripady jsou odrazem praxe opakovanych snatkd, kdy matky/
znovu provdané vdovy disponuji majetkem, ktery détem nalezi z jejich ptivodnich svazkii.

Jeden z nejexplicitnéj$ich dokladu tendence odlisovat majetkové vklady manzelti
predstavuje cesky formulovany ksaft Jana Holého zapsany do méstské knihy k roku
1478. Jan ¢ini svou manzelku Annu poruc¢nici nad majetkem a zdiirazniuje mimo jiné,
ze si vazi toho, ze predala do jeho spravy sviij majetek, ktery dostala po své matce.” Tuto
pasaz zde kvili zdraznéni absolutni volnosti Anny s timto majetkem disponovat, tak
jak ji vnimal Jan, cituji v aplnosti: ,,Také Ze ona svého statku spravedlivého, kteryz sé jie

po jejie mateti, panie Ursule Barchanikové nebozky, jejiezto dusicce panbuoh rac milostiv

66 ,Item zum allerersten schaff ich meiner allerliebsten Hawsfrawen Ludmilla alles, daz sy zu mir pracht
hat, es sey vil ader wenig, clain vnd gros, nichts awsgenomen. Vnd von meinem gut schaff ich ir [...]%
Pamétni kniha II, s. 148, ¢. 388.

67 ,[...] confessus est eciam ipse Nicolaus, quod pecunia, pro qua eandem domum comparavit, ab uxore
sua devenisset”, Tamtéz, s. 479, &. 881.

68 ,,Nicolaus Procopp de voluntate domine Katherine Schipin Schellenberg, uxoris sue, vendidit domum
suam acialem in plathea Menezensi.“ Tamtéz, s. 192, ¢. 508.

69 Pamétni kniha I, s. 478, ¢. 1377.

70 Tamtéz, s. 90, ¢. 145.

71 ,presente et non contradicente marito Fridlino®, Tamtéz, s. 478, ¢. 1380.

72 Jak ostatné svéddi jeji testament, viz Pamétni kniha II, s. 360-362, ¢. 750.
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byti, podle porucenstvie ucinéného a v knihy méstské vepsaného, dostal; s kterymzto jie
porucenym statkem moc a pravo méla vSecko uciniti, co by sé libilo a zddlo, bez mé a i
vselikterakych lidi prekdzky prede mnii nekryjici, mné jej dobrovolné poddala.“” Ptestoze
spravu spole¢ného majetku zajistoval manzel, existovala, jak jsme poukazali, pro manzelku
a jeji blizké pravni cesta, jak v pfipadé jeho $patné spravy dal$imu rozchvacovani zamezit.
Jak déle demonstruji uvedené priklady z pravni praxe, byli si méstansti manzelé a manzelky
dobre védomi, jaky majetek je spole¢ny a jaké jeho soucasti nalezi jim osobné. Pokud
tento majetek méstanky poskytly ke spole¢nému uzivani, nepovazovali to jejich manzelé
(pfinejmensim néktef{) automaticky za samozfejmost. Méstanky se pod timto zornym
uhlem nejevi jako pouhé mediatorky majetku mezi rodinami, ale jako aktérky, které o ném
aktivné rozhodovaly, a to i v roli manzelek, tedy v dobé, kdy bylo jejich samostatné konani
z pohledu préva zna¢né omezeno.” Je ovSem nutné zdtiraznit, Ze privilegium rozhodovat
o svém majetku se tykalo pouze majetné vysece obyvatelek stredovékého mésta.

Specifické pripady predstavuji vzajemné dispozice majetku mezi manzeli. Nejcastéji
se jednd o situace jeho vzdani pro ptipad smrti jednoho z nich. V roce 1376 tak odkazuje
Alzbéta svému manzelovi Moticovi pred plnou méstskou radou sviij dtim, a to pouze pro
pripad, Ze by zemfela. Pokud by vsak jako prvni zemrel Motic, mél dim pripadnout zpét
Alzbété.” Podobnou taktiku zvolili také svec Mikulas se svou manzelkou Kunhutou, kteti
se na konci 40. let 14. stoleti spole¢né vyd4vaji na pout do Rima a pro piipad, ze by se
jeden z nich nevratil, si vzajemné vzdavaji majetek.” Spole¢né testamenty manzelt, které
jsou dolozeny i v jinych méstech a byvaji interpretovany jako snaha pojistit si spolecné
jméni manzeld, jsou jinak v jihomoravském kontextu doloZeny spis fidce.””

Ackoli poru¢nictvi manzela nad jeho druzkou a sprava spole¢ného jméni byla podle
litery prava pevné ukotvena v jeho rukou, je zfejmé, ze v praxi byl manipula¢ni prostor
méstanskych manzelek nastaven o poznani volnéji. Pokud manzel svym chovanim vazné
ohrozoval prosperitu rodiny, existoval legalni zptisob, jak prevést spravu majetku na zenu.”
Je tedy zfejmé, Ze méstské autority v téchto pripadech uprednostnily praktické ohledy,

respektive snazily se ochranit ekonomickou prosperitu rodiny, nad kulturni normou

73 Tamtéz, s. 387, C. 791.

74  Roli métanskych manzelek jako zprostfedkovatelek prevodu majetki mezi rodinami v souvislosti
se stfedovékym Londynem zduraziiuje B. HANAWALT, The Wealth of Wives, s. 160.

75 Pamétni kniha I, s. 276, ¢. 715.

76 Tamtéz,s. 570, ¢. 1678.

77  Brigitte KLOSTERBERG, Zur Ehre Gottes und zum Wohl der Familie - Kolner Testamente von Laien
und Klerikern im Spdtmittelalter, Koln 1995, s. 31-34.

78 Pokud ji méststi piisezni uznali za zptsobilou, tedy za ,,rozvdzZnou, proziravou, pocestnou a dusevné
bystrou (,circumspecta, provida et honesta“), mohla se manzelka ujmout spravy rodinného jméni.
Jednalo se o ptipady, kdy manzelovo fyzické nebo psychické zdravi tuto odpovédnost vylucovaly.
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dominance muzského pohlavi. Pravni prameny také naznacuji zptisoby, diky nimz si
mohly manzelky udrzet nebo ziskat pod svou kontrolu majetek v neomezené vysi jesté
za zivota manzela. Konkrétné se jednalo o pfedmanzelskou dohodu, dédictvi a obvénéni.
Jak jsme se pokusili ukazat na vybranych prikladech, tyto strategie byly manzelskymi
pary vyuzivany v praxi a posilovaly ekonomickou pozici manzelek. Pokud vezmeme do
uvahy vSechny tyto faktory, vdané zeny se prestavaji jevit jako pouhé zprosttedkovatelky
majetku mezi méstanskymi rodinami, ale vystupuji jako aktivni ucastnice jeho spravy.
Zda se, ze tada manzelskych svazki v této dobé jiz nakrodila na cestu od poruénictvi
k partnerstvi, coz se mtize zracit i v tom, Ze kupni smlouvy a jina pravni pofizeni byvaji

bézné uzavirany jménem celé rodiny, pfi¢emz oba manzelé byvaji vyslovné jmenovani.
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Summary

Guardianship or Partnership? Status of Wife and Property Co-ownership

of Spouses in Medieval Brno

The administration of the joint property of
a spouse was nominally in the hands of her hus-
band. His guardianship over wife is repeatedly
emphasised in the contemporary normative sourc-
es. However, if the husband seriously threatened
the prosperity of the family there existed legal ways
for a wife to stop him and even substitute him as
property administrator. In this respect the urban
authorities favoured economic factors over rigid
gender restrictions. Legal sources also suggest var-
ious ways by which the wives could get part of
estates under their direct control, namely prenup-
tial agreement, bequest and dower. Dower was
protected by law within the community property
and wives could get access to it even during their
husband ‘s lifetime. As we attempted to show using
concrete examples, these strategies were used in

the actual practice and, undoubtedly, strengthened

the economic status of wives. Certain testamentary
statements imply that there existed strong aware-
ness of what property came from whom, nota bene
which estates are part of the joint property and
which belong to singular spouses. Taking in con-
sideration all these factors, wives cease to look like
mere mediators of the family property but as active
participants in the process of its management. This
tendency seems to intensify over time and appears
to be moving the contemporary concept of urban
marriage from patriarchy to partnership. That
trend is traceable also in contemporary written
agreements, such as property sales and purchases,
where families are represented by the husband and
the wife - both of whom performed legal acts joint-

ly and hence are explicitly named side by side.



