191

Gabriela KREJCOVA ZAVADILOVA

Hmotné (ne)zajisténi evangelickych kazatelti v prvni
a druhé generaci'

Abstract: Material Provision of the First and Second Generation of Protestant Preachers

The presented study deals with the matter of the material provision of the first and second generation of
Protestant preachers following the issue of the Patent of Toleration. The first generation of preachers was,
exclusively, of Hungarian origin, while the second one was represented by preachers coming from the domestic,
Czech background. Solely the faithful were responsible for the livelihood of Protestant preachers. On the basis
of comparison of both generations’ lists of contributions, assessment of the country’s economic situation and
the strength of the then currency, we are able to find out what their financial state was. The first-generation
preachers are traditionally viewed as poor pastors who, because of poverty, often changed church communities
or abandoned the Czech provinces. The situation of the second-generation preachers is not known so well,
however, usually a stable and secure position is attributed to them. Looking closer at both the generations,
it is evident that in neither of them the financial state of preachers was definite and their material provision
did not depend so much on the amount of service but on the broader economic and social aspects.
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yhlaseni nabozenské tolerance Josefem II. s sebou prineslo moznost prihlasit se
k helvetské a augsburské konfesi,? jejichz vyznavani bylo v ostatnich zemich Svaté
fise fimské bézné jiz od vyhldseni vestfalského miru. Na tizemi Cech a Moravy
se v prvnich letech nabozenské tolerance prihlasila k obéma evangelickym vyznanim

jen asi 2 % obyvatel, ackoliv v dobé predbélohorské nekatolici mezi obyvatelstvem jasné

1 Tato studie vznikla v rdmci projektu GACR ¢. GA18-00885S Zrozeni z osvicenskych reforem. Integrace
skupiny toleranénich kazatelii z Uher v procesu formovdni ceské spolecnosti (1781-1870).

2 Toleran¢ni patent povoloval rovnéz pravoslavnou cirkev, ktera byla hojné zastoupena pti vychodnim
okraji monarchie. Na uzemi pozdéjsiho Predlitavska se vétsi pocet pravoslavnych nachdzel pouze ve
Vidni. Eva MELMUKOVA, Patent zvany tolerancni, Neratovice 2013, s. 48.
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prevazovali. Z evangelickych vyznani si vétsi oblibu ziskala helvetska konfese,’ ktera byla
svou vnéjsi podobou bliz$i praxi tajnych evangelika z predtoleran¢ni doby.*

Po roce 1781 se tak zacala formovat nova spolecenska skupina — evangelici. Ov§em
jejich postaveni ve spole¢nosti bylo neplnopravné, byli okolim pouze tolerovani. Nerovnost
byla patrna predevsim pti zakladani a nasledném fungovani evangelickych sbort. Kromé
dostate¢ného poctu véricich musela byt evangelicka uskupeni predevs$im financ¢né sa-
mostatna. Nejen, ze bylo nutné z vlastnich zdrojt pokryt vystavbu sborovych budov, ale
nésledné se vedle prispévkil na evangelicky sbor musely zachovavat i $tolové poplatky
prislusnému rimskokatolickému farafi, byt jeho praci prevzal evangelicky pastor. Pravé
vyzivovani kazatele a popf. i ucitele se ukazalo byt nejtiZivéjsi dlouhodobou finanéni zatézi
pro vérici.’

Pokud evangelické obyvatelstvo predstavovalo jakysi ,,staro-novy“ prvek v prevaz-
né venkovské spole¢nosti, pak zcela novym, a pfedevsim cizim elementem byli jejich
evangeli¢ti pastori. Tato spolecenska vrstva v domacim prostredi zcela chybéla, a proto
bylo nutné hledat predstavené sborti v jinych zemich. Kazatelé augsburského vyznani
prichazeli prfedev$im z oblasti Hornich Uher, kazatelé helvetského vyznani z Dolnich
Uher. Kromé svého ptivodu se pastori obou konfesi lisili i mistem svého studia. Kazatelé
a. v, ktefi prichdzeli do ceskych zemi, studovali na nékolika u¢ilistich, a to nejen v Uhréch,
ale i v zahrani¢i (napf. Jena, Halle, Wittenberg), naproti tomu ces$ti a moravsti kazatelé
h. v. studovali témér vSichni pouze na ucilisti v Blatném Potoce.® Pastori byli ¢eskym
a moravskym sbortim zprostfedkovavani bud pomoci tzv. agent, nebo byli osloveni

vys$$imi cirkevnimi predstaviteli.”

3 Helvetska konfese vychazi predev$im z Bible a opira se o u¢eni Jana Kalvina. Viditelnym rozdilem
od ostatnich konfesi je nezobrazovani Boha, Krista ani svatych na obrazech, déle zastavani ndzoru
o predestinaci, jedinou hlavou cirkve je pro helvety Kristus (nikoli papez), béhem Vecete Pané se prijima
pod obojim zptisobem a oproti augdpurské konfesi je télo a krev Kristova p¥itomna pouze symbolicky.
Ottiiy slovnik naucny: Ilustrovand encyklopedie obecnych védomosti. 11. dil. Praha, 1897, s. 89-90.

4 Napt. v Morav¢i vyslali své zastupce do TéSina, kde se méli presvédcit, co obndsi augsburské vyznani:
»jakZmile uhlidali v téSinském kostele statue a obrazy a tamni ceremonie, hned se ulekli, a odpadla jim
vSecka chut o kazatele téhoz vyzndni Zddati“, Ferdinand HREJSA (ed.), Jan Szalatnay a jeho paméti
z doby toleranéni, Praha 1931, s. 51. Augsburské vyznani bylo zpocatku upfednostiiovano predevsim
kvili jazykové blizkosti luterskych pastorti z Hornich Uher a z rozhodnuti ufedniki, ktefi hlasici se
~evangeliky® zapisovali. Vétsina luterskych kazatelti vSak v ¢eskych a moravskych sborech neuspéla
a na jejich misto prichazeli helvetsti kazatelé. Po zjisténi rozdiltt mezi konfesemi dochazelo k prestupu
¢i déleni sbort. Sbory obojiho vyznani vznikly napt. ve Velké Lhoté u Dacic a Vsetiné. Sbor v Liptale
prestoupil od a. v. k h. v, stejné jako sbor v Rtizdce a Zadvericich. Jiti JUST - Zdenék R. NESPOR -
Ondtej MATEJKA, Luterdni v éeskych zemich v proméndch staleti, Praha 2009, s. 163-165.

5  Dlouhodobé svou existenci neudrzely sbory v Lozicich, Sanech a Rané.

6  Cestmir RYCHETSKY, Evangelicti kazatelé 1781-1918, Ktestanskd revue 51, 1984, s. 15.

7  Vysilani pastora h. v. zajistoval predevsim predtisky superintendent Samuel Szalay prostfednictvim
kalvinského kolegia v Blatném Potoce, z debrecinského kolegia se madarské misie zucastnil pouze
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U kazateld a. v. bylo splynuti s obyvatelstvem jednodussi diky jazykové blizkosti, avsak
kazatelé z Dolnich Uher predstavovali kvtili silné jazykové bariére skutecné cizorody prvek.
Ovsem pastofi obou vyznani vybocovali z fad bézného obyvatelstva i zptisobem svého
zivota. Kromé ciziho jazyka a kultury si s sebou néktefi z Uher prinaseli i nizsi slechticky
titul, a i to podporovalo v obycejnych véticich obraz evangelického pastora jako nékoho,
kdo stoji mimo jejich skupinu. Ale v prostfedi, do kterého evangeli¢ti pastoti prichdzeli,
nebylo mozné slechticky predikat nijak uplatnit.®

OdliSoval je i realny zpusob Zivota. Pastofi neméli staly domov, coz vyplyvalo z jejich
povolani, a vyse jejich vydélku byla vyhradné v rukou véficich.” A pravé v této oblasti
dochazelo mezi kazateli a chudym, prevazné venkovskym obyvatelstvem, k neustalym
a dlouhodobym neshodam. Pro vérici predstavovala pravidelna platba salaru, tedy prispév-
kit na plat kazatele, ktery se sklddal jak z penézni, tak z naturdlni slozky, velkou zatéz. Casto
nebyli schopni svym povinnostem dostat, s platbou se opozdovali a vytvareli tak u kazatele
dluh, ktery nasledné nebylo mozné vyrovnat. Pastofi tuto situaci resili nej¢astéji odchodem
do jiného sboru.’® O dluznou ¢astku sice prisli, ale od nového mista si slibovali stabilnéjsi
zazemi. Avsak mnohdy tato ocekavani opét nebyla naplnéna.'

Oficialné bylo postaveni evangelického pastora administrativné podrizené prislusnému
fimskokatolickému farafi. Tato administrativni podtizenost byla vyjadfena jiz tim, ze
dle natizeni toleran¢niho patentu se evangelicti pastofi nesméli nazyvat farafi a plnili
pouze funkci jakéhosi pomocnika fimskokatolického farare, pe¢ovali o evangelickou ¢ast
obyvatel a dodé4vali o ni informace pro zapisy do matrik. Rimskokatolické matriky evidovaly

i evangelické obyvatelstvo a jako jediné mély status oficialni evidence obyvatelstva. Jejich

Michael Blazek. Pastofi a. v. byli koordinovani a podporovani Michalem Institorisem MoSovskym,
kazatelem slovensko-madarského a. v. sboru v Pre$purku (Bratislavé). MoSovsky na prespurském
evangelickém lyceu pfimo nevyucoval, ale kontroloval postup pii vyucovani, ¢imz udrzoval uréitou
tirovent vyuky. Eva KOWALSKA, Evanjelické a. v. spolocenstvo v 18. storoli: hlavné problémy jeho
vyvoja a fungovania v spolocnosti, Bratislava 2001, s. 141-165. Podrobnéji o zprostfedkovavani pastort
nejnovéji Gabriela KREJCOVA ZAVADILOVA - Hana STOKLASOVA, Evangelicti kazatelé z Uher -
formovdni nové spolecenské skupiny, Cornova 6, 2016, ¢. 1, s. 39-40.

8  Sixtus BOLOM-KOTARI, Svét chudé elity: evangelicti fardti a jejich rodiny, in: Milan Hlavacka -
Pavel Cibulka et al., Chudinstvi a chudoba jako socidlné historicky fenomén: ambivalence dobovych
perspektiv, individualni a kolektivni strategie chudych a instrumentdria feSeni, Praha 2013, s. 425-426.

9  Tamtéz, s. 427-429.

10 Pozastaveni vykonu kazatelského povolani nepfinaselo vysledky, ale naopak prohlubovalo krizi ve
sboru.

11 Prvni uhersti pastofi ménili misto po 2-3 letech, napt. Benjamin Kiss v Bo$ing, Stépan Cséczi Nagy ve
Hrubé Lhoté, Pavel Szentmartony v Jimramové, Ondiej Szegd v Krakovanech, Martin Elek v Novém
Meésté na Moravé a ve Veseli, Jan Bodnar v Sdzavé nebo Michal Vinczencz ve Svratouchu. Ovsem
existuji i pripady, kdy uhersti kazatelé setrvali na svém prvnim pasobisti cely Zivot, napt. Jan Szalatnay
v Morav¢i, Ondfej Lazanyi v Hornich Dubenkéch nebo Ladislav Baka v Horétvi.
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nerovné postaveni vici fimskokatolickému farafi potvrzoval i jim stanoveny plat, ktery
¢inil 300 zl. ro¢né oproti 500 zl., které dostaval fimskokatolicky farar."?

Do Cech a na Moravu pfislo po vydéni toleranéniho patentu celkem 75 kazatelti do
54 helvetskych sbort a 72 kazateld do 19 augsburskych sbort. Pfiblizné polovina pastort
h. v. v naich oblastech ztstala a zemfela zde, polovina se vratila do Uher nebo odesla
do jinych zemi. Pastorti a. v. zde zistalo podstatné méné, a to pouze asi jedna ¢tvrtina."

Pastortim, kte#{ odesli do Cech a na Moravu, byla po navratu do Uher prednostné slibe-
na fara. OvSem v dob¢ jejich navratu byla situace jiz jina a sliby nebyly splnény. Nekteri
si sami po nékolika odslouzenych letech v ciziné opatfili misto v domovskych Uhrach.
Vétsinou se vraceli pfedev$im z diivodu finan¢nich, jiné pastory k navratu pfimeély rodinné
a osobni davody.'* Ale ani tém, ktefi se rozhodli zlstat, to nemuselo byt umoznéno.
Stépan Gadl, ktery byl pastorem v Bukovce, byl v roce 1820 stitnimi ufady suspendovan
z kazatelského uradu a donucen k odchodu zpét do Uher. Udajné za to mohlo neplnéni
kazatelskych povinnosti, které kviili pokro¢ilému véku jiz nezvladal vykonavat. V dobé
jeho propusténi mu bylo témér sedmdesat let. K odchodu z moci ufedni byli pfinuceni
i Joel Jessenius, Jan Fabry a Stépan Kulifay.'s

Avsak mnoho pastort i pres pocate¢ni problémy, neshody s véricimi a finan¢ni
tézkosti, ztstali v ¢eskych zemich. Nejen, ze se snazili splynout s mistnim kulturnim
a intelektualnim prostredim, ale v pozdéjsich letech dokonce prispéli i k povzneseni ceské
duchovni literatury. K jejich asimilaci napomohly predev$§im mistni snatky. Napiiklad
Jan Szalatnay priSel do moravecského sboru na konci roku 1783 a jiz v 1été roku 1784 se
ozenil s Ludmilou Mare$ovou, ktera byla schovankou u evangelického kazatele Szeremleye
ve Velimi. Szalatnay vydal v roce 1820 tiskem Modlitby krestanské, jeden dil pro pohlavi
muzské a druhy pro pohlavi Zenské. Ostatni jeho prace, riiznd kazani a dilo Krdtkd historie
cirkve moravecské, ztistaly pouze v rukopisech.'® Jazykovou a literarni aktivitu v novém

prostredi prokazal i Josef Szalay, ktery hned po svém prichodu do Lysé nad Labem zacal

12 E. MELMUKOVA, Patent, s. 230.

13 C. RYCHETSKY, Evangelicti kazatelé, s. 14, 16.

14 Napt. Samuel Ruttkay a Pavel Boryk z humpoleckého sboru, stejné tak Samuel Galambossy, Ondfej
a Franti$ek Kovacovi, Stépan Tords, Jan Szantay, Stépén Breznai, Samuel Sziics. Oproti tomu Stépan
Czak¢ se svymi 14 détmi v Hrubé (Velké) Lhoté na Valassku, ,.kam pfisel 7. dubna 1797 a kde Zddny
z jeho predchiidcti nevydrzel pro nesmirnou chudobu vice nez Ctyfi léta, piisobil osmndct let“. Richard
PRAZAK, Madarskd reformovand inteligence v Ceském obrozeni, Praha 1962, s. 87. Josef Steller odesel
po smrti manzelky, Jan Turdczy chtél zajistit vzdélani svému synovi, Michal Vamossy mél spory se
svymi véticimi, Samuel Kapossy a Ondrej Szegd odesel kvili nemoci a Frantiska Paala k rozhodnuti
o0 odchodu ptimély neustalé jazykové problémy. Tamtéz, s. 96-97.

15 Tamtéz, s. 93-95.

16 FE HREJSA (ed.), Jan Szalatnay, s. 12, 20-25.



Gabriela KREJCOVA ZAVADILOVA - Hmotné (ne)zajisténi evangelickych kazatelsi 195
v prvni a druhé generaci

za pomoci Vaclava Krameria zafizovat preklad Helvetské konfese. S Vaclavem Krameriem
se Cestinu udil i Jan Végh ze sboru v Libisi.

Druha generace toleran¢nich kazatel(l, ktera se formovala jiz z fad domacich véficich
a kterou lze oznacit jako prvni ,¢eskou generaci evangelickych kazatelt, jiz byla jina.
Vzdélani tito pastofi sice rovnéz ziskavali prevazné v Uhrach,"” ale situace v ¢eskych
a moravskych sborech se mezitim jiz zménila. Pastofi vychazejici z doméciho prostredi
nebyli tak ptisné odmitavi k mistnim zvyklostem a drobnym odchylkdm sahajicim do dob
predtoleran¢nich. Byli schopni je akceptovat a hledat kompromisy. Rovnéz finanéni situace
sbort se po nejkriti¢téjsich prvnich letech tolerance, kdy byly velké vydaje s vystavbou
sborovych budov, vice stabilizovala.

Vztahové i hmotné pnuti pravdépodobné polevilo, a tak pro tuto generaci jiz nebylo
typické Casté stiidani sbort ¢i vystéhovani do okolnich zemi.'® Rovnéz struktura ziskaného
vzdélani se proménila. Pastofi h. v. vedle tradi¢nich helvetskych kolegif studovali i na jinych
mistech, nejcastéji ve Vidni. U pastort a. v. byla variabilita vzdélani obdobna jako u pastorti
v prvni generaci.'” Ovsem i tato generace stale Zila v mantinelech toleran¢nich omezeni.

Prvni a druhd generace evangelickych pastorti se za¢ala ménit jiz v 90. letech 18. stoleti,
kdy prvni ¢esti studenti dokongili sva studia. Castéji viak k vyméné dochézelo v prvnich
dvou desetiletich 19. stoleti. Do nékterych sboru prisel kazatel ceského ptivodu az ve
30. nebo dokonce ve 40. letech.?” Nejpozdéji prisel kazatel ¢eského ptivodu do sboru
v Liptale. Byl jim Jan Voskrda a kazatelského mista se ujal teprve v roce 1863, do té doby
zde pisobili pouze kazatelé uherského piivodu. Ke generacni vymeéné zde doslo s vyraznym
zpozdénim, protoze pravé sem prisel v roce 1813 posledni uhersky kazatel Petr Mezséros.

Jan Végh si ve svych Pamétech stézuje na nevdécné Cechy, kteti poté, co vychovali vlastni
generaci pastort, zacali upozadovat starsi pastory z Uher a jejich potomky, ktefi pak tézko
hledali uplatnéni.** Tento trend neni mozné obecné potvrdit. Jak bylo vyse naznaceno,

vétsina zustav$ich uherskych pastorti nachazela mista v ¢eskych a moravskych sborech az

17 Formovat generaci kazatelt vychdzejicich z domaciho prostiedi nebylo tGplné jednoduché, protoze
chlapci ani jejich rodice nebyli na tuto moznost v predtoleran¢ni dobé ptipraveni. Nékterym chybélo
dostate¢né predchozi vzdélani ¢i jejich rodice nebyli schopni nastfadat potfebné finance na odchod
chlapcit za studiem. Viz Gabriela KREJCOVA ZAVADILOVA, Pokusy o vzdéldvdni prvnich Ceskych
kazatelis augsburského vyzndni: ,Posilém Vim onoho dobte doporuceného chlapce... Theatrum historiae
24,2019, s. 173-190.

18 Cesti evangelicti kazatelé opoustéli svou zemi az v pozdéjsich dobach, a to ptedeviim v souvislosti
s vystéhovalectvim Ceského obyvatelstva do Ameriky. Takhle napf. odesel na pielomu 50. a 60. let
Franti$ek Kan se svym otcem Karlem do USA po svém predchozim ptsobeni v Miroslavi. Jejich
odchodem byla ukonéena existence uherského kazatelského rodu Kant v Cechach.

19 C.RYCHETSKY, Evangelicti kazatelé, s. 16-17.

20 Napt. do Libice ptichazi Jan Jelen az v roce 1846, v Nebuzelech Mojzi§ Tardy piisobi od roku 1830,
v Nosislavi Vilém Kun od 1837, v Kloboukdach Jan Totusek od roku 1840.

21 Ferdinand HREJSA (ed.), Jan Végh: k 150letému vyroci tolerance, Praha 1930, s. 105.
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do pozdniho stafi a stejné tak jejich synové, ktefi prevzali toto povolani a jiz se narodili
v Cechéch ¢&i na Moravé a také zde ziistali.??

V této studii chceme priblizit, jaké bylo finan¢ni a hmotné zajisténi nové vzniklé
spolecenské vrstvy evangelickych pastort v prvni a druhé generaci. Nasim cilem je nejen
komparovat konkrétni ¢astky v rimci jednotlivych generaci a mezi nimi, ale také stanovit,
zda skute¢né dochazelo ke zlepseni jejich finan¢niho postaveni, ¢i zda vyplaceni pastort
dlouhodobé stagnovalo na stejnych c¢astkach. Jak predchozi fadky naznacuji, otazka fi-
nan¢nich moznosti véticich byla uréujici jak pro vznik sboru, tak pro dlouhodobé udrzeni
kazatele. Toto téma je tedy jednim z nejzasadnéjsich pti zkoumani toleran¢niho obdobi.

Avsak tyto badatelské otazky s sebou pfindseji mnoho uskali. Stanovit, zda doslo ke
zlep$eni nebo zhorseni finan¢ni situace pastort, neni mozné pouhym porovnanim na
zékladé konkrétnich ¢astek a mnozZstvi naturalii, ale pfi zhodnoceni vyse sluzného je nutné
kromé poctu véricich zohlednit i ekonomickou situaci v zemi, popt. v daném regionu.
Dulezitou roli hral i vyvoj mény a hospodarska situace statu v daném obdobi, kterou do
zna¢né miry ovliviiovala troda, resp. neuroda.

Nami sledované obdobi mezi lety 1790 a 1840 je z hlediska vyvoje mény velice proménli-
vé a nestalé. Od doby panovani Marie Terezie platila v zemi tzv. konvenéni ména. K této
méné pristoupily i dalsi zemé, a proto bylo mozné pomoci ni platit v $ir$im sttedoevrop-
ském prostoru. Mincemi konven¢ni mény bylo mozné platit az do roku 1857 a jejich hlavni
vyhodou byla jejich stalost i v dobé hospodarské a vale¢né krize. Za Marie Terezie doslo
i k vydani prvnich papirovych penéz, tzv. bankocetli.

Vedle konvenéni mény vzdy platila i zemska ména, kterd uz ovsem nebyla tak stabilni.
Objevovaly se zlaté, krejcary a ,,Sevcovské tolary* Vale¢né konflikty s Francii na pocatku
19. stoleti nutily stat vydavat dalsi nekryta platidla, coz znamenalo nartstani inflace. Tento
stav byl neudrzitelny a byl dovrSen statnim bankrotem v roce 1811.

Nasledovala ménova reforma, jejimz cilem byla redukce nekrytého obéziva a sjednoceni
kurzu platidel mény konven¢ni a zemské. Ména byla devalvovana na pétinu nominalni
hodnoty, ovSem vSechny platy a dafové povinnosti ztstaly v pivodni nominalni vysi.
Bankocetle byly nahrazeny $ajnami a médéné mince nizké hodnoty byly zruseny bez
néhrady. Ménovd reforma poskodila tedy predevsim ty, ktefi méli velké mnozstvi hotovych
penéz.

Po statnim bankrotu dochazi také k jasnému odli§ovani konvenéni mény (C. M.) a mény

zemské, kterd se zacala nazyvat ,,videniskd ména“ (W. W.). Do té doby se bézné penézni castky

22 Syn Jana Végha Josef odesel v roce 1822 do Uher, ale napf. syn Jana Szalatnaye pievzal otcovo misto
v Morav¢i, syn Mojzise Tardyho Samuel se stal kazatelem v Bosing, syn Petra Molnara (kazatel h. v.)
Jan se stal kazatelem v Hot4tvi nebo syn Benjamina Kisse nastoupil v Telecim a syn Stépana Riményho
Josef ziskal misto ve Vtelné.
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uvadeély pouze jako ,,rynsky zlaty“ bez presné specifikace. Plivodné zamyslené vyrovnani
kurzu mezi konven¢ni a videniskou ménou se podatilo az po ukonceni napoleonskych
valek, jejich pomér byl stanoven 1: 2,5. Mezilidmi tedy v tomto obdobi soucasné kolovaly
krejcary konvencni mény, krejcary videniské mény a krejcary starsi devalvované mény.
Zlaté mince se vydavaly neustale bez ohledu na hospodafskou situaci zemé¢, jednu radu
tvorily dukaty (a ¢tytdukaty) a sovrany. Ovsem zlaté mince se v béZném penéznim obéhu
nevyskytovaly, uzivaly se pfedevsim pro zahrani¢ni platby.”

Dal$im faktem, ktery tento typ baddni znesnadnuje, je, Ze pro oddéleni prvni a druhé
generace evangelickych pastorii neexistuje konkrétni ¢asovy predél. Porovnani hmotného
zajisténi evangelickych kazateld je tedy nutné provést prostfednictvim konkrétnich prikladti
jednotlivych osobnosti, u nichz zname jejich pivod a mizeme je zaradit do prvni (uherské)
nebo druhé (¢eské) generace.

Neékteri kazatelé setrvali v jednom sboru cely Zivot a jejich ptisobeni se tak mohlo
prelévat do obdobi, kdy ve vétsiné sbort slouzili jiz kazatelé ceského puvodu. Témto
kazateltim mohla byt béhem jejich dlouhého ptisobeni vyplacena ¢astka upravena. Smluvené
sluzné tedy nemusi predstavovat pevné danou a neménnou hodnotu. Ovsem ptipady, kdy
béhem kazatelské sluzby doslo ke zméné sluzného, budou patfit spise k vyjimkam.

Lze predpokladat, ze hmotné zajisténi evangelickych pastorti prvni a druhé generace
bylo odli$né, protoze se odvijelo od jinych podminek. Finan¢ni postaveni kazateltl prvni
generace byva obecné popisovano jako velice $patné, ovSem zda tento trend pokracoval
i v generaci druhé ¢i nikoliv, neni dosud dostate¢né probadano.

Prameny a literatura

Hlavni pramen, ze kterého predkladana prace vychdzi, predstavuji tzv. vokace, tedy povolaci
listiny. Povolaci listiny byly smlouvou mezi kazatelem a sborem, kde se obé strany zavazovaly
ke svym povinnostem. Vokace tykajici se prvni generace uherskych pastorti véetné prekladi
a poznamek jsou dochovany v Madarsku, konkrétné v Archivu Podunajské reformova-
né cirkve Gedeona Radaye v Budapesti (Dunamelléki Reformdtus Egyhdzkeriilet Rdday
Levéltdara). Ovéem kromé vokaci je v tomto archivu ulozen rovnéz soubor korespondence
tykajici se utvareni ceskych a moravskych toleran¢nich sbori. Obdobna korespondence je
dochovana také v Archivu Reformované predtiské superintendence a kolegia v Blatném

Potoce (A Tiszdninneni Reformdtus Egyhdzkeriilet Levéltdr).

23 Petr VOREL, Od prazského grose ke koruné Ceské: priwvodce déjinami penéz v ceskych zemich, Praha
2000, s. 275-332.
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Vokace druhé generace kazatelii tvori jiz soucast domdcich sborovych archivi. Tyto
archivy v8ak k otdzce finan¢niho postaveni kazatelii a finan¢ni situace sborti nabizeji i dalsi
typy pramentl. Vedle ti¢etnich knih to jsou predevsim knihy salarni, které eviduji naturalni
i finan¢ni povinnosti jednotlivcd viidi sboru, a také spisovy materidl zaznamenavajici
individualni problémy kazatelt.

Literatury zabyvajici se déjinami evangelickych sborti je mnoho, a to jak starsi, tak
novéjsi. Avsak vétsina z ni zachycuje informace o hmotném zajistovani pastort pouze
okrajové. Prace, které by pojednavaly primarné o hmotném zajisténi kazateld, jsou jiz
vzacnéjsi.

Ze stars$i literatury obecnéjsiho razu, v niz se misty nachazeji zminky o vyplaceni
pastorli, miizeme jmenovat studie Frantiska Bednare a Ferdinanda Hrejsy.** Dilezitym
zdrojem, ktery umoznuje hlubsi nahlédnuti do Zivota pastord prvni generace, a to nejen
v otazce jejich hmotného zajisténi, jsou edice paméti kazatelt Jana Végha a Jana Szalatnaye.”

V pozdéjsim obdobi mapuji problematiku financi a zaji$tovani Zivobyti pro pastory prvni
generace Richard Prazak a Imre Czegle.” Richard Prazak ve své praci zachycuje priklady
kazateld, avSsak neuvadi konkrétni finanéni ¢astky. Ty lze nalézt v prekladu madarské prace
Imre Czegleho, kde je patrné, ze autor vychazi z ptimych prament, které jsou ulozeny
v madarskych archivech. Ve stejné dobé vznikla i studie Cestmira Rychetského pokousejici
se o vytvoreni jakychsi obecnych profilti evangelickych pastorii.”

Ze soucasnych badateld se evangelictvim v dobé toleran¢ni zabyvaji Eva Melmukova,
Zdenék R. Nespor, Ondrej Macek nebo Sixtus Bolom-Kotari.”® Vyvoj ve specifické oblasti

24  FrantiSek BEDNAR, Pamdtnik ceskobratrské cirkve evangelické, Praha 1924; Ferdinand HREJSA, Déjiny
Ceské evanjelické cirkve v Praze a ve strednich Cechdch v poslednich 250 letech, Praha 1927.

25 F HREJSA (ed.), Jan Végh; TYZ, Jan Szalatnay.

26 R.PRAZAK, Madarskd reformovand inteligence; Imre CZEGLE, Samuel Szalay a madarsti reformovani
tolerancni kazatelé, Praha 1985.

27 C.RYCHETSKY, Evangelicti kazatelé.

28 Nejnovéji druhé vydani star$ich praci: Eva MELMUKOVA (ed.), Evangelici v rané toleranéni dobé
v Cechdch a na Moravé, Neratovice 2017; TAZ, Patent. Posledni prace z déjin evangelictvi pro obdobi
tolerance J. JUST - Z. R. NESPOR - O. MATEJKA, Luterdni; Zdenék R. NESPOR (ed.), Cesti nekatolici
v 18. stoleti: mezi prondsledovdnim a ndboZenskou toleranci, Usti nad Labem 2007; Ondiej MACEK (ed.),
Po vzoru Berojskych: Zivot i vira Ceskych a moravskych evangelikii v predtolerancni a tolerancni dobé,
Praha 2008. TYZ, Praxis pietatis haereticorum. Ndcrt vnitiniho Zivota Ceskych kacifi: pred vyddninim
Tolerancniho patentu a v prvnim desetileti existence tolerancnich cirkvi, dizertaéni prace KTF UK,
Praha 2010. Nejnovéji Sixtus BOLOM-KOTARLI, Tolerancni kazatelé z Uher v procesu formovini Ceské
spole¢nosti (1781-1870), Cesk}'f ¢asops historicky 117, 2019, ¢. 2, , 5. 318-346; TYZ, Svoboda svédomi:
superintendent Michael Blazek a protestantskd spolecnost pozdniho osvicenstvi, Praha 2016.
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Slezska popsala Veronika Tomasova.” Cetné poznatky o rané toleranci na tizemi Cech
a Moravy prinaseji prace slovenské badatelky Evy Kowalské.*

Ovsem soucasna odbornd literatura problematiku ekonomické situace pastort zachycuje
velice zfidka. Toto téma se objevuje v pracich Evy Melmukové, dale je formovéni prvni
generace i s naznacenim ekonomickych pomért kazatelt zachyceno ve studii Gabriely
Krejcové Zavadilové a Hany Stoklasové.* Snad pouze préace Sixta Boloma-Kotariho® cili
primarné na hmotné postaveni evangelickych pastort v 19. stoleti, nebot zachycuje delsi

¢asovy horizont, ktery se neomezuje pouze na prvni generaci.

Prvni generace (uherskych) evangelickych kazatelt

Informace o vysi sluzného prvni generace kazatelt nam prinasi prekvapivé velké mnozstvi
zdrojti. Z ptimych prament jsou to predevs$im vokace, tzv. povolaci listiny, které jsou
dochovany v originalech, opisech ¢i k nim existuji riizné ptipisky. Tyto prameny se vét-
$inou dochovaly v lating, ¢estiné a némciné. Dal$im zdrojem je starsi literatura z pera
evangelickych spisovatelil, ktefi pracovali s prameny, které my dnes jiz k dispozici nemame.

Kralovské nafizeni stanovovalo vyplacet pastorim ¢astku 300 zl. ro¢né.*® Ackoliv se
véticim prili§ nechtélo zavazovat se oficialné ke konkrétni a stélé ¢astce, byli nuceni tento
zéavazek ucinit.** Ve vokacich podanych afedné u superintendenta Samuela Szalaye proto
také nachazime ¢astky v této predepsané vysi, protoze Zadatelé si museli byt védomi toho,
Ze s niz$i nabidkou by pri Zadosti o vyslani kazatele neuspéli. Z vokaci je tedy patrné, ze
stanovenych 300 zl. bylo nafizenim, kterého se vét$ina sbori snazila pridrzet. Tam, kde byl
véricich dostatek, radéji vyssi ¢astku neslibovali, a tam, kde bylo véficich méné, ji sice slibili,

ale to, Ze ji nebyli ¢asto schopni o v budoucnu vyplacet, v tuto chvili zistavalo stranou.

29 Veronika TOMASOVA, Evangelici na TéSinsku v tolerancnim obdobi (1781-1861), Cesk}'f Tésin 2018.
Ackoliv se jedna o nejnovéj$i zpracovani vyvoje evangelictvi na Tésinsku po vydani Toleranéniho
patentu, nelze jej vyuzit pro systematické porovnani s potoleranénim vyvojem v Cechach a na Moravé.
Specificky vyvoj na Tésinsku pred vydanim Toleran¢niho patentu zapficinil, Ze potoleran¢ni sbory zde
byly nesrovnatelné vétsi, teologicky jednotné a hmotné zajisténi pastora stélejsi.

30 Napt. E. KOWALSKA, Evanjelické a. v. spoloéenstvo; TAZ, Nezndmy Institoris? Pokus o portrét Michala
Institorisa MoSovského (1731-1803), Slovensk4 literattira 47, 2000, s. 429-442; TAZ, Die evangelischen
Geistlichen als Zensoren und Distributoren von Biichern: Der Fall Michael Institoris Mossotzy (1731
1803), in: Marie-Elizabeth Ducreux — Martin Svato$ (edd.), Libri prohibiti. Le censure dans 1 espace
habsbourgeois 1650-1850, Leipzig 2005, s. 141-150.

31 G.KREJCOVA ZAVADILOVA - H. STOKLASOVA, Evangeli¢ti kazatelé, s. 35-60.

32 S. BOLOM-KOTARI, Svét, s. 421-453.

33 1. CZEGLE, Samuel Szalay, s. 16.

34 E.MELMUKOVA (ed.), Evangelici, s. 153.
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Nasledujici aryvky z prament a literatury dokazuji, jak byla slibovana vyse sluzného
variabilni.

Pro vznikajici sbor v Sdnech vérici zddali ,,ndbozenstvi helvetského pod lamdnim chleba
a kalicha Pané piti [...] co na naseho pastyre rocné dat minime, to jest 300 zl. a na chléb
20 strychii Zita, 5 strychii psenice, 4 str. jeCmene, kdezto se nds vynachdzi 100 familii. Na
to se podpisujeme. A kvartyr bude mit u Jitiho Krej¢ika N. 45 [v] obci Sdny.“*> Stejné tak
v obci Bosiné se drzeli zékladni stanovené nabidky a zavazovali se svému budoucimu
kazateli vyplacet ,,300 zl., a jeho kvartyr bude v obci bosinecké v numeru 1., kdezto se nds
vynachdzi 100 familii, kdezto se niZe s nasima rukama podpisujeme. JeZ se stalo v obci Bosinské
25. unora roku 1783 v Cechdch.“*

JelikozZ se nékteré zadosti k uherskému superintendentovi dostavaly v ¢estiné, byla vedle
nich ptipsana latinskd poznamenani. Tyto latinské poznamky vétsinou shrnuji obsah zadosti
a jsou tedy pouze zrcadlovym obrazem zadosti ¢eskych, ovéem v jazyce srozumitelném pro
uherského superintendenta. Takto se o Bosiné potvrzuje: ,,Bosin — pod panstvim hrabéte
Morziniho v kraji Mladoboleslavském Zddd sobé kazatele pro 100 rodin, kterému na saldru
ustanovil 300 zl., ubytovdni a dalsi véci nezbytné k zivobyti a podpore.“”

Podobné informace prichazi i v ptipadé obce Sobéhrdy, kde rovnéz slibuji zajistit
»300 zl., a jeho kvartyr bude v obci Sobéhrdech v Nu. 3, kdezto se nds vynachdzi familii 100,
kdezto se nize s nasima rukama podpisujeme. Jenz se stalo v obci Sobéhrdech 18. Februarii
roku 1783 v Cechdch.“* A opét shodna latinska verze: “Sobéhrdy, obec na panstvi Viasimském
v kraji Berounském. Chce kazatele helvetské konfese, kterému bude uvolnén plat 300 zl. a to,
co bude nezbytné k jeho uziveni a podpore a co bude pozadovat.“*

Ani obec horatevska nenabizi nic navic, i kdyz udava, Ze se v ni nachazi vice véficich,
a to 130 rodin: ,,svolujeme 300 zl. a jeho kvartyr bude v obci Hofdtvi v numeru 6, kdezto
se nds vynachdzi familii 130, kdezto se niZe s nasima rukama podpisujeme. Jenz se stalo

35  Archiv Podunajské reformované cirkve Gedeona Radaye v Budapesti (Dunamelléki Reformatus Egyhdz-
keriilet Raday Levéltara, dale DRERL), Archivum Agentiale: B/1 Collectiones agentiales variae B kotet,
fol. 395. V citacich z prament doslo k upravé jazyka podle souc¢asnych pravidel ¢estiny. Ptivodni text
byl psan venkovany a objevovala se v ném fada odchylek, $patné délena slova apod. Jména mist a osob,
ato jak v ¢eskych, tak v latinskych pramenech, jsou zna¢né deformovand, nebot v Uhrach se velmi
obtizné prepisovala z ¢estiny do madarstiny. Proto dochdzi k posunu nékterych jmen do ponékud
odlisného znéni od originalu.

36 Tamtéz, fol. 411.

37 ,Bossin - sub Dominio Comitis Morczinis in Circulo Neobuntzlaviensi, poscit sibi Ministrum pro 100 fa-
miliis, cui in salarium destinavit fl. 300. Hospitium aliaque ad victum et subsistentiam neccessaria.”
DRERL, Archivum Agentiale: B/1 Collectiones agentiales variae B kétet, fol. 403. Za latinské preklady
dékuji Hané Stoklasové.

38 Tamtéz, fol. 413.

39, Sobehrdi Possessio in Dominio Wlasimtzki in Circulo Beronensi. Vult Ministrum Helv. Conf. addictum,
cui solutura est fl. 300 quae ergo ad victum et subsistentiam necessaria erunt suppeditabit.“ Tamtéz, fol. 403.
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v obci Hotdtvi dne 17. Februarii roku 1783 v Cechdch.“% Stejné tak v latiné: ,,Hofdtev, obec
pFindleZejici taktéz k panstvi Podébrady v kraji Krdlovéhradeckém md rodin 130. Zddd pro
sebe kazatele helvetského vyzndni, jemuz v saldru bude uvolnéno 300 zlatych - ubytovini,
Zivobyti a dalsi poZadované nezbytnosti.“*!

Vice financi v hotovych penézich a konkrétni skladbu naturélii se odvazili prislibit
v Chlebech, kde se nachédzelo uz 140 rodin: ,na naseho pastyre [se] ddt uvolujeme do
jeho milosti cisarsky prostredkii ucinéni, to jest 320 zl., k tomu pro lepsi jeho vyZiveni jemu
ddt chceme Zita na chléb 20 strychii, psenice 6 strychil, jecmene 4 strychy, kdezto se nds
vynachdzi 140 familii. To jest jen se stalo 9. ledna [v] Chlebech 1783. Kvartyr bude mit [v] obci
Chlebech N.6.“? Latinsky pripis opét nic nevynechava: ,,Chleby témuz panstvi pfindleZejici
z Krdlovéhradeckého kraje v Cechdch. Obyvatelé tedy [slibuji]: saldr 320 zl., méfic obili 20,
meéfic pSenice 6, méfic jeCmene 4. Prislibuji vynos ze sena a dieva.“*

Vyznam latinskych pfipist ovSem nespociva pouze v potvrzeni udajt, které obsahuji
Ceské vokace, ale predevsim v jejich pfipadném rozsifeni ¢i doplnéni, jak byla dana zadost
vytizena. V ptipadé obce Velenice se v ¢eské vokaci dozvidame, Ze slibuji ,,Na svého pastyte
se mu ddt uvolujeme na vyZiveni, to jest 300 zl. A ostatné chlebem jej zaopattime a kvartyr
bude mit v obci Velenici v numeru 3 u Frantiska Santrocka.“** Oviem latinsky piipisek je
obsahlejsi: ,,obec prindleZejici k cisatskému panstvi Podébrady lezici v Krdlovéhradeckém
kraji, maji 100 rodin, chtéji kazatele helvetského vyzndni, kterému v saldru by se zavdzali
ddvat 300 zl., dalsi pozitky, ubytovdni, dievo na topeni a také mu budou poskytnuty ostatni
podobné nezbytnosti pro potrebu. (Zddost jsem predal ctihodnému panu kazateli Szeremleovi,
ktery k témto odesel dne 2. kvétna 1783)“4° Diky tomuto pripisku se dozvidame, jak su-
perintendent zamyslel tuto zadost vyfidit. Jeho zamérem bylo poslat do Velenic kazatele
Stépdna Szeremleie, ktery se oviem z nezndmych diivodt nakonec stal kazatelem ve sboru
ve Velimi, vzdaleném asi 25 km.

40 Tamtéz, fol. 409.

41 ,Hosatev - Possessio aeque Dominio Pogyebragz, adiacens in Circulo Reginogra[de]censi habet familias
130. Poscit sibi Ministrum Helv. Conf. addictum, cui in Salarium soluturum est fl. 300 - hospitium,
victualia, aliaque necessaria suppeditatura.” Tamtéz, fol. 403.

42  Tamtéz, fol. 393.

43, Possessionis Chlebi eidemque adpingenda ex circulo Regino Gra[de]censi in Bohemia [...] Incolae erga:
Salarium florenos 320, metactas Frumenti 20, metactas Siliginis 6, metactas Hordei 4. Faeni et ligni
provisionem appromittunt. Tamtéz, fol. 375.

44 Tamtéz, fol. 407.

45, Velenyitz: Possessio in Dominio Caesareo Pogyebrady Circulo Regino Gra[de]censi adiacente sita: habent
familias 100, volunt Ministrum Helv. Conf. addictum, cui in salarium destinarent fI. 300, alia victualia,
hospitium, ligna focalia et similia necessaria quoque pro exigentia suppeditaturi. Conventionem tradidi
Dlomi]no Rev. Szeremlei Ministro ad eosdem profectus die 2. Mai 1783.“ Tamtéz, fol. 403.
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Velky vyznam maji latinské pripisky zejména tehdy, pokud neni zachovana ptivodni
Ceska Zadost, a my tak pouze z téchto poznamek mutzeme identifikovat, co dany sbor
zadajici o kazatele nabizel. Takovym pfikladem je dnes$ni obec Limuzy. Latinskd poznamka
tiké: ,,Obec Wlimosice v kraji Koutimském v Cechdch pattici k cernokosteleckému panstvi.
Obyvatelé pro sebe také zZddaji pastora helvetské konfese. Tedy: saldr v hotovych penézich
310 zlatych, méfic obili 20, méfic psenice 6, métic jemene 4. Sena a dfeva poZadované
mnoZstvi. Ve Vidni 30. ledna 1782. Zddost o toto misto jsem predal panu Onfejovi Kovdcovi,
ktery tam odesel 12. kvétna 1783.“*¢ Ackoliv tato zadost prisla z Limuz, sbor byl nakonec
zaloZen v nedalekych Kselech, ¢emuz také odpovida to, Ze zde byl prvnim kazatelem
Ondrej Kovac.

Obdobné doplnéni informaci mame k dispozici i pro vyznamny sbor Libis: ,, Libis, obec
na panstvi Obfistvi pod spravou Lobkovicii v kraji Boleslavském, chce kazatele helvetské
konfese, jehoz saldr bude cinit 300 zI. a budou mu poskytnuty ostatni véci nutné k Zivobyti
a prebyvdni, jak budou vyZadovat okolnosti. Rodin md 123 (Zddost jsem predal ctihodnému
panu Janu Véghovi, ktery tam jako kazatel odesel dne 12. kvétna 1783).“” V piipadé Libise
je mozné ziskat potvrzeni slibovaného sluzného také z edice paméti Jana Végha. Zde kazatel
uvadi, Ze v Libisi ,,Bylo zjisténo 678 dusi v 141 rodindch, saldru pak 398 zl. 30 kr. Nejvétsi
prispévek cinil 7 zI., 6 zl., 5 zI. atd., nejmensi 30 kr. (¢. j. piil zl.) za rodinu.“*®

Pameéti Jana Végha také potvrzuji, Ze vyska sluzného se u prislusnikt prvni (uherské)
generace nijak neménila. Jan Végh v roce 1793 odesel z Libise do Lysé, kde ,,Povolaci
listina znéla asi na 300 zI.“*® Vystiidal zde prvniho uherského kazatele Stépana Riményho,
ktery podle latinského pripisku odchazel do Lysé za téchto podminek: ,,méstecko v kraji
Mladoboleslavském md 144 rodin. Zadd pro sebe kazatele, jemuz na saldru urcila 300 zI.
a ostatni pozadované véci k Zivobyti a prebyvdni. Zddost jsem predal ctihodnému panu
kazateli Istvanu Rimanyimu, ktery taktéz odesel dne 12. kvétna 1783.“*° Oba uhersti kazatelé
tak prichazeli do Lysé za stejnych podminek.

46 ,Possessionis Wlimositz Circulo Kaurzimensi Bohemiae Dominio Cerno-Kosteletz adiacentis. Incolae
etiam sibi Ministrum Helv. Confessioni addictum expetunt. Erga: Salarium paratae pecuniae 310 fl.,
Frumenti metectas 20, Siliginis 6, Hordei 4, Faeni et ligni provisionem quanta inquiret. Viennae 30.
Januarii 1782. Precationem locum exhibui D[omi]no Andreae Kovats Minister ad eosdem profecto 12 Mai
1783.“ Tamtéz, fol. 375-376.

47 ,Libische - Possessio Dominii Obstsziwsti juris Lobkowiciani in circulo Buntzlaviensi, vult Ministrum
Helv. Conf. addictum, cuius salarium futurum f. 300 et reliqua ad victum et subsistentiam neccessaria
suppeditabuntur. pro exigentia circumstantiarum. Familias habet 123. Conventionem tradidi D[omi]no
Rev. Joanni Vegh adeo profecto Ministro die 12. Mai 1783.“ Tamtéz, fol. 403.

48 F. HREJSA (ed.), Jan Végh, s. 38.

49 Tamtéz, s. 68.

50 ,Lissa - oppidum in Circulo Neobuntzlaviensi. Habet familias 144, poscit sibi Ministrum, cui in salarium
destinavit fl. 300. aliaque ad victum et subsistentiam necessaria requisita. Conventionem tradidi D[omi]
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Nékter vokace, ptipadné opisy zadosti ¢i preposlané zadosti od agenta, se dochovaly
vnémcing, kterd byla srozumitelna i superintendentovi. Z Prosetina ptisel podrobny rozpis
vesnic a hlasicich se rodin. Udajné zde bylo 192 rodin (1008 dusi), a i ptes tento vysoky
pocet véticich se budoucimu kazateli nabizelo ,,pouze® 300 zl., bydleni a veskeré drevo, co
bude potfebovat.”! Ve Chvaleticich jsou misto vypisu dusi v jednotlivych obcich uvedeny
prislibené ¢astky, které v souhrnu ¢inily 301 zl. a 4 krejcary a naturalie v podobé obili dle
pozadovaného mnozstvi.*

O vysi sluzného prvni generace se hojné zminuje i starsi literatura, ovsem ¢astky, které
uvadi, jsou zna¢né nizsi, nez ve vokacich ¢i nez predstavoval nafizeny limit 300 zl. Bohuzel
v pripadé starsi literatury je obtiZné stanovit, z ¢eho byly tyto informace ¢erpany: zda
pochazely z dochovanych prament, které dnes jiz nemame k dispozici, ¢i zda predstavuji
skute¢ny odraz reality, protoze jak vime, finan¢ni nestabilita sborti nutila kazatele k hledani
jinych ptisobist (viz vyse).

V Humpolci tak naptiklad kazatel iidajné dostaval 250 z1.>* a v Novém Mésté na Moravé
200 zl. a 55 zl. sbirku, 10 métic obili, 12. zI. Stoly, 12 saha dtivi.* ,,[...] moravecskd spolecnost
svému budoucimu kazatelovi 300 zl. rocné platiti slibuje, ovsem na sttibre [...] K tomu jesté
uvolili, Ze na moravecské strané kazdy sedldk piil miry a polovicni sedldk ctvrt miry Zita,
ndpodobné kazdy sedlik pil séhu a poloviéni ¢tvrt sahu drivi budou rocné ddvati.“>> O Horni
Cermné jsou tidaje uvedeny obecnéji a problematika je zde reflektovana v $ir$im kontextu:
,Zdd se viak, ze v Cermné s platem pro duchovni problémy nebyly, 300 zlatych sluzného se
vzdy seslo. Vyse sluzného 300 zlatych byla v celocirkevnim rdmci spise vyssim standardem.
Kromé penéz dostavali fardfi také néco naturdlii a diivi.“** V Jasenné se udajné vyplacelo
pouze 180 zl., 3 sbirky a dfivi a v Hrubé Vrbce dokonce pouze 70 zl., 4 sbirky chramové,
40 méfic obili, 4 sahy dfivi, 20 centi sena a slamy.”’

Neobycejné vysoké sluzné sliboval cesky a. v. sbor v Praze, kde bylo nabizeno 400 zl.

a svobodny byt, coz odpovidd porovnani s Prespurkem, ktery predstavoval velké spravni

no (R.) Ministro adeo profecto die 12. Mai 1783 Rimanyi Istvan.“ DRERL, Archivum Agentiale:
B/1 Collectiones agentiales variae B kotet, fol. 403.

51 ,Wir alle 192 Famili[e] obligi[e]ren sich za[h]len sein Pastor alle Ja[h]r in Bare Geld 300 fl, Se[h]r
schon Kwartile]r und alle Holtz, was Er braucht auch.“ DRERL, Archivum Agentiale: B/1 Collectiones
agentiales variae M koétet, fol. 784.

52,301 fl. 45 kr. zu geben, und nach zum diefSen mit brauche Strich Korn auch zu geben in wjllens seindt,
wo wir ihnr Kaijne Hunger wohren laflen laiden“. DRERL, Archivum Agentiale: B/1 Collectiones
agentiales variae B kotet, fol. 427. Stejné udaje potvrzuje I. CZEGLE, Samuel Szalay, s. 16.

53 Rudolf MAHOVSKY, K stopadesdtému vyroci tolerancniho chrému P. v Humpolci, Humpolec 1935,
s. 43.

54 F BEDNAR, Pamadtnik, s. 46.

55 F HREJSA (ed.), Jan Szalatnay, s. 62.

56 Radomil JINDRA, Historie evangelické cirkve v Cermné, Horni Cermné 2008, s. 33.

57 E BEDNAR, Pamdtnik, s. 46.
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meésto. Zde bylo kazateli slovensko-madarského a. v. sboru placeno ,,400 zl, svobodny byt,
20 sahii diivi bukového i dubového, oféru tikrat rocné (vynos cca 200 zl.), 50-60 véder vina,
zpovédni peniz,®® od kaZdého kitu, pohibu, oddavek, pak i obili a co do kuchyné patii“>
Stejné tak sbor v Hradisti sliboval dobré zajisténi .,k Zivobyti mu zajistujeme 18 korcii obili,
misto sahu dfeva v hotovosti 16 zl. a rocni prijem pobirany od jednoho do tii mésicii ve vysi
474 zl. 30 kr. Tak se stalo v obci Hradisté 2. dubna 1792.“9

Moznosti, jak ziskat informace o vysi sluzného u kazateld prvni (uherské) generace, je
pomérné mnoho. Kromé dochovanych vokaci, jejich opisti a ptipiskd v riiznych jazycich
mame k dispozici i ¢etné udaje ze starsi literatury. OvSem také vime, Ze s vyplacenim
sluzného mély sbory problémy a Ze realita mnohdy neodpovidala slibu, a tak pastofi
z divodi hmotné nouze mezi sbory ¢asto migrovali. Je tedy viibec mozné zjistit skutecné
hmotné zajisténi evangelickych kazatel v prvni generaci? Snad pouze sledovanim migrace
jednotlivych kazatelt mezi toleran¢nimi sbory a také na zakladé jejich naslednych navrata
do Uher lze urdit, zda bylo ¢i nebylo zaopatieni ze strany sboru dostate¢né.

Dal$i moznosti, jak si vytvorit urcitou predstavu o finan¢nich moznostech evangelickych
kazateld prvni generace, je komparace majetku a véci, které si za obdrzeny plat mohli
pastofi potidit. P¥i porovnani vyse sluzného a tehdejsich cen ziskame zfetelnéjsi obraz
jejich hmotného postaveni. Informace o cenach produkti ¢i zbozi je mozné ziskat pouze
z archivnich prament, v literatufe se tyto informace vyskytuji vétsinou jen obecné, a to
predevsim v regiondlni literature etnografického charakteru. I kdyz byly ceny proménlivé
a lisily se mistné, pokusme se alespon o orienta¢ni ndstin.

Naptiklad Jan Végh mél pii svém nastupu do Libise slibeno 300 zl. sluzného. Pokud je
skute¢né dostaval a jeho naturalni davky by dosahovaly takové vyse, Ze by nemél zadna
dal$i vydani v hotovych penézich, dostal by za ti roky ¢astku, za kterou si naptiklad mohl
v Novém Mésté nad Metuji koupit dam.® Z literatury vime, Ze kazatel dostaval jesté vyssi

¢astku, ta ovéem mohla predstavovat nahradu za naturilie.

58 Luterani sice neuznavaji zpovéd jako svatost, avsak jejimu praktikovani se v dobé toleran¢ni nevyhybali.
Tato otdzka zalezela predev$im na mistni tradici. V uherskych spolecenstvich a. v. se bézné uzivaly
rizné prvky typické pro katolickou cirkev: noseni alby, pouzivani varhan, svici, kfize, oltafnich obrazi,
modleni se v pokleku, libani ruky fararovi a stejné tak pravé vybirdni ,zpovédniho®. Nejvyznamnéjsi
symbol pripominajici katolicismus ptedstavovalo pod4vani oplatky pti Vecefi Pané. E. KOWALSKA,
Evanjelické a. v. spolecenstvo, s. 148. V dobé toleran¢ni ovSem tento poplatek nebyl oficialné vybiran jiz
ani v fimskokatolické cirkvi. Zpovédni poplatek zrusila jiz Marie Terezie, i kdyZ byl ¢asto nahrazovan
jinym, obdobnym, poplatkem. Hana STOKLASOVA, Katolické prechodové ritudly v Ceskych zemich
v ,,dlouhém® 19. stoleti, Pardubice 2017, s. 52.

59 FE HREJSA, D¢jiny, s. 66—67.

60 E.MELMUKOVA (ed.), Evangelici, s. 272.

61 Konkrétné diim ¢p. 7 Matéj Lichy v roce 1784 prodaval za 900 zI. Lubo§ LANCINGER, K otdzce studia
cen méstskych domi v Cechdch do konce 18. stoleti, in: Josef Petran (ed.), Problémy cen, mezd a ma-
teridlnich podminek Zivota od 16. stoleti do poloviny 19. stoleti, Praha 1971, s. 39. V roce 1793 sttidal
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Slozitéjsi situace byla v Praze, kde sice svému kazateli slibovali 400 zI., ale k tomuto
sluznému jiz nenalezely Zadné naturdlie, protoZe ve mésté bylo nutné veskeré produkty
koupit. Ackoliv by se mohlo zdat, Ze prazsky kazatel by tedy na diim v Novém Mésté nad
Metuji dosahl jiz za rok a ¢tvrt,®* pravé absence naturalii by bezpochyby zptisobila dalsi
vydaje, takze by to nebylo mozné. Kazatel Samuel Rutkay v Humpolci by se svym ro¢nim
sluznym 250 zl. doséhl na koupi domu za dva roky, ale ani on by nesmél nejen topit, ale
ani jist ¢i porizovat si obleceni. Ponékud lépe by na tom byl kazatel v Novém Mésté na
Morav¢, protoze on ke svému sluznému dostaval dalsi proviant.

Stejné tak bychom mohli plat méstskych pastorti pfepocitat pravé na ty suroviny,
které dostavali jejich venkovsti kolegové jako soucast naturalnich davek. Podle cen z roku
1787 ze Vsetinska si kazatel za 250 zl. ro¢niho sluzného mohl koupit 200 séh palivového
dreva v cené 72 zI., 1000 loktt prediva za 50 zl., 50 ks hus a 100 ks kurat, oboji v cené
12 z1., 800 vajec za 25 zl. a 100 méfic ovsa za 60 zl. a jesté by mu zbylo nékolik zlatych na
ostatni vydaje.®® AvSak je vice nez pravdépodobné, Ze pravé na Vsetinsku byl kazatelsky
plat v hotovych penézich nizsi, nez je uvedeny priklad 250 zl.

Druha (ceskd) generace evangelickych kazatelli

Druha generace evangelickych kazateltl se jiz netésila takovému zajmu badatelt jako
generace prvni. Tito kazatelé pfichdzeli do ,,zabéhnutych® sbori, které byly finan¢né jiz
stabilnéjsi a nebylo uz nutné resit existencidlni problémy. Mozna proto se také jevi jejich
pusobeni jako ponékud nevyrazné. Tuto generaci reprezentovaly tfi skupiny kazatelt.
Prvni skupinu predstavuji potomci uherskych pastort, ktei{ v Cechach a na Moravé ziistali
a jejichz synové byli uz zcela soucasti ¢eského prostredi, byt i oni si jesté udrzovali do jisté
miry svou ptivodni madarskou identitu. Druhou skupinou byli pastori vychazejici z ¢eskych
rodin, kterym se za pomoci kontaktt prvni generace podatilo v Uhrach vystudovat. Jako
tieti skupinu mizeme vymezit pastory uherského ptivodu, kteii oviem do Cech a na Mora-
vu prichazeli pozdéji jako urcity ,,dozvuk toleran¢ni misie®® Tuto skupinu reprezentovali
spise jednotlivci a diky jejich uherskému ptvodu je miizeme jesté zaradit k prvni generaci.

O hmotném zajisténi evangelickych kazatelti druhé (ceské) generace jiz nemame

k dispozici tolik informaci a ani zminek ve starsi literatute, jako tomu bylo v ptipadé

kazatele Rimanyho v Lysé, i zde mu bylo slibeno 300 zl., v té dobé by si vS§ak mohl podobny dim
poridit jiz za dva roky a dva mésice. Protoze v roce 1792 byl v Novém Mésté nad Metuji k prodeji
dam ¢p. 14 za 820 zIl. Tamtéz, s. 45.

62 Konkrétné na diim ¢p. 26 v roce 1793, ktery se prodaval za 500 zl. Tamtéz, s. 63.

63 Statni okresni archiv Vsetin (ddle SOKA Vsetin), Pozistalost R. Pavlika, inv. ¢. 289b, kronika vsetinského
panstvi — jeho obyvateltl a majitelt od Wilhelma Fernanda (pfeklad do ¢estiny), s. 253.

64 S.BOLOM-KOTARLI, Tolerancéni kazatelé, s. 331-335.
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prvni generace. Hlavnim pramenem zUstavaji stale vokace povolavajici pastory, ovsem
ty se jiz nachazeji pouze ve sborovych archivech a ojedinéle v dochované korespondenci
kazatel.®® Tyto dochované povolaci listiny jsou predevs$im v némciné a informace v nich
obsazené mtizeme ovérit i v salarnich knihach, pokud se dochovaly, protoze ty byly pozdéji
ve sborech bézné vedeny.

Jak jsme jiz vySe zminili, casovy pfedél mezi prvni a druhou generaci nelze zcela
jednoznacné urcit. Prvni a druhou generaci lze odlisit pouze na zakladé konkrétnich
ptiklada. Nejcastéji dochdzelo k vyméné generaci v prvnich dvou desetiletich 19. stoleti.
A pravé ve druhém desetileti doslo k vyraznym zménam v oblasti hospodarské a ménové.
Statni bankrot v roce 1811 zpusobil pokles hodnoty penéz na pétinu a zacala se rozliSovat
konven¢ni a videnskd ména. Po napoleonskych valkach se také postupné mezi obéma
ménami ustaloval kurz.

Podle Frantiska Bednére bylo po statnim bankrotu na Moravé vyplaceno kazatelské
sluzné ve vysi 500 zl. v bankocetlich, ovéem vét$ina sborti chtéla i nadale vyplacet kazatele
ve staré méné. Z a. v. sbortl bylo nejvyssi sluzné v Humpolci a v Kovanci. V Humpolci
¢inilo v roce 1830 300 z1., 8 centt zita, 50 liber masla, 11 sahti dfivi, 16 pytlt brambor a od
kazdého hospodare svazek Inu. V Kovanci vyplaceli 500 zl., 10 korcii pole a 2 sahy dfivi.
V reformovanych sborech nejvice vyplacel sbor v Mocovicich, a bylo to 300 zl., 20 korct
obili, 80 liber sadla, 4 sahy dfivi a soudek piva.*

65 Napt. dopis kazatele Ondreje Lazanyiho Mosovskému z 2. 7. 1798 uvadi, co kazateli nabizel sbor ve
Velké Lhoté (po odchodu kazatele Jana Molnara, pred pfichodem Pavla Hurbana): ,,Aby vsak pan
kandidat védél, jaké ma v tomto sboru olekdvat poZitky, viz jejich krdtky vycet: 1. V hotovosti bude mit
kazdorocné 150 rynskych zlatych. 2. PSenice 16 videriskych méfic. PSenici miize kazdorocné sménit za
penize, nebot ¢lenové sboru jsou uvykli zdsobovat kazatele po cely rok chlebem. 3. Poplatek, tak zvany
zpovédni, zajisti sbor v pripadé nutnosti ze sborové pokladny. 4. Dobrovolnou Stolu z kitil, pohibil,
svateb a uvodu Sestinedélek. 5. Tri vefejné sbirky na svdtky vinocni, velikonocni a o Letnicich Tyto
pripadnosti obvykle ¢ini rocné plus minus 50 zI. Dfeva 16 videriskych sdhil. Ve ostatni bude podrobnéji
vysvétleno, az to bude domlouvino se zminénym panem kandiddtem. Tento plat, ktery by jen marné
hledal v jinych velkych sborech, s jistotou obdrzi od svyich posluchacii. Jidlo bude ptindseno od farnikil.
Latinsky original: ,,Caeterum ut D[omi]nus candidatus sciat suosquoque futuros proventus in ecclesia
hac en brevem consig-nationem eorum: 1. In parato habebit 150 Rfl. quottannis. 2. Siliginis 16 metretas
Viennenses. Siliginem quottannis cum aere commutare potest, quum ecclesiani per integrum annum
pastorem pane sustentare soleant. 3. Nummum sic appellatum confessionorium, ecclesia, necessaria ex
cassa ecclesiastica procurante. 4. Stolam gratuitam a baptismate, funere, copulatione, et introductione
puerperarum. 5. Tria offertoria publica in solennitate natali, paschali et pentecostali. Hae accidentiae
annuatim, plus minus 50 fl. efficere solent. 6. Lignorum 16 orgyas Viennenses. Caeterum hac omnia
exponentur uberius, quae denominato D[omi]no candidato expedientur. Gratitadinem auditorum talem
certissime reperit, quadem in aliis multis ecclesiis, frustra quareret. Culinaria fore ex toto ecclesiani
conferunt.“ Ustredna kniznica Slovenskej akadémie vied - Lycealna kniZnica Bratislava, Rikopisny
fond, korespondence M. Institorise Mo$ovského, kart. 600.

66 V Nosislavi 360 zI., 10 méFic pSenice, 20 méfic Zita, 30 liber sddla a v Rove¢ném 300 zl., 20 méfic Zita,
8 méfic penice, 80 liber masla, 13 sdhu dfivi, 3 métice pole a louku. E BEDNAR, Pamadtnik, s. 46.
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Véghovy Paméti vsak do pomért prvni a druhé generace vnaseji dalsi aspekt, a to
aspekt nacionalni. Véghuv syn Josef prevzal v roce 1811 po svém otci sbor v Libisi, kde
pravdépodobné stejné jako on, dostaval 300 zl., Stolu (60-70 z1.), 24 méfic obili, deputaty
z panstvi, dary (husy, jehnata atd.).” AvSak kdyZz za¢nou pozdéji prichdzet mladi ¢esti
pastofi ze studii v Uhrach, Jan Végh si stéZuje na to, Ze jsou upfednostiovani. Uvadi, ze
Jan Nes$por okamzité po navratu ze studii dostal povolani do Krab¢ic a sbor ,,zavdzal se
mu hned ke zvysenému sluznému 400 zl., 80 zl. na drivi, 20 métic obili, 100 chlebii a k tomu
tolik darii, Ze tomu neni prikladu“.*®

Cesti kazatelé podle néj ziskdvali povolani do vynosnéjsich sborti a byli dosazovani
do funkci seniorti a superintendentt. V jeho ocich byli Cesi nevdéni nejen proto, Ze si
prestali vazit svych prvnich uherskych kazateld, ale i jejich synt, které méli z vdéénosti
prvné dosazovat na vyhodnéjsi posty. Také upozornuje na nestalost ¢eskych kazatel,
jimz neni za tézko zménit sbor po kratkém ptisobeni v pripadé, Ze ziskaji vyhodnéjsi
nabidku jinde. Josef Végh citil stejnou nespravedInost nad témito poméry jako jeho otec,
a proto se rozhodl hledat kazatelské misto jinde a v roce 1822 odesel do Uher.® Véghovo
poukazovani na naciondlni aspekt pri volbé kazatele bylo v$ak pravdépodobné pouze
soucasti obyc¢ejného konkuren¢niho boje o ziskani mista. Tento ,,boj“ se vyosttil pravé
v dobé, kdy zacali do Ceskych sborti prichézet Cerstvé vystudovani éesti chlapci a pocet lehce
dostupnych kazatel@ se zvysil. Je nutné zdtiraznit, Zze zamérné upfednostnovani mladych
Ceskych kazatelil nelze dolozit.”” Pokud mladym kazatelim bylo pfislibeno vyssi sluzné,
1ze to prikladat zlepseni finan¢nich moznosti sborti po vybudovani a splaceni sborovych
budov, nebo také ptirozené reakci na aktualni ménovou situaci.

Jako dalsi priklad lze uvést sluzné, které dostavali kazatelé druhé generace ve sborech
v Sazavé a v Hornich Dubenkach. Oba byli ve svych sborech prvnimi kazateli domaciho
ptivodu. Josef Esterdk mél vokaéni listinou z roku 1827 ve sboru v Sdzavé prislibeno 112 zl.

konven¢ni mény, 12 méfic obili, 1 cent Inu, 25 liber sddla, 12 méfic brambor, do 3 méfic

67 F HREJSA (ed.), Jan Végh, s. 88.

68 Tamtéz, s. 105. Jan Ne$por v Krab¢icich nastoupil v roce 1815 a ziistal zde pét let.

69 Pokud v roce 1822, kdy Josef Végh odchdzel do Uher, stéle dostaval sluzné, které mu bylo pritknuto
v dobé jeho nastupu do Libise, miizeme tuto situaci porovnat se situaci v Telecim. Do Teleciho byl
v roce 1822 povolan kazatel (¢eského piivodu) Vaclav Karafiat a jemu sbor ptislibil 380 z1., 11 métic
obili na chleba, 3 métice ovsa, 50 liber (?) sddla, nedostavajici se len 40 svazka, jednu louku, pod jednu
méfici setby a dvé zahrady: ,,an baaren Gelde 380 fr., am Brodkorn 11 Metzen, am Hafer 3 Metzen,
Schmaltz 50 [?], gebrechelten Flachs 40 Kloben, einem Wiese unter 1 Metzen Aussaat und zwey Gdrten
eine bey der Pfarre und eine bey der Schule.“ Sbor CCE Teleci, kart. 1, vokace Vaclava Karafiata, s. 1-2.
Pti porovnani s pravdépodobnym sluznym Josefa Végha v Libisi v dobé jeho odchodu neni patrné, Ze
by se Vaclav Karafiat v Telecim mél néjak vyrazné lépe. Obé ¢astky sluzného lze povazovat za obdobné,
pritom Vaclav Karafiat v Telecim setrval az do roku 1874.

70 Ke stejnym zavérim dochazii S. BOLOM-KOTARI, Tolerancni kazatelé, s. 334-335.
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poli a do 1 méfice pSenice.”" Petr Novak, ktery v roce 1835 vysttidal Ondfeje Lazanyiho,
dostaval 80 zl. konven¢ni mény, na obili 21 % méfic zitaa 10 %4 méfic ovsa, od kiti, snatkt
a pohibt dobrovolnou stolu, 3 oféry (na Vanoce, Velikonoce a Svatodusni svatky), zpovédni
poplatek, 27 saht palivového drfeva, od kazdého 1 Zejdlik hovéziho sadla.”> V pfepoctu na
ménu videnskou, ktera byla mezi venkovskym obyvatelstvem obvykle uzivana, dostaval
Josef Esterdk 280 zI. videnské mény a Petr Novak 200 zl. Oba kazatelé v téchto sborech
zustali po cely ¢as své aktivni sluzby, Josef Esterak do roku 1874 a Petr Novak dokonce do
roku 1883. Uvazime-li, Ze tento plat dostavali v plné vysi a po celou dobu své sluzby, lze
predpokladat, ze tato ¢astka predstavovala dostate¢ny zdroj pro uziveni rodiny.

Pokusme se opét porovnat, co bylo mozné za uvedené sluzné potidit. Udajné nad-
prameérné vysoky plat 400 zl. Jana Nespora v Krab¢icich bylo mozné na Vsetiné investovat
naptiklad do pily, ktera v roce 1814 stala 800 zl. Tedy za dva roky by si ji kazatel Jan Ne$por
mohl poridit. OvSem na pivovar by si celou vysi sluzného musel davat stranou vice nez
10 let, protoze pivovar stal 4050 z1.”* Ale opét nesmime zapominat, Ze na Vsetinsku byly
platy nizsi. Doklada to ptipad Pavla Jelinka, ktery nastoupil do Riazdky v roce 1816 a mél
sluzné pouze 200 zl. s naturdliemi.” Ale i tak by si za sv{ij ro¢ni pfijem mohl v roce
1821 potidit zdechovickou $enkovnu, jez se prodala za pouhych 164 z1.”

Pti porovnani vy$e uvedenych ¢astek s cenou obili zjistime, ze i zdanlivé vysoké sluzné
Jana Ne$pora nemuselo jesté znamenat silnou koupéschopnost. Na Vsetinsku totiz na konci
tohoto roku stdla métice pSenice 16,30 zI., zZita 15,57 zI. a je¢mene 10,26 z1.7 Kdyby si Jan
Nespor chtél od kazdého obili prikoupit 10 mé¥ic, jeho ro¢ni sluzné by na to nevystacilo,
a sluzné 200 zI. Pavla Jelinka, ktery na Vsetinsku rok poté pfimo ptisobil, by pokrylo pouze
ndklady na 10 méfic pSenice.

Sluzné v prepoctu na ceny obili na Vsetinsku miizeme porovnat i v dalsich letech.
Sluzné Josefa Esterdka po prevedeni na videnskou ménu ¢inilo 280 zI., za né si mohl

koupit 10 méfic pSenice primérné za 70 zI., 10 méfic Zita za 50 zIL., 10 méfic je¢mene

71 1" Hundert und zwolf fl. Condi Miinze, 2'* zwolf Metzen Korn, 3" Ein Centner Flachs, 4™ zwanzig
fiinf Pfund Schmalz, 5" Zwolf Metzen Erdipfeln, 6 Unter drey Metzen Felder und unter ein Metzen
Weisen, jihrlich zugesichnrt.“ Sbor CCE Sazava, listiny R-III-A, kopie vokaéni listiny Josefa Esteraka,
s. 1-2.

72 1. An fixirten Salario 80 f. Con. Miinze, 2. An Getreide: a) An Korn (Roggen) 21 % Metzen orstet,
b) Hofer 10 % solche Metzen, 3. Von Taufen, Kopulationen und Begribnifien nur freiwilige Stola, 4. Drei
Opferginge an h. feiertagen, d.h. an Weihnachten, Ostern und Pfingsten,5. Beichtsfennig, 6. An weichen
Brennholz 27 Wiener Klafter und 7. Von einem jeden 1 Seidel Rindschmalz.“ Statni okresni archiv Jihlava,
Farni sbor CCE Horni Dubenky, kart. 2, voka¢ni listina Petra Novaka, s. 2.

73  SOKA Vsetin, Poztistalost R. Pavlika, kronika vsetinského panstvi, s. 302.

74 10 méfic jemene, 10 méfic ovsa, 10 méfic pohanky, 10 métic brambor, 12 sahti bukového dfivi,
30 funtt kravského syra, $tola a jedno pole. Tamtéz, s. 309.

75 Tamtéz, s. 316.

76 Tamtéz, s. 308.
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za 40 zI1. a 10 méfic ovsa za 20 z1.”7 Po pfepoctu na konvenéni ménu by mu zbylo jesté
40 zI. Podobné finan¢ni zajisténi jako u Josefa Esterdka naznacuje i sluzné Petra Novaka
v Hornich Dubenkach z roku 1835, i kdyz pfedstavovalo pouhych 80 zl. konven¢ni mény.
Pti nakupu stejného mnozstvi obili za ceny z daného roku by mu z finan¢ni hotovosti zbylo
celych 44 zl. konven¢ni mény.”® Ackoliv by se tedy mohlo zdat, Ze ¢astka 80 zl. ro¢niho
sluzného je oproti pfedchozim letiim nepomérné nizka, nakoupit se za ni dal stejny objem
zbozi, ne-li vétsi.

Kromé sledovani vyse sluzného, koupéschopnosti evangelickych pastoru ¢i délky se-
trvani v jednom sboru je mozné u pfislusnikd druhé generace zaznamenat i jiné aspekty,
které vypovidaji o jejich ménicim se finan¢nim postaveni. Jednim z nich je povolavani si
pomocnikd, jejichz vyzivovani spocivalo na bedrech kazatele, jemuz vypomadhali, nikoliv
na sboru. Napriklad v roce 1832 si Jakub Lukl, prvni ¢esky kazatel ve vsetinském sboru
h. v., kvtli vysokému stafi a obtizich pfi plnéni kazatelského uradu povolal do filidlni
modlitebny v Przné jako pomocnika svého syna Karla. Jemu se zavazoval ,,na hotovosti
rocné davat 20 zI. C. M., jeho hostyrovdni a kvartyr“”® Na tomtéz dokumentu je i kladné
vyjadfeni predstavenych sboru. Jakub Lukl zemfel v roce 1835, pomocnika k vykonu svych
povinnosti mél tedy tfi roky pred svou smrti. Zajimavé ovéem je, Ze jeho syn Karel po ném
nenastoupil na plnohodnotné kazatelské misto vsetinského sboru. Povolani pomocniki je
ovSem mozné pozorovat i na konci aktivnich let prvni generace kazatelt.

O povolani svého syna jako druhého kazatele se zminuje i Jan Szalatnay. Jeho syn Jan
u néj nastoupil jako pomocny kazatel jiz v roce 1818, po otcové smrti se ujal jeho mista
a setrval zde rovnéz celou aktivni sluzbu.* Povolavani pomocnych kazatelll tedy neni
vyhradou druhé generace, ale spise zalezitosti pozdéjsiho obdobi. Dostatek prostredkii na
vydrzovani pomocnika byl zajistén ziejmé také tim, Ze kazatelé dosluhovali ve vysokém véku
a pravdépodobné jiz neméli takové naklady na rodinné vydaje a rovnéz vyplaceni jejich
sluzného se stabilizovalo a diky nastolené finan¢ni vyrovnanosti sbora se stalo pravidelnym.

Dalsim aspektem poukazujicim na odlisné postaveni kazateli druhé generace jsou
jednotlivé ,,zvlastni pripady® Sborovy archiv v Sobéhrdech uchovava informace o soudnim
sporu mezi evangelickym kazatelem Viclavem Francouzem a Zidem Josefem Budlovskym
z nedalekych Petroupim. Vaclav Francouz jmenovanému Zidovi mezi lety 1827 a 1829 puijcil
140 zl. konvencni mény (tedy 350 zl. videnské mény) k jeho ,diilezité potiebé, totiz do

77 Tamtéz, s. 329.

78 Cena jedné méfice pSenice 1.10 zl, Zita 1.15 zl., je¢mene 1 zl. a ovsa 40 kr. Tamtéz, s. 347.

79 Tj. Convention Miinze (konvenéni ména). Tj. vyZzivovani. Sbor CCE Vsetin (horni sbor), listiny,
povolani pro duchovniho pomocnika, s. 1.

80 F HREJSA (ed.), Jan Szalatnay, s. 98.
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handle“® Sménky udavaji, kdy mél byt dluh splacen, slibuji nahradu veskerych pravnich
vyloh, a predevsim svoluji vyporadat se v pripadé nezaplaceni exeku¢ni cestou. JelikoZ ani
po smluveni nahradniho splatkového kalendare nedoslo k vyrovnani dluhu, dal Vaclav
Francouz 7adost o vyrovnani dluhu k soudu. Podle pfilozeného soupisu nebyl Vaclav
Francouz jediny, komu Josef Budlovsky dluzil.

Jak dopadli ostatni vétitelé, nevime, ale evangelicky kazatel dluznou ¢astku ziskal zpét
pomoci rozprodani movitého majetku dluznika.®> Pozoruhodna je ovSem celd situace:
kazatel druhé (¢eské) generace je v takovém finanénim postaveni, Ze byl schopen ptijcovat
hotovost? Obdobnych pripadii nebylo mnoho, pfesto tato situace naznacuje jiz zcela jiné
finan¢ni moznosti evangelickych kazatell. V porovndni s kazateli prvni generace, ktefi
mnohdy resili pfimé existen¢ni problémy, vrha obraz o ptj¢ovani penéz na kazatele druhé
generace poné¢kud jiné svétlo.

Situace Josefa Fleischera v libisském sboru v§ak nabizi odlisny pohled nez v predchozim
ptipadeé. Josef Fleischer nastoupil do Libise v roce 1822 po odchodu ,,nedocenéného® Josefa
Végha do Uher. I kdyz podle salarni knihy libi§ského sboru bylo sluzné kazateli vyplaceno,*
Josef Fleischer posilal kazdy rok zadosti o podporu k mistni vrchnosti. Baronka panstvi
Obristvi Johanna von Salhausen mu pro rok 1839, podobné jako v predchozich letech,
dava ,,povoleni dvou becek piva, dvou métic psenice, dvou méfic Zita, sdhu tvrdého a séhu
meékkého drivi“® O $patném hmotném postaveni rodiny se zminuje i lékarsky posudek
lékare Novaka, ktery 1é¢il kazatelova nemocného syna: ,,Dvojictihodny evangelicky pastor
pan Josef Fleischer, v obci Libis na panstvi Obfistvi v koutimském kraji v Cechdch, dobry
otec sedmi nedospélych nezaopatienych déti, nalézd se skutecné ve smutné situaci, Ze pri
skromném platu svou rodinu takika s BoZim divem miize vydrZovat, jeho nejvétsi nestésti

vy

zpusobuje jeho sedmilety syn Gustav Adolf, ktery z nezndmé priciny osudu je napaden
coxalgii (bolestmi v kyclich)“®

Ptipad Josefa Fleischera i situace Antonina Bubenicka v Semtési jsou na hony vzdalené
predstavé Jana a Josefa Véghovych o upfednostnovani a preplaceni kazateltl druhé generace
¢eského puvodu. Antonin Bubeni¢ek byl v semtésském sboru rovnéz prvnim ceskym
kazatelem a ptisobil zde mezi lety 1811-1839. Bubenic¢ek mél vleklé spory se sborem
o neplaceni §toly, jeho kdzani byla pfi vizitacich posuzovana Vrchni cirkevni radou

a na pocatku 30. let je Bubeni¢kovi Vrchni cirkevni radou i superintendentem Kubesem

81 Sbor CCE Sobéhrdy, spisy, balik R4, slozka R-III-C/9, obligace Josefa Budlovského z 1. ledna 1828.
82 Tamtéz, slozka Dluh a soudni jednani Josefa Budlovského a Vaclava Francouze 1827-1831.

83 Sbor CCE Libis, salarni kniha 1823-1865 R-III-B-19, s. 1-3.

84 Tamtéz, Josef Fleischer R-III-C 1/3, Zadost Josefa Fleischera o podporu z 9. ledna 1839.

85 Tamtéz, 1ékarské vysvédceni rodiny Fleischerovy z 20. inora 1842.
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nékolikrat priznana podpora 30 z1.* Pravdépodobné tedy ani jeho existence nebyla zajisténa
bezproblémove.

Hmotné zajisténi druhé generace evangelickych kazatelt bylo stale zavislé na véficich,
jejich moznostech a aktualni trodé. Jejich finan¢ni postaveni nebylo ¢ernobilé. Ackoliv se
vyhlidky kazatelskych platti mohly zdat nadéjnéjsi, zdaleka ne kazdy kazatel mél zajisténo
dobré bydlo. Vokace tykajici se druhé generace neslibovaly extrémné vysoké sluzné, pouze
vycet naturalnich davek byl konkrétnéjsi, nez tomu bylo dfive. I kdyz toleran¢ni sbory jiz
prekonaly pocate¢ni finanéni zatéz, platy druhé generace ovlivnil nejdfive statni bankrot
a nasledna ménova reforma a teprve poté prisla dlouhodobéjsi stabilizace pomért. Nahled

na konkrétni situace jednotlivych kazatelt druhé generace ukazuje jejich rozdilné postaveni.

Shrnuti

Hlavni informace o zamysleném hmotném zajisténi evangelickych pastort prinaseji tzv.
vokace. Vokace tykajici se prvni generace kazatelt prichazejicich z Uher nejsou konkrétné
adresovany a vétsinou prislibuji ¢astku 300 zl. nafizenou toleran¢nim patentem. Ohledné
naturdlnich zavazki jsou nékteré vokace konkrétni, jiné slibuji jen obecné ubytovani
a dalsi véci, které jsou k zivobyti zapottebi. Je pravdépodobné, ze sbory, jez se k ¢astce
300 z1. musely jasné zavazat, dalsi konkrétni zavazky jiz ¢init nechtély. Zdznamy z vokaci
jsou si velice podobné, a kromé natizené ¢astky 300 zl. se velmi podobal i pocet hlasicich
se ¢lentl, ktery obvykle dosahoval minimalniho limitu 100 rodin. Pouze v Chlebech bylo
zaznamenano vice rodin a také vyssi sluzné (140 rodin, 320 z1.), ale to byla spise vyjimka.
V Lysé bylo uvedeno 144 rodin, presto slibovana ¢astka dosahovala opét pouze 300 zl.
Latinské pripisky k vokacim mohou poskytnout jednak podrobnéjsi informace, nez jsou
ve vokacich, ale také zcela suplovat informace o platech v pripadé, Ze se vokace nedochovala.
Z pripiskd je patrné, kym superintendent planoval sbory obsadit, byt nékdy nakonec
z riznych divodi jeho zaméry nebyly realizovany. Starsi literatura také udava informace
o sluzném kazateli prvni generace. Ovéem nékteré uvedené c¢astky jsou hluboko pod
limitem 300 zI. Tyto informace bohuzel neni mozné ovéfit, ani jednozna¢né urcit, zda
vychazely z redlnych castek.

Vokace tykajici se druhé generace jsou jiz vazany na konkrétniho kazatele a nachazi
se v nich detailnéjsi vycet zavazki. Pfesun tohoto typu pramene do jazykové ceského
prostfedi vSak neznamenal, Ze vokace byly psany ¢esky, uplatnuje se zde némcina. Janem

Véghem naznacené upfednostiiovani ¢eskych kazatelii nelze potvrdit. Pokud sbory v dobé

86 Sbor CCE Semtés, spisy, Antonin Bubenicek R-III-C 1b, elench. Pramen bohuzel neuvadi, zda se
jednalo o podporu v konvenéni, nebo videniské méné.
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nastupu jeho syna do sluzby nabizely vyssi sluzné, mohlo se jednat o zlepseni finan¢nich
moznosti sboru ¢i reakci na aktudlni silu mény.

Pfi porovnani jednotlivych ¢astek, které kazatelé prvni a druhé generace dostavali, by
se mohlo zdat, Ze se jejich finan¢ni postaveni nelepsilo. Pokud by to opravdu znamenalo
prohlubovani jejich bidy, tak vzhledem k tomu, Ze finan¢ni situace kazatelii prvni generace
byla obecné oznadovana za neunosnou, dostavala by se tato spolecenska skupina jiz do
zcela bezvychodné situace. Porovnavani pouhych ¢astek sluzného je vsak zavadéjici,
jelikoz sledované obdobi bylo velice proménlivé z hlediska ekonomiky statu, vdle¢ného
stavu zemé a zemské mény. Hlavnim ukazatelem ekonomického postaveni kazateltl prvni
a druhé generace je tedy spise jejich koupéschopnost a zohlednéni konkrétni situace
v $ir$im spole¢enském kontextu.

Komparaci koupéschopnosti je mozné provést pouze odhadem, protoze kupni sila
mény byla odli$nd regionalné a proménliva dle urody a aktualni ekonomické situace. Pfi
pokusu nastinit, co bylo mozné za kazatelsky plat poridit, nevypada situace tak neptiznivé.
Pokud byly pfidané naturalie v dostatecné vysi, aby kazatele uzivily, je patrné, Ze za hotové
penize bylo mozné ,,néco” poridit. OvSem vaznym problémem prvni generace bylo to, ze
prave hotové penize kazatelé velice casto nedostavali, pfipadné ne ve slibované vysi. A tak
se veskeré jejich hospodareni omezovalo na zajiténi rodiny a nezbytnych potteb.

U druhé generace je patrna relativita vyse sluzného. Ackoliv by se mohlo zdat, Ze plat
kazatele v roce 1815 byl vy$si nez sluzné slibované v letech 1827 a 1835, opak je pravdou.
V roce 1815 mohl sbor sice nabizet vyssi plat, ale kazatel si za néj koupil podstatné méné,
nez kazatelé z 30. let. Na viné byla povale¢na drahota a $patnd iroda. V druhém desetileti
19. stoleti se sluzné jesté bézné vyplacelo ve videnské méné, kdezto pozdéji byli kazatelé
placeni jiz ve stélej$i méné konven¢ni.

Kromé porovnani vyse sluzného a koupéschopnosti kazateld prvni a druhé generace
je nutné tuto spolecenskou vrstvu sledovat také prostfednictvim individudlnich pribéhu
zasazenych do Sirs$iho spolecenského kontextu. Prvni generace je obecné oznacovana za
tu, jejiz hmotné zabezpeceni bylo natolik $patné, Ze se pastofi opét vraceli do rodnych
Uher. Ovsem gkala diivodt k navratu byla pestrejsi a kazatelé se nevraceli pouze kvili
hmotné nouzi, kterd v toleran¢nich sborech v Cechéch a na Moravé zajisté byla. Témér
polovina uherskych kazatelt v toleran¢nich sborech setrvala, néktefi dokonce celou aktivni
sluzbu stravili v jednom ¢i dvou sborech. To poukazuje na to, Ze nékteré sbory byly alespon
do ur¢ité miry solventni. Nelze tedy vseobecné fici, ze kazatelé prvni generace Zili vzdy
v neunosné bidé. Urcitym ukazatelem, ktery by odhalil mista, kde skute¢né nebylo mozné
ziskat dostatecnou obzivu, by mohla byt sit naznacujici migrace kazateli. U sbort, kde

dochazelo k ¢astému sttidani, Ize predpokladat finanéni nestabilitu.
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Oproti tomu obraz druhé generace naznacujici, Ze se tato generace méla jiz o poznani
lépe, se pti podrobném prizkumu ukazuje podstatné barvitéjsim. Kazatelé druhé generace
se jiz tolik mezi sbory nepresouvaji, coz véak mtize dokladat také stabilizaci a vyrovnani
pomért ve sborech. Pfi nahlédnuti na konkrétni osudy jednotlivych kazatelt zjistime, Ze
ani tato generace nemiize byt jednoznac¢né oznacena za movitéjsi. Lze zde totiz nalézt
protichidné ptipady, kdy jeden kazatel ptijcuje pomérné vysokou ¢astku penéz, a naproti
tomu jiny neustale posila zadosti o prispévky a stéZuje si na nednosnou bidu. Vyjimkou
nejsou ani pripady, kdy ma kazatel oteviené vleklé spory se sborem o vyplaceni sluzného.

S nastupem druhé generace (a to jak na jejim zacatku, tak také na konci) je rovnéz
patrny novy prvek v podobé povolavani si pomocnikii. Ke konci Zivota, kdy kazatel nebyl
schopen jiz vykonavat své povinnosti, si zajistil pomocnika, nejcastéji svého syna, kterého
na své naklady vyzivoval. Sbor jeho ptisobeni pouze povolil, ale na jeho placeni se nepodilel.
V nékterych ptipadech tato pomoc pfedznamenavala nastupnictvi, ale nebylo tomu tak
vzdy. Pomocnici se objevovali nejen u druhé generace ceskych kazateli, ale i na konci
pusobeni kazatelii generace prvni, uherské. Lze tedy fici, Ze tento jev predstavoval jakysi

prechod mezi obéma generacemi.
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Zusammenfassung

Materielle Sicherung der protestantischen Prediger in der ersten und zweiten Generation

Der vorgelegte Artikel behandelt um die Frage
der materiellen Sicherung der lutherischen und
reformierten Prediger in der ersten und zweiten
Generation nach Toleranzpatent. Die erste Gene-
ration der Prediger stammte ausschliefllich aus
Ungarn, die zweite stellte schon vorwiegend die
ausgehenden Prediger aus dem einheimischen also
bohmischen Raum dar. Der Lebensunterhalt der
Prediger war ganz in den Handen der Glaubigen.
Die Hauptquelle zur Feststellung der Finanzsi-
cherung der Prediger sind Berufungsurkunden,
die sich fiir die erste Generation sich im Archiv
von Gedeon Raday in Budapest und fiir die zweite
in Archiven der Toleranzgemeinden befinden.
Aufgrund der Vergleichung der Berufungsurkun-
den der Prediger beider Generationen, der Aus-
wertung der 6konomischen Situation des Lands
und der aktuellen Macht der Wahrung stellen wir
fest, wie ihre Finanzlage war. Die erste Generation
wird traditionell wie arme Pastoren eingesehen,
die wegen Armut Béhmen verlassen haben oder
oft eiheimische Gemeinden gewechselt haben.
Stellung der zweiten Generation ist nicht so be-
kannt oder ihr wird gerade sichere und stabile
Stellung zugeschrieben. Beim nadheren Blick an
beide Generationen ist ersichtlich, dass die Fi-

nanzlage der Prediger in keinen der beiden Gene-

rationen eindeutig war und auf ihre materielle
Sicherung nicht Hohe der Besoldung, sondern
breitere 6konomische und gesellschaftliche Aspek-
te hinweisen.

Die erste Generation der Prediger aus Ungarn
hatte versprochenes begrenztes Gehalt, aber die
Gemeinden waren nicht es zu bezahlen. Die Pre-
diger haben dann oft unter Gemeinden migriert
oder sind nach Ungarn zuriickgegangen. Aber
einige Prediger der ersten Generation sind nicht
nur in Bohmen geblieben, sondern sogar nur im
Rahmen einer Gemeinde titig waren. Im Gegenteil
sind einige zuriickgegangene Prediger wegen an-
deren als materiellen Griinden weggegangen.
Auch wenn die Prediger der zweiten Generation
von einheimischer Umgebung ausgegangen sind
und die Gemeinde schon erste schwierige Jahre
iiberwunden hat, war ihre hohe und stabile Stellung
immer noch nicht sicher. Materielle Stellung der
Prediger der zweiten Generation war bunter. Kon-
krete Beispiele zeigen uns, dass es moglich war,
einerseits war in Lagen hohe Betrige, andererseits
sind die anderen Prediger im stindigen Mangel
geblieben. Zwischen beiden Generationen gibt es
eine neue Erscheinung und zwar Berufung der
Hilfsprediger, die direkt von Prediger und nicht

von Gemeinde ausbezahlt wurden.



