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Autori vyrocnich zprav jezuitské koleje
v Telciv 17. stoleti’

Abstract: Authors of the Literae Annuae from the Jesuit College in Tel¢ in the 17" Century

The paper focuses on the annual reports (literae annuae) as a specific genre of Jesuit writing in an attempt
to better understand the process of their creation. The possibilities to identify the authors of the texts were
examined while analysing both the form and content of the annual reports from the Jesuit House of the
Third Probation in Tel¢ in the 17th century created as anonymous. Although the attribution of the text is
possible, the analysis shows that the subject of the author and his individual (personal) input was not seen
as relevant from the perspective of Jesuit ideals and the purpose for which the texts were produced, hence

the “collective” nature of literae annuae authorship is evident in the texts.
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jezuitském fadu v 17. stoleti fungoval efektivni systém vnitfni komunikace,
jehoz soudast tvorily téz periodické zaznamy o chodu sidel Tovarysstva JeziSova,
literae annuae.? Jde o cenny pramen, ktery dovoluje studovat okolnosti piisobeni
¢lent fadu. Diky svym specifickym obsahovym i formalnim vlastnostem literae annuae
zaroven umoznuji podrobovat analyze podoby reflexe mimojazykové skute¢nosti uvnitf

Tovarysstva a zptisoby jejich textového podani. Poznani principt vzniku tohoto utvaru

1  Studie vznikla v ramci projektu NAKIII, Tel¢ a jezuité, fdd a jeho mecendsi, ¢. DG16P02MO043. Velmi
dékujeme Mgr. K. Bobkové-Valentové, Ph.D., Mgr. J. Hlavackové, Ph.D. a PhDr. J. M. Havlikovi, Ph.D.
za pomoc pti praci s rukopisy, postrehy, korekee a za asistenci pti vyhledani i komparaci autografi.

2 Martin SVATOS, Jezuitské litterae annuae a jejich poddni ndbozenského Zivota v Kutné Hote v mo-
rovém roce 1680, Listy filologické 124, 2001, ¢. 1-2, s. 70-75; Jorg ZECH, Die Litterae Annuae der
Jesuiten. Berichterstattung und Geschichtsschreibung in der alten Gesellschaft Jesu, Archivum Histo-
ricum Societatis Jesu 77 (153), 2008, s. 41-61; Katefina BOBKOVA-VALENTOVA, Litterae annuae
provinciae Bohemiae (1623-1755), Folia Historica Bohemica 25, 2010, ¢. 1, s. 30-37; Markus FRIED-
RICH, Circulating and Compiling the Litterae Annuae. Towards a History of the Jesuit System of
Communication, Archivum Historicum Societatis Iesu 77, 2008, s. 3-39; Markus FRIEDRICH, Der lange
Arm Roms? Globale Verwaltung und Kommunikation im Jesuitenorden 1540-1773, Frankfurt 2011.
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jezuitského pisemnictvi, véetné aspekti jeho autorstvi, nabizi moznost priblizit se k tomu,
v ¢em priznacnost literae annuae spocivala z hlediska vyjadreni fadovych idealt a jezuitské
pisemné kultury. Autor byl soucasti komplexu historickych okolnosti, které ,,definuji kazdé
psani*;? 1ze jej povazovat za spojnici mezi dilem a vnéjsi situaci.* K pochopeni povahy
tohoto spojeni u literae annuae jezuitské koleje v Tel¢i se formou nékolika dil¢ich sond

tento prispévek pokousi prispét.

Vyrocni zpravy jezuitského fadu

Potfeba vzajemného informovani byla v Tovarysstvu JeziSovu pocitovana od pocatku jeho
existence.” Dolozitelné od roku 1548 byly texty, které mély zpravit ostatni jezuity o situaci
fadovych komunit s dirazem na prikladné uspéchy misijniho a pastoracniho snazeni,
zhotovovény kazdé &tyti mésice a zasilany do fddového centra do Rima.® Intervaly potizova-
ni téchto dokumentti se prodlouzily na zakladé usneseni druhé generalni kongregace (1565).
Od této doby zpravy z jednotlivych jezuitskych domi vznikaly jako retrospekce za cely
uplynuly rok.” Od poloviny 17. stoleti, tedy od konce vale¢ného konfliktu v dobé uklidnéni
spolecensko-politickych poméru, byly jiz literae annuae (vyroc¢ni zpravy) etablovany
a kontinualné vedeny ve vSech jezuitskych domech. Tomu odpovida i pocatek jejich ma-
sivniho dochovani. Pro naplnéni své funkce byly literae annuae v nékolika variantdch
opisovany. Jeden exemplar mél byt zfejmé uchovan v koleji,® zatimco dalsi verze byly
pro potfeby sdileni s ostatnimi radovymi piisobisti v ¢eské provincii, kde se jednotlivé
ro¢niky pifi jidle nahlas predc¢italy,” zaclenény do konvolutnich souborti. Néasledné byly
v Praze a v Brné archivovany.' Jaky byl mechanismus vzniku verzi literae annuae v éeské
provincii v poloviné 17. stoleti, se vSak dosud jednoznacné objasnit nepodatilo. Praxe jejich
porizovani a sdileni se v této dobé patrné neridila zcela ustalenym systémem." Pozdéji byla

situace srovnatelné slozitd. Za cenu maximalniho zjednoduseni lze presto fici, Ze vyro¢ni

3 Cit. dle Pierre-Marc de BIASI, Textovd genetika, Praha 2018, s. 120; k piehledu teoretického pojeti
autorstvi ve 20. stoleti Dario COMPAGNO, Theories of Authorship and Intention in the Twentieth
Century. An Overview, Journal of Early Modern Studies 1, 2012, no. 1, s. 37-53.

4 Pavel VASAK, Metody uréovdni autorstvi, Praha 1980, s. 12.

5 K.BOBKOVA-VALENTOVA, Litterae annuae provinciae Bohemiae, s. 23.

6  TamtéZ, s. 23-24; M. SVATOS, Jezuitské litterae annuae, s. 70-71.

7  K.BOBKOVA-VALENTOVA, Litterae annuae provinciae Bohemiae, s. 24.

8 M. SVATOS, Jezuitské litterae annuae, s. 72.

9 K. BOBKOVA-VALENTOVA, Litterae annuae provinciae Bohemiae, s. 32-34.

10V ceské fadové provincii byly pro kolovani konvoluti zpravidla urceny dva kolovaci okruhy.

11 Viz ptipadové studie o vyro¢nich zprévéch teléské koleje Michaela RAMESOVA - Stépan VALECKY,
Vztahy variant literae annuae domu tieti probace v Telci v letech 1656-1660: analyza a srovndni kopi,
Folia Historica Bohemica 31, 2016, ¢&. 1, s. 87-106.
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zprava byla sestavena primo v koleji. Podle této vychozi verze se povétsinou zhotovovaly
opisy, které se dochovaly v ramci druhotné sestavenych konvolutnich svazkii. Vznikl
tak pisemny material nebyvalého rozsahu. Pocetny je i soubor vyro¢nich zprav z ustredi
jezuitské duchovni formace ¢eské provincie, z domu treti probace v Tel¢i. Studium literae
annuae tohoto fadového sidla je vSak usnadnéno tim, Ze se jejich patrné prvotni verze

z koleje dochovaly souhrnné.'?

Radové pozadavky na obsah a formu vyroénich zprav

Tyto varianty tel¢skych literae annuae, které tvori soucast druhotné shromazdéného svazku
ve sbirkach Rakouské narodni knihovny," se stejné jako ostatni jezuitské pisemnosti téhoz
zatazeni fidily fadovymi predpisy. Instrukce, které obsah a formu vyro¢nich zprav upravuji,
byly v kone¢né podobé ustaveny v roce 1595 (v prislusnych ¢astech tzv. formule scribendi).*
Staly se soucasti fadovych reguli.’ Z hlediska obsahu stanovy urcovaly, jaky druh latky ma
byt pro vyro¢ni zpravy vybiran. Népln literae annuae se v souladu s funkci, povzbuzenim
ostatnich ¢lenti fadu, méla po uvedeni tidajti o stavu komunity soustredit v prvé fadé na
pokroky v duchovnich cvi¢enich, na sluzbu bliznim, kazani, katechezi, smifovani spor,
na kajicné skutky ¢i na péci o nemocné a véznéné.’* V centru zdjmu stilo $ifeni viry
a konverze. Na zakladé téchto pozadavki se ve vyrocnich zpravach ustélila do zna¢né miry
standardni tematicka struktura.'” PoZzadavky byla opatfena téZ volba jazykovych feseni,
ktera méla odrédzet cile vyro¢nich zprav. Vhodné bylo zdrzet se pfehanéni a zveli¢ovani.'®
Dle listu predstaveného ¢eské jezuitské provincie z roku 1663 se mélo uzivat struéné
vyrazivo bez neuzite¢nych popisii.”® Jako podklady pro sepsani literae annuae slouzily

poznamky o zaznamenanihodnych udalostech od ¢lent fadové komunity (puncta pro

12 Osterreichische Nationalbibliothek Wien (dale jen ONB), Cod. 13558*, Litterae annuae domus
Telczensis Societatis Jesu a. 1656-1751; soubor vyro¢nich zprav z Tel¢e v tomto svazku presto neni
zcela kompletni; o tomto a podobnych souborech K. BOBKOVA-VALENTOVA, Litterae annuae
provinciae Bohemiae, s. 38-39.

13 Viz Jarmila HLAVACKOVA, Rekonstrukce archivu jezuitského domu tieti probace v Tel¢i, Archivni
casopis 69, 2019, ¢. 2, s. 140-164.

14  De literis annuis, 30, dle edice: M. SVATOS, Jezuitské litterae annuae, s. 89-91.

15 Ktomu podrobné s dalii literaturou a prameny K. BOBKOVA-VALENTOVA, Litterae annuae provin-
ciae Bohemiae, s. 25-26.

16 De literis annuis, 30, dle edice: M. SVATOS, Jezuitské litterae annuae, s. 90.

17 Viz K. BOBKOVA-VALENTOVA, Litterae annuae provinciae Bohemiae, s. 27-29 a s. 40.

18 De literis annuis, 30, dle edice: M. SVATOS, Jezuitské litterae annuae, s. 89-91.

19 Viz List provincidla Joanna Saxia z roku 1663 De annuis litteris et quid in eis observandum (edice
pramene: K. BOBKOVA-VALENTOVA, Litterae annuae provinciae Bohemiae, s. 41).
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annuis aj.).”* Z podminek zpracovani literae annuae téz vychazi, ze byly sestavovany po
skonceni shrnovaného obdobi, tedy na konci kalendafniho roku, anebo spise na za¢atku
roku, ktery nasledoval.! Odpovédnost za jejich podobu nesl predstaveny, v ptipadeé literae

annuae domu treti probace tudiz rektor koleje.?

Charakter vyrocnich zprav

Literae annuae sice predstavuji tizce vymezeny narativni historiograficky utvar, do této
kategorie vsak bezvyhradné nespadaji. Jejich charakteristiku se Ize pokusit alespon ¢aste¢né
priblizit na nékolika vybranych okruzich. Povaha vyroc¢nich zprav, jak jiz bylo upfesnéno
jinde, se neodvijela pouze od jejich zatazeni a cile, ale také od nabozenského, kulturniho
a ideového zazemi jejich zhotovitele.”? Tim byl bez vyjimky pfislusnik Tovarysstva Jezisova.
Literae annuae byly urceny k internimu uziti, $lo tedy o texty jednostranné, silné ideové
i ideologicky zabarvené. Je to patrné mimo jiné v priznakovych odkazech na mimotadovou
realitu, v nichz se projevuje tendence k polaritnosti a vymezovani. V zavislosti na ucelu
vzniku se konstitutivnim prvkem literae annuae stal vychovny edifika¢ni a formacni zfetel,
ktery slouzil jako prosttedek pro posilovani védomi sounalezitosti fadového spolecenstvi
a participace na jeho poslani.?* U otci tfeti probace v Tel¢i mohly vyro¢ni zpravy patrné

téz povzbuzovat misijni odhodlani.

Kontextualni zasazeni a intertextovost

Ze sdilené zku$enosti a uzaviené skupiny oc¢ekavanych ptijemcii plyne silné kontextualni
ukotveni, které literae annuae jako tvar spoluurcuje. Vyro¢ni zpravy se z podstaty vy-
znacovaly téZ velmi tésnym vztahem k ostatnim texttim téhoz zarazeni, ktery byl jednim ze
zékladnich predpokladu jejich srozumitelnosti.® Periodicita a pfed¢itani spolu s fadovymi
pravidly k utuzovani zanrového stereotypu patrné prispivaly. V danych pripadech, zvlas-
té v 18. stoleti, tato skute¢nost vedla az k napadné podobnosti mezi zpravami riznych

jezuitskych domd, jak ve strukture, tak i u konkrétnich slovnich spojeni. Intertextovost,

20 Tamtéz, s. 30.

21 Tamtéz; M. RAMESOVA - S. VALECKY, Vztahy variant literae annuae, s. 93-95.

22 K. BOBKOVA-VALENTOVA, Litterae annuae provinciae Bohemiae, s. 30-31; Katefina BOBKOVA-
VALENTOVA, Jezuité, in: Katetina Bobkova-Valentové — Jarmila Kagparkové (edd.), Historiam scribere:
radova historiografie raného novovéku. II., Biograficky slovnik, Praha - Olomouc 2018, s. 62.

23 Viz M. SVATOS, Jezuitské litterae annuae, s. 69, 72-73, 75, 88.

24 Tamtéz,s. 75, 88.

25 Jifi HOMOLAC, Intertextovost a utvdieni smyslu v textu, Praha 1996, s. 41-43.
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prejimani a zaclenovani jinych textd,* se v procesu vzniku v literae annuae zfetelné uplatnila
na riiznych urovnich. Pro dokresleni souvislosti 1ze zminit, ze fenomén mezitextovych
vztaht zapadal do kontextu metod jezuitského vzdélavaciho systému, ktery se opiral
0 praci s texty autorit.”” Z obecného hlediska nelze prebirani takika doslovného znéni
textll ani z $ir$i perspektivy pisemné kultury 17. a 18. stoleti pokladat za vyjimecné.?®
S ohledem na tel¢ské literae annuae je tento jev mozné sledovat v praci radovych historik.?
U utilitarnéji zameérenych a povinné zhotovovanych vyroc¢nich zprav se tendence k ,,ne-
skryvané® intertextovosti mohla projevit o to pronikavéji, mimo jiné v obsazovani topoi
a oc¢ekavanych konstrukci, které umoznilo udetfit ¢as i usili vynalozené pti psani. Z praktické
stranky bylo nadto vyuziti pisemnych zdznamd jinych ¢lent fddu pro zhotovitele zprav

jednim z vychodisek, jak byla vy$e moznost naznacit.

Variabilita vyro¢nich zprav

Neznamena to samoziejmé, Ze by bylo proces geneze literae annuae mozné redukovat
pouze na usporadani podkladt dle daného schématu. Studium vyro¢nich zprav domu tfeti
probace v Tel¢i to potvrzuje. Texty tohoto souboru, shodné jako zpravy jinych jezuitskych
sidel, se pohybovaly na spektru od jednoduchosti po pomérné vysokou miru propracovani.
Zaznamy o stavu tel¢ské koleje, zejména v pocate¢ni dobé jejich vedeni, se téz vyznacuji
znacnou variabilitou. Lisi se délka, kompozice, pozornost vénovana danym témattim, ale
i charakter a raz textu jako takového. Nékdy se tel¢ské literae annuae pridrzuji vyctového
rozvrhu,® jindy pracuji se slozitéjsi kompozici, napriklad dle biblickych podobenstvi.*!
Razny pristup se dotkl také celkového uc¢inu. Rozmanitost tel¢skych zprav ze 17. stoleti

dovoluje potvrdit, Ze se v nich odrazi individualni nastaveni okolnosti, za nichz byl kazdy

26 P.-M. de BIAS]I, Textovd genetika, s. 117-118; k projeviim prebirani texti v barokni dobé napt. Lubor
KYSUCAN, Antické tradice v barokni latinské literatute Ceskych zemi, Olomouc 2011, zvl. s. 85n (ve
spojitosti s antickymi tradicemi) a pozn. nize.

27 Martin SVATOS, Uvod do kapitoly: Literatura a rétorika jesuitii, in: Bohemia Jesuitica 1556-2006: sv. 2.
Praha 2010, s. 777-778.

28 Milo§ SLADEK, Tviirce literdrnich dél, in: Vaclav Btzek - Martin Nodl (edd.), Clovék ¢eského raného
novovéku, Praha 2007, s. 379, 382.

29  Viz napiiklad tGryvek o slavnosti sv. Markéty v Tel¢i konané roku 1656, ktery uvadi ONB, Cod. 13558*,
fol. 9v-10r a (v takika témze znéni s vynechanim nékterych detailt) prejima Joannes MILLER, Historia
provinciae Bohemiae Societatis Iesu ab anno 1555 usque ad annum 1723. Liber IV. Narodni{ knihovna
Ceské republiky Praha (déle jen NK), Praha 1723-1750, XXIII C 104/2, p. 1128.

30 Ro¢nik literae annuae (dale jen LA) 1659, NK, XXIII C 105/2, fol. 332r-333v.

31 LA 1668, NK, XXIII C 105/7, fol. 570r-573v.
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z ro¢nikl vytvoren.*” Roli v tomto komplexu lze dozajista prisoudit téz profilu a motivaci
pisatele.

Vzhledem k mozZnosti urcit autorstvi vyro¢nich zprav z Tele (a vyjadrit se k tomu,
v ¢em u tohoto utvaru ,,autorstvi spocivalo®)* je tteba shrnout, Ze literae annuae predstavuji
textovy utvar oscilativni povahy. Projevuje se v nich nepevna hranice mezi realitou a fikci,*
kterou Ize kromé zanrové prinalezitosti a funkce zfejmé klast téz do souvislosti s dobovym
stylem, tedy aktualnimi konvencemi utvareni jazykové formy se sklony k polarité, nadsazce,
diraznému citové zabarvenému vyrazu (emfazi) ¢i uziti metaforického jazyka (figur
a trop1).* Pro vyrocni zpravy je zaroven charakteristické ,,napéti“ mezi nutnosti vyhoveét
normam, predepsané strucnosti ¢i umérenosti, a tvorivym vkladem zhotovitele (avsak
i snahou dostat edifika¢nimu ucelu vyro¢nich zprav). Pozadavek stru¢nosti sami pisatelé
literae annuae z Tel¢e nejednou explicitné reflektovali.® V textech Ize tuto podvojnost vnimat
jako tenzi mezi uzualnosti a ispornosti (¢ili niz§imi naroky na stylistické utvareni) a usilim
vtisknout textu intenzivni raz s dirazem na kvalitu jazykovych prostfedki. Souhrnné
feceno, literae annuae stoji na pomezi ideového nastroje sebeprezentace, institucionalniho
zaznamenani faktu v narativni formé, prostfedku budovanii uchovani paméti a umélecké

literatury. Podoby jeho realizace se ménily.

K problému autorstvi v jezuitském radu

Specifické okolnosti vzniku vyro¢nich zprav se musely promitnout i do zpiisobu, jak na

7y

sebe ¢lenové Fadu z praktického hlediska nahliZeli coby na autory literae annuae. Potteba
poukazat na sebe jako na pivodce vyrocni zpravy v jezuitském radu dle dostupnych

informaci nevyvstavala. Patrné k tomu prispélo vice faktort. Ze systému personalniho

32 P.-M. de BIASI, Textovd genetz’ka, s. 11-12; K. BOBKOVA-VALENTOVA, Litterae annuae provinciae
Bohemiae, s. 30.

33 Cit. dle Dmitrij Sergejevi¢ LICHACOV, Textologie (strucny ndstin), Praha 2015, s. 55.

34 Viz napt. Vojtéch BAZANT, Kronikdf ve svém dile. Problematika autora a vypravéce, Mediaevalia
Historica Bohemica 20/1, 2017, s. 142.

35 K dobovym stylovym jazykovym tendencim a reakcim na né viz M. SVATOS, Uvod do kapitoly, s. 778~
779; Martin SVATOS, Nova et vetera: rétorika na jezuitskych gymndziich a fecnickd praxe v Ceskych
zemich v 17. a 18. stoleti. in: Bohemia Jesuitica 1556-2006: sv. 2. Praha 2010, s. 885; L. KYSUCAN,
Antické tradice v barokni latinské literatufe, s. 31-36; téz Julie NOVAKOVA, Pro¢ je Komenského latina
barokni, in: Milan Kopecky (ed.), O barokni kultufe, Brno 1968, s. 53-60, zvl. 58.

36 Napt. LA 1665, ONB, Cod. 13558%, fol. 52r: ,, Plura non addo, ne angulos gestorum omnes calamo videar
perpurgdsse.; LA 1681, ONB, Cod. 11964, fol. 240v: ,,Plura his affinia, ut brevitati deserviret, consulto
transcurrit calamus.; LA 1690, NK, XXIII C 105/11, fol. 380v: ,,Compluribus rebus particularibus
omissis, ut recenseamus ed, qvae communia sunt, urget brevitas.“; LA 1693, NK, XXIII C 105/12,
fol. 279v: ,,Plura de laudabili hac acatholicorum conversione in specie recensere vetat brevitas.
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fungovani Tovarysstva JeziSova vyplyva, Ze texty narativni povahy byly ve vétsiné pripadii
vytvareny v souvislosti s tim, jaké ukoly byly dané osobé vyhrazeny. V tom lze hledat
jednu z pri¢in anonymity literae annuae.”” Pisemnosti v sidlech Tovarysstva JeziSova
kazdoro¢né vznikal znaény pocet.’® Vyro¢ni zpravu, jak bylo nastinéno vyse, zasilaly
vSechny domy a pozadavkiim v dané situaci bylo mozno vyhovét i bez uplatnéni vétsich
literarnich ambici. Lze spekulovat, ze v téchto pripadech nebylo na zhotoveni zpravy
nahliZeno jako na individualni pisatelsky vykon, jako spiSe na splnéni povinnosti, kterou
upravovala nejen stanovena pravidla, ale i vZita praxe v kazdém z fadovych ptisobist. Je
divodné predpokladat, ze tolik diilezitosti ¢lenové Tovarys$stva neprikladali své literarni
¢innosti obecné, zejména pokud $lo o tvorbu textd historické narace.* Nevymykalo by se to
chépani autorstvi a pristupu k nému v $ir$im kontextu literdrni produkce sledované doby.*
Upozadéni vlastni osobnosti vedle toho predstavovalo v fddovém prosttedi oceriovanou
hodnotu, jak to dosvédcuji jiné jezuitské pisemnosti (elogia).*' Platilo to zvlaste ve vztahu
jedince ke komunité, o jejiz aspésich literae annuae hovorti. Z téchto dtivodi se pfi psani
literae annuae ztejmé uplatnovala samovolna, avsak i cilena ,,autocenzura®, ktera mohla
vést k potlaceni takrka vSech znamek osobni autorské zainteresovanosti, (pokud néjaka
vznik zpravy provazela). Pfimo v textech se od takto nastaveného vnimani autorstvi,
prinejmensim z¢asti, patrné odvijel i typ autorské perspektivy, ktery zasahl volbu textovych
reSeni, jak se nize pokusime osvétlit. Soubor individualnich zku$enosti a zazemi pisatele

se pres tento predpoklad v literae annuae nepochybné prosadil téz.*2

37 K.BOBKOVA-VALENTOVA, Jezuité, s. 62.

38 Katetina BOBKOVA-VALENTOVA - Markéta HOLUBOVA, Ad quae ministeria talentum habet? Pro
historico domus, in: Heidemarie Bachhofer — Katetina Bobkova—Valentova — Toméas Cernusak (edd.)
Ordenshistoriographie in Mitteleuropa: Gestaltung und Wandlung des institutionalen und persénlichen
Gedachtnisses in der Frithen Neuzeit: Referate der gleichnamigen Tagung in St. Polten von 22. bis
23. September 2014, Praha - St. Polten 2015, s. 197.

39 K.BOBKOVA-VALENTOVA, Jezuité, s. 67.

40 M. SLADEK, Tviirce literdrnich dél, s. 379-381.

41 Katetina BOBKOVA-VALENTOVA, Elogium, in: Jaroslav Panek (ed.), Akademickd encyklopedie
Zeskych dé&jin. Sv. 4, D - G (dadaismus gymndzium), Praha 2015, s. 294; Martin SVATOS, Jezuitskd
elogia jako historicky pramen a elogia P. Martina Stfedy, in: Jan Skutil (ed.), Morava a Brno na sklonku
tricetileté valky, Praha 1995, s. 207-220.

42 P.VASAK, Metody urcovdni autorstvi, s. 12, 35; P.-M. de BIASI, Textovd genetika, s. 119-120.
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Moznosti atribuce literae annuae

Z vys$e uvedenych poznamek vyplyva, Ze se pti pokusech o prisouzeni autorstvi vyro¢nich
zpréav z TelCe bude tfeba opirat o kombinaci pfistupt.** Vzhledem ke specifikiim vzniku
a charakteru literae annuae ptijde zejména o ,tradicni ndstroje“ atribuce, které vedle tex-
tologie poskytuji metody historie ¢i filologie a pridruzenych disciplin (prosopografie,
paleografie, stylistiky ¢i naratologie).*

K urceni skupiny moznych autori lze dospét na zakladé poznatkid o slozeni tel¢ské
koleje a sledovani kariér jejich ¢lent. Osazenstvo domu tfeti probace v Tel¢i predstavovalo
v fadovych souvislostech specifikum. Adepti tfeti probace (tercidni) v tomto fadovém
sidle podstupovali zavére¢nou fazi feholni formace. Ve sledované dobé, pied rokem
1670, stala v cele koleje skupina nékolika osob s odlisnymi funkcemi (patres veterani).
Zastitou domu tfeti probace byl rektor, ktery fadovy dium vedl a zastupoval.*® Diilezitost
radového sidla v Tel¢i je zfejma jiz z toho, Ze do této funkce byli zpravidla vybirani patres
se znaénymi zku$enostmi.*® Tercidny a duchovni vedeni komunity mél na starost otec
instruktor (instructor tertiae probationis). Jeden (¢i vice) z otcil ve vedeni teléské koleje se
vénoval kazatelstvi. Vyznamna byla téz tloha exhortatora. Z hlediska atribuce vyro¢nich
zprav bude podstatné, Ze terciani se na chodu domu a aktivité souvisejici s kolejni agendou
ptili$ nepodileli. Vénovali se predevsim pripravé na sloZeni poslednich radovych slibt,
duchovnim cvi¢enim, modlitbam a misijni ¢innosti.”” Kazdodenni péce o diim a jeho
osazenstvo byla svéfena laickym bratrim (coadjutores), ktefi se starali o bézny chod
radového sidla. Na rozdil od patres v Tel¢i zpravidla pobyvali dlouhodobéji.*®

Identitu pfislu$nikt fadu, kteti v domé tfeti probace v danych letech pusobili, 1ze zjistit

dle tzv. katalogti osob (catalogi personarum). Slo o kazdoro¢né aktualizované seznamy

43 Rudolf HAVEL - Bfetislav STOREK (edd.), Editor a text. Uvod do praktické textologie, Praha 1971,
s. 14; Josef CESKA, Textovd kritika ve filologické praxi, Brno 1973, s. 23.

44 P. VASAK, Metody urcovini autorstvi, zvl. s. 9-53; D. S. LICHACOV, Textologie, s. 55-58; Michal
KOSAK - Jiti FLAISMAN, Editologie (od ndcrtu ke knize), Praha 2018, s. 147-149, zde uvedeny dalsi
ptistupy a odkazy na zahranicni literaturu, cit. dle s. 148.

45 Katetina BOBKOVA-VALENTOVA, Komunita tel¢ské koleje, in: Katefina Bobkova-Valentové — Petra
Hnilicov4 (edd.), Tel¢ a jezuité. Rad a jeho mecendsi (katalog vystavy), Praha 2020, s. 108-113. Mimo
rektora pecoval o prakticky chod domu ministr, tato funkce se nékdy spojovala s funkei prokurétora,
ktery spravoval hospodareni a finance.

46 K. BOBKOVA-VALENTOVA, Komunita teléské koleje, s. 110.

47 Petr HAVLICEK, Treti probace jako souédst fddové formace, in: Katetina Bobkova-Valentova — Petra
Hnilicovd (edd.), Tel¢ a jezuité, s. 69-73.

48 Milan BUBEN, Encyklopedie ddii, kongregaci a feholnich spolecnosti katolické cirkve v ceskych ze-
mich, 3. dil, 4. sv., Reholni klerikové (jezuité), Praha 2012, s. 22-23; K. BOBKOVA-VALENTOVA,
Komunita telcské koleje, s. 117.
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¢lent osazenstva jednotlivych fadovych ptisobist, které spolu se jmény udavaji funkee, jez
jezuité v danych letech zastavali.*® Tyto informace lze rozsifit o heuristiku a vyklad jinych
radovych prament (zejména elogii a korespondence).

Kdo z osazenstva domu tfeti probace tedy mohl vyro¢ni zpravu zhotovit? Pisatelé
tel¢skych literae annuae se dle stavajicich znalosti v 17. stoleti rok co rok stfidali.”® Jeden
¢len radu se dolozitelné zhostil tikolu sepsani zaznamu o ¢innosti koleje vicero let po sobé
jen v ojedinélych pripadech,’ ackoli v nékterych sidlech Tovarysstva JeziSova mohla byt
situace jind.*? Funkci historika (historicus domus), ktera by se pro urceni totoznosti autorti
literae annuae hypoteticky nabizela, katalogy osob ve sledovaném obdobi 50. a 60. let
17. stoleti nezachycuji. V fadovych pisemnostech ¢eské provincie je uvadéna az pozdéji
(v 80. letech 17. stoleti).”® Dle dosavadniho poznani byvala spojena s funkcemi $kolského
prefekta ¢i ucitele rétoriky.** Nicméné vyroéni zpravy, jak jiz bylo fe¢eno, nevznikaly pouze
jako texty historiografické. Jejich role byla ponékud odli$na a historicus domus se na jejich
zhotoveni sice mohl, ale také nemusel podilet.*® Gymnazium pod egidou jezuiti nadto
v Tel¢i zac¢alo v omezené podobé fungovat patrné mimo studovanou dobu, od roku 1670.%

Intelektualni zaméreni jezuitského fadu vsak dovoluje Fici, Ze pomérné vysoka troven
vzdélani, kterou byl vznik latinského textu vyro¢ni zpravy podminén, nechybéla Zadnému ze
¢lent domu treti probace. Vyjimku zfejmé tvorila skupina casnych koadjutori. Dle fadovych
stanov upravujicich pofizovani a sdileni literae annuae mél smysl latinského textu laickym
bratfim v kazdém domé jeden z otcti vylozit v rodném jazyce.”” Koadjutoti tedy podle vseho
latinsky jazyk povétSinou neovladali. Vyro¢ni zpravy patrné téZ nezhotovovali terciani,
kteti se zabyvali odlisnymi tkoly. U jiného jezuitského sidla se podatilo zachytit ptipad,

49 Zpravidla byly umistovany na tivod konvolutu vyro¢nich zprav daného ro¢niku, ktery koloval po
provingii.

50 Neprikazné Ize uvazovat o témz autorovi u vyroc¢nich zprév za roky 1658 a 1659, viz téz pozn. niZe.

51 Nejednalo se nadto o vyro¢ni zpravu jako takovou: zna¢nou rukopisnou podobnost vykazuje tel¢ska
vyroéni zprava za rok 1662, text struéného souhrnu z let 1663-1664 a celd zprava 1664 (ONB, Cod.
13558* fol. 34r-39v, fol. 41r-42v, fol. 45r-46v). Nelze vsak téz vyloucit eventualitu, ze majitel daného
rukopisu nebyl autor textu, ale jen pisaf.

52 Pozoruhodny miize hypoteticky byt pfipad vyro¢nich zprav ze Zahdné ze 17. stoleti z konvolutniho
souboru ONB, Cod. 11962 s opakujicim se rukopisem napfi¢ ro¢niky.

53 K.BOBKOVA-VALENTOVA - M. HOLUBOVA, Ad quae ministeria, s. 199; zékladni charakteristika:
M. BUBEN, Encyklopedie fddh, s. 31-32. Pres apel vedeni Tovarysstva JeziSova o nutnosti porizovat
historiografické texty nebyla v 17. stoleti tato role jesté ptimo vyc¢lenéna.

54 K.BOBKOVA-VALENTOVA, Jezuité, s. 66.

55 Tamtéz, s. 177; K. BOBKOVA-VALENTOVA, Litterae annuae provinciae Bohemiae, s. 31.

56 Katetina BOBKOVA-VALENTOVA, Vyichova a vzdéldni mlddeZe, in: Katefina Bobkova-Valentova —
Petra Hnilicova (edd.), Tel¢ a jezuité, s. 177.

57  De literis annuis, 31, dle edice: M. SVATOS, Jezuitské litterae annuae, s. 91.
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kdy vyro¢ni zpravu poridil exhortator.”® Schopnostmi pro sepsani zpravy jisté disponoval
také kazatel. Ve funkci rektora, ktery nesl za zhotoveni literae annuae odpovédnost, se
v Tel¢i vystiidalo vice vyraznych osobnosti. Tyto skute¢nosti dovadéji k predpokladu, ze
po dobu 50. a 60. let 17. stoleti, av§ak i pozdéji, nebylo sepsani vyro¢ni zpravy v tel¢ském
rddovém sidle vyhrazeno pro osobu s ur¢itou funkei a Ze lloha sestavit text nejspise pripadla
jednomu z otct ve vedeni koleje.

Za jeden z nejspolehlivéjsich vychozich bodu atribuce je poté mozné povazovat rozbor
autografu a porovnani s rukopisy souboru potencialnich autor.” Ani u nékterych ro¢nikt
vyro¢nich zprav tel¢ského ptivodu v8ak nelze jako autora a priori ur¢it pisatele.®® U vSech
¢lent koleje také neni pokazdé k dispozici alternativni zdroj autografu, ktery by vedl
k prokazatelnym zjisténim. V pripadé teléskych vyro¢nich zprav z 50. a 60. let 17. stoleti
je vSak spolehlivost této metody podporena tim, ze Ize vychazet ze zminéného videnského
kodexu (ONB, Cod. 13558*). Tiidéni variant tel¢skych literae annuae z tohoto casového
useku dle jejich vzajemného vztahu dovolilo potvrdit, Ze texty z po¢atku ¢innosti domu treti
probace zahrnuté v tomto svazku vznikly pimo v koleji.’' Slo o verze, které slouzily jako
podklady dal$im dpravam. S vysokou mirou jistoty je proto mozné predpokladat, Ze ruka
rukopisu téchto dokumentt patfila i zhotoviteli vyro¢ni zpravy, na rozdil od konvolutnich
variant a literae annuae z pozdéjsi doby, u nichz situace neni jednozna¢na.*

Udaje o autorovi ziskdvané z textu literae annuae jsou jak z hlediska funkce a zanrové
ptislusnosti vyro¢nich zprav, tak také priznac¢nosti procesu jejich vzniku pro atribuci
ponékud problematické, jak se nize pokusime priblizit. Argumenty, které poskytuji vyse
zminéné pristupy, lze nicméné podpofit analyzou jazyka a stylu literae annuae a vysledky
usouvztaznit s profilem hypotetického pisatele. Sledovani individualnich jazykovych jeva
se u vyro¢nich zprav tel¢ské koleje do zna¢né miry prekryva s uréenim miry zastoupeni
tzv. baroknich rysu, které svéd¢i o tvotivém pristupu autora. V souboru literae annuae
domu tfeti probace v Telci se v pojednavaném obdobi objevuji texty, které v tomto ohledu
svymi jazykovymi kvalitami prekracuji vét§inovy standard anebo z nich prosvita stylisticky
ptiznacny projev. Pravé tyto vyro¢ni zpravy poskytly podnét snaham urit jejich autora.

58 K.BOBKOVA-VALENTOVA, Litterae annuae provinciae Bohemiae, s. 31.

59  Piistudiu vyro¢nich zprav Ize pro komparaci vyuzit zejména Fddové sliby a korespondenci.

60 Neni zcela vyloudeno, ze v danych ptipadech bylo vyuzito sluzeb pisate.

61 M.RAMESOVA - §S. VALECKY, Vztahy variant literae annuae, s. 93-95.

62 U vétsiny jezuitskych domu ¢eské provincie se dochovaly piedné konvolutni exemplate literae annuae,
kde 1ze majitele rukopisu urcit obtiznéji. Autorovi patfit nemusel. Konvolutni opisy mohl vytvaret jiny
¢len t4du. Aviak i v rémci svazku z Rakouské ndrodni knihovny (ONB, Cod. 13558*) existuji zpravy,
ato z 18. stoleti, které evidentné vznikly jiz jako ¢istopisy. U nich rukopis literae annuae v pravém
slova smyslu nemusel byt autoriv. Za upozornéni dékujeme Mgr. K. Bobkové-Valentové, Ph.D.
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Ro¢énik literae annuae 1656

K vyjime¢nym ro¢nikim literae annuae tel¢ské koleje patii zprava za rok 1656, kterou
tel¢sky dtim poridil jako prvni.®® Jedna se o ndro¢néji pojaty zaznam, ktery hovoii o za-
loZeni teléského radového piisobisté (1651), oslavach pri prilezitosti zapoceti jeho ¢innosti
a vysledcich prvnich misijnich a pastora¢nich aktivit. Tuto zpravu Ize v porovndni s vét$inou
ostatnich literae annuae tel¢ské koleje oznadit za text vyraznych kvalit, které se projevuji
na vice urovnich: v celkovém pojeti, kompozici, dynamice i v jednotlivych stylistickych
a lexikalnich reSenich. Ne zcela bézna je také pozornost vénovana nékterym redliim a po-
dani slavnostnich udalosti, které prozrazuji snahu vykreslit symbolické paralely mezi dénim
v Tel¢i a vyznamové vyklddanou minulosti. Jde o bohaty text, ktery si zasluhuje zevrubnéjsi
rozbor, k némuz na tomto misté nelze pristoupit.* Je v§ak mozné fici, Ze z filologického
hlediska tato vyro¢ni zprava vyhovuje fadé kritérii, kterd ji ptiblizuji oblasti umélecké
literatury. NemtiZe byt pochyb, Ze se sepsani zpravy za rok 1656 ujal vyzraly pisatel se
znaénym prehledem, ktery citlivé reagoval na dostupné podklady. Jednalo se o ¢lena fadu
vzdélaného a sectélého. Byl zfejmé zbéhly v postupech klasické literatury, text mél dobre
ptipraven a podle druhotnych zésaht se ho po zhotoveni snazil déle vylepsit.

Nadrtnuty profil autora v jezuitském prostredi zajisté nebyl neobvykly. Pisateltiv vykon
je v8ak nutno poméfovat vzhledem ke standardu Zanru literae annuae, ktery na vyssi
stylistickou droven neaspiroval. Autor byl schopen pozadavky a limity tkolu s vlastni
jazykovou trovni i kulturnim rozhledem umné vyvazit.s

Pfi atribuci vyro¢ni zpravy za rok 1656 poskytuje vyhodu ptilezitost vyuzit $irsich
moznosti komparace rukopisu. U tohoto textu se 1ze totiz opirat nejen o text literae annuae
uréeného pro ulozeni v domé tfeti probace, ale téZ o konvolutni variantu zhotovenou
pro potieby kolovani a archivaci v Brné. Ta dle podoby pisma vznikla rukou téhoz ¢lena
radu. Pisatel pivodni verze v ni zohlednil autorské tpravy, patrné ve snaze zpravu dale

vyttibit.® Pro urceni potencialnich autort je rovnéz tfeba zohlednit, ze literae annuae

63 ONB, Cod. 13558, fol. 6r-10r; ONB, Cod. 11962, fol. 398r-403r; vyiatky z textu jsou obsazeny
v Archivum Romanum Societatis Iesu (ddle jen ARSI) Austr. 141, fol. 358v a také u J. Millera (viz
Joannes MILLER, Historia provinciae, NK, XIII C 104/1a, p. 665-680).

64 K stru¢né charakteristice ro¢niku M. RAMESOVA - S. VALECKY, Vztahy variant literae annuae,
s.93-94. U textu bylo mozné ur¢it gradujici kompozici, narativni dynamiku, periodicka souvéti,
prostiedky intenzifikace, intertext ¢i aluze na antické realie.

65 Pro dalsi studium bude jisté zajimavé srovnat tuto zpravu s ,prvozpravami® z jinych koleji. Na zdkladé
tohoto studia bude mozné fici, zda §lo o béznou, i vyjimecnou zileZitost, tedy jestlii v jinych domech
byla prvnimu zdznamu vénovana vétsi péce.

66 ONB, Cod. 11962, fol. 398r-403r; blize: M. RAMESOVA - S. VALECKY, Vztahy variant literae annuae,
s. 94.
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byly sestavovany zpétné. Na zaznamu o chodu koleje 1656 tedy zfejmé pracoval ¢len radu,
kterého lze v koleji dolozit v prvnich mésicich roku 1657. Katalogy osob zachycuji nékolik
¢lentt domu treti probace, ktefi v Tel¢i puisobili oba dva roky.*” Jejich rukopisy véak pismu
ro¢niku literae annuae 1656 neodpovidaji. Naopak napadné shody text vyro¢ni zpravy
vykazuje s autografem slibu jednoho z otct, ktery patril ke ¢tvetici patres ve vedeni koleje
v roce 1657, Michaela Saliceda.®® M. Salicedus do Tel¢e prisel z Chomutova. V domé tieti
probace vletech 1657 a 1658 zastaval funkci instruktora tercidnt, exhortétora, zpovédnika
a jiné. Radové sliby slozil roku 1638 v Olomouci. Vznik slibu a vyro¢ni zpravy tedy déli
19 let. Z tohoto diivodu srovnani nemusi vést ke zcela prikaznym vysledkiim. Moz-
nost, ze se M. Salicedus ujal zhotoveni zpravy za rok 1656, Ize nicméné podpofit jinymi
argumenty.

Jeden z nich mtiZe poskytnout detailnéj$i analyza katalogti osob. V jednom ze zdznam
o mistech pobytu a funkcich ¢lenti fadu pro rok 1657, ktery je zarazen v kodexu ulozeném
ve Vidni, je obsaZena informace, Ze v Cele koleje stal rektor Paulus Leskauer.®” Avsak text
vyroc¢ni zpravy uvadi, ze P. Leskauer jiz v prosinci predeslého roku zemfel (16. 12. 1656).
V roce 1657 tedy jako tel¢sky rektor ptisobit nemohl.” Post po jeho smrti ztistal nékolik
mésicti neobsazen do doby, nez se ho v dubnu 1657 chopil Georgius Hohenegger,” jak je
zachyceno v jiném katalogu ve fondu Moravského zemského archivu.”” Z této nesrovnalosti
vysvita, ze udaje pro ,vidensky“ katalog byly nejspiSe shromazdovany za zivota P. Leskauera,
kdy jiz v Tel¢i byli pritomni terciani, ktefi se posléze vénovali vrcholné formaci v priabéhu
roku 1657 (viz obr. 1). Do znéni ,videniského“ katalogu se promitlo toto slozeni koleje.”
Znamenalo by to, Ze data pro néj byla sbirana pred datem Leskauerova umrti. Osazenstvo
domu tfeti probace se dle dostupnych zdroji stfidalo na podzim.” Svéd¢i o tom mimo

jiné zapis ve studovaném ro¢niku literae annuae.” Pro vznik textu za rok 1656 tato zjisténi

67 Proroky 1656 i 1657 jsou v Tel¢i vedeni Joannes Motitius, Matthaeus Pelicanus a Martinus Rolle (ONB,
Cod. 11962, fol. 431v, 546r).

68 ARSI, Germ. 10, p. 151 a 168 (P4v 1. 10. 1638 Olomoucii); za konzultaci dékujeme Mgr. Jarmile
Hlavackové (roz. Kasparkové) Ph.D.

69 ONB, Cod. 11962, fol. 546r.

70 ONB, Cod. 13558*, fol.7v.

71 Do 29. 3. 1657 byl G. Hohenegger rektorem ve Vratislavi.

72 MZA, G12 Cerr. II 80, fol. 11r.

73  Pti ziskavani informaci o stavu koleje pro tento katalog se tedy pocitalo s tim, Ze P. Leskauer bude
rektorem i nadale.

74 K. BOBKOVA-VALENTOVA, Litterae annuae provinciae Bohemiae, s. 36-37; viz také nepfimo LA
1664 (ONB, Cod. 13558, fol. 45r ) a LA 1690 (ONB, Cod. 13558%, fol. 134r ). Existovaly vSak zfejmé
i vyjimky (LA 1664, ONB 13558%, fol. 45v).

75 Podle néj do podzimu 1655 v koleji pobyvalo pét spolubratii (socii). Na podzim 1655 se k nim ptipojilo
trndct tercidnt a ti patres, takZze pocet osob v koleji dosahl poétu 22 (ONB, Cod. 13558, fol.7v).
Zminénych pét ¢lent fadu byli s nejvétsi pravdépodobnosti P. Leskauer, ktery se stal rektorem koleje
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znamenaji, ze od podzimu tohoto roku bylo v domé tfeti probace kompletni osazeni, jehoz
¢lenem byl i M. Salicedus.” Ten podle téchto zdrojti v Tel¢i pusobil jiz posledni trimestr
roku 1656. Vyplyvalo by to z podzimniho terminu obmény komunity koleje. V tuto dobu
mohl byt tedy v kontaktu s ¢leny radu, ktefi se Gcastnili zalozeni koleje, zatimco on jako
pisatel zpravy nikoli, prestoze se o nich v textu vyro¢ni zpravy hovori.”

Bylo by tim mozné ilustrovat, Ze literae annuae vznikaly na zakladé zprostfedkovanych
prozitkd, poskytnutych vypisktl a poznamek. Nastinénd atribuce by taktéz dokladala
rektorsky podil na zhotoveni literae annuae.” Jiny katalog osob totiz upfesnuje, Ze po
tfi mésice sedisvakance v domé tfeti probace, po smrti P. Leskauera a pfed pfijezdem
G. Hoheneggera, plnil tlohu vicerektora v Tel¢i pravé M. Salicedus.”

O jeho jazykovych schopnostech, potfebnych pro zhotoveni zpravy naznacenych kvalit,
rovnéz nemuze byt pochyb. Doklddaji to jak funkce, které otec Salicedus v fadu zastéval,
tak také dalsi okolnosti jeho fadové kariéry, které umoznuje sledovat jeho elogium.* Ackoli
elogia sestavovana po smrti fadového ¢lena slouzila pfedné k oslavé zesnulého a zdtraziiovala
obecné ctnosti a vlastnosti, které byly v Tovarysstvu ramcové upfednostiovany,® nékteré
informace o M. Salicedovi v tomto textu lze z hlediska atribuce vyro¢ni zpravy povazovat
za instruktivni. M. Salicedus se narodil ve Frankach (1600). Pfestoze pfevaznou ¢ast zivota
stravil v Cechéch, Cesky se za svého Zivota nenaucil. V1adl vsak jinymi jazyky. Jiz mimo ad se
vénoval studiu filozofie, stal se doktorem svobodnych uméni. Po vstupu do radu se vénoval
pedagogické ¢innosti, v ramci niz vyucoval filozofii a teologii. Byl téz profesorem rétoriky
a svého Casu vykonaval urad dékana fakulty svobodnych uméni univerzity Tovarysstva
Jezisova v Olomouci (1641).8> V roce 1654 na olomoucké akademii zastaval post dékana

teologické fakulty (moderator supremus studiorum omnium).* Elogium vykresluje otce

jiz koncem srpna 1655, jeho spole¢nik koadjutor Joannes Blanckhenbach, patrné téz W. Staal, ktery je
v roce 1655 veden jako ianitor a credentiarius v Jindfichové Hradci, a dva dalsi koadjutofi.

76 Potvrzovaly by to téZ nesrovnalosti v katalogu z rukopisu ONB, Cod. 11962.

77 Je divodné predpokladat, Ze témito osobami byli P. Leskauer a J. Blanckhenbach (viz nize). Pouze
u nich Ize prozatim prokazat, Ze byli v Tel¢i pfitomni jiz pfed podzimem 1655 i dfive.

78 K.BOBKOVA-VALENTOVA, Litterae annuae provinciae Bohemiae, s. 30; K. BOBKOVA-VALENTOVA:
Jezuité, s. 63.

79 Folio vénované rektoram: Rectores Domiis TelcZensis, Statni okresni archiv Jindfichav Hradec, Sb. r., 5
(nesign.). Za postteh dékujeme Mgr. K. Bobkové-Valentové, Ph.D.

80 Elogium P. Michaélis Salicedis, NK, VIII A 13, fol.164r-165r; NK, VII C 18, fol. 165r-168v; NK, XXIII
C 1122, fol. 209r-210r.

81 K.BOBKOVA-VALENTOVA, Elogium, s. 294; Martin SVATOS, Jezuitskd elogia jako historicky pramen,
s. 207-220.

82 Viz téz Elogium P. Michaélis Salicedis, NK, VIII A 13, fol. 165r (,orationum harum facultatum Decanus
annis pluribus, tandem generalis studiorum Praefectus exstitit.“)

83 Miloslav POJSL, Dékani teologické fakulty v Olomouci, in: Jifi Fiala (ed.), Univerzita v Olomouci
(1573-2009), Olomouc 2009, s. 156-159.
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Saliceda jako muze vSestranné vzdélaného, ktery se s oblibou zabyval hebrejstinou. Pro
literaturu dle tohoto pramene zfejmé choval hluboké zaujeti. Natolik si udajné osvojil styl
Cicerona a Vergilia, Ze se mu jejich slova taktka bezdéky vkradala pod ruku. Z Vergilia
mél byt schopen citovat dlouhé pasdze zpaméti.

V tomto ptipadé by tedy bylo mozné hovoftit o shodé argumentt.® Pismo slibu M.
Saliceda se napadné shoduje s rukopisem zpravy. V roce 1656 byl v domé tfeti probace
v kontaktu se ¢leny radu, kteti mu mohli poskytnout informace o udalostech, jimz se zprava
v retrospektivé vénuje. V Telci zastaval funkci vicerektora v obdobi, béhem néjz zaznam
o ¢innosti tel¢ské koleje s nejvétsi pravdépodobnosti vznikl. Jako rektor za néj zodpovidal.
Jeho z4jmy a intelektudlni zdzemi by se promitly do kvalit zpravy za rok 1656. Jednalo
se nadto o ,,prvozpravu®, u niz mohly byt ambice jiné nez u literae annuae, které tel¢ska

kolej zacala kazdoro¢né zasilat v nadchazejicim obdobi. Podobu textu to mohlo ovlivnit.

Rocnik literae annuae 1657

Sepsani zpravy za rok 1657 se vSak M. Salicedus nejspise neujal, prestoze v Tel¢i piisobil
nadale. Rukopis i styl tohoto textu jsou radikdlné odlisné. Na zakladé porovnani varianty
z koleje® a konvolutni verze uloZzené v Rakouské narodni knihovné®® se vSak zda, ze
mechanismus zhotoveni a rozmnoZeni této zpravy byl tyz jako u predeslého ro¢niku.*”
I tentokrat Ize predpokladat, Ze text zpétné sestavil jeden z otcti ve vedeni koleje. Potencialni
autory je v tomto pripadé nutno hledat v zaznamech katalogt pro rok 1658. Vylu¢ovaci
metodou by pak bylo mozné dojit k zavéru, ze zpravu za rok 1657 zhotovil Wenceslaus
Petraczek. W. Petraczek se jako tel¢sky tercian v roce 1657 Gi¢astnil misie v Trebi¢i.* Roku
1658 vsak jiz v domé tfeti probace zastaval funkci kazatele jako jeden z otcti ve vedeni
koleje.*” Podobu jeho rukopisu se prozatim spolehlivé ovétit nepodatilo. Rddovy slib
ulozeny v fimském Archivu Tovarysstva JeziSova byl napsan napodobou tiskového pisma
bez znatelnych ryst osobniho autografu. Avsak jako mozny zhotovitel zpravy za rok 1657
zustava Petraczek mezi patres veterani ¢innymi v koleji na jare 1658 jedinym moznym

kandidatem. Autografy ostatnich otcti ve vedeni tel¢ské koleje se s pismem vyro¢ni zpravy

84 D.S.LICHACOV, Textologie, s. 56.

85 LA 1657, ONB, Cod. 13558, fol. 11r-16r.

86 LA 1657, ONB, Cod. 11962, fol. 516r-520v.

87 M.RAMESOVA - S. VALECKY, Vztahy variant literae annuae, s. 95-97.

88 Moravsky zemsky archiv v Brné (ddle MZA), G 12 Cerroniho sbirka, Cerr. II 80, fol. 13r; Ilja BURIAN,
Déjiny protestantismu v Trebi¢i a v Hornich Vilémovicich. Tiebi¢ 1996, s. 139-140.

89 V tomto roce W. Petraczek v domé tfeti probace plnil funkce: Concionator, Conversator, Confess. Templi
(ONB, Cod. 11962, fol. 308r).
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neshoduji.*® Nicméné i v tomto pripadé do podoby textu zasahl rektor. G. Hohenegger
k ni dle analyzy rukopisu ptipojil posledni folio. Uvazovat Ize i o dalsich pripisech, které
vznikly jeho rukou.” Tel¢ské zpravy svéd¢i prinejmensim o tom, Ze rektor text pravidelné

prehlédl a doplnil. Texty mohl patrné upravovat i zpétné.*

Roc¢nik literae annuae 1660

Neobvyklou vyro¢ni zpravu ze souboru tel¢skych literae annuae predstavuje text shrnujici
¢innost koleje za rok 1660. Tento zdznam se od vy$e pojednanych v mnohém odliSuje. Pisatel
mél pomérné netthledny rukopis a do svého textu ¢asto zasahoval piipisy nad radek ¢i skrty.
Nahrazoval i celé pasdze. Zd4 se, Ze jej nemél zcela pripraven a ze se k fadé zmén rozhodl
pristoupit spontdnné v procesu psani. Podobnym zptisobem by bylo mozné vysvétlovat
vlozena folia polovi¢nich rozméru. Pti sestavovani zpravy zfejmé padlo rozhodnuti obohatit
ji o dalsi ptivodné neplanované soucasti. Dalsi autorské zasahy lze na zakladé stylistické
analyzy prisoudit snaze dodat jazykovému vyjadfeni na intenzité. Ro¢nik 1660 se jevi jako
text na pomezi podkladu a ¢istopisu. Ve srovnani s jinymi literae annuae tel¢ské koleje ho
1ze téZ charakterizovat jako expresivni, az emotivni. V textu jsou pouzita citové zabarvena
vyjadreni, ktera se na intenzité a dopadu na prijemce podili. Na standard zanru literae
annuae je v tomto zaznamu mozné nalézt pomérné hojné zastoupeni tzv. baroknich ryst
(zejména prostfedki emfaze a intenzifikace). Zda se téZ, jako by mluvci v textu v nékolika
ptipadech k popisovanym udélostem zaujal osobni stanovisko. Ve zpravé se objevuji
subjektivni hodnocenf a zvolani, mluv¢i se obraci na piijemce a bilancuje. Pozoruhodné
muze byt i to, Ze se v ném hovori v prvni gramatické osobé a ze vypravé¢ sam na sebe
odkazuje (i pomoci zdjmena ego). Obdobné prvky byly ve vyro¢nich zpravach, jak bylo
vy$e nastinéno, zpravidla potlatovany. Vzhledem k témto prvkam ro¢nik literae annuae
1660 v nékterych pasazich nabyva ryst az jakéhosi testamentu a budi zdani, Ze se pfi
komponovéni textu prosadila autorova tésnéjsi vazba na obsah zpravy, jeji celkovy raz,

pripadné na misto jejiho vzniku, Tel¢.®

90 Dle rukopisu vyroéni zpravu za rok 1657 nepsal ani M. Salicedus, ani M. Rolle, vedeny v ramci Missio
Slavatiana, ani rektor G. Hohenegger. Rukopis Georgia Constancia vazby na tel¢ské literae annuae téz
nejevi (ARSI, slib P4v 8.9. 1644, Germ 12, p. 316, 317).

91 ONB, Cod. 13558*, fol. 16r. Slib G. Hoheneggera je ulozen v ARSI (Germ.14, fol. 27r).

92 Jde napt. o nékolik piipisti (patrné rektora G. Hoheneggera) v rukopise ONB, Cod. 13558%, fol. 8r-10r,
které nejsou zohlednény ve verzi konvolutu (ONB, Cod. 11962, fol. 398r-403r).

93  Bylo by to mozné ilustrovat oddilem, kde autor li¢i nékteré ze zdzraki Bohorodicky (ONB, Cod. 13558*,
fol. 28r).
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Zretelnéjsi obrysy tato tendence nabyva v pasazi, kde se vyro¢ni zprava vénuje uspéchim
pastoracni ¢innosti otct tieti probace. Text jako by bilancoval nejen uplynuly rok 1660.%*
Tato cast si zasluhuje hlubsi pozornost. Mluv¢i zde jako by z¢asti vystoupil z anonymity
a vtiskl textu charakter osobni vypovédi. Ve vyro¢ni zpravé srovnava, jak se situace v Tel¢i
zménila po dobu péti let plisobeni fadu ve mésté. Toto srovnani je uvedeno tvrzenim, ze
vypravéc ve mésté pobyva jiz desaty rok.”” Nasledné se klade do kontrastu dfivéjsi doba
a stav véci v soucasnosti. Uvedeno je téz, Ze o téchto okolnostech bylo mozné s radosti
referovat predstavenému (superior) pti prilezitosti jeho navstévy v Tel¢i. Pisatel zde se v§i
pravdépodobnosti odkazuje na vizitaci provinciala Joanna Possmurnia, ktery se v Tel¢i
zastavil v roce 1660.%

Vyznam pro urceni autora by z této perspektivy hypoteticky nesla skute¢nost, Ze na
zakladé uvedeného ¢asového udaje, tedy obdobi deseti let nazpét, mohl prostfednictvim
zpravy za rok 1660 k posluchaci hovorit pouze Joannes Blanckhenbach. Ten v Tel¢i pisobil
jako koadjutor ve vécech ¢asnych.”” Jediné u tohoto muze je ale prozatim mozné dolozit, Ze
byl s Tel¢i nepretrzité v kontaktu zhruba po dobu deseti let pfed vznikem ro¢niku literae
annuae 1660.

Poprvé 1ze na jeho ptitomnost v Tel¢i usuzovat dle katalogu osob pro rok 1653.” Jméno
J. Blanckhenbacha je sice vedeno u koleje v Jindfichové Hradci, vykonaval zde vsak tlohy
praefecta sutrini a socia, tedy druha zpovédnika nejjasnéjsi hrabénky Slavatové. V tuto
dobu k hrabénce Slavatové, zakladatelce domu treti probace v Tel¢i, prichazel po boku
P. Leskauera, budouciho rektora tel¢ské koleje. Je mozné, ze touz funkci Blanckhenbach
plnil jiz predesly rok, tj. roku 1652. V katalogu byl zapsan opét u jindtichohradecké koleje.
V letech 1654 a 1655 jiz dvojici P. Leskauera a J. Blanckhenbacha katalogy v souvislosti
s ptisobenim na dvore hrabénky vdovy Frantisky Slavatové uvadi vyslovné. V letech

1656-1659 lze J. Blanckhenbacha sledovat pfimo v Tel¢i jako ¢lena osazenstva domu treti

94 ONB, Cod. 13558*, fol. 25v a fol. 26r.

95 ONB, Cod. 13558*, fol. 25v: ,,Annus est [...] annus inquam est decimus, quo Dei inprimis beneficio et
Ecclesiasticorum Principum gratid in Telczensi statione versor [...]*

96 Viz kolovaci list konvolutu vyroé¢nich zprav ulozeného v Praze, NK, XXIII C 105 3, p. 2. Do domu
treti probace J. Possmurnius pti této prileZitosti privezl konvolut zprav za rok 1658 (,,Ipse praesens et
Domum Visitans R. P. Provincialis legendus obtulit: inchoatae legi 16 Maii. Finiebuntur 6. Iunii Ipso die
hoc, promotae sunt Novamdomum, per condutitium Nuntium®). V roce 1660 se Tel¢ v této souvislosti
stala prvnim kolovacim domem.

97  Dle katalogti osob v fadu piisobil jako cellarius, dispensator, emptor a zejména socius exeuntium &i
socius coadiutor.

98 ONB, Cod. 11962, fol. 172r.
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probace.” V letech 1660 a 1661, které jsou pro vznik vyro¢ni zpravy zasadni, se dle katalogu
v roli koadjutora vratil do Jindfichova Hradce.'®

Avsak i vtomto pripadé se Ize u katalogu osob kratce zastavit. V dobé predpokladaného
vzniku zpravy, na jate roku 1661, tedy Blanckhenbach v Tel¢i veden neni. V nékolika
katalozich je ale se zpovédnikem Frantigky Slavatové uveden zvlast v ramci Missio Slavatiana,
anebo v pramenech figuruje u Jindfichova Hradce a Tel¢e zaroven.'”" Otazkou by pak
bylo, zda zatazeni k uréitému radovému sidlu nemohlo byt v katalozich pfinejmensim

u tohoto ¢lena Tovarysstva v danych pripadech spi$e formalni. Blanckhenbach byl, jak se

102

uvadi v jeho elogiu,'® pravidelné zvan na slavatovsky dvir. K hrabénce Slavatové ho podle

vSeho poutal vielejsi vztah. Blizky kontakt udrzovali jiz v roce 1656. Vedle textu elogia by

na to ukazovalo hrabéncino prani, aby jeji télo bylo po smrti ulozeno zahalené v rouchu

tohoto radového ¢lena.'”

Dalsi zajimavy tidaj ve vyro¢ni zpravé za rok 1660 se vaze k véku mluvéiho. Ten se v textu
oznacuje jako senex, kterého tizi roky a nedobré zdravi.'* Dle klasického uzu mél vyraz
senex obecnéjsi sémantickou platnost. Nemusel byt nutné uzivan pro osoby v pokro¢ilém
stadiu stari. Mohl se tykat muze okolo padesatého roku véku, i mladsiho.' Dle takika
soucasného pramene se v 17. stoleti jako senex oznac¢oval muz,'* ktery jiz preklenul léta
zralosti (vir), pokud nedosahoval zavéru zivota (silicernium - kmet).*” J. Blanckhenbachovi
bylo v dobé vzniku zpravy 53 let.'® V fadu ho cekala jesté dlouha kariéra.'® Nejstarsim
¢lenem koleje byl v daném roce Ludovicus Crasius, o 11 let stars$i nez Blanckhenbach.
Tel¢skému rektorovi Bartholomeu Steinsonovi v roce 1661 jesté nebylo 50 let.

99 ONB, Cod. 11962, fol. 431v-432; ONB, Cod. 11962, fol. 546r; ONB, Cod. 11962, fol. 308v; ONB, Cod.
11962, fol. 712v.

100 NK, XXIII C 105/6, fol. 10v-11r; ARSI, Boh. 90 1, fol. 221r-221v.

101 Jde o ro¢niky LA 1663 a 1664, kdy J. Blanckhenbacha uvadi zkracené zpravy tel¢ské koleje v rukopise
ONB, Cod. 13558%, zatimco v katalozich je pro tyto roky veden v Jindtichové Hradci.

102 NK, XXIIT C 112/1, fol. 705r-706r; stru¢néji LA z Jindfichova Hradce za rok 1684, in: NK, XXIII
C 105/10, fol. 332r-332v.

103 V fadovém prosttedi byla jeji viile zndma jiz na prelomu let 1656 a 1657, kdy se o ni v literae annuae
zminil jeji autor, patrné M. Salicedus.

104 ONB, Cod. 13558*, fol. 25v: ,,in affectd iam annis et aegritudinibus aetate.”

105 Tim G. PARKIN, Old Age in The Roman World. A Cultural and Social History, Baltimore 2003, s. 20,
102 a 316.

106 Jan Amos KOMENSKY, Orbis Sensualium pictus. Jubilejni pretisk prvniho vyddni z roku 1658, Praha
1942, XXXVI. Septem Aetates Hominis, s. 86-87.

107 Dle Tertuliana jako ,,cadavre ambulant” (Félix GAFFIOT, Dictionnaire Illustré Latin-Frangais, Hachette
1934,s. 1142).

108 NK, XXIII C 112/1, fol. 705r. Narozen byl v roce 1608, zprava patrné vznikla 1661.

109 V fadu z nich prozil 56. Zemfel 29. 3. 1684 ve véku 76 let.
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Z pozice starsiho muze, ktery jiz neni s to plné vynakladat své sily,'"° se vypravec dale
v textu obraci na tel¢ské terciany. Nabada je, aby se zaujaté zasazovali o véc $ifeni kiestanské
lasky a pozdvihli jeho podlomené tsili. Samo o sobé nemusi byt takové vyjadreni v literae
annuae prekvapivé. Ostatni ¢lenové fadu jsou v ném vsak oslovovani ve druhé osobé:
»Vestrum est hoc meritum Patres! Vestro debetur zelo [...]“""* Takovyto odkaz na ¢leny
Tovary$stva JeziSova lze v kontextu literae annuae povazovat za neobvykly. Nejen v souboru
tel¢skych vyro¢nich zprav u tohoto typu odkazu v drtivé vétsiné prevazuje inkluzivni noster,
nostri. Podobny byl tzus i v jinych fadovych pisemnostech.

Tento problém téz nabizi riizna feeni. Mohlo se jednat o zptisob, kterym se mluvéi
zamérné vyclenil ze skupiny z faktickych divodi, anebo o soucast vypravécské rétorické
strategie. Kuprikladu J. Blanckhenbach coby ¢asny koadjutor nemél svéceni. Pastora¢ni
a misijni ¢innosti se na rozdil od otcti tfeti probace neti¢astnil. V textu by se tedy adekvatné
oslovovala skupina, ke které sensu stricto nepatftil. Dal$i moznosti by bylo, zda pfi vzniku
vyroéni zpravy za rok 1660 urcitou roli nesehréla nemoc. Praxe, kdy kol opatfit text
ptipadl ¢lenu fadové komunity, ktery stonal ¢i byl jinak indisponovan, nebyla vyjime¢na.''2
Odpovidalo by to i informaci o nedobrém zdravi. Text literae annuae se v uvodu skute¢né
zminuje o tom, Ze v Tel¢i v roce 1660 prodélal vaznou nemoc jeden z koadjutort.'* Na
opacnou stranu existuje moznost, ze je druha osoba a osloveni terciant v textu projevem
humilitatis auctoris, pomoci néhoz se mluvéi ve vyctu zasluh upozaduje a vyjima z podilu
na uspésich koleje bez faktickych dtivodii. Tymz smérem by ukazovaly jiné narazky.'**
Osloveni v tomto sméru také pripomene rétorickou figuru dodavajici vyjadreni na diirazu,
jako v pripadé primého apelu v proslovovanych kazanich. Zvolené feSeni by tedy bylo
prostfedkem vyznamového utvareni vypovédi.

Z tohoto uhlu je tfeba polozit si otdzku: mohl by se ¢asny koadjutor stat autorem
stylisticky vyspélé vyro¢ni zpravy? J. Blanckhenbach dle elogia pochazel z oblasti dnesni-
ho Némecka. Piivodnim povoldnim byl §vec (sutor). Do Cech se v dospélosti vydal na
zku$enou. Po dokonéeni noviciatu obyval predev$im dva domy (Jindtichtiv Hradec a Tel¢),
jak jiz byla moZnost naznadit. Na slavatovském dvore se dle tohoto pramene tésil zna¢né

oblibé. Blanckhenbach dlouhodobé doprovazel $lechtického zpovédnika, a pti setkani

110 ONB, Cod. 13558*, fol. 26r: subfractum iam vigorem meum.

111 V textu se téz objevuji slova agite, habetote (ONB, Cod. 13558*, fol. 26r).

112 K. BOBKOVA-VALENTOVA ~ M. HOLUBOVA, Ad quae ministeria, s. 209-210; K. BOBKOVA-
VALENTOVA, Jezuité, s. 67.

113 Indispozice udajné trvala pomérné dlouho (ONB, 13558, fol. 22r).

114 Jde napt. zminku o tom, Ze mluvéimu nepfislu$i nic mensiho, nez k véci néco podotknout apod. (ONB,
Cod. 13558, fol. 26r).
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se Slavaty mu bylo dokonce dovoleno komentovat odév hrabénciny dcery.!®> S mladymi
hrabaty tdajné navs$tévoval hodiny cestiny. Plynule se mu vsak cesky jazyk zvladnout
nepodarilo. V této souvislosti text elogia konkrétné podotyka, Ze co se studia ¢eského
jazyka tyce, bratru Blanckhenbachovi chybély k uceni predpoklady. Jiné fadové dokumenty
tohoto c¢lena Tovary$stva oznacuji jako muze, jehoZ charakterizovaly vires commodae.''s
Podle toho by u jeho osoby bylo nutné dospét k negativni atribuci.'’” K témuz zavéru
dovadi i podoba nedavno studovaného Blanckhenbachova autografu.''®

Pro atribuci je proto pfi vykladu textu zpravy nutné zohlednit jiné ukazatele. Pisatel
vyborné zvladal latinsky jazyk, mél vyrazné literarni schopnosti a zcela specificky vyraz.
Styl zpravy lze oznacit az za excentricky. Slo o dilo ,vypsaného“ autora.

Psal-li zpravu star$i ne zcela zdravy ¢len radu, jak se v textu vypravé¢ oznacuje, mohl
citit, ze jiz ustupuje do pozadi. Obsazeni druhé osoby by pak bylo mozné vylozit jako
vyjadreni toho, ze své nékdejsi povolani prenechava prislusnikiim nastupujici generace.
Z tohoto uhlu je tfeba vratit se k otclim ve vedeni domu tfeti probace. Jako nejstarsi
¢len koleje v roce 1661 v Tel¢i plisobil zminény Ludovicus Crasius. V dobé svého poby-
tu v Tel¢i dosdhl Sedesatého ¢tvrtého roku zivota.'” V jezuitském fadu Slo o pomérné
vyraznou, dle nékterych zdroji az problémovou osobnost.'?* Byl to muz schopny a vysoce
vzdélany. Crasius se stal profesorem a doktorem teologie, zastaval téz vyznamné funkce
na filozofické fakulté klementinské koleje ¢i na akademii v Olomouci.'* Pusobil také
jako socius Provinciae, nejuzsi spolupracovnik provincidla.'*? Jeho intelektualni sklony se
projevily v literarnim dile. Pro vznik zpravy za rok 1660 by pak mohlo byt zajimavé i to,
Ze ani on v roce 1661 nepobyval v Tel¢i poprvé. Ze zapisu kolejniho katalogu vysvita, ze

dva mésice v domé tieti probace stravil jiz v roce 1656.' Dle nékterych znamek mohl byt

115 NK, XXIII C 112/1, fol. 706r.

116 Za upozornéni dékujeme Mgr. Katefiné Bobkové-Valentové. Ph.D.

117 R. HAVEL - B. STOREK (edd.): Editor a text, s. 14.

118 ARSI, Germ. 85, p. 33.

119 Zemfel roku 1677. Historicky tistav AV CR, projekt Reholnici, viz <URL:http://reholnici.hiu.cas.cz/
katalog/1.d1I?hal~1000103436>, [cit. 12. 5. 2019].

120 Josef KOLACEK, Stfibrny a éerny: stfibrny je lev Cesky, na cerveném poli, cerny je lev vidmsky, na zlatém
poli, Rim 1994, s. 80, 118, 119, 133, 140.

121 J. KOLACEK, St#ibrny a Cerny, s. 72.

122 'V tomto uradu setrval vletech 1643-1649.

123 Statni okresni archiv Jindfichtiv Hradec, Sb. r.,5 Patrum Instructorum 1656 P. Ludovicus Crasius 2.
Mensibus. Pokud je interpretace prament spravnd, pobyval v Tel¢i nékdy mezi 6. 5. 1656 (kdy byl
jmenovan rektorem ve Vratislavi) a podzimem téhoz roku. Katalog, ktery vznikl od podzimu 1656 do
16. 12. 1656, jej nezaznamenava (viz J. KOLACEK, Stiibrny a erny, s. 133; ONB, Cod. 11962).
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v kontaktu s Tel¢i jiz dive v 50. letech 17. stoleti.’** Udaji o desetiletém piisobent in felczensi
statione to vak neodpovida. Jeho pritomnost v Tel¢i v roce 1656 nadto provazel stin jakychsi
vnitfnich, patrné personalnich, neshod. Crasius tehdy ¢elil blize neuré¢enym obvinénim.
Nevole vtéi jeho aktivité v Tel¢i méla vzejit pfimo od tamnich tercidnii.'* Snad to lze
z¢asti pripsat Crasiovu charakteru. Dle dobovych pisemnosti se jeho osobnost vyznacovala
prudkosti; byl pry prili§ zbrkly ve vynaseni tsudku.'* Jiz v roce 1639 si olomoucky rektor
posteskl, Ze dokonalému ocenéni Crasiovych schopnosti branilo to, Ze nedokazal mirnit
své ,,melancholické navaly“.'*” Takovy profil by z hlediska textovych kvalit literae annuae
1660 bylo na autora mozné vztdhnout s vétsi presvédcivosti nez u ¢asného koadjutora.
Vyhovovaly by tomu i Crasiovy literarni schopnosti.'® Ani tuto hypotézu vsak rozbor
rukopisu nemtize potvrdit. Crasitiv fadovy slib byl na jednu stranu psan estetizovanym
pismema od vzniku vyro¢ni zpravy ho déli rozdil 30 let.'® Crasiova korespondence vsak
pomérné jasné hovori proti jeho autorstvi.'* Autografy dalsich dvou otct v ¢ele domu
treti probace se s rukopisem vyro¢ni zpravy také neshoduji.’*! Jako jediny mozny pisatel
zpravy by pak zbyval rektor, B. Steinson, ktery tel¢skou kolej vedl od dubna roku 1660.'*
Také jeho literarni schopnosti musely byt zna¢né. V jinych fddovych sidlech ptisobil jako
profesor rétoriky, ve Znojmé jako magister poeta.'** V dobé predpokladaného vzniku textu
mu ale bylo 47 let a v Tel¢i se dle dostupnych informaci dfive neoctl. Jeho rukopis je ale

pismu vyroéni zpravy za rok 1660 nejpodobnéjsi.'**

124 Dopis P. Ludovica Crasia z 22. listopadu 1653 ohledné kostela sv. Jakuba v Tel¢i, MZA, E 30 Jezuité
Tel¢ (dale E 30), sign. 39/11, fol. 6 (za upozornéni vdé¢ime Mgr. Ing. Ondreji Hnilicovi, Ph.D.)

125 J. KOLACEK, Stiibrny a Cerny, s. 133.

126 Tamtéz, s. 140.

127 Cit. dle tamtéz, s. 80.

128 Nabizelo by se srovndani s jeho literarnimi dily (Liber vitae de Jesu patiente et Maria compatiente,
Pragae 1646; Rubrum ovum, seu de cruenta passione meditatio Olomutii, 1655; Prodromus libri vitae,
de cruenta passione et amara morte Dominis nostri Jesu Christi, Viennae 1667; Speculum dominicae
passionis To jest zrcadlo passiové 1672, viz té2 ]. KOLACEK, Stiibrny a éerny, s. 196), které viak patii
kjinému zanru.

129 ARSI, Germ. 8, fol. 296r, 285r.

130 Dopis P. Leskauerovi z roku 1653 (viz vy3e), ulozeny v MZA, E 30, sign. 39/11, fol. 6; dopis Ludovica
Crasia Janu Norbertovi ze Sternberka z 2. Ginora 1671, uloZeny v Stétni oblastni archiv v Tfeboni,
pracovisté Jindfichtiv Hradec, Rodinny archiv Paard, karton 147, listy jezuitd Janu Norbertovi ze
Sternberka (1646-1677), fol. 204r (za upozornéni na tuto pisemnost vdé¢ime PhDr. J. M. Havlikovi,
Ph.D.); srov. téZ ,,Formule poslednich slibii“ reprodukovano v J. KOLACEK, Stiibrny a cerny.).

131 ARSI, Germ. 67, p. 68 (Nicolaus Lucius), p. 92 (Samuel Honelius).

132 ARSI, Boh 90 I, fol. 225v.

133 ARSI, Boh 12, p. 19.

134 ARSI, Germ. 66, p. 181.
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Jak si v takovém ptipadé vysvétlit vécné nesrovnalosti? Reseni by pii hledan{ autora
tohoto zaznamu nabizely naratologické poznatky. Funkce a Zanrové zarazeni literae annuae
podminuje jejich adekvatni vyklad zohlednénim jedné zakladni premisy: u historiografické-
ho textu s narativnimi prvky nelze vést rovnitko mezi autorem a vypravécem."** Subjekt,
ktery v zaznamu k ptijemci promlouvd, a pisatel se neprekryvaji, prestoze text vyro¢nich
zprav tuto distinkci ¢aste¢né kamufluje. Reference vazané na konstrukt promlouvajiciho
tedy nelze pokladat za doklady osobnich zkusenosti autora, ale spiSe za vyznamovou slozku
vypovédi. Fakticita a vécnost, prestoze §lo o soucast fadovych pozadavki, se u vyro¢nich
zprav pohybovaly na $kdle. Pomyslny jazycek vah se nejednou mohl nachylit spiSe na
stranu fikce, ackoli realné udalosti byly jejim podkladem. Mohou to osvétlovat zmény
provadéné do konvolutnich variant.”* K tomu pristupuje vy$e zminénd ideova komponenta,
intertextovost a zptisob geneze vyro¢nich zprav. Pti analyze literae annuae z hlediska
atribuce je z tohoto thlu nutné poéitat s podstatnym uplatnénim literarni nadsazky, ktera
vede k moznosti relativizovat fakticitu uvedenych odkazii. Na ptipadu zpravy za rok 1656
bylo téz ukazano, ze autor mohl pracovat se souborem podkladd, jejichZ nebyl ptivodcem,
prestoze jejich perspektivu sam pfi praci na vyroc¢ni zpravé piijimal.

Vyuziti zdznamu ¢i zprosttedkovani prozitki jinych ¢lent koleje se tedy v textu za rok
1660 mohlo odrazit do udani dekady pobytu v Tel¢i, kuptikladu mél-li pisatel kontakt s J.
Blanckhenbachem, prestoze jeho osoby se pfimo netykal. Ze stylistického hlediska mohlo
byt dokonce pocitovano jako prthodné pro zvyseni diirazu na kontrast mezi predtim a nyni,
tedy pro vyjadieni polarity, kterou latina tzv. barokni doby rozvijela s oblibou.’” U¢inek
mohl mit z¢asti navrch i v pasazi, kde je v textu zminovano, zZe pokud jde o pastorac-
ni ¢innost v Teléi, mél mluvdi ,nanejvys doporucenihodného predchiidce.’*® Z hlediska
tradi¢niho uzu (decessor in officio) by jej pravdépodobné vyslovoval rektor ¢i instruktor
treti probace. Téch se od vzniku domu tfeti probace do roku 1661 v uradu vysttidalo
vice nezli jeden. Zhotovitel zpravy vsak nejspiSe promlouval usty skupiny a prostredky
metonymického jazyka.

135 P. VASAK, Metody urcovini autorstvi, s. 12; Tomas KUBICEK - Jiti HRABAL - Petr A. BILEK,
Naratologie: strukturdlni analyza vyprdvéni, Praha 2013, s. 124; V. BAZANT, Kronikd# ve svém dile,
s. 142 aj.

136 Napt. ro¢nik LA 1658, ONB, Cod. 13558*, fol.17r-20r; ONB, Cod. 13558, fol. 643r-645r; NK, XXIII
C 105/5, p.158-163 anebo ro¢nik LA 1660, ONB, Cod. 13558*, fol. 22r-29v; NK, XXIII C 105/5,
fol.76r-80r.

137 L. KYSUCAN, Antické tradice v barokni latinské literatute, zvl. s. 32.

138 LA 1660, ONB, Cod. 13558*, fol. 26r.
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Ve svétle téchto zjisténi a predpokladti je za autora zpravy za rok 1660 nutno opét
oznacit rektora. Nasvéd¢oval by tomu jak rozbor rukopisu,' tak i vyse uvedeny odkaz na
predchtdce a chvalu koleje podanou pfi vizitaci provincialovi. Prispévek J. Blanckhenbacha,
L. Crasia ¢i jinych obyvatel koleje by se tim nevylucoval. Blanckhenbach byl po fadu let
v intenzivnim kontaktu s Tel¢i, kdyZz probihala jednani o zfizeni domu tfeti probace.
Patrné se v Tel¢i ti¢astnil i aktu jeho zaloZzeni. Stal se jednim z prvnich oficidlnich obyvatel
tohoto radového sidla a v regionu stravil takika cely Zivot. Taktéz Crasius mél na Tel¢ podle
véeho teésnéjsi vazby. O déni ve mésté se dolozitelné zajimal jiz v 50. letech 17. stoleti.'*
V kone¢ném disledku tak analyzovany ro¢nik dovddi k moznosti nahlizet na literae
annuae spise jako na dilo ,,kolektivniho autorstvi® Jednalo se o dilo komunity, o komunité
a pro komunitu, v némz byl hlas individualniho autorského subjektu z diivodu sdileného

radového idedlu potlacen.

Zavérem

Studium okolnosti autorstvi a jejich odraz v textech tvofi bezpochyby nedilnou soucést
poznani literae annuae. Vyro¢ni zpravy mohly ziskat pouze takovou podobu, ktera vychézela
z kontextu a povahy procesu jejich vzniku. Sondy do moznosti atribuce nékolika ro¢niki
vyro¢nich zprav domu treti probace v Tel¢i v tomto duchu umoznuji dospét k nékolika
uvahdm. Za jeden z urcujicich prvku literae annuae lze povazovat skupinovou narativni
strategii, ktera se realizovala jako forma ,komunitniho® vypravéce, kdy mluvei v textu
prijima perspektivu spoledenstvi za setfeni odkazti k autorskému subjektu. Potvrzuje to
a zéasti snad osvétluje tdaje shromazdéné v tvodu. Tento prvek byl neodmyslitelnou
soucasti ideové—obsahové vystavby literae annuae. Fakticita pro naplnéni jejich funkce
v takovych pripadech ustoupila prostfedkim stylizace zprostfedkovavané skute¢nosti'*!
(rétori¢nosti, exemplarnosti, az jakési absolutnosti pohledu). Tyto hypotézy nabadaji ptat
se, do jaké miry je otazka autorstvi pro zhodnoceni vyro¢nich zprav relevantni? Z hlediska
poznani celého souboru okolnosti jejich vzniku si lze bezpochyby odpovédét kladné.
Autorsky podil ptispél k jedine¢nosti kazdého z texti i bohatosti literae annuae jako zanrové
skupiny. O pfistupu k témto textim v fadu ve sledované dobé 50. let a pocatku 60. let 17.

stoleti svéd¢i jiz dolozitelny zdjem rektorti. Pohledem dobové intence (motivace pisatele

139 Dopis rektora B. Steinsona hrabéti Slavatovi z 24. fijna 1662 (MZA, E 30, sign. 23-6, kart. 5, ko-
respondence koleje s hr. Slavatovymi, fol. 10r).

140 V 60. letech 17. stoleti v domé tieti probace v Tel¢i ptisobil takfka sedm let.

141 Antonin SKARKA, Baroknost literdrniho stylu J. A. Komenského, in: Milan Kopecky (ed.), O barokni
kultute, Brno 1968, s. 41-52, zvlasté s. 47.
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a smyslu porizeni text(l) vak muze byt odpovéd opa¢nd. Vyro¢ni zpravy vznikaly jako
komunitni dilo, v némz se odrazela pluralita hlast zahrnutych ve vypravééském konstruktu,

ktery spoluurdil priznacnost literae annuae. Anonymita autora k ni patfila.
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Summary

135

Authors of the Literae Annuae from the Jesuit College in Tel¢ in the 17th Century

The paper focuses on the annual reports (literae
annuae) as a specific genre of Jesuit writing in an
attempt to better understand the process of their
creation. The possibilities to identify the authors of
the texts were examined while analysing both the
form and content of the annual reports from the
Jesuit House of the Third Probation in Tel¢. The
periodically written annual reports were meant to
keep Jesuit colleges in the Province informed about
the situation and achievements of other Jesuit
communities. They were read aloud in order to
support the awareness of communality and missio-
nary calling. The Order’s authorities issued rules
defining what subject matter to cover and in what
form. The texts were based on sources provided
by community members. For this reason, literae
annuae were firmly tied to the context, ideologically
biased and intertextual in nature, yet not uniform.
The texts from Tel¢ clearly show how varied the
annual reports could become depending on the
narrative strategies and authors’ profiles. The situ-
ation is further complicated by the anonymous
character of literae annuae, a specific feature re-
levant to the majority of Jesuit historiography
writing. The task to create literae annuae seems
to have been independent of the function a person
had in a Jesuit college. Some clues pointing to the
author’s identity can still be found using com-
parison of autographs and linguistic analysis of
the texts. Catalogi personarum and elogia may also
be used to find further information relevant to
hypothetical authors. The text of literae annuae
summing the year of 1656 is rather outstanding
for its higher quality. All the research methods
outlined point to Michael Salicedus as the author.

The handwriting of the text is very close to his

autograph. He also became rector of the Jesuit
College in Tel¢ for several months in spring 1657
when the text must have been written; as a rector
he was responsible for it. His elogium confirms that
he mastered the Latin language extremely well and
was an active author. Using the same methods leads
to the conclusion that Wenceslaus Petraczek, a Tel¢
Jesuit community preacher, authored the literae
annuae of 1657. Analysing the content of literae
annuae has, nevertheless, been shown problematic
for attribution, as illustrated by the Tel¢ literae
annuae of 1660. Some pieces of information found

in the text point to Joannes Blanckhenbach as
a possible author. His being a coadjutor with no
ability to speak Latin, nevertheless, excludes his
authorship. The features of the text seem to show
more affinities with the personal profile of Ludovicus
Crassius, also an active writer, but the comparison
of the autograph once again confirms the rector,
Bartholomeus Steinson, was the author. This case
may shed more light on the genesis of literae
annuae illustrating how other people’s materials
and concepts were used during writing. It also
becomes clear that the narrator is not to be con-
fused with the author in literae annuae. From this
perspective, Jesuit literae annuae have to be studied
as a form of half factual half fictional literary genre.
Close attention has to be paid to motivations
and narrative strategies as well as to the literary
devices derived from them. It is, therefore, better to
understand literae annuae rather as a “community”
literary work of “collective authorship” with mul-
tiple voices present. The subject of the author and
his individual (personal) input was not seen as
relevant from the perspective of Jesuit ideals and

the purpose for which the texts were produced.



