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Polemickeé spisy luterskych ortodoxt jako reakce
na konverzi Jana Zikmunda Braniborského

Abstract: Polemical Texts of Lutheran Orthodox Theologians as the Reaction to the Conversion of Johann
Sigismund von Brandenburg

The study deals with the polemical texts of Lutheran Orthodox Theologians, who responded to the conversion
of Johann Sigismund von Brandenburg to Calvinism (1613/1614). In the texts they criticized the Brandenburg
court preacher Salomon Finck and strived to prevent the expansion of Calvinism in Brandenburg.
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»Darumb daf sie die ehr bey den menschen lieber/ als bey Gott haben: So viel schreiens/ verdammens/
lesterens/ stiirmens vnd scheltens/ darunter auch zum ofteren wenig in acht genommen/ ob man
wahre oder vawahre/ auf dem Cantzel geziemende oder vngeziemende dinge vorbrechte: nur dafs
man frome Christen betriiben/ denselben wehe thun/ vind das miietlein/ weidlich erkiihlen/ die
Gallen tapffer aufSgiessen/ vnd vnsern allgemeinen feinden/ den Jesuiten vnd Papisten ein frolocken

«]

vnnd gelechter anrichten mochte.

ne 4. ledna 1614” oficialné prestoupil braniborsky kurfift Jan Zikmund (1570-
1620) v berlinském domé na kalvinskou viru. Téhoz roku nechal publikovat spis
Confessio Sigismundi,’ ktery byl svédectvim nové kurfiftovy viry, nenutil viak bra-
niborské obyvatelstvo, aby se pridalo k nové vife zemépana. Presto tato konverze vzbudila

Vv

velkou nevoli ze strany luterand, a to predevs$im knézi, ktefi novou viru braniborského

1 Von Gottes gnaden/ Wir Johann Sigismundt/ Marggraf zu Brandenburg/ des Hey: Rom: Reichs ErtzCim-
merer unnd Churfiirst...Entbieten...Unsern lieben Getrewen/ allen und jeden General: und SpecialSuper-
attendenten/ Inspectorn/ Pfarrern/ und ins gemein allen Kirchendienern/ der Chur und Marck Brandenburg
disseits/ und jenseits der Oder/ Unsern gruf...: ... Welches geschehen in Unserm Hofelager zu Colln an
der Sprew am 24. tage des Monats Februarii/ im 1614. Jahre), [s.1.] 1614, nepag. VD17 23:311756N.

2 Dle julidnského kalendare 25. prosince 1613.

3 Spis sepsal berlinsky dvorsky kazatel Martin Fiissel (1571-1626). V tomto vyznini se kurfift hlasil
k Augustané variata, zdrovei zavrhl Formuli svornosti. Kalvin a Zwingli v8ak v textu explicitné nejsou
uvedeni. Anette . HAGAN, Eternal Blessedness for All? A Historical-Systematic Examination of Friedrich
Schleiermacher’s Reinterpretation of Predestination, Cambridge 2013, s. 22.
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vladare vnimali jako hrozbu. Janu Zikmundovi se nepodarilo kalvinismus prosadit ve své
zemi plo$né - Braniborsko proslo béhem 16. stoleti luterskou reformaci, kterd zde zapustila
pevné koteny, a ,,druha reformace® v podobé prosazeni kalvinismu se jiz nepodatila
uskutecnit v $irsich vrstvach obyvatelstva. Kalvinisté se tak koncentrovali pfedev$im v okoli
kurfiftova dvora v Berliné (Hofcalvinismus) — po konverzi zemépana byl berlinsky dém,
ktery plnil funkci ,dvorského kostela®, predan kalvinistim,* ufad dvorskych kazatelti byl
podminén kalvinskym vyznanim, stal se tedy ,,duchovnim jadrem® této viry a zaroven
demonstraci konfesné-politické moci zemépana.® Jan Zikmund si na pomoc ve svém
reformnim usili prizval falckého kazatele Abrahama Sculteta (1566-1624),° ktery béhem
nékolika mésicti vizitoval berlinské gymnazium a vefejné kazal;” univerzita ve Frankfurtu
nad Odrou byla rovnéz podrobena personalni vyméné — lutersti profesofi byli nahrazeni
kalvinisty. Vzhledem ke v§em uskute¢nénym zméndam nesl kalvinismus v Braniborsku punc
»shora“ ustanoveného nabozenstvi a do nabozenské praxe poddanych ptili§ nepronikl.
Jednim z ptikladi odporu vici nové konfesi kurfifta byla agresivni reakce luterand na
likvidaci dfevéného krucifixu v berlinské katedrale a dalsi projevy ikonoklasmu.® Konflikt
s novym vyznanim se v$ak nevyhnul ani textové roviné konfesnich sport — konverze
braniborského kurfifta nepfedstavovala jen otazku jeho individualniho rozhodnuti a vli-
vu na braniborské cirkevni poméry, mohla totiz zdsadnim zptisobem narusit konfesni
a mocensko-politickou rovnovahu ve Svaté risi fimské naroda némeckého. Se zfetelem
k témto okolnostem se viici kurfiftové konverzi vymezovali luterani v ostatnich fi§skych
teritoriich, vétsinou se vSak jednalo o saské ortodoxni luterské teology.

V roce 1614 nechal Jan Zikmund vydat nafizeni, které zakazovalo urazet jinovér-
ce na kazatelnach a které zapovidalo zejména verbalni utoky luterskych knézi, kteti

béhem bohosluzeb ostfe napadali reformované.’ Toto nafizeni bylo primarné uréeno

4 Rudolf von THADDEN, Die Brandenburgisch-Preussischen Hofprediger im 17. und 18. Jahrhundert.
Ein Beitrag zur Geschichte der absolutistischen Staatsgesellschaft in Brandenburg-Preussen, Berlin 1959,
s. 12-13.

5  Kroli dvorskych kazatelt Matthias MEINHARDT - Ulrike GLEIXNER - Martin H. JUNG - Siegrid
WESTPHAL (Hgg.), Religion — Macht - Politik. Hofgeistlichkeit im Europa der Friihen Neuzeit (1500~
1800), Wiesbaden 2014, s. 27-48.

6  Srov. <URL: https://www.deutsche-biographie.de/sfz79822.html> [cit. 12. 2. 2020].

7 R.von THADDEN, Die Brandenburgisch-Preussischen Hofprediger, s. 71.

8  Bridget HEAL, The Catholic Eye and the Protestant Ear: the Reformation as a Non-Visual Event?, in:
Peter Opitz (ed.), The Myth of the Reformation, Géttingen 2013, s. 321-355.

9  Natizeni vy$lo na nékolika mistech poprvé v unoru 1614, tedy pomérné kratce po kurfiftové konverzi.
Von Gottes gnaden/ Wir Johann Sigismundt/ Marggraf zu Brandenburg; Churfiirsten von Brandenburg
Aussschreiben/ wegen einer Reformation in Religions Sachen: Benebenst vier und zwantzig Artykel
der Reformation/ sollen nachfolgenden Inhalts seyn; Erstlich Gedruckt zu Colln an der Sprew/ Im Jahr
nach Christi Geburt/ M. DC. X1V, [s. 1] [ca. 1614]. VD17 14:073771K; Auff sonderbahren befehll/
vnd anordnung Des Durchlauchtigsten [...] Herrn Johannis Sigismunds/ Marggraffens zu Brandenburg
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superintendentiim, inspektorim a faraftim a jeho tcelem bylo eliminovat slovni vypady
adresované kalvinistiim, které podnécuji rozepre a $kodi cirkvi.'” V textu je upozornéno
také na svary mezi protestanty, kterym se papezenci vysmivaji — postup proti ,,pomylenym"
ve vife v§ak neni zatracovan, je vak dtilezité k nim pfistupovat s trpélivosti, jasnou mysli
a pratelsky, nikoliv urazlivym zpasobem. Kurfift si je védom své povinnosti vrchnosti,
jejimz ukolem je branit obé desky Desatera (custodia utriusque tabulae); v tomto kontextu
se explicitné hlasi k tzv. Augustané variata, tedy pozménénému Augsburskému vyznani,
které bylo zverejnéno v roce 1540 a které se stalo rozbuskou mnohych sporti mezi luterany
a reformovanymi.

Zvetejnéni a vydani kurfiftova natizeni spustilo lavinu reakei saskych luterskych teolog,
kteti branili svou pozici a ¢isté uceni - z jejich pohledu byl kalvinismus nabozenstvim, které
zabranovalo spase lidskych dusi. Duchovni z pozice svého uradu byli povinni hlésat cisté
uceni a zaroven kazat proti $ifeni falesné viry, ktera vede k vé¢nému zatraceni. Konverze
Jana Zikmunda méla v o¢ich luterskych teologti neblahy vliv na celou zemi - zejména
sasti teologové spojili své sily a zacali ve svych polemickych spisech titocit na braniborské
kazatele a sitici se kalvinismus. P¥ikladem muize byt spis drazdanského dvorského kazatele
Matyéase Hoé, ktery adresoval luteraniim v Braniborsku, jez nabadal k pevnosti ve vife
v dobé zménénych konfesnich pomért, zaroven poukazoval na hlavni omyly a nedostatky
kalvinismu." Je zajimavé sledovat, Ze na proménu konfesni situace na braniborském dvore

reagovali prevazné teologové sousedniho Saska (prikladem mutize byt wittenbersky profesor

[...] Anderweit gedruckte Glaubens bekentnus/ der reformirten Evangelischen Kirchen in Deutschland,
Franckfurt an der Oder 1614. VD17 23:287785W; Christlich Mandat Def$ Churfiirsten zu Brandenburg/
de non calumniando, [s.1.] 1614. VD17 23:238169U; Edict Def§ Durchleuchtigsten/ Hochgebornen Fiirsten
und Herrn/ Herrn Johann Sigismundt, [s.1.] 1614. VD17 14:073765H.

10 ,,vnd geben jhnen dabenebenst zuerkennen/ dafS nicht allein zu jederzeit fromme vnd gottfurchtige Obrigkeit
jedes ortes/ es jhrem Ampte/ eigentlich zustendig zusein erachtet/ dahin zusehen vnd zutrachten/ wie
das vnnotige gezenck vnd disputiren auf den Cantzlen/ Sonderlich aber/ da man sich andere Kirchen/
inner vnd ausser Reichs/ denen sie jedoch zu/ Richtern niemals vorgesatzt/ mit herben/ scharffen/ bittern
worten/ ja auch wol mit allerhand anziiglichen zunamen vnd afterreden/ zugleich anzutasten/ zu tariren/
zu verketzeren/ vnd auch gar zuverdammen/ thiirstiglich vnderstehet/ vnd der Christlichen liebe zu wider
anmasset.“ Von Gottes gnaden/ Wir Johann Sigismundt, nepag.

11 Matthias HOE von Hoénegg, D. Hoe/ Churfiirstl. Séichs. Ober-Hoffpredigers zu Drefiden Unvermeidliche/
und umb Gottes Ehre willen trewhertzige Erinnerung/ An alle rechte Evangelische/ eyferige Lutherische
Christen/ so zu Berlin/ unnd sonsten in der Chur und Marck Brandenburg sich auffhalten/ daf8 sie [...] sich
mit dem Calvinischen hochschddlichen Seelengifft/ unnd der newlichst aufigegangenen Stimpel Confession,
auff keinerley weifs noch weg einnemen lassen, Magdeburg 1614, Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel,
sign. J 124° 4 Helmst. (9). VD17 3:304087M; TYZ, D. Hoé/ Churfiirstl. Séichs. OberHofepredigers zu
Drefiden/ Gar kurtzer/ aber Griindlicher/ deutlicher und unwiedertreiblicher Beweif$/ Was von den
genandten Calvinischen Lehrern und Sacramentirern/ fiir grawsame Gotteslesterliche und abschewliche
Reden und Puncten/ in XVIL fiirnehmen HauptArtickel offentlich fiirgebracht/ und in ihren selbst eignen
Biichern gelesen un[d] gefunden werden, Leipzig 1614. VD17 39:149549H.



54 Theatrum historiae 26 (2020)

Leonhard Hutter, byvaly braniborsky kazatel Simon Gedik, profesor Friedrich Wagner nebo
jiz zminény drazdansky vrchni dvorsky kazatel Matyas Hoé z Hoéneggu), ktefi utvareli
jakousi ,,sit“ vztaht a konexi - tito duchovni bedlivé pozorovali poméry v Braniborsku
a reagovali na né prostfednictvim svych kazani a polemickych spist, zaroven vsak cetli
a dobfe znali sva dila a vzdjemné se podporovali — diikazem mtize byt fada explicitnich
odkazi na dila luterskych ,kolegti“ a pritakdni jejich argumentaci.

Duivod pro horlivou snahu saskych duchovnich poukazat na nespravnost braniborskych
konfesnich pomért po roce 1614 lze mj. odvodit z mocensko-politické a konfesni si-
tuace v Risi, kde se na prelomu 16. a 17. stoleti vystuphiovala polarizace mezi hlavnimi
ktestanskymi konfesemi. Na rtiznych uzemich Svaté fiSe fimské naroda némeckého pa-
novaly rozdilné konfesni podminky. V mnoha ohledech ztracelo luterstvi svou silu -
hovotit Ize napiiklad o kurfiftské Falci, kde reformovani zastavali silnou pozici.’? Ve druhé
poloviné 16. stoleti poznamenalo Sasko nékolik vyznamnych konfesnich konfliktd, které
mély také politicky dosah. V prvni fadé¢ se jednalo o ,,pad“ filipismu v roce 1574 za vlady
kurfifta Augusta (1526-1586), déle potom o tzv. ,kryptokalvinistickou® vladu kurfifta
Kristiana I. V obou ptipadech doslo k tomu, Ze se reformovand vira zacala §ifit, a to ¢asto
na tkor luterani. Jiz za Lutherova Zivota se v fadach luterand objevily vérouc¢né rozdily,"
coz zacalo gradovat zejména po jeho smrti v roce 1546. V dobé tzv. interimové krize se
vyosttily dogmatické spory mezi ptiznivci Filipa Melanchthona (1497-1560) ' a teology
v okruhu Matyase Flacia Illyrica (1520-1575) '* - tzv. gnezioluterany.'® A¢koliv existovaly
snahy o dialog mezi filipisty (je tfeba rozliovat mezi zZaky v bezprostfednim okruhu
Melanchthona a tzv. filipisty, coz byla pozdéjsi generace narozena mezi lety 1520-1540,

ktera byla ovlivnéna Melanchthonovym ucenim)'” a gnezioluterany, mezi néz lze zaradit

12 Némecti reformovani se odliSovali od zapadoevropského kalvinismu; sami se neoznacovali jako
»Kkalvinisté®, toto oznaceni vnimali jako hanlivé. Eike WOLGAST, Calvinismus und Reformiertum im
Heiligen Romischen Reich, in: Irene Dingel - Herman J. Selderhuis (Hgg.), Calvin und Calvinismus.
Europdische Perspektiven, Gottingen 2011, s. 23-46; TYZ, Reformierte Konfession und Politik im
16. Jahrhundert. Studien zur Geschichte der Kurpfalz im Reformationszeitalter, Heidelberg 1998.

13 Henning P. JURGENS, Innerprotestantische Streitschriften in und iiber Schlesien von der Mitte des
16. bis ins 17. Jahrhundert, in: Joachim Bahlcke - Irene Dingel (Hgg.), Die Reformierten in Schlesien,
s. 115-138, zde s. 116.

14  Srov. kolektivni monografii Irene DINGEL - Armin KOHNLE (Hgg.), Philipp Melanchthon. Lehrer
Deutschlands, Reformator Europas, Leipzig 2011.

15 Srov. Irene DINGEL - Johannes HUND - Luka ILIC (Hgg.), Matthias Flacius Illyricus. Biographische
Kontexte, Theologische Wirkungen, Historische Rezeption, G6ttingen 2019.

16 Klaus GANZER - Bruno STEIMER (Hg.), Lexikon der Reformationszeit, Freiburg — Basel - Wien 2002,
s. 288-290; Ernst KOCH, Der kursdchsische Philippismus und seine Krise in den 1560er und 1570er
Jahren, in: Heinz Schilling (Hg.), Die reformierte Konfessionalisierung in Deutschland - Das Problem
der ,,Zweiten Reformation®, Wissenschaftliches Symposion des Vereins fiir Reformationsgeschichte
1985, Giitersloh 1986, s. 60-78.

17 E.KOCH, Der kursdchsische Philippismus, s. 60-78.
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naptiklad frankfurtsky reces, rozdily se neustale prohlubovaly a zostfovaly.'® Od roku 1560
se falcky kurfift Fridrich II1. ¢im dal vice priklanél ke kalvinismu a o tfi roky pozdéji byl
zverejnén Heidelbersky katechismus.!” Centrum gnezioluterstvi predstavovala univerzita
v Jené a obzvlasté ernestinské vévodstvi. Vzajemné spory vygradovaly prevratem v roce
1574, kdy byli zasahem kurfifta propusténi ze svych funkci univerzitni a dvorsti zaméstnanci
z fad filipistti, coz znamenalo radikalni obrat dosavadni saské politiky. Impulst bylo nékolik:
z téch bezprostfednich se jednalo pfedevs$im o podezfeni, ze filipisté usiluji o prevrat
v Sasku. Tyto zvésti podpotilo mj. prohlaseni wittenberského profesora a lékare Kaspara
Peucera (1525-1602), ze sasky kurfift se v budoucnosti jisté prikloni k filipismu. Konec
sedmdesatych let a osmdesata 1éta 16. stoleti byly dobou, kdy se ortodoxni luterdni snazili
své uceni ,kodifikovat® - stalo se tak v podobé Formule svornosti (1577) a Knihy svornosti
(1580),% a to velkou zasluhou saskych a wiirttemberskych teologti. Do Saska byl povolan
lutersky teolog Jakob Andreae (1528-1590), ptisobici na univerzité v Tiibingenu, ktery
se podilel na vizitacich $kol a univerzit, sepsal cirkevni a univerzitni fady a dohlizel na
pravovérnost ucitelil a profesort - teologové z Wittenbergu, Jeny a Lipska byli nuceni zfict se
udeni ovlivnéného filipismem. Ve svém kazani ze dne 28. kvétna 1579 legitimizoval Andreae
postup saského kurfifta, ospravedlnoval jeho zasah proti filipistim a silné kritizoval vliv
uceni Filipa Melanchthona na univerzité ve Wittenbergu.” Ani to v§ak nedokazalo postup
reformovanych uplné zastavit.

Kratka vlada saského kurfifta Kristiana I. predstavuje z hlediska konfesnich pomért
v Sasku velmi zajimavou kapitolu.” Kristidn jiz od détstvi tihl ke kalvinismu, jeho
vztah k nému nezménil ani snatek s dcerou braniborského kurfifta Sofii - luterankou.*

Mimoradné silny vliv na mladého kurfifta mél tajny rada a pozdéji kanclét Nikolaus Krell

18 Ulrike LUDWIG, Zwischen Philippismus und orthodoxem Luthertum. Der kursdchsische Reformprozess
und das Melanchthonbild in Kursachsen in den Jahren 1576 bis 1580, in: Irene Dingel - Armin Kohnle
(Hgg.), Philipp Melanchthon, s. 99-114.

19 E.KOCH, Der kursdchsische Philippismus, s. 60-78.

20 Ke Knize svornosti a Formuli svornosti srov. Martin WERNISCH (ed.), Kniha svornosti. Symbolické,
Cili vyznavacské spisy evangelickych cirkvi augsburské konfese. Nové ceské znéni podle standardni né-
mecko-latinské edice, s prihlédnutim k dosavadnim prevodiim, Praha 2006; Irene DINGEL (Hg.),
Die Bekenntnisschriften der Evangelisch-Lutherischen Kirche. Quellen und Materialien. Bd. 2. Kon-
kordienformel, Gottingen 2013; TAZ, Integration und Abgrenzung. Das Bekenntnis als Ordnungselement
in der Konfessionsbildung, in: Irene Dingel - Armin Kohnle (Hgg.), Gute Ordnung, s. 11-30.

21 U.LUDWIG, Zwischen Philippismus und orthodoxem Luthertum, s. 99-114; Sabine HOLTZ, Theologie
und Alltag. Lehre und Leben in den Predigten der Tiibinger Theologen 1550-1750, Tiibingen 1993, s. 25n.

22 Volker PRESS, AufSerhalb des Religionsfriedens? Das reformierte Bekenntnis im Reich bis 1648, in: Gilinther
Vogler (Hg.), Wegscheiden der Reformation. Alternatives Denken vom 16. bis zum 18. Jahrhundert,
Weimar 1994, s. 309-335.

23 Karl CZOK (Hg.), Geschichte Sachsens, Weimar 1989, s. 235n.

24 Karlheinz BLASCHKE, Religion und Politik in Kursachsen 1586-1591, in: Heinz Schilling (Hg.), Die
reformierte Konfessionalisierung in Deutschland, Giitersloh 1986, s. 79-97; Kenneth G. APPOLD,
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(1551-1601), ktery usiloval o konfesni prevrat ve prospéch kalvinismu. Kristian béhem
své vlady decentralizoval zemskou cirkevni spravu (misto horni konzistore v Drazdanech
ustanovil tfi konzistofe — v Lipsku, Drazdanech a Wittenbergu),” snazil se zrusit exorcismus
pti kitu, zakdzal urdzeni reformovanych z kazatelen a zrusil povinnost teologti podepsat
Formuli svornosti. Proti témto ,,novotam" fada luterskych teologii ostfe protestovala. Situace
se vSak zménila az po smrti Kristidna, kdy byl Krell zat¢en a po deseti letech popraven.
Nastupci Kristidna I. jiz razili kurz ortodoxniho luterstvi, ktery potiral jakykoliv naznak
kalvinismu.

V tomto ovzdusi ,vyrostli“ a ptisobili také sasti lutersti teologové, kteti ze svého
dohlizitelského uradu (Weichteramt, Strafamt) byli povinni hajit pravou viru a potirat
stoupence jiného uceni a praktiky, které z jejich pohledu nevedou ke spase, ale k vécnému
zatraceni. Jejich tloha ,,dohliziteld“ na konfesni poméry byla v ifadu duchovnich stézejni
a byla zaroven jeho smyslem - jakoukoliv odchylku od pravé a ¢isté viry bylo nutné
odstranit. Boj, ktery lutersti farari svadéli s faleSnym ucenim, se v$ak realizoval predevsim
v textové roving, ostatni mocenské prostfedky prosazeni a obrany pravé viry nalezely
vrchnosti. Pohled do némeckych digitalnich databazi,* které eviduji rané novovéké
tisky, odhaluje velké mnozstvi kazani, polemickych spisit a nabozensky vzdélavatelné
literatury (Erbauungsliteratur), jejichZ prosttednictvim duchovni prezentovali ¢isté uceni
a vymezovali se vii¢i stoupenciim jinych vyznani. Zapojeni saskych teologti do polemického
boje, ktery svadéli s braniborskymi kalvinskymi duchovnimi, svéd¢i o tom, Ze obhajoba
pravé viry nebyla omezena teritorialnimi hranicemi. Konverze braniborského kurfirta
vyvolala velky rozruch nejen v samotném Braniborsku, ale také v ostatnich luterskych
zemich, predevsim v Sasku.

Tématu konverze byla vénovana pomeérné velkd pozornost zejména v poslednich letech;”

badatelé se zejména v minulosti ¢asto soustfedili na rozbor a systematizaci politickych

Orthodoxie als Konsensbildung. Das theologische Disputationswesen an der Universitit Wittenberg
zwischen 1570 und 1710, Tiibingen 2004.

25 Tamtéz, s. 79-97.

26 www.vd16.de; www.vd17.de.

27 K rané novovéké konverzi srov. Ute LOTZ-HEUMANN - Jan-Friedrich MISSFELDER - Matthias
POHLIG (Hgg.), Konversion und Konfession in der Friihen Neuzeit, Gottingen 2007; U. LOTZ-HEU-
MANN - J.-E. MISSFELDER - M. POHLIG, Konversion und Konfession in der Friihen Neuzeit. Syste-
matische Fragestellungen, in: U. Lotz-Heumann - J.-F. Missfelder - M. Pohlig (Hgg.), Konversion
und Konfession in der Frithen Neuzeit, s. 11-32; Jorg DEVENTER, Konversion und Konvertiten im
Zeitalter der Reformation und Konfessionalisierung. Stand und Perspektiven der Forschung, Zeitschrift
fir Geschichte und Kultur der Juden 2, 2005, s. 257-270; TYZ, Konversionen zwischen christlichen
Konfessionen im frithneuzeitlichen Europa, Wiener Zeitschrift fiir Geschichte der Neuzeit 7, 2007,
s.8-24; TYZ, ,Zu Rom iibergehen. Konversion als Entscheidungshandlung und Handlungsstrategie. Ein
Versuch, in: Rudolf Leeb - Susanne Claudine Pils - Thomas Winkelbauer (Hgg.), Staatsmacht und
Seelenheil. Gegenreformation und Geheimprotestatnismus in der Habsburgermonarchie, Wien 2007,
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nebo ,vnitfnich“ motivii konverze,? ve vét§iné piipadu se jednalo o konverze protestantt

k fimskokatolické cirkvi, kterd se po tridentském koncilu zaméfila na cilené ziskavani

protestantii ,,na svou stranu“?’ Z tohoto diivodu je v odborné literatute doba 17. stoleti

¢asto oznacovana jako ,vék konverzi“*® Méné Casto je vSak zkoumdna argumentace na-

bozensky vzdélavatelnych spisti a textovd a medialni reprezentace konverze® — v némecké

28

29

30

31

s. 168-180; Kaspar von GREYERZ - Manfred JAKUBOWSKI-TIESSEN - Thomas KAUFMANN
- Hartmut LEHMANN (Hgg.), Interkonfessionalitit — Transkonfessionalitit — binnenkonfessionelle
Pluralitit. Neue Forschungen zur Konfessionalisierungsthese, Heidelberg 2003; Ira KATZNELSON
- Miri RUBIN (eds.), Religious conversion: history, experience and meaning, Farnham 2014; Ute
MENNECKE-HAUSTEIN, Die Konversion des Friedrich Staphylus (1512-1564) zum Katholizismus,
eine conversio?, in: Friedrich Niewohner — Fidel Rddle (Hgg.), Konversion im Mittelalter und in der
Frithen Neuzeit, Hildesheim - Ziirich - New York 1999, s. 71-84; E NIEWOHNER - E RADLE
(Hgg.), Konversion im Mittelalter und in der Friihen Neuzeit, Hildesheim — Ziirich - New York 1999;
Johannes SCHILLING, ,,Konversionen® in der friihen Reformationszeit, in: F. Niewohner - E. Ridle
(Hgg.), Konversion im Mittelalter und in der Frithen Neuzeit, Hildesheim - Ziirich - New York 1999,
s.43-57; Kim SIEBENHUNER, Glaubenswechsel in der Friihen Neuzeit. Chancen und Tendenzen einer
historischen Konversionsforschung, Zeitschrift fir Historische Forschung 34, 2007, s. 243-272; Thomas
WINKELBAUER, Konfese a konverze. Slechtické promény vyzndni v Ceskych a rakouskych zemich od
sklonku 16. do poloviny 17. stoleti, Cesky ¢asopis historicky 98, 2000, s. 476-541; TYZ, Konvertita, in:
Vaclav Buizek — Pavel Kral (edd.), Clovék ¢eského raného novovéku, Praha 2007, s. 275-296.

Frauke Volkland se zaméfila na kazdodennost konvertiti Zijicich ve $vycarském mésté Bischofszell, srov.
Frauke VOLKLAND, Konfession und Selbstverstindnis. Reformierte Rituale in der gemischtkonfessionellen
Kleinstadt Bischofszell im 17. Jahrhundert, Gottingen 2005.

Badatelé vénujici se tématu konverze ji ¢asto systematizovali dle toho, zda za ni staly politicko-mocenské
nebo nabozensko-teologické motivy (Casto se vSak tyto divody sméSovaly); Eric-Oliver Mader déli
konverzi na aktivni, ktera vzesla z iniciativy konvertity, a pasivni, ktera je konvertitovi vnucena.
Eric-Oliver MADER, Die Konversion Wolfgang Wilhelms von Pfalz-Neuburg. Zur Rolle von politichem
und religios-theologischem Denken fiir seinen Ubertritt zum Katholizismus, in: U. Lotz-Heumann -
J.-E Missfelder — M. Pohlig (Hgg.), Konversion und Konfession in der Frithen Neuzeit, s. 107-146;
TYZ, Conversion Concepts in Early Modern Germany. Protestant and Catholic, in: David M. Luebke —
Jared Poley - Daniel C. Ryan - David Warren Sabean (eds.), Conversion and the Politics of Religion
in Early Modern Germany, New York 2012, s. 31-48; TYZ, Fiirstenkonversionen zum Katholizismus
in Mitteleuropa im 17. Jahrhundert. Ein systematischer Ansatz in fallorientierter Perspektive, Zeitschrift
fur Historische Forschung 34, 2007, s. 403-440; Hans SCHMIDT, Konversion und Sikularisation als
politische Waffe am Ausgang des konfessionellen Zeitalters. Neue Quelle zur Politik des Herzogs Ernst
August von Hannover am Vorabend des Friedens von Nymwegen, Francia 5, 1997, s. 183-230; Markus
VOLKEL, Individuelle Konversion und die Rolle der ,,Famiglia“: Lukas Holsteinus (1596-1661) und die
deutschen Konvertiten im Umbkreis der Kurie, Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven
und Bibliotheken 67, 1987, s. 221-281; Jiirgen STILLIG, Konversion, Karriere und Elitenkultur. Profile
kirchlicher Konvertitenfiirsorge: Ludolf Lencke und Barthold Nihus, in: F. Niewohner - E Radle (Hgg.),
Konversion im Mittelalter und in der Frithen Neuzeit, s. 85-132.

Ute Mennecke-Haustein to nazvala ,das eigentliche Zeitalter der Konversionen zum Katholizismus®.
Srov. Dieter BREUER, Konversionen im konfesionellen Zeitalter, in: F. Niewohner - F Rédle (Hgg.),
Konversion im Mittelalter und in der Frithen Neuzeit, s. 59-69; ]. DEVENTER, Konversion und
Konvertiten, 257-270.

Petr MATA, Von der Selbstapologie zur Apologie der Gegenreformation: Konversion und Glaubens-
vorstellungen des Oberstkanzlers Wilhelm Slawata (1572-1652), in: U. Lotz-Heumann - J.-E Missfelder
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historiografii Ize jmenovat zejména prace badatelky Heike Bock?®? a badateli Kaie Bremera®

nebo Alexandra Schunky.* Pravé divody jednotlivych konverzi v§ak navzdory zevrubnému

patrani ztstavaji badateliim vétsinou skryty, je mozné se vSak zaméfit na to, jakym zpi-

sobem byla konverze prezentovana v rané novovékych textech, jakym zptisobem byla

predstavovana v rtizném kontextu, konfesnim a komunika¢nim prostredi - jako jeden

z typu prament pro takovou analyzu mohou poslouzit teologické polemické spisy, které

byly v protestantském prostredi ¢asto psany némecky* a byly urceny predevsim uc¢encim
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- M. Pohlig (Hgg.), Konversion und Konfession in der Frithen Neuzeit, s. 287-322; Radmila PRCHAL
PAVLICKOVA, Konverze v luterdnském pohtebnim kdzdni z Magdeburku. Obrdceni kanovnika Albrechta
Krachta v pohtebnim kdzdni Siegfrieda Sacca z roku 1569 a medidlni prezentace konfese, in: Antonin
Kalous - Jan Stejskal - Josef Sramek (ed.), Jedinec a evropska spole¢nost od sttedovéku do 19. stoleti,
Olomouc 2014, s. 267-288; Marie RYANTOVA, Konvertita a exulant Jiti Holik: prispévek k déjindm
exilu a problematice konverze v obdobi raného novovéku, Pelhfimov 2016.

Heike BOCK, Konversionen und Sikularisierungen? Untersuchungen zum Wandel konfessioneller
Reprisentation in friihneuzeitlichen Ziirich, in: Matthias Pohlig (Hg.), Sékularisierungen in der Frithen
Neuzeit. Methodische Probleme und empirische Fallstudien, Berlin 2008, s. 159-199; TAZ, Konversion:
Motive, Argumente und Normen. Zur Selbstdarstellung von Proselyten in Ziiricher Bittschriften des
17. und 18. Jahrhunderts, in: Thomas Kaufmann - Anselm Schubert - Kaspar von Greyerz (Hgg.),
Frithneuzeitliche Konfessionskulturen, Giitersloh 2008, s. 153-174; déle srov. k polemické literature:
Helga SCHNABEL, Die Bedeutung literarischer Quellen fiir das Forschungsfeld der Konfessionsbildung,
Daphnis. Zeitschrift fiir Mittlere Deutsche Literatur. Gegenreformation und Literatur 8, 1979, s. 3-12;
Georg BRAUNGART, Zur Rhetorik der Polemik in der Friihen Neuzeit, in: Franz Bosbach (Hg.),
Feindbilder. Die Darstellung des Gegners in der politischen Publizistik des Mittelalters und der Neuzeit,
Koln - Weimar — Wien 1992, s. 1-22.

Kai BREMER, Conversus, confirma fratres tuos. Zum ,Ich“ in Konversionsberichten in den ersten
Jahrzehnten nach der Reformation, Zeitenblicke 1, 2002. Dostupné online: <URL: http://www.
zeitenblicke.de/2002/02/bremer/english.html> [cit. 25. 2. 2020]; TYZ, Konversionalisierung oder
Konfessionalisierung? Bekehrung, Bekenntnis und das Politische in der Friihen Neuzeit, in: Herbert
Jaumann (Hg.), Diskurse der Gelehrtenkultur in der Friihen Neuzeit. Ein Handbuch, Berlin 2011,
s. 369-408; TYZ, Religionsstreitigkeiten. Volkssprachliche Kontroversen zwischen altgliubigen und
evangelischen Theologen im 16. Jahrhundert, Tlibingen 2005.

Alexander SCHUNKA, Constantia im Martyrium. Zur Exilliteratur des 17. Jahrhunderts zwischen
Humanismus und Barock, in: T. Kaufmann - A. Schubert - K. von Greyerz (Hg.), Frithneuzeitliche
Konfessionskulturen, s. 175-200; TYZ, Giiste, die bleiben. Zuwanderer in Kursachsen und der Oberlausitz
im 17. und friihen 18. Jahrhundert, Minster 2006; TYZ, Exulanten in Kursachsen im 17. Jahrhundert,
Herbergen der Christenheit. Jahrbuch fiir deutsche Kirchengeschichte 27, 2003, s. 17-36; TYZ,
Konfessionelle Liminalitit. Kryptokatholiken im lutherischen Territorialstaat des 17. Jahrhunderts,
in: Joachim Bahlcke - Rainer Bendel (Hgg.), Migration und kirchliche Praxis. Das religiose Leben
frithneuzeitlicher Glaubensfliichtlinge in alltagsgeschichtlicher Perspektive, Koln - Weimar — Wien
2008, s. 113-131; TYZ, Transgressionen. Revokationspredigten von Konvertiten im mitteldeutschen
Raum im 17. Jahrhundert, in: U. Lotz-Heumann - J.-E Missfelder - M. Pohlig (Hgg.), Konversion und
Konfession in der Frithen Neuzeit, s. 491-516.

Ucenci, a to zejména v katolickém prostiedi, se ¢asto museli ucit vyuzivat rodny jazyk v kontroverznich
spisech. Napriklad pro humanistu Johanna Cochlaea predstavovala némcéina v polemické literature
velkou vyzvu, jeho jazyk byl tézkopadny. K. BREMER, Religionsstreitigkeiten, s. 40-41, 44-45; Salomon
Finck ve druhém dile svého spisu uvadi, Ze vydanim textu nesleduje vlastni slavu a zimérné ho pise
vjednoduchém jazyce: ,,Dieweil ich aber nicht meinen ruhm/ sondern durch Gottes Gnade/ deiner Seelen
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ateologlim - z této socilni skupiny se vétsinou autofi polemik také etablovali. Polemické
texty maji zpravidla delsi rozsah nez tisténa kdzani, zaroven se da predpokladat uzsi okruh
recipientt® - u titénych kazani lze predpokladat, Ze zaznéla také v tstni podobgé, a tedy
se dostavala i k poslucha¢im, kteti kazani v tisténé formé necetli, zatimco polemické spisy
vychazely pouze tiskem.

Po konverzi braniborského kurfifta doslo k personalni vyméné dulezitych dvorskych
Urady, a to véetné uradu berlinského dvorského kazatele, ve kterém dosavadniho luterského
kazatele Simona Gedika (1551-1631) nahradil kalvinista Salomon Finck (1565-1629),
nékdejsi lutersky kazatel, ktery pozdéji konvertoval ke kalvinismu. Gedik byl zahy
prevelen do Misné, kde se ujal pozice superintendenta, pozdéji se uplatnil ve stejném
uradu v Merseburgu, kde v roce 1631 zemfel. Finck takrka ihned po svém nastupu do
prestizni funkce dvorského kazatele publikoval v roce 1614 prvni ¢ast dvoudilného spisu
SacramentSpiegel, ktery vyvolal ze strany saskych luteranti bouflivou polemickou odezvu.*”
Titulni strana spisu odhaluje motivaci autora — obranu Boziho slova - a také poukazuje na
znehodnoceni uceni o svatosti eucharistie ze strany luteranti. Druhy dil byl vydan o rok
pozdéji ve Frankfurtu nad Odrou; autor se v ném koncentruje na zevrubné pojednani
0 Veceti Pané a lamani chleba béhem prijimani.

Oba spisy vyvolaly reakci nékolika saskych luterskych teologti. Jednim z nich byl
ortodoxni lutersky duchovni Leonhard Hutter (1563-1616), ktery od roku 1596 piisobil
na univerzité ve Wittenbergu, dale byvaly berlinsky dvorsky kazatel Simon Gedik a také
Friedrich Wagner (1586-1620), ktery byl spisovatelsky aktivni zejména v letech 1612-1617
apusobil v Kralovci jako profesor déjin a historik — v Kralovci se také tidajné osobné seznamil
se Salomonem Finckem. Spole¢nym jmenovatelem téchto publikovanych spisti jsou: doba

jejich prvniho vydani tésné po konverzi braniborského kurfifta (1614-1616), luterska

Nutz/ vand deines Gewissens/ vorsicherung suche/ Als habe ich auch in dieser Schrifft/ mich keiner hohen
wort/ oder zierligkeit befliessen/ sondern in einem einfeltigen Gespriche/ dir auffs aller sanfftmiitigste/ die
Warheit vor Augen stellen wollen.“ Salomon FINCK, SacramentSpiegels [...] Theil: Darinnen zu sehen/
wie die alten SchmeifSvogel/ nach der Apostelzeit/ das Sacrament des Abendmals/ mit Aberglauben und
Menschentandt besudelt/ unnd solches ohne einigen grundt Gottliches Worts bif$ auff den heutigen Tagk
vortheidigen/ Inn Druck verfertiget Durch Salomon Finck/ Churf. Brandenburgischen Hoffpredigern,
Franckfurt an der Oder 1615, pfedmluva, fol. AV. VD17 1:081687A.

36 K. BREMER, Religionsstreitigkeiten, s. 6n.

37 Salomon FINCK, SacramentSpiegels [...] Theil: Darinnen zu sehen/ wie die alten Schmeifsvogel/ nach der
Apostelzeit/ das Sacrament des Abendmals/ mit Aberglauben und Menschentandt besudelt/ unnd solches
ohne einigen grundt Gottliches Worts bif$ auff den heutigen Tagk vortheidigen/ Inn Druck verfertiget
Durch Salomon Finck/ Churf. Brandenburgischen Hoffpredigern, Berlin 1614. VD17 1:081692U; TYZ,
SacramentSpiegels [...] Theil: Darinnen zu sehen/ wie die alten Schmeif$vogel/ nach der Apostelzeit/ das
Sacrament des Abendmals/ mit Aberglauben und Menschentandt besudelt; srov. Lothar NOACK - Jiirgen
SPLETT (Hgg.), Bio-Bibliographien. Brandenburgische Gelehrte der Friihen Neuzeit. Mark Brandenburg
mit Berlin-Célln 1506-1640, Berlin 2009, s. 86.
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konfese autord, jejich univerzitni vzdélani, a pfedevsim snaha vyvratit spis Salomona
Fincka. Na tomto misté se nabizi polozit si nékolik otdzek a priblizit si tak texty saskych
luterant reagujicich na zménu konfesnich poméra po konverzi Jana Zikmunda a jejich
schopnost ,,vyporadat se“ se situaci v sousednim Braniborsku prostfednictvim polemik:

1. Jakym zpiisobem reagovali uvedeni sasti teologové na Finckav spis a jaka témata se
v polemickych spisech otevirala?

2. Jaka je struktura a obsahova vystavba téchto spisti? Jakou uzivali autofi argumentaci
a jakym zptisobem oslovovali protivnika, viéi jehoz vife se vymezovali? Je mozné v tom-
to pripadé uvazovat o snaze domluvit se s protivnikem nebo dokonce o konsenzu?
Bylo umyslem luterskych duchovnich primét berlinského dvorského kazatele ke konverzi
k luterské vire?

3. Jakym zptisobem se lutersti teologové vyrovnavali s konverzi braniborského kurfifta,
a to pfedevsim v souladu s luterskym konceptem ,,poslusnosti k vrchnosti“? Je ve spisech
patrné néjaké napéti mezi konverzi zemépana, kterou alespon do jisté miry nasledovala
zména konfesnich pomért, a povinnosti poddanych poslouchat a ctit ho jako fadné

ustanovenou vrchnost?

Salomon Finck a jeho spis SacramentSpiegel

Prvni dil polemiky Salomona Fincka je prehledné rozdélen do sedmi kapitol (1. o oltarich
a odévech, 2. o konsekraci a poZzehnani, 3. o hostiich a Vecefi Pané, 4. o lamani chleba, 5.
o rozdileni a ptijimani chleba, 6. 0 obrazech na oltarich, 7. o klekani a uctivani Krista),
které zaroven predstavuji hlavni body konfesniho svaru mezi luterskymi a reformovanymi
teology. Cely text je koncipovan jako dialog mezi Eusebiem, ktery v textu plni funkci
reprezentanta luterské viry, a Ireneem, ktery je kalvinistou a odpovida na Eusebiovy
dotazy, argumentuje a také jeho nazory vyvraci. Hlavnim tématem, které tvori pater
obou dilt spist, je svatost eucharistie, zejména rozpor mezi luterskou virou v redlnou
pritomnost Krista v eucharistii, kterou reformovani popiraji.*® Ireneus oznacuje luterské

pojeti jako ,,papezeneckou bdchorku“* a neustale zdiraznuje nutnost odistit krestanstvi

38 ,Vndist nirrisch/ das du so hefftig wieder solche Geistliche niessung streitest/ dieweil dein Scribent selber
in seiner Bekendtniifs setzet/ das die Geistliche niessung des Leibes vnnd Bluts Christi im Abendmahl
hoch notig sey/ Dagegen aber die miindtliche niessung wol schédtlichen sein konne/ fol. 2.“ s. FINCK,
SacramentSpiegels, s. 33.

39 ,.Item, Sie miissen auch ferner bekennen/ das jhre argumenta, damit sie jhre hostien vnd andere Papistischen
geticht vnd Ceremonien verteidigen/ keinen grundt vnd keinen bestandt haben/ Wiederstreben aber
dennoch dem heiligen Geist/ auf8 rechter Teufflischer hoffart nichts mehr einwendende/ alf$ das sie
sprechen/ sie sind bey jhrer alten gewonheit nunmehr alt worden/ vand wolten sich den schimpff nicht
thun/ daz sie allererst jhre gewohnte arth ablegen solten.“ TamtéZ, nepaginovana predmluva.
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od vSech lidskych ,,pfidavkii“. Stejné tak popird vyznam a dutleZitost oltait pro cirkevni
praxi - hlavnim argumentem, ktery zavrhuje tento zvyk, je tvrzeni, Ze v Pismu nelze nalézt
o takovém oltafi zminku a poukazuje na to, Ze oltare stavi pouze ,,papezenci“ a pohani.*
Ireneus odmitd uzivani knézskych ornata a hotici svice, které oznacuje jako ,,papistické
relikvie“*' Stejné tak obrazy vnima jako relikt povér a falesné zboznosti*? a odmita je jako
zbyte¢né - zaroven neguje jejich ndzornou funkci, je nutné totiz si Bozi ¢iny pfipominat,
nikoliv je ztvarnovat: ,, Wie kanstu verneinen/ das mit den Bildern/ nicht superstition vnnd
falsche andacht inn die hertzen deiner Zuhorer/ gefiihret sey/ Drumb sihestu ja wol/ das es
viel sicherer ist/ solche dinge abschaffen als bawen/ Denn Gott wil seine Ehre/ keinem Holtze
oder Gotzen geben.“*

Autor spisu vénuje znacny prostor popisu spravného zpiisobu lamaéni chleba a jeho
rozdileni véticim. Jeho cilem je béhem pfijimani co nejvérnéji imitovat prabéh Kristovy
Posledni vecefe — zejména ve druhém dile spisu tuto problematiku obsirné a rozvla¢cné
analyzuje a spojuje s tim ostrou kritiku uzivani hostii, které bylo v luterské bohosluzebné
praxi obvyklé.* Ireneus uvadi tfi argumenty namifené proti hostiim: 1. Kristus ustanovil

40 ,Also sihestu/ das solche hohe Taffeln/ vnd gebilderte Gebewde/ welche den Altaren Gottes im Alten
Testament im geringsten nicht ehnlich sind/ in primo gradu, bey den Heyden todten gedechtnuf§ ge-
wesen: in secundo gradu, zu Missen vnd Sacramentshduselein Altaren gemachet: in quarto gradu,
aus dem Pabsthumb auff vnsere Kirchen geerbet: Vnd werden von dir/ meines erachtens/ wegen jhres
Vaters/ Grofsvaters vnd Eltervaters/ von denen sie auff dich geerbet/ so hoch vertheidiget.“ s. FINCK,
SacramentSpiegels, s. 55; ,,Deine vnechte TischAltar aber/ seindt GotzenPyramides, welche durchaus zu
nichts niitze werden/ vnd keinen einigen rechten gebrauch haben/ dieweil sie nicht von Gott geordnet/
sondern von jhrem ersten Vater ins vierdte Gliedt aus Heydnischem Abgéttischem Stam gezeuget vn[d]
geboren sind/ darum|[b] ists nérrisch/ das du die gantze Kirchs wegwerffen wolt/ wenn man dir deinen
Tischaltar wegnehmen solte.“ Tamtéz, s. 58.

41 ,Reliquiae Papisticae®, tamtéz, s. 59. Téma oltait a obrazil a jejich uziti v cirkevni praxi podléhalo
kritice ze strany reformovanych, ktefi jejich uzivani vnimali jako ,,papezenecky preZitek“. V roce 1597
publikoval lutersky knéz Simon Gedik spis Von Bildern und Altarn, ve kterém obhajoval dulezitost
obrazi pro luterskou zboznost — obrazy maji funkci pfipomenuti udalosti a jeji znazornéni mize
podpotit zboznost véficich. Obrazy v§ak slouzi pouze jako ndzornd pomicka, nikoliv jako pfedmét
uctivani nebo vzyvani, coz by bylo modlarské. Gedik argumentuje, Ze v Pismu svatém nelze narazit
na vyslovny zdkaz obrazi Jezi$em Kristem. Obrazy jsou tedy vnimany jako adiafora (Mittelding), jsou
uzite¢né pro zapamatovani biblickych ptibéhi a zaroven pomahaji 1épe si uvédomit Kristovo utrpeni
a smrt. Ter¢em kritiky se stavaji obrazoborecka hnuti, ke kterym v reformovaném prostedi dochézelo.
Simon GEDIK, Von Bildern und Altarn/ Jn den Euangelischen Kirchen Augspurgischer Confession,
Magdeburg 1597, fol. F2'-K3". VD16 G 661.

42 ,Meinestu wol/ das deine holtzerne Gotzen vnd Bilder/ hoher zu achten sein/ als jene Ehrne Schlange/
oder das du dem mifSbrauch der Bilder besser wehren konntest/ alf§ der hochlobliche Konig Hiskia.
s. FINCK, SacramentSpiegels, s. 80-81.

43 Tamtéz,s.78.

44 ,Dann es ist vawiedersprechlichen war/ das die runden Hostien ein frembdes joch vand frembdes getichte
sind/ welche nicht von Christo erfunden/ oder zu ertichten befohlen/ sondern von vawiirdigen vntiichtigen
Menschen dem Sacrament des Herren Christi auffgedrungen/ vnd die Kirchen damit bekleckt [!] [befleckt
- pozn. aut.] worden.“ s. FINCK, SacramentSpiegels 11, s. 16.
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eucharistii pouze pro utéchu duse, 2. hostie jsou ,,papezeneckého® ptivodu, 3. nelze pro
né nalézt podklad v Pismu svatém.* Jako ndhradu za ,.kulatou hostii“ navrhuje podavat
pri prijimani chléb,* ktery ma byt dle vzoru Krista podavan knézem do rukou, nikoliv
ptimo do ust véricich.”

StéZejnim argumentem, ktery slouzi jako opora pro zavrzeni nékterych luterskych
zvyklosti, je kladeni dtirazu na to, co ustanovil Kristus, nikoliv lidé - kazdou odchylku
od Pisma svatého vnima autor spisu jako ,,papezenecky zvyk, ktery se uchoval v luterské
cirkvi a ktery je tfeba vymytit.*® Vzhledem k jejich vife v redlnou pritomnost Kristova
téla a krve v eucharistii podezira luterany z uctivani predmét (modlarstvi), zejména pak
eucharistie. Obé ¢asti spisu jsou teologickym dilem, Finck se v nich politickym zalezitostem
nevénuje; spis, ktery byl vydan kratce po jeho nastupu do pozice dvorského kazatele, 1ze
vnimat jako obhajobu kalvinismu a zaroven kurfiftovy konverze. Kalvinskou vérouku
tedy legitimizuje, obhajuje jeji spravnost a zaroven odmita radu luterskych praktik, které
klasifikuje jako ,,papezenecké prezitky. Zajimava je pasaz, ve které Eusebius namitd, ze
nékteri vérici jsou v srdci ,reformovani’, ale presto prijimaji hostie, aby nevysla najevo jejich
prava vira a vyhnuli se tak pronasledovani a sportim.* Na to Ireneus odpovid4, ze kdo tak
¢ini z nevédomosti, tomu bude odpusténo; zaroven vsak varuje pred védomym zapiranim
vlastni viry a pokrytectvim: ,,Also verleugnestu auch Christum/ wenn du inn deinem hertzen
reformiret bist/ aber deine Glaubensbekentniif$/ mit den Papistischen Hostien/ Leuten zu
gefallen verdeckest/ das man auch meinet/ du kennest des Menschen nicht/ Sondern helt
dich fiir einen guten Flacianer. Aber Christus spricht/ wer mich verleugnet fiir der Welt/ den
wil ich verleugnen fiir meinem Himlischen Vater.“*® V zavéru druhého dilu spisu Eusebius
uvadi, Ze by bylo dobré najit spole¢nou fe¢ a predejit tak vérou¢nym sportim, cemuz
Ireneus ptitakava, av§ak dodéva, Ze on stavi na Kristovu slovu, zatimco stoupenci jiného
uceni se priklanéji k papezskym ms$im a monstrancim, coz ale narusuje Bozi rad - pro
moznost konsenzu stanovuje podminku, aby luterdni uznali spravnost kalvinské vérouky.*

45 Tamtéz, s. 6-7.

46 Tamtéz,s. 12, 20, 27.

47 Tamtéz, s. 33-34.

48 ,Eben das gleube ich/ vnd darumb achte ich auch sein Creutztragen fiir den Leichen/ seine Liechte neben
den Leichen/ sampt seiner Procession da sie die Hambder vber den Rock gezogen/ seine Missa oder
Monstrantzen Erbhostien/ sein klingeln mit den Missaglocklein vnter der Consecration etc. welchs alles
von Menschen ertichtet ist/ fiir ein solches ding/ welchs durchaus nicht notig ist zur Seligkeit/ Dahero
dachte ich auch alle die jenigen fiir Narren/ welche dafiir so hoch streiten/ alf$ obs zur Seligkeit nitig were/
denn der HErr spricht/ Vergeblich dienen sie mir mit Menschensatzung.“ s. FINCK, SacramentSpiegels,
s. 87-88.

49 Tamtéz, 64.

50 Tamtéz, s. 65.

51 S.FINCK, SacramentSpiegels II, s. 65an.
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Simon Gedik a jeho spis Abfertigung Der Sacramentirischen
Bespiegelung:

Simon Gedik*? piisobil jako dvorsky kazatel v Berliné mezi lety 1598-1614, tedy az do
doby konverze Jana Zikmunda; poté byl v této profesi nahrazen Salomonem Finckem.
Pravdépodobné tedy neudivi, Ze brzy po vydani Finckova spisu SacramentSpiegel zareagoval
odpovédi - kromé obrany ¢istého luterského uc¢eni mohl byt jeho poc¢in motivovan také
osobnimi dtivody, kdyz byl z prestizni funkce v Berliné prevelen na misto superintendenta
do Misné. Text Abfertigung Der Sacramentirischen Bespiegelung®® dedikuje obyvatelim
obou dulezitych braniborskych reziden¢nich mést, tedy Berlina a Kolina nad Sprévou,
sepsal ho az béhem svého miseniského pobytu v roce 1614, tiskem byl vydan v Lipsku
o rok pozdéji. Tento spis ov§em nebyl jedinou kontroverzi namifenou proti kalvinismu,
téhoz roku vydal obsahlou polemiku Calviniana Religio Oder Calvinisterey,” ve kterém
obhajuje ¢isté luterstvi a neguje kalvinismus. Kvantitativni nartst jeho anti-kalvinistickych
spisti 1ze logicky odvodit predevsim z konfesniho obratu braniborského kurfifta a obavy
z expanze kalvinismu.

Hned v tvodu komparuje Salomona Fincka s Ecebolem, tedy konstantinopolskym
teologem, ktery byl konvertitou.”® Diivodem pro toto srovnani je obvinéni Fincka z jeho
nékolikerych konverzi a rekonverzi - stru¢né uvadi nékteré mezniky Finckova zivota, kdy
pusobil jako kazatel ve $pitale v Kralovci, coz se zménilo poté, kdy si v§iml, Ze braniborsky
dvir tenduje ke kalvinismu, z tohoto divodu také konvertoval,’® nicméné pozdéji, konkrétné

12. bfezna 1613, prednesl modlitbu namifenou proti kalvinismu® a v pribéhu svého

52 Srov. k jeho osobnosti hesla v internetovych databazich: <URL: https://data.cerl.org/thesaurus/
cnp01876977> [cit. 13. 2. 2020]; <URL: https://research.uni-leipzig.de/catalogus-professorum-lip-
siensium/leipzig/Gedicke_1271/> [cit. 13. 2. 2020]; <URL: https://www.deutsche-biographie.de/
pnd123435277 html#indexcontent> [cit. 13. 2. 2020]; <URL: https://leibniz.uni-goettingen.de/persons/
view/41150> [cit. 13. 2. 2020].

53 Simon GEDIK, Abfertigung/ Der Sacramentirischen Bespiegelung/ So unter den Namen Salomo Fincken/
Calvinischen Eceboli am Brandenburgischen Hof/ newlicher zeit in offenem Patent gedruckt und aufSge-
sprenget worden: DaraufS Sonnenklar zu sehen/ was fiir Grewel der Verwiistung hinder der Calvinischen
Reformation stecke, Leipzig 1615. VD17 23:281678E.

54  Simon GEDIK, Calviniana Religio Oder Calvinisterey/ So filschlich die Reformierte Religion genennet wird:
Kurtzer Aufizug und Bericht/ nach den fiirnembsten Hauptpuncten Christlicher Lehre und Ceremonien,
Leipzig 1615. VD17 1:081757M.

55 Nazyvé Fincka jako ,, Wetterhahn, tedy korouhev, coz odkazuje na opakované zmény jeho viry. s. GEDIK,
Abfertigung/ Der Sacramentirischen Bespiegelung, s. 1-2.

56 ,Denn er zu Konigsberg in Preussen/ noch newlich ein Lutherischer Spitalprediger gewesen/ Nu aber/
nach dem er gemerckt/ daf§ der Wind zu Hofe aufsm Calvinischen Loche gehet/ ist er ein abtriinniger
Calvinischer Priester worden.“ Tamtéz, s. 3.

57 Tamtéz, s. 3-4.
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Zivota neustale ménil viru. Permanentni zpochybnovani Finckovy davéryhodnosti*® je
dokladéano tvrzenimi o jeho nestélosti ve vife a také poukazovanim na to, Ze konvertoval
nikoliv z opravdové viry, ale motivovala ho vidina vyhod v profesni oblasti.

Gedik vy¢ita Finckovi, Ze v jeho spise hani luterské pojeti svatosti eucharistie - v tom-
to kontextu upozornuje na knihy teologa Leonharda Huttera, které vydal proti Finckovi,
stejné tak zminuje dilo kazatele Matyase Hoé namifené proti kalvinismu, ktery se $ifil
v Braniborsku.” Autor stru¢né zminuje obsah spist svého protivnika, shrnuje ho do Sesti
bodiL,* jeho tvrzeni ndsledovné vyvraci. Ackoliv se jedna o teologicky spis, v mnohych
ohledech nezachazi Gedik ve svych argumentech do hloubky a ¢asto odkazuje na vysvétleni
v obsahlych spisech Leonharda Huttera; v pomérné velké mire uzivd hrubé vyrazy a vul-
garismy, kterymi Fincka opakované tituluje.®!

V prvni ¢asti textu odmita autor Finckovo pojeti svatosti eucharistie a haji redlnou
pritomnost Kristova téla a krve, velky prostor vénuje zejména apologii hostii, které vnima
jako opravdové chleby, pfi jejichZ ptipravé je pouzita pouze mouka a voda, jsou tedy
ptipravovany bez kvasu.®” Hostie chape nikoliv jako produkt ,papeZenectvi®, ale staré
ktestanské cirkve, ktera je vyuzivala béhem bohosluzeb. Obhajoba veskerych luterskych
zvyklosti a tradic je odvozena z idajného zavedeni a ustanoveni Kristem, Gedik se zaroven
vymezuje vuci Finckovu natéeni z toho, ze by luterani méli néco spoleéného s papisty:

»Mit dem Bipstischen Grewel der Anbetung des Sacraments/ so vns Fincke allhie zumisset/ haben

wir weniger denn nichts zu schaffen. Den[n] wir lehren nicht keine leibliche/ raumliche einschliessung

vnd verbergung des Leibs Christi ins Brodt/ daraus gemeldter grewel nothwendig erfolget. Die
Papisten fallen nieder fiir dem Brodt/ welches sie falschlich fiir den Leib Christi halten/ vnd beten

dasselbige an.“®

V posledni ¢asti spisu, tedy v $estém bodu, se Gedik stru¢né vyjadfuje k dal$im vé-
rou¢nym sportim mezi luterdny a kalvinisty, zejména k uceni o predestinaci, dle kterého
Biih na pocétku stvoreni urcil, ktefi lidé budou spaseni a ktefi zatraceni. To vSak Gedik
vnimd jako upirani pristupu k Bozi milosti a zasluhdm Kristovy obéti, kterd byla vykonana

58 Gedik uvadi slova, ktera idajné Finck pronesl: ,, Weil ich bey den Lutheranern gewesen/ bin ich sechs mal
mit jhnen zum Sacrament gangen/ Ich habe aber doch wol gewust/ daf8 ich den Leid Christi nicht realiter
empfangen/ Sondern habe darbey gegleubet/ was vnsere (die Calvinische) Religion mit sich bringet. Seyn
das nicht profunditates Satanae, die dieser Vogel ausgegocket? Tamtéz, s. 6.

59 Tamtéz, s. 8.

60 V téchto bodech rozebird: 1. redlnou pritomnost Krista v eucharistii, 2. a 3. obhajobu kulatych hostii,
4. zpusob vysluhovani svatosti eucharistie, 5. opét se vraci k tématu realné pfitomnosti a ptijimani,
6. v tomto bodé se vyjadiuje zejména k predestinaci, Bozi véemohoucnosti, prvotnimu htichu a kitu.

61 Napriklad: ,,daf§ Finck vnd seine Sodalen vom Teuffel sind.“ Tamtéz, s. 42.

62 Tamtéz,s. 15.

63 Tamtéz,s. 41.
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za kazdého clovéka.5* Lutersky knéz obvinuje reformované, zZe znehodnocuji Bozi slovo
a prirovnava jejich uceni o svaté Trojici k zidovské, arianské nebo ,,turecké® vite.” Kritice
podrobuje také tvrzeni, ze Bith podnitil Adama a Evu, aby zhfesili - prvotni htich byl
tedy udajné aktem Bozi viile - tato teze spolu s ,,popfenim® Bozi véemohoucnosti se stava
ter¢em Gedikovych verbalnich utokil - nevaha reformované obvinit z toho, ze z Boha
délaji zlosyna a krutého a tyranského Boha.* Knézova nesmititelnost, kritika a vysmivani
se kalvinské vérouce je podporena pomérné stru¢nymi argumenty a dilo je ukonceno
slovy: ,, Wer wider Christum ist/ der ist vom Teuffel. Die Calvinisten sind wider Christum in

erzehlten Artickeln. Derhalben sind sie vom Teuffel.“

Leonhard Hutter a jeho spis Calvinista Aulico-Politicus Alter

Dtivod sepsani spisu Calvinista Aulico-Politicus Alter®® wittenberského doktora teologie je
predstaven jiz na titulni strané: ,, Allen Eiffrigen Lutheranern zu bestendigem Vnterricht/ den
mutwillig irrender aber/ zum Zeugnif$ wider Sie/ gestellet.“® Ackoliv se jednd o polemicky
text, ktery uitoc¢i na kalvinskou vérouku, jeho poslanim je poskytnout ,,horlivym™ luteranim
informace, které jim pomohou rozlisit spravnou a nespravnou cestu, zaroven je véak maji
utvrdit v pravé a cisté vire. Text je dedikovan braniborskému kurfiftovi Janu Zikmundovi

a hned v tvodu autor poukazuje na to, Ze nelze sledovat pouze vlastni prospéch, ale je

64 Tamtéz, s. 45n, 54.

65 ,Im Artickel von der heiligen Dreyfaltigkeit. Denn sie erkleren die fiirnembsten Spriiche im alten vnd newen
Testament/ von der heiligen Dreyeinigkeit gantz Jiidisch/ Arianisch/ Photinianisch vnd fast Tiirckisch.
Tamtéz, s. 42.

66 ,,Denn sie machen aus Gott einen vnholden/ Ja einen Tyrannischen vnd grawsamen Gott.“ Tamtéz, s. 46.

67 Tamtéz, s. 60.

68 Leonhard Hutter vydal jiz v roce 1609 spis s nazvem Calvinista Aulico-Politicus, ktery reagoval na
kalvinské ,,politické“ rady Johanna Miinstera. Leonhard HUTTER, Calvinista Aulico-Politicus: Das
ist/ Eigentliche Entdeckung/ und griindliche Widerlegung/ etlicher Calvinischen/ Politischen Rathschlige/
Durch welche Johann von Miinster [...] die leidige/ verdampte Calvinisterey fortzupflantzen/ und sonderlich
in das Hochlobliche Herzogthum[b] Holstein/ etc. einzuschieben/ sich eben starck bemiihet, Wittenberg
1609. VD17 3:013700M. Druhy dil spisu byl poprvé publikovan v roce 1614 a reagoval na konverzi
braniborského kurfifta. Hutter v roce 1614 vydal také spis, ktery vySel v Magdeburgu i Wittenbergu:
Leonhard HUTTER, Griindliche und Nothwendige Antwort Auff die ohn langsten ausgesprengte Ber-
linische newe Zeitungen oder Gesprechen/ Hansen Knorren/ Und Benedict Haberechten/ etc. Wie auch
Auff die zween Sacramentspiegel/ so unter dem Namen Salomo Fincken/ vor diesem/ Lutherischen Spital
Prediger zu Konigsberg in Preussen, Magdeburg 1614. VD17 23:281675H; wittenberské vydani srov.
VD17 23:260702K.

69 Leonhard HUTTER, Calvinista Aulico-Politicus Alter. Das ist: Christlicher unnd Nothwendiger Bericht/
von den fiirnembsten Politischen HeuptGriinden/ durch welche man/ die verdampte Calvinisterey/ in
die Hochlobl. Chur und MarckBrandenburg einzufiihren/ sich eben starck bemiihet, Wittenberg 1614,
Titelblatt. VD17 32:652035C.
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nutné bdit nad spicimi - coz je kol duchovnich.” Poslanim farafe je brat sv(j arad
zodpovédné a nenechat se zastrasit svétskymi vladci - zaroven zduraziuje zodpovédnost
vladnoucich vrstev, které maji chranit pravou viru, zajistujici spasu jim i poddanym,
protoze Bozi natizeni je dtilezitéjs$i nez lidské zdkazy — knéz timto ivodem nastinuje situaci,
ktera nastala po konverzi Jana Zikmunda. Braniborskému zemépanovi pfipomina jeho
ukoly a povinnosti a zaroven ho explicitné oslovuje a nabada k tomu, aby zabranil $ifeni
kalvinismu mezi poddanymi.”* Jako dalsi z dusledkt konverze vladce vnima skute¢nost,
ze Fada luterskych teologti byla odsouzena k posméchu a zarmutku. Poté vyzyva kurfirta,
aby nechal prezkouset braniborské duchovni a provéril Cistotu jejich viry.”> Lutersky
teolog odsuzuje kalvinismus jako ,,pomylenou cestu® (Irrweg) a nebezpeli kurfiftovy
konverze vnima zejména v mozném zatraceni a uvrzeni mnohych dusi do temnoty. Apel
na panovnika, ktery ma dohliZet na viru svych poddanych a chranit ¢isté uceni, je jednim
z obecnych dobovych pozadavki, ktery byl kladen na vrchnost. V kontextu uceni o tfech
stavech byly povinnosti a privilegia jednotlivych stavi rozdéleny tak, aby byla zajisténa
harmonie a fad ve spole¢nosti: ikolem vrchnosti bylo branit ¢istou viru, duchovni na ni

méli dohliZet a poddani byli povinni poslouchat svou vrchnost. V souladu s timto ué¢enim

70  ,Demnach vnd fiirs ander/ gleich wie solchen Speculatoribo, vnnd Wiichtern/ Ampts halben gebiihret/
nicht auff jhre Privat Sachen allein zu sehen/ Sondern viel mehr die hut vnd wach vber allgemeine Stadt
oder Land/ mit allem trewen fleif§ zubestellen/ Also wil getrewen Lehrern vnd Doctorn in allweg obliegen
vnnd gebiihren/ ein wachendes Aug zu tragen/ vber die Gemeinde Gotts/ welche er durch sein eigen Blut
erworben hat/ vnd wol zu zusehen/ das nicht Wolffe/ das ist/ falsche Lehrer/ Rotten vn[d] Secten/ vuter
die Herde einschleichen. Actor. 20. 20.“ TamtéZ, nepaginovand ptedmluva; ,, Wann nun diesem allen
also/ ist vnschwer dannenhero abzunehmen/ daf$ alle die jenige/ welchen GOTT so wol in Academien
oder Hohen Schulen/ als in der Kirchen / daz Lehr vnd StraffAmpt ordentlicher weise anbefohlen vnnd
vertrawet hat/ krafft Gottliches befehlichs schuldig sein/ jhre anbefohlene Zuhdorer/ hohes vnd niedriges
Standes/ von einbrechendem vnheyl trewlich zu warnen/ Sonderlich aber wen[n] in Religions sachen
gefihrliche verenderungen / durch heimliche arglistige Practicken sich anspinnen/ vand das Schwerdt
der verfiihrung vnd falscher Lehr vber die Gemeinde kommen wil/ Sie bey verlust jhrer Ewigen Seeligkeit
schiildig sein/ starck in die Drometen zu stossen/ jhre Stimme wie eine Posaunen zuerheben/ getrost vnd
frisch zu ruffen/ vud fiir dem einbrechenden vnheyl zu warnen/ die einschleichende Wolffe vnd Verfiihrer
vnverzagt anzuschreyen/ vind alles das jenige vorzunehmen/ was zu abwendung des einreissenden vbels
dienlich vnd erspriefilich sein mag.“ TamtéZ, nepaginovana pfedmluva.

71 ,Solches/ Gnidigster Churfiirst vad Herr/ habe E. Churf. G. Ich zu gemiithe fiihren wollen/ erstlich
darumb/ daf$ dieselben es gewifSlich dafiir halten/ wenn getrewe rein Lehrer vnd Prediger E. Chur. G. vor
dem angehenden abfal von der reinen Lutherischen/ vnd allein Seligmachenden Religion/ zu der leidigen
vnnd verdampten Calvinisterey/ trewlich warne[n]/ vnd fiir verfiihrung abzuhalten sich vnterstehen/
daf8 solches nicht herriire aus Privat affecten, oder eiteln Ehrgeitz/ sondern aus befehl GOttes/ der durch
seine Diener E. Churf. G. vor befahrendem Vnheyl Leibs vnd der Seelem [!] warnen lesset. Tamtéz,
nepaginovana predmluva.

72 ,Endlich vnd fiirs Dritte/ dafs in Religions Sachen E. Churf. Gn. zuvor die Geister prieffen/ ob sie aus
Gott sein/ ehe vnd dann sie von der bifshero erkanten/ vnd bekanten Lutherischen Religion im geringsten
sich abwendig machen/ vnd verfiihren lassen/ wie hoch vnd ansehenlich auch jm[m]er sein mogen/ die
solches bey E. Churf. G. zuerhalten/ sich vnterstehen.“ Tamtéz, nepaginovana predmluva.
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poukazuje Hutter na povinnost zemépana chranit pravou viru - tato myslenka prolina
cely spis a apeluje na Jana Zikmunda, aby nastoupil opét na ,,spravnou” cestu. Védomi
zodpovédnosti zemépana vici své zemi je podtrzeno také skutecnosti, Ze jeho rozhodnuti
muze mit neblahy vliv na celou zemi a spasu dusi jeho poddanych. Autor textu zaroven
sam sebe stylizuje do role ,mravokarce, ktery je z pozice duchovniho opravnén nabddat
vrchnost, aby dbala na své povinnosti. Ani koncept ,,poslusnosti k vrchnosti®, ktery byl
v textech luterskych ortodoxti v 16. a 17. stoleti velmi roz$ifeny,”’ nezabranil kritice nové
nastalych pomért - stézejnim argumentem je preference Bozich ptikazani pred nafizenimi
vladc.” Leonhard Hutter ¢erpa z prikladu starozakonnich vladci, jako byl kral Josafat,
ktery se navzdory varovani proroki spojil s kralem, ktery nepodporoval ¢istou viru,
nakonec na to vsak tvrdé doplatil.”

Cely spis je rozdélen na dvé ¢asti; v prvni autor oponuje ,,reformaci, kterd zrovna
probiha v Braniborsku, je vSak falesna a zdanliva a do cirkve a $kol uvadi zmate¢né uce-
ni pod havem ,,vylepsené“’® Augsburské konfese z roku 1540. Druhy oddil reaguje na
kurfiftovo naftizeni, které zakazuje slovni utoky duchovnich na stoupence jinych vérouk
z kazatelen” - takovy zdkaz vnima Hutter jako prestupek proti vSeobecné praxi, ktera se

rozvijela od dob apostolskych a je zaroven proti svédomi usilovnych kazatelt a ucitelti. Autor

73 Srov. studie némecké badatelky Luise Schorn-Schiitte (vybérové): Luise SCHORN-SCHUTTE, Evan-
gelische Geistlichkeit in der Friihneuzeit. Deren Anteil an der Entfaltung friithmoderner Staatlichkeit vnd
Gesellschaft. Dargestellt am Beispiel des Fiirstentums Braunschweig-Wolfenbiittel, der Landgrafschaft
Hessen-Kassel und der Stadt Braunschweig, Giitersloh 1996; TAZ, Glaube und weltliche Obrigkeit bei
Luther und im Luthertum, in: Manfred Walther (Hg.), Religion und Politik. Zu Theorie und Praxis
des theologisch-politischen Komplexes, Baden-Baden 2004, s. 87-103; TAZ, Kommunikation iiber
Herrschaft: Obrigkeitskritik im 16. Jahrhundert, in: Lutz Raphael - Heinz-Elmar Tenorth (Hgg.),
Ideen als gesellschaftliche Gestaltungskraft im Europa der Neuzeit, Miinchen 2006, s. 71-108; TAZ,
Obrigkeitskritik und Widerstandsrecht. Die politica christiana als Legitimitdtsgrundlage, in: Luise Schorn-
Schiitte (Hg.), Aspekte der politischen Kommunikation im Europa des 16. und 17. Jahrhunderts,
Miinchen 2004, s. 195-232; TAZ, Obrigkeitskritik im Luthertum? Anliisse und Rechtfertigungsmuster
im ausgehenden 16. und im 17. Jahrhundert, in: Michael Erbe u. a. (Hgg.), Querdenken. Dissens und
Toleranz im Wandel der Geschichte. Festschrift zum 65. Geburtstag von Hans R. Guggisberg, Mannheim
1996, s. 253-270.

74 ,Sondern denselbe[n] so wol/ als den geringsten/ jhre vbertrettung angezeigt/ vor Gottes straffen vnnd
zorn trewlich gewarnet/ vnd ob wol bifSweilen ein rauher Hoffluth jhnen vnter Augen geblasen/ auch
sie zum offtern in Leibs vnnd Lebens gefahr dariiber gerathen/ dennoch dessen alles vngeachtet/ Gottes
befehls viel Hoher/ als aller Menschen Verbot vnd Mandata gehalten/ vnd also jhre Seelen von dem
Ewigen verderben errettet/ krafft Gottlicher zusage/ Sie zwar (die widerspenstige) sollen in jhren Siinden
sterben/ du aber hast deine Seele errettet/ Ezech. 33. 9.“ L. HUTTER, Calvinista Aulico-Politicus Alter,
nepaginovana predmluva.

75 Tamtéz, nepaginovana pfedmluva.

76 'V textu uvedeno kapitdlami: ,VERBESSERTEN®, jedna se o nardzku na Augustanu variatu. Tamtéz,
nepaginovana predmluva.

77  Srov. pozn. 9.
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si stézuje, Ze fada knézi po publikovani tohoto nafizeni umlkla a stala se ostychavéj$imi.”®
Zaroven napada spis Salomona Fincka SacramentSpiegel a vymezuje se proti kalvinské
vérouce — uznava nutnost vymytit ,,papeZenecké poméry, stejné tak je vsak nutné eliminovat
kalvinismus.” Jadrem této ¢asti spisu se stava obrana Augustany invariaty z roku 1530
a v tomto kontextu autor poukazuje na skutec¢nost, Ze Jan Zikmund pted svou konverzi
fadu let vyznaval luterskou viru a byl v ni vychovan stejné jako jeho predkové.® Hutter se
opira o priklady z déjin, kdy predkové braniborského kurfifta podporovali ,,¢isté luterstvi®,
a poukazuje na duleZitost zachovani kontinuity tohoto uceni v panovnické dynastii. Dale
komparuje obé varianty Augsburského vyznani z roku 1530 a 1540%" a v tomto kontextu
vyzdvihuje viru v redlnou pfitomnost Krista v eucharistii pfizna¢nou pro luterdny.®
Kritice podrobuje kalvinské symbolické chapani svatosti eucharistie, stejné jako uceni
o predestinaci, distancuje se od ,,uctivini chleba®, které je ,,papezenecké” a neni v souladu
s luterskou vérou¢nou praxi, navzdory tomu, Ze zrovna tato zvyklost byla luterantim ve
spisech reformovanych teologt vy¢itdna.

Ve druhém oddile argumentuje proti vydani natizeni, které zapovidalo urazet refor-
mované v prubéhu bohosluzeb. Proti tomu Hutter protestuje a vyslovuje presvéddeni, ze
puvodcem mandatu nenf Jan Zikmund Braniborsky, ktery byl vychovan v luterské vife, ale

jako podnécovatele oznacuje lidi pohybujici se v jeho okoli.** Sva vyjadieni tedy neadresuje

78 Toto tvrzeni doprovazi citaci z Lk 19,40: ,, Wenn diese schweigen/ werden die Steine schreyen.“ Tamtéz,
nepaginovana pfedmluva.

79  ,Dann was bifshero die Calvinisten geschriehen vnd gepoldert/ wie auch dieser vbel abgerichte Fincke
pfeiffet/ als wann der gebrauch der Bilder/ der runden Hostien/ der Chorrocke vind dergleichen Kirchen
gepreng vnd Ceremonien, aus dem Gottlosen Bapsthumb herriiren solten/ vnd ohne Superstition nicht
mdchten gebraucht werden/ ist lauter betrug/ vnd ein vergeben Spiegelfechten/ einfiltigen Christen
hierdurch einen blawen Dunst fiir die Augen zumachen/ damit sie nicht sehen oder mercken sollen/ wie
vnter diesen Kirchen Ceremonien, vnd durch derselben ausmusterung/ allgemach der leidige verdampte
Calvinismus eingefiihret werde.“ Tamtéz, s. 6-7.

80 Tamtéz, s. 24n.

81 ,Diesen Artickel nemen nun alle Calvinisten vnd Sacramentirer freywillig an. Vnd difs ist eben die vrsach/
vmb welcher willen sie sich auff die falsche Augspurgische Confession so fleissig beruffen/ vnd bekenne[n]
fein rund heraus/ das sie jhnen zum besten vnnd vortheil geendert sey. Tamtéz, s. 38.

82 ,Allein wolle der Christliche Leser hierbey das in acht nemen/ wann wir lehren/ der Leib Christi werde
im H. Abendmal Leiblich/ Sacramentlich vnd miindlich empfangen/ so verstehen wir (wie es in der
Formula Co[n]cordiae deutlich erkleret wird/ dahin wir auch den Christlichen Leser/ wegen geliebter
kiirtze/ wollen gewiesen haben) mehr nicht/ als das sie Substantz vnd wesen des Leibs Christi/ vimb der
Sacramentlichen vereinigung willen/ mit dem gesegneten Brot gewifSlich vnd warhafftig ausgetheilet vnd
empfangen/ vand nicht allein ein zeichen des abwesenden Leibs CHRIsti ausgespendet werde.“ Tamtéz,
8. 93-94; ,,S0 folget demnach gar nicht/ dafs Nachtmal ist ein Speif der Seelen: Ergo, darumb wird es mit
dem Mund nicht empfangen. Dann ob wol solche Niessung mit dem Mund geschiehet/ so ist doch die
weise dieser Niessung geistlich: gleich wie auch die heilige Tauff ein Seelenbad recht vnnd wol genennet
wird/ vnd geschicht doch nicht ohne die leibliche begiessung oder besprengung.” Tamtéz, s. 107

83 ,.Insonderbaren betrachtung/ dafs seine Churf. G. als welche von Jugendt auff bey der reinen Lutherischen
Religion aufferzogen/ vnnd biffhero Landt vnnd Leute/ l6blich vinnd Christlich dabey geschiitzet/ ich



Aneta KANCIROVA - Polemické spisy luterskych ortodoxii jako reakce 69
na konverzi Jana Zikmunda Braniborského

primo kurfiftovi, ale skute¢nému autorovi natizeni a obhajuje pravo knéze vyjadrit se
k této problematice, protoZe povinnosti duchovniho je bojovat proti falesné vire.* Toto
presvédceni o pravu teologti na kritiku praktik jinych vyznani a zaroven nabadanik pravé
vife tvori dilezitou soucast tzv. ,sebepojeti luterskych farara (Sonderbewusstsein), ktefi na
zékladé uceni o tfech stavech a védomi své zodpovédnosti vii¢i Bohu a spole¢enskému radu
casto kritizovali dobové poméry.® Hutter si uvédomuje ,,apostolské poslani“ farartq, jejichz
ukolem je neustale nabadat k pravé vire, obzvlasté v ptipadé, kdy Satan prostfednictvim
fale$nych uditeltl a sekt muze pronikat do cirkve Bozi a svadét tak ,ovecky“ na $patnou
stranu. Své pravo na kritiku poméra v Braniborsku odvozuje také z déjin - jiz cirkevni
autofi se snazili vytrhnout kfestanstvi ze sparti kacitstvi, také apostol Pavel ospravedlnoval

spory, které byly podnécovany kritikou falesnych uciteltr.® Ac¢koliv nafizeni braniborského

viel ein anders der Religion halben zutrawe/ auch nimmermehr glauben kan/ dafs solche sachen/ die
im Mandat (wie hernacher angezeigt werden solle) sich befinden/ von jhrer Churf. G. originaliter oder
vrspriinglich herflossen sein solten/ sondern vielmehr dieselbe von andern Leuten/ die in der Lehr nicht
richtig sein/ vnd mit der leidigen verdampten Calvinisterey die gantze Chur vnd Marck Brandenburg zu
vberschwemmen sich zum hefftigsten bemiihen/ also vbel informirt/ vbel an/ vnd gar hinter das Licht
gefiihret werden.” Tamtéz, s. 120.

84 ,,Vnnd jrret mich gar nichts/ das Gegentheil mit grossem schreyen mich beschiildigen wird/ Ich greiffe
in ein frembd Ampt/ vand neme mich derer Sachen vnd Religion hindel an/ die mich nichts angehen/
vielweniger aber durch ordentlichen Beruff mir anbefohlen sein/ inmassen dann dem Calvinischen
Gesindlein fiirnemlich darumb zuthun ist/ das kein Theologus, Lehrer vinnd Prediger/ sich der Religion/
vnnd derselben assertion oder vertheidigung/ weiter vnnd ferner annehmen solle/ dann so weit der
gezirck seines Beruffs sich erstrecket. Dann ob wol des hohen Apostolischen Beruffs/ hin vnd her in der
Welt zulehren/ jetziger zeit sich die Theologen nicht zu riihmen haben/ so gebiirt doch/ nach ausweisung
Gottliches Worts/ allen getrewen Lehrern/ auch krafft jhres Special beruffs/ ein wachendes Auge so wol
vber benachbarte als vber jhre anbefohlene Kirchen vnnd Gemeinde zuhaben/ sonderlich wann der
leidige Satan/ durch falsche Lehrer/ Rotten vnd Seckten/ sich in der Kirche Gottes eindringet/ vnd hin
vnd wider schaden zuthun/ vnd die einféltige Schdflin zu verfiihren sich vnterstehet/ dazu sie dann trawn
nicht stillschweigen vnnd gedencken sollen/ der Landesfiirst hat mich nicht zu Rath gezogen/ so bin ich
allein zu schwach/ einem so hohen werck zu widerstehn sondern es sollen getrewe Lehrer dif$fals vielmehr
so mundlich/ so Schrifftlich/ mit warnen/ straffen/ vermahnen vnd erinnern/ zur rechten zeit vnd zur
vnzeit/ den anglimmenden Fewer vnd vnheyl sich widersetzen/ vnd das vbrige der Gottlichen providenz
vbergeben vnd befehlen.“ Tamtéz, s. 122-123.

85 V némecké historiografii se vtomto kontextu pouziva pojem ,Sonderbewusstsein; srov. Luise SCHORN-
SCHUTTE, Geistliche Amtstriger und regionale Identitit im 16. Jahrhundert. Ein Widerspruch?, in:
Irene Dingel - Giinther Wartenberg (Hgg.), Kirche und Regionalbewusstsein in der Frithen Neuzeit.
Konfesionell bestimmte Identifikationsprozesse in den Territorien, Leipzig 2009, s. 11-22; Wolfgang
SOMMER, Politik, Theologie und Frommigkeit im Luthertum der Friihen Neuzeit, Gottingen 1999; TYZ,
Zum Selbst- und Amtsverstindnis lutherischer Hofprediger, in: M. Meinhardt - U. Gleixner - M. H. Jung
- s. Westphal (Hgg.), Religion - Macht - Politik. Hofgeistlichkeit im Europa der Frithen Neuzeit (1500~
1800), s. 163-178; Alexander Bitzel se v podobném kontextu vyjadioval o tzv. , Berufsethos luterskych
farata, srov. Alexander BITZEL, Anfechtung und Trost bei Sigismund Scherertz. Ein lutherischer Theologe
im Dreifigjdhrigen Krieg, Gottingen 2002.

86 L. HUTTER, Calvinista Aulico-Politicus Alter, s. 127, 138-139.
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kurfirta zakazovalo urazet kalvinisty, je zfejmé, Ze pro samotné kalvinisty to neplati®’
- uvadi priklady reformovanych teologti slovné napadajicich stoupence jiného uceni
(Theodor Beza, Daniel Tossanus). Umirnénost vii¢i faleSnym ucitelim je tedy nemozna,
protoze se jedna o zradu pravé viry.®® Na zavér vyslovuje myslenku, Ze uditelé a kazatelé
by méli poslouchat spiSe Boha nez ¢lovéka: ,, Dif§ miissen getrewe Lehrer vnd Prediger/ dem
getrewen GOT'T befehlen/ dessen Diener sie sein/ vnd sich erinnern/ das dif$fals mehr Gotte
[']/ als den Menschen zu gehorsamen.“®

Myslenka upfeni poslu$nosti vii¢i vrchnosti se neobjevovala v luterskych textech prilis
Casto; z tohoto diivodu starsi historiografie poukazovala na ,,bezmeznou a slepou” poslusnost
luterant vici vrchnosti,” ktera zapovidala jakykoliv odboj proti Bohem ustanovenému
vladci. Presto lze nalézt fadu prikladd, kdy se lutersti duchovni a pravnici vymezovali proti
vrchnosti, a to zejména v pfipadech, kdy byla ohrozena prava vira, nebo hrozil ze strany
vrchnosti natlak ve vécech viry; prikladem mize byt interimova krize po roce 1548, béhem
niz se nekteri farafi vymezovali viici vrchnosti, ktera prosazovala ustanoveni interimu.” Také
v tomto ptipadé se Leonhard Hutter vymezuje vii¢i nezbytnosti poslusnosti viiéi vrchnosti
v pripadé, Ze je ohrozeno Cisté luterstvi — v argumentaci se objevuje preference Boziho
ustanoveni a vérnosti Pismu pred vrchnostenskymi nafizenimi. V zavéru spisu uvadi autor
sedm bodd, v nichz stru¢né popisuje hlavni diference mezi luterstvim a kalvinismem:*
jedna se o 1. uceni o Bozi vSemohoucnosti, 2. pfirozenost Kristovu (ubikvita), 3. nauku
o dédi¢ném htichu, 4. predestinaci a otazku vyvoleni ke spase pro Bohem vybrané lidi,

5. ospravedlnéni ¢lovéka pred Bohem, 6. nutnost kitu pro spdsu, 7. pojeti Vecere Pané.

87 ,Aber es ist auch dif§ nichts anders dann eitel betrug/ dahin einig vnd allein gerichtet/ wie jetztbemelte
Lénder vand Kirchen mehrertheils mit der Calvinisterey inficirt vnd eingenommen/ vind aber dieselben
vnserer inspection nicht vnterworffen/ so solle man auch auff den Cantzeln den Calvinischen Wolff nicht
nennen/ sondern fein gelinde fahren/ vnd denselben in solchen itzt benanten/ oder andern Konigreichen
Chur: vnnd Fiirstenthumben/ seines gefallens lassen grafiren/ wiiten vnd toben/ wann gleich hierdurch
andere benachbarte/ oder sonsten befreundte Kirchen vnd Linder von der Warheit zur Liigen/ von der
rechten Ban der Seeligkeit/ zum jrreweg der ewigen Verdamnis abzufiihret vnd verleitet werden: Wie es
dann leider mit der Chur vand Marck Brandenburg jtzo auff solchen schlag hinaus lauffen will.“ Tamtéz,
s. 141-142.

88 ,,Wie nun gebiirlich moderation/ bey vnd neben dem Straffampt/ vnd widerlegung auch benennung falscher
Lehr vud Lehrer/ in allweg erfordert wird/ also solche auch das jenige conniviren/ vad stillschweigen auff
den Cantzeln/ da man falscher Lehrer nicht gedenckt/ nicht fiir eine bescheidenheit oder moderation/
sondern fiir eine offentliche prodition/ vnd Verrhdterey des einen Religion gehalten werden.” Tamtéz,
s. 177.

89 Tamtéz, s. 228. Srov. Sk 5,29.

90 Napt. srov. Hans STURMBERGER, Georg Erasmus Tschernembl. Religion, Libertit und Widerstand.
Ein Beitrag zu Geschichte der Gegenreformation und des Landes ob der Enns, Linz 1953.

91 Srov. pozn. 73.

92 L. HUTTER, Calvinista Aulico-Politicus Alter, s. 230-247.
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V zavéru textu uvadi, ze se chysta pokracovat v polemikach reagujicich na spis Salomona

Fincka. Hutterovo polemické usili véak ukoncila jeho smrt v roce 1616.

Friedrich Wagner a jeho spisy FinckenSpiegels Erster Theil
a Sacramentsspiegels Schleiffmiihle

Univerzitni profesor Friedrich Wagner, ptisobici v pruském Kralovci, byl dal$im z aktér,

kteti se zapojili do polemiky s berlinskym dvorskym kazatelem; k této prileZitosti publikoval

dva spisy, z nichz jeden vysel v Krélovci v roce 1614% a druhy o dva roky pozdéji ve

Wittenbergu.”* V tvodu obou spisti vychazi ze své osobni zkusenosti s Finckem, kterého

poznal béhem svého pisobeni v Kralovci. Jeho osobnost kritizuje, zesmésnuje a poukazuje

na ,nedbalost” ve vykonu jeho uradu,” stejné tak ato¢i na jeho prchlivost a nestalost,” ktera

ho vedla ke zpochybnovani pravé viry a pozdéji ke konverzi, z tohoto ditvodu ho oznacuje

jako apostatu. Jadro spisu FinckenSpiegels Erster Theil je zaméfeno predev$im na obhajo-

bu realné pritomnosti Krista v eucharistii®” a hostii v bohosluzebné praxi.®® Wagnerova
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Friedrich WAGNER, FinckenSpiegels Erster Theil: Zu entgegen dem vermeineten/ blinden/ Aberglau-
bigen SacramentSpiegel/ Def8 verfiihreten/ auch verfiihrischen Apostatae Salomonis Fincken/ zur zeit
Churfiirstlichen Brandenburgischen Hoffpredigern: In behauptung des Artickels vom Abendmal des
Herren/ und dessen rechten Gebrauch, Konigsbergk in Preussen 1614. VD17 23:622193X.

Friedrich WAGNER, Sacramentsspiegels Schleiffmiihle/ Oder Verkldrunge: Darinnen zuersehen/ Warumb
Salomon Finck auff so viel Biicher/ die wieder seine vorhergehende beyde Sacramentspiegel geschrieben
worden/ nichts antworte, Wittenberg 1616. VD17 23:624472B.

Napriklad uvadi, ze Finck casto prisel na kazatelnu a nevédél, na kterou perikopu ma kazat. . WAGNER,
FinckenSpiegels Erster Theil, s. 2; ,Gott hat Fincken aus gerechtem Zorn mit Blindheit geschlagen/ vnd
weil er den HErrn in seinem Ampt/ durch seine Vntrew verlassen/ hat jhn der HErr wider verstossen/ ja
gantzlichen zu einen abtriinnigen Apostata werden lassen/ gehet jetzt verleytet vnd gefangen/ in Banden
des Teuffels/ vnternimpt sich aus vermessenheit die Kirche Christi zu reformiren/ sein heiliges Gottliches
Wort zu verfilschen vnd zu meistern.“ Tamtéz, s. 3; ,,Es ist aber Fincken in diesem Tractat nichts newes/
dafs er bald ein ding bejahe/ vnd bald drauff wieder vaverschampter weise leugne/ vnd sich selbsten Liigen
straffe/ ohn angesehen/ was der giinstige Leser von so einem Wetterwendischen vnbestendigen Fantasten
halten werde.“ Tamtéz, s. 19.

Sfliichtiges/ vngewisses/ wanckelendes Hertz". Tamtéz, s. 4.

Wagner nazyva reformované ,,deformdtory”: ,,Was ist mein lieber Finck der Hauptstreit zwischen vns
vnd euch deformatoren in Artickel vom Abendmahl? Gar gewifS der/ die Lutherischen bleiben bey den
blossen/ wahren vnd klaren worten Christi in der einsatzung/ daf ist mein Leib: daf$ ist mein Blut: welches
die Calvinisten einen vnverstand heissen/ vnd wollen das man Christi wort nicht schlechter weise wie er
geredet/ sondern Figurlicher art noch verstehen/ vnd jhnen eine andre [!] meinung als die Wort daselbsten
lauten zulegen soll/ was dan fiir eine meinung.“ Tamtéz, s. 10.

»sondern wiirde sie ohn allen zweiffel wol/ wie andere Bépstische mifbriuche/ deren seine Zuhorer eben
so wol gewohnet/ abgethan vnd weggeschaffet habe. Weil aber er gesehen/ daf8 solche Hostien im rechten
gebrauch der Ordnung Christi nicht zuwider/ sondern vielmehr gantz gleiche hat er auch solche zu endern
vnd ohne noth/ wie Finck vnd andere Calvinische Newling vnd deformatoren thun/ newrung einzufiihren
sich nicht vuterstehen wollen/ vnd das ist die vrsach mein Herr Finck/ nicht die/ so jhr gesetzt.“ Tamtéz,
s. 42.
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argumentace nasleduje podobné schéma jako texty ostatnich tcastniki této kontroverze:
na jednu stranu poukazuje na realnou pritomnost Krista v eucharistii, na druhou stranu
se ostie vymezuje proti natceni luteranti z viry v ,,papezeneckou” transsubstanciaci.”® Ve
svém spise oponuje vybrané véty z Finckova textu, jejichZ pravdivost popira. Zaroven se
odvolava na luterského souvérce Simona Gedika, ktery rovnéz publikoval polemicky spis
namifeny proti Finckovi.'® Hodnovérnost osobnosti berlinského dvorského kazatele je
zpochybnéna tim, Ze ho autor spisu pfirovnava k odpadlikovi a obvinuje ho z vnaseni zmatk
do cirkve. Druhy Wagnerav text Sacramentsspiegels Schleiffmiihle byl vydan v roce 1616,
tedy s mirnym ¢asovym odstupem od vydani Finckova dvoudilného spisu. Autor uvadi, ze
si jeho knihu, na kterou se snesla vlna kritiky a polemické reakce, koupil v knihkupectvi ve
Wittenbergu; na kontroverze ze strany luteranti vak berlinsky kazatel nereagoval, cemuz se
Wagner vysmiva.'” V uvodu opét kritizuje Finckovu minulost,'” odmita vak tvrzeni, Ze by
studoval na univerzité v Kralovci — pohyboval se tam pouze pouze proto, Ze byl ve sporech
s ucenci. V textu se autor odvolava na spis Leonharda Huttera, ktery Finckovy argumenty

napadal a uvadél na pravou miru.'® Text neni prehledné strukturovan, primarné otevira

téma realné pritomnosti Krista v eucharistii a dilezitost uzivani hostii;'** obvinuje Fincka

99 ,Was Finck ferner in der frage von Bdpstischen MifSbrauche[n] so aus der Transsubstantiation geflossen
weitleufftig/ vnd nicht ohn sein selbst verwunderung statlich narriret/ gehet vns nicht an/ den wir
selbsten solchen aberglauben nicht billigen/ sondern besser als Finck verstehen vnd mit mehrerem eiver
als verwerffen. Tamtéz, s. 23.

100 Tamtéz, s. 34-35.

101 Autor ironicky uvadi: ,Denn wie ich in meiner von Konigfberg aus Preussen gen Wittenberg Reise
vernommen/ das Finck allen vnd jeden/ so schon bereit vor 2. Jahren wieder seinen ldsterlichen Sacra-
mentspiegel etwas geschrieben/ dermal eins solte geantwortet haben/ Hilff Gott/ dacht ich/ Welch eine
Kunst vnd Meisterstiick/ welch ein gar sonderliches specificum vnd antidotum, an welchem Finck/ vnd
seine Calvinische Consorten nun die 2. Jahr hero gearbeitet/ vnd es praepariret, wird hie heraus brechen
vnd sich sehen lassen. Derhalben ich dann auch nichts liebers gewtintschet/ als das ich solches haben/
vnd auff der Reisen/ die Zeit damit zu vertreiben/ es durchsehen mdochte. Habe auch so bald ich durch
Gottes Gnade gen Wittenberg gelanget/ in Buchladen darnach geforschet/ bif8 ichs endlich zu Handen
bekommen/ vnd es mit sonderer Begierd vnd Fleifs durchlesen. Ich befinde aber/ das auch zu zeiten/ bofs
ding vnd lahme Zoten weile haben wollen. Denn wie lange jmmermehr Finck vnd seine Gesellschaft
an solcher Scarteck geschmiedet/ so sind doch nichts dann faule Fische vnd ldsterliche liigen Schrifften/
wie die vorigen waren/ draus verfertiget worden/ also das ich in meiner Hoffnung zimlich gefeilet/ vnd
wenig sonderliches das etwan zur Sachen notig oder dienstlich were/ darinnen gefunden noch gespiiret.
F. WAGNER, Sacramentsspiegels Schleiffmiihle, fol. A2".

102 Tamtéz, fol. B1'-B1".

103 Tamtéz, fol. B3".

104 ,,Die spottischen/ ldsterlichen Eckelnahmen/ damit Finck vnsere Hostien benahmet/ als das er sie Speck-
kuchen/ Pfankuchen nennet/ achten wir nichts [...] Ja wir erfrewen vns auch/ das dennoch Finck durch
vnsere Schrifften dahin bracht/ das weil er vnsere Argument vnd Griinde/ damit wir erwiesen/ das die
Hostien recht Brot/ nicht widerlegen kan.“ Tamtéz, fol. C1~.
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z dvojsmyslnych feci a patra po diikazech v jeho tvrzenich.'® Zajimavé je, jakym zptisobem
se autor identifikuje s ,,ndboZenskou obci“ luteranti - pouzitim zdjmena ,,my“ zdtiraznuje
soudrznost souvércil a zaroven neguje kalvinskou vérouku.!®® To podtrhuje militarni

metaforou, kdy konfrontaci mezi luterdny (,,wir) na jedné strané'””

a Salomonem Finckem
a kalvinisty na strané druhé vnima jako ,bitevni viavu®, ze které vSak vitézné vyjdou
luterani.'® V textu se Wagner nevyhyba slovni agresi a hrubym vyrazim, kterymi oznacuje
berlinského kazatele, obvinuje ho jako lhare a rouhace nebo ,,bezbozného epikurejce” a vycita
mu, Ze jeho dilo pfineslo temnotu.

Polemicky spor mezi Salomonem Finckem a luterskymi ucenci se jiz dale nerozvijel,
berlinsky dvorni kazatel na tyto texty jiz nereagoval, coz napriklad Friedricha Wagnera
motivovalo k dal$imu utoku v roce 1616 - i ten v$ak ztstal nezodpovézen. Hlavni témata,
kterych se polemicka vyména dotykala, souvisela se stéZejnimi body vérou¢ného konflik-
tu mezi luterstvim a kalvinismem - primarni pozornost byla vénovana tématu realné
pritomnosti Kristova téla a krve v eucharistii a podobé Vecere Pané, s ¢im tizce souvisela
otazka lamani chleba a zptsob jeho uzivani - kalvinisté kritizovali pfijimani hostii v luterské
cirkevni praxi, stejné tak odmitali vkladani hostii knézem do ust véficich a navrhovali
prizptisobit tuto svatost vzoru JeziSe Krista, ktery chléb ucednikiim lamal a rozdaval
do rukou. Spor mezi zdstupci obou konfesi vyplyval také z odlisného vnimani obou
Kristovych ptirozenosti, problematické bylo také pojeti predestinace, které reformovani
chapali jako vyvoleni lidi Bohem ke spase ¢i zatraceni; konflikt se dotykal také otazky Bozi
vSemohoucnosti a pojeti dédi¢ného hfichu. Z analyzy polemickych textti vSak vyplyva,
ze aktéfi sporu neméli zajem o konsenzus a nehodlali vést smiflivy ndbozensky dialog
- naopak: luterani pohorsené reagovali na kurfiftovo vydani nafizeni o zakazu nadavek
z kazatelen, které znemoznovalo luterskym farafim hanit kalvinskou reformaci zavadénou
v Braniborsku. Jedinou moznosti, jak se domluvit s jinovérci, je podminka ptijeti ,,spravné

viry® tak, jak to formuloval Salomon Finck.'” Lutersti teologové tvrdé a nékdy agresivné

105 ,, Verstehe der Ldsterung/ von der rdumlichen einschliessung def} Leibes Christi ins Brot/ denn also
schreibet ja Fincke: Wagner sage: Christi Fleisch sey nach dem Wesen im Brot/ wie ein Kerne in der
Hiilsen: Wie Haber im Sacke: Wie Wein in der Kannen: Wo sage ich das Herr Finck? An welchem Blat?
Warumb habt jhr den Ort nicht gemeldet? Ist Finck ein auffrichtiger ehrlicher Mann/ der den geringsten
Blutstropffen Theologischer Auffrichtigkeit in sich hat/ er zeige doch nur einen Schatten solcher Meinung
in meinen Schrifften.” Tamtéz, fol. C4".

106 Naptiklad: ,,Wir hassen von Hertzen solche Zweyziingige Reden/ vnd sinds gewifs/ dafs weder Finck/ noch
ein Einziger er sey auch wer er wolle/ solcher Gottlosigkeit vnf$ vberfiihren wirdt.“ Tamtéz, fol. C4".

107 Pocit sounalezitosti (, Wir-Gefiihl“) se ¢asto objevoval v polemické literatute, jejiz obliba stoupala
zejména za tficetileté valky. G. BRAUNGART, Zur Rhetorik der Polemik in der Friihen Neuzeit, s. 1-22.

108 ,,Sintemal wier [!] solches alles gerne gestehen/ ja eben daz Schwert sein achten/ damit wir Fincken vand
seinen Calvinischen Anhang schlagen vnnd Vberwinden wollen.“ Tamtéz, fol. D2".

109 S. FINCK, SacramentSpiegels I, s. 65an.
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branili vlastni vérouku a ostfe odmitali diskutovat s reformovanymi - jako priklad lze
uvést Leonharda Huttera a jeho utok na kurfiftovo nafizeni, ktery si z pozice duchovniho
(Strafamt) narokoval pravo usilovat o zachovani a $ifeni pravé viry. Toto presvédceni
luterskych knézi o privilegiu kritizovat a usmérnovat okoli, a to zejména za predpokladu, Ze
ohrozovalo mravni nebo vérou¢né poméry, uzce souvisi s dobovym pojetim uceni o tfech
stavech, které pomérné vyrazné rezonovalo v rané novovéké luterské literatute; z pozice
»duchovnich’, kteff jsou povinni branit a chranit ¢istou viru a zaroven potirat ,,falesné* ucent,
je naprosto v porddku vymezovat se vii¢i jakymkoliv opatfenim, ktera by jim toto pravo
upirala. V takovém pripadé néktefi lutersti duchovni v rozporu s konceptem ,,poslusnosti
k vrchnosti“ odmitali uposlechnout natizeni vladce a legitimizovali to upfednostnénim
Boziho radu, ktery je dtileZitéjsi nez lidska nafizent, a to obzvlasté v pripadé, kdy je ohrozena
Cistota viry, kterd je nezbytna pro spasu lidskych dusi.

Vsechny analyzované spisy vzeslé z per luterskych teologil jsou namifeny proti $ificimu
se kalvinismu, ale pomérné vzacné se vyjadtuji k samotné konverzi Jana Zikmunda; pouze
v ptipadeé textu Leonharda Huttera se toto téma otevira — na jednu stranu poukazuje autor
na jeho zodpovédnost a nezbytnost prosazovat a branit ¢istou viru, na druhou stranu uvéadi,
Ze za jeho rozhodnutim konvertovat jisté stali lidé v jeho okoli. S tim souvisi také odmitnuti
skute¢nosti, Ze by za vydanim natizeni proti nadavkdm z kazatelen stal samotny kurfift,
ten je prezentovan spise jako obét kalvinistd, ktefi ho obklopuji. V této souvislosti nevaha
Hutter apelovat na to, ze kurfift byl vychovan jako luteran a vyzyva ho k navratu k vire
svych predkil a zodpovédnosti za spasu svych poddanych. Autofi textti neméli v imyslu
presvédcit berlinského kazatele Fincka, aby konvertoval k luterstvi - jejich spisy jsou
sice odpovédi na Finckovy texty, ale zaroven jsou adresovany luteraniim v Braniborsku,
ktefi v nich mohou hledat oporu a teologické zd@ivodnéni pravosti jejich viry. Funkei
takovych spistl je utvrzovat luterany ve spravnosti ve vife v dobé, kdy je jejich postaveni

ohrozeno, zaroven v$ak absentuji ,,utésné" strategie,''°

stejné jako rady, jak v takové situaci
obstat a ve svém véroucném presvédceni vytrvat. Verbalni dtoky na Salomona Fincka,
popirani, negace a vysméch jeho argumentaci a tvrzenim prameni také ve skute¢nosti,
ze Finck byl dvorsky kazatel, osobou, ktera se pohybovala v pomérné uzkém okruhu
Jana Zikmunda, a navic nahradil v tomto prestiZznim uradu luterdna Simona Gedika.
Jednim z ryst analyzovanych polemickych textd je védomi soundlezZitosti a soudrznosti
mezi luterskymi duchovnimi, ktefi na své spisy ¢asto odkazuji a zastavaji se navzajem
svych argumenttl. Obzvlasté ve spise Friedricha Wagnera je patrné neustdlé zdiiraznovani
»spolené pozice® luterant ¢astym uzivanim zdjmena ,,my“. Argumentacéni strategie, které

se prolinaji jednotlivymi spisy, jsou nasledujici: v prvni fadé se jedna o negaci Finckovych

110 Srov. A. BITZEL, Anfechtung und Trost bei Sigismund Scherertz.
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tvrzeni, coZ je mnohdy spojeno se zamérnym oc¢ernénim ,,protivnika“ a poukdzanim na
jeho ,necestnou” minulost a nedivéryhodnost, dale predstaveni vlastni vérouky a uvedeni
jednotlivych ,,spornych“ bodl na ,,pravou miru®. VSechny texty jsou psany srozumitelnym
némeckym jazykem, presto lze predpokladat, Ze byly uréeny spise uzsimu okruhu ¢tenara,
predevsim duchovnim a ué¢enctiim. Ackoliv se kalvinismus v Braniborsku neprosadil plo$né
a stal se zdlezitosti spjatou predevs$im s dvorem zemépana, projevila se fada konfrontaci
mezi luterany a kalvinisty také v socialni praxi, pfikladem mohou byt obrazoborecké utoky
na luterské kostely nebo naopak plenéni domt kalvinskych farait luterskymi méstany.'*!
Polemické spisy umoznuji zkoumat argumentacni a komunikacni nastroje, které duchovni
pouzivali v dobé konfesionalizace, aby prosazovali svou viru, kterou vnimali jako jedinou
spravnou; obzvlasté zajimavé je studovat je se zetelem ke specifickému kontextu, jakym
byla konverze zemépana v luterském Braniborsku.

111 Srov. pozn. 8.
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Summary

Polemical Texts of Lutheran Orthodox Theologians as the Reaction

to the Conversion of Johann Sigismund von Brandenburg

The essay deals with the polemical texts of Luthe-
ran Orthodox Theologians who responded to the
conversion of Johann Sigismund von Brandenburg
(1613/1614). The Lutheran clergy criticized the
expansion of Calvinism in Brandenburg and espe-
cially the person and writings of Berlin court
preacher Salomon Finck (1565-1629), who was,
after the conversion of Brandenburg elector,
appointed to this prestigious position and replaced
previous Lutheran preacher Simon Gedik. In the
years 1614-1615 Salomon Finck published a two-
volume text SacramentSpiegel, in which he justi-
fied the Calvinist doctrine and rejected the Luthe-
ran ceremonies as “papal relics” The reaction
came shortly after - in 1614-1616, several texts

from the pen of Lutheran clergy, who attacked

FincK’s writings and defended the Lutheran faith,
were published. The authors of these writings
were: Wittenberg professor of theology - Leonhard
Hutter (1563-1616); Friedrich Wagner (1586-
1620) - a professor in Kénigsberg; Berlin ex-court
preacher - Simon Gedik (1551-1631) who, after
the conversion of the elector, was employed as the
superintendent in Meissen; and Dresden court
preacher - Matthias Hoé von Hoénegg (1580-
1645). The aim of the study is to point out which
argumentation was applied in the analyzed texts,
how the polemical texts were utilized as the me-
dium for the presentation of their own confession,
and how the Lutheran authors delimited them-
selves against Calvinism and the conversion of

Johann Sigismund von Brandenburg.



