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Abstract: The Defense of Lawful Rebellion against Superior Rulers in Christopher Goodman’s Work
Christopher Goodman was a famous English 16th century reformer, a colleague and a close friend of John
Knox, Father of Scottish Presbyterian Church. Christopher Goodman was well-known thanks to his critical
work "How Superior Powers Ought to Be Obeyed by Their Subjects and Wherein They May Lawfully by God’s
Word Be Disobeyed and Resisted’. John Knox and Christopher Goodman were the most critical authors of
their age. However, Goodman’s radical way of thinking was stronger than Knox’s and that was the reason
for the prohibition of his book.
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riticky nabozensko-politicky traktat s ndzvem Jak by svrchovani viddci méli na-
slouchat svym poddanym: A kdy je mozno jim dle BoZich zdkonii odmitnout poslusnost
a vzdorovat' vydany pocéatkem roku 1558 byl nejvyznamnéj$im a také jedinym
dolozenym dilem anglického reformatora Christophera Goodmana.? Samotny Christopher
Goodman byl vyznamnym teologem a reformatorem, jehoz pfinos spocival predevsim

v dlouhodobém boji ve jménu protestantismu, popt. v jeho spolupraci se zakladatelem

1V originalu How Superior Powers Ought To Be Obeyed By Their Subjects: And Wherein They May
Lawfully By God's Word Be Disobeyed And Resisted. VSechny preklady uvedené v této studii jsou dilem
samotného autora.

2 Vice o zivoté a kazatelské ¢innosti Christophera Goodmana se toho miizeme dozvédét z praci Jane
DAWSON - Lionel GLASSEY, Some Unpublished Letters from John Knox to Christopher Goodman, in:
The Scottish Historical Review 84/218, 2005, s. 166-201; David WOLLMAN, The Biblical Justification
for Resistance to Authority in Ponet’s and Goodman’s Polemics, The Sixteenth Century Journal 13/4,
1982, s. 29-41; Dan DANNER, Christopher Goodman and the English Protestant Tradition of Civil
Disobedience, The Sixteenth Century Journal 8/3, 1977, s. 60-73; Michael WALZER, Revolutionary
Ideology: The Case of the Marian Exiles, The American Political Science Review 57/3, 1963, s. 643-654;
Samuel KNOX, Christopher Goodman - A Forgotten Presbyterian, Journal of the Presbyterian Historical
Society (1943-1961), 28/4, 1950, s. 221-232.
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skotské presbyterianské cirkve Johnem Knoxem.? Historici doposud neprikladali Zivotu
atvorbé Christophera Goodmana takovy vyznam, jako tomu bylo v ptipadé Johna Knoxe
a jeho slavného spisu Prvni zatroubeni polnic proti obludné nadvladé Zen,* ktery vysel
jen par mésict po jiz zminéné Goodmanové préaci. Na rozdil od Johna Knoxe se vsak
Christopher Goodman ve svém dile nezabyval vyhradné zenskym pravem na vladu nad
muzi a celym krélovstvim, nybrz rozvijel i ivahy a argumentaci o ndbozenské situaci na
pudeé Britskych ostrovil, o zkazenosti fimskokatolické cirkve a o zakonné cesté vedouci ke
svrzeni bezboznych vladar. A bylo to pravé téma opravnéného vzdoru viidi panovnikovi,
které Christophera Goodmana odlisilo od Johna Knoxe a dal$ich myslenkové blizkych
teologt 16. stoleti.

Kde se vsak vzala Goodmanova motivace k vydani dila natolik radikalniho, ze bylo
jiz kratce po svém vydani zakazano a svému autorovi vyslouzilo fadu problémi, které
ho pronasledovaly po zbytek jeho Zivota? A pro¢ se Goodman ve své praci zaméril
pravé na hledani argumentu, které by obhdjily nasilny vzdor, popt. odpor vii¢i zdkonim
a nafizenim samotného panovnika? Pravé na tyto otazky se tato studie snazi nalézt odpovéd
prostfednictvim analyzy a nasledné interpretace jiz zminéného Goodmanova spisu Jak by
svrchovani viddci méli naslouchat svym poddanym: A kdy je mozno jim dle BoZich zdkonii
odmitnout poslusnost a vzdorovat.

O ptvodu a mladi Christophera Goodmana se stale vi jen velmi malo. S jistotou vSak
vime, Ze pochézel z anglického mésta Chester, kde se nejspise mezilety 1517-1518 narodil
do rodiny Williama Goodmana a Margaret Breretonové. Rodina Goodmanovych se ve
mésté Chesteru tésila dobrému spolecenskému postaveni, nebot Christophertiv otec byl
trikrat za sebou zvolen starostou. Také diky tomu bylo Christopherovi dopfano kvalitniho
vzdélani na univerzité v Oxfordu, kde se vénoval studiu teologie. O pribéhu samotnych
studif neexistuji zadné dochované zaznamy, ale béhem let muselo z néjakého neznamého
dtvodu dojit u mladého Christophera Goodmana ke zméné postoji a viry, nebot na
oxfordskou univerzitu nastoupil jako prislusnik fimskokatolické cirkve, ale pozdéji ji

opustil jiz jako protestant hlasici se k anglikanstvi.®

3 Johnu Knoxovi se ve svych vyzkumech vénovala Jane DAWSON, John Knox, New Haven 2015; Jane
DAWSON, Scotland Re-formed, 1488-1587, Edinburgh 2007; Roger MASON, John Knox and the
British Reformation, Ashgate 1998; Roger MASON, John Knox on Rebellion, Cambridge 1994; Gordon
DONALDSON, The Scottish Reformation, Cambridge 1960.

4V originalu The First Blast of Trumpet against the Monstrous Regiment of Women.

5  S.KNOX, Christopher Goodman, s. 221-222.
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Léta zdanlivého klidu pro Goodmana skon¢ila roku 1553 spolu se smrti Eduarda V1.6
a s nastupem jeho nevlastni sestry Marie I. Tudorovny.” Ta jiz kratce po svém ndstupu
na anglicky trin dala protestantim jasné najevo, Ze maji pouze dvé moznosti — zfici se
protestantismu a konvertovat zpét k fimskokatolickému vyznani, nebo si za cenu nuceného
odchodu do evropského exilu ponechat svou protestantskou viru. Jiz v tomto bodé tak
vroce 1553 miizeme sledovat zarodky vzristajici radikalizace ndzorti a nendvisti anglickych
protestanttl, véetné Christophera Goodmana, vici vladé Marie Tudorovny. Goodman
samoztejmé nebyl jediny protestant, ve kterém nova anglickd kralovna vzbuzovala tyto
pocity, ale v kazdém pripadé byl ¢lenem intelektualni elity, a proto mél dostatek znalosti
a schopnosti k tomu, aby své nazory a postoje ptrevedl do psané podoby a mohl tak i na
dalku podporovat jakékoliv vystoupeni ¢i vzdor vedeny proti kralovné. Nic z toho se ale
neudalo na pudé Britskych ostrovtl, protoze Goodman jiz krétce po Mariiné nastupu odesel
do Basileje, kde pry touzil pokracovat ve svych studiich. Navzdory prvotnim plantim vSak
jeho pout zihy pokracovala do dalsich mést, z nichz méizeme zminit napiiklad Strasburk,
Frankfurt a predev$im Zenevu, ve které se zdrzel nejdéle a ktera méla nejvétsi vliv na jeho
kazatelskou a tviirci ¢innost.®

Pokud univerzitni studia ovlivnila Goodmana natolik, Ze se po jejich zakonéeni zacal
verejné hlasit k anglikanstvi, tak pobyt v evropském exilu na néj mél podobny, ne-li jesté
silnéjsi vliv. Od roku 1555, kdy spolu s Johnem Knoxem a Williamem Whittinghamem®
dorazil do Zenevy, se Christopher Goodman jiZ hlésil ke Kalvinovu uéeni," popt. k jeho
presbyterianské odnozi vytvorené Johnem Knoxem, ktera byla uz v dané dobé povazovana
za dosti radikalni. Kratce po pfichodu Knoxe, Goodmana a dalsich anglickych kazatel
zacaly v Zenevé probihat mse v angli¢ting, tzn. pfimo zacilené na anglické exulanty,
pri¢emz je nutné zminit, Ze do role hlavniho knéze byl vybran pravé Christopher Goodman

a spolu s nim i John Knox. Ten v$ak v Zenevé nezfistal nastlo a pravidelné se vracel zpét

6 O Eduardovi VI. se miizeme vice do¢ist v pracich Chris SKIDMORE, Edward VI: The Lost King of
England, New York 2007; Diarmaid MacCULLOCH, The Boy King: Edward VI and the Protestant
Reformation, New York 2001; Jennifer LOACH, Edward VI, New Haven 1999.

7 MariiI. Tudorovné se vénuji publikace John EDWARDS, Mary I: England’s Catholic Queen, New Haven
2011; Eamon DUFFY, Fires of Faith: Catholic England under Mary Tudor, New Haven 2009; Judith
RICHARDS, Mary Tudor, London 2008; Linda PORTER, The Myth of “Bloody Mary™: A Biography of
Queen Mary I of England, NewYork 2007.

8  D.DANNER, Christopher Goodman, s. 61-62.

9  Williamu Whittinghamovi se ve své praci vénovala Mary GREEN et al. (eds.), Life of Mr. William
Whittingham, Dean of Durham, Kessinger 2010; Patrick COLLINSON, The Elizabethan Puritan
Movement, Clarendon 1990.

10 Janem Kalvinem a kalvinismem se ve své praci zabyva John BALSERAK, John Calvin as Sixteenth-
Century Prophet, Oxford 2014; John HESSELINK (ed.), Calvin’s Theology and its Reception: Disputes,
Developments, and New Possibilities, Lousville 2012; Peter BARNES, John Calvin: Man of God’s Word,
Written and Preached, Edinburgh 2011; David STEINMETZ, Calvin in Context, Oxford 2010.
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do Skotska, popt. do severofrancouzského mésta Dieppe. V duisledku pokracujici anglické
rekatolizace, prondsledovani protestantd, odstrafiovani odpurct a planovaného snatku mezi
Marii I. Tudorovnou a Filipem II. Habsburskym' dosli Knox s Goodmanem k nazoru,

Ze je nutné umoznit anglickému lidu ,,prozfeni a upozornit ho na vseobecny tpadek,

112

ke kterému na ptidé Britskych ostrovii dochazi.'* Oba reformatofi tak zacali pracovat na

svych kritickych spisech, k jejichZ vydani doslo roku 1558 v Zenevské tiskarské dilné pana
Jeana Crespina. Jako prvni vyS$el Goodmantv kriticky spis s nazvem Jak by svrchovani
vlddci méli naslouchat svym poddanym: A kdy je mozno jim dle Bozich zdkonii odmitnout
poslusnost a vzdorovat,” a teprve o néjaky cas pozdéji Knoxovo Prvni zatroubeni polnic
proti obludné nadvlidé zZen."*

Samotny Goodmantv spis by bylo nejspiSe vhodné oznacit jako soubor kritickych kazani
namifenych proti osobé anglické kralovny Marie Tudorovny a proti ,,anglické ndabozen-
ské krizi®, ktera podle Christophera Goodmana predstavovala okolo roku 1558 nejvétsi
problém pro Anglii, popt. pro preziti protestantské viry na Britskych ostrovech. Samotny
spis byl autorem roz¢lenén na uvodni epistolu sepsanou Williamem Whittinghamem, jiz
zminovanym pritelem Christophera Goodmana a Johna Knoxe, po niz nasledovalo patnact
kapitol, z nichz se kazda zabyvala zodpovézenim urcité otazky, popt. predstavenim urcitého
problému, k jehoz feseni chtél Goodman prispét svou radou.

William Whittingham své poselstvi vénoval vsem lidem, kteti by si prali znat a nasledovat

pravdu, milost a mir. Upozornil je, ze:

»Nevédomost, matka chyb a samozvany neptitel Bozi pravdy, md dvé dcery, prostfednictvim jejichZ
pochlebovini a Istivosti zaslepuje muzské oi, zastird pravdu a svadi nds z cesty pozndni; jejich jmény
jsou Zvyklost a Nedbalost. Kde nds prvni z nich okouzluje, tam se utdpime a brodime v temnotdch
slepoty, a stejné jako v pFipadé snéni tak i zde mdme pocit, Ze slunce zdtivé sviti. Diky tomu nds
zvyk a spolecnost mohou svést k zatraceni diive, nez ndm Pravda a Rozum umozni pochopeni

«15

vlastnich chyb.

11 Spanélskému krali Filipovi II. se ve svych vyzkumech vénoval Benton PATTERSON, With the Heart
of a King: Elizabeth I of England, Philip II of Spain, and the Fight for a Nation’s Soul and Crown, New
York 2007; Geoffrey PARKER, The Grand Strategy of Philip 1I, New Haven 2000.

12 S.KNOX, Christopher Goodman, s. 226-229.

13 Chritopher GOODMAN, How Superior Powers Ought To Be Obeyed By Their Subjects: And Wherein
They May Lawfully By God’s Word Be Disobeyed And Resisted, ed. Patrick Poole, Zeneva 1558. Dostupné
online <URL:http://www.constitution.org/cmt/goodman/obeyed.htm>, [cit. 22. 07. 2019].

14 John KNOX, The Political Writings of John Knox, ed. Marvin Marlow, Washington 1985.

15 ,Ignorance, the mother of error and professed enemy to God’s truth, has two daughters by whose flatteries
and suble practices she blids men’s eyes, obscures the truth, and withdraws us from the way of knowledge:
Custom and Negligence. Whereof the first so bewitches us, that although we wallow and wade in dark
blindness, yet as it were by dreaming we seem to walk in the bright sun shining: so that Custom and
company may far sooner draw us to perdition, than Truth and Reason brings us to the understanding of
our error.“ Ch. GOODMAN, How Superior Powers, s. 3.
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Lidé tou dobou zijici na padé Britskych ostrovii tak podle Whittinghama védéli, co
jsou to spravné zpusoby, dobré chovani a zboznost, ze lichotky, pycha a sebelaska jsou
prekazkami, které je odvadéji od poznani pravdy. Navzdory tomu vSak dobrovolné ztstavali
ve své zaslepenosti a nesnazili se otevfit o¢i, aby nadhodou nezjistili, Ze je jejich zvyky
odvedly od spravné cesty, na kterou se mohou vratit pouze skrze napravu svych drivéjsich
prohreskd, coz samoztejmé neni ni¢im snadnym a uz jen ptijeti odpovédnosti za vlastni
chyby vyzaduje mnoho odvahy.'¢

Z tohoto divodu prisel Christopher Goodman se svym u¢enim, jehoz prostfednictvim se
snazil anglickému lidu ukazat, kolik lidi za vlady Marie I. Tudorovny zbyte¢né zemfelo, aniz
by poznali pravdu. Zminovany spis tak byl podle Whittinghama projevem Goodmanovy
oddanosti vii¢i Bohu, v jehoZ jménu se mlady reformator snazil promlouvat k lidem
a odvracet je od nésledovani fimskokatolické viry, kterd byla v tomto ptipadé ¢asto
oznacovana jako ,,stard zvyklost“.” Whittingham ve svém poselstvi déle predpovedel, Ze
navzdory Goodmanovu spisu a kazatelské ¢innosti je vysoce pravdépodobné, Ze prosty lid
stejné nedojde prozfeni, a proto se i po vyslechnuti pravdy bude ptat po smyslu reformované
viry, po jejim piivodu atd., diky ¢emuz bude mozné jen to, aby Satan nadéle udrzoval svét
vnevédomosti a lidé tak nevédéli, co je pro né dobré, i kdyz jim to bude nabizeno.'® William
Whittingham se proto obaval, Ze kvili silnému vlivu fimskokatolické cirkve anglicky lid
jiz podlehl vlivu ,,falesnych proroki® a jimi $ifené myslence, ze ,,nevédomost je nezbytnd
pro pozndni, chyby pro pravdu, povéry pro ndboZenstvi, neposlusnost pro poslusnost, mse pro
veceri Pdané, ocistec pro Kristovu krev, prdce pro viru, dabel pro Boha®."” Diky témto nazoriim
tak lidé neméli touzit po ni¢em lep$im, po vys$im poznani, po pravdé, po népravé vlastnich
chyb, po nalezeni jediné spravné cesty viry, kterou samozfejmé mél byt protestantismus.

Uz uvodni text tak oteviral fadu zavaznych obvinéni namirenych proti fimskokatolické
cirkvi a jejimu dobovému plisobeni nejen na anglické ptidé. To ale bylo u nucenych
marianskych exulantti pomérné béznym jevem. Protestantsti knézi a teologové tak v navratu
ditvejsi podiizenosti vii¢i papezi a vii¢i Rimu spatfovali pouze tipadek pomért, ktery
vsak podnécoval jejich snahu o zavedeni radikalnich zmén ve své domoviné, popt. o navrat
k apostolské podobé presbyterianské cirkve, kde by pro fimskokatolicky hierarchizovany

16 Tamtéz,s. 3.

17 Tamtéz, s. 3.

18 Tamtéz,s. 3-4.

19 ,.that ignorance is held for knowledge, error for truth, superstition for religion, disobedience for obedience, the
Mss for the Lord’s Supper, Purgatory for Christ’s Blood, works for faith, Belial for God . Ch. GOODMAN,
How Superior Powers, s. 4.

20 Richard van DULMEN, Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16.-18. stoleti): NaboZenstvi,
magie, osvicenstvi, Praha 2006, s. 14.
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systém nebylo misto.?! Ulohou Whittinghamova textu tak bylo spi$e dramatické uvedeni
a predstaveni problémd, s jejichz feSenim mél v hlavni ¢ésti prijit pravé Chritopher
Goodman, jehoz cilem vlastné viibec nebyla extrémni kritika dobovych poradki, nybrz
snaha o ndpravu véci lidskych skrze navrat k protestantské vife. Sdm Goodman na
Whittinghama navazoval v podstaté totoznym zpiisobem, ktery byl patrny jiz na zakladé
uziti protikladnych vlastnosti a ¢innosti, které Goodman ptipisoval lidem zaslepenym

fale$nou fimskokatolickou virou.

»[Takovy ¢lovék - pozn. aut.] potom namisto spravedlnosti ptijimd nespravedlnost, namisto pravdy
Spatnost, misto ctnosti zlocin, misto zdkonii viastni viili, namisto ldsky nendvist, namisto pravdy lez,
misto prostého jedndni odpor, misto ndboZenstvi povéry, namisto opravdového uctivini jen ohavné
modldfstvi, a zakrdtko namisto Boha Satana, namisto Krista Antikrista, a spolu s nim BoZi rdny
a chaos mezi lidmi“*

V ptipadé hlavniho textu se tak jednalo o dalsi gradaci jiz zminovanych obvinéni
a slovnich atokd proti poradkim zavedenym v Anglii po nastupu Marie Tudorovny,
0 jejichz zménu autor usiloval pravé prostfednictvim svého kritického spisu.

Zpocatku tak byla jako hlavni vinik obecného tpadku vnimana jiz nékolikrat zminovana
rimskokatolicka cirkev, jejiz predstavitele ve své praci Goodman oznacoval stru¢né jako
»papezence“” a nasledné je srovnaval s Zidovskymi soudci a ucenci, ktef{ nebyli schopni
pochopit a pIné docenit pfinos Kristova uéeni, a proto dovolili jeho ukfizovani. Navzdory
veskerému zaslepenému jedndni Zidti i papezencii viak kfestanstvi i nadale sililo. Diky tomu
papezska cirkev podle Goodmana uvétila ve svou neomylnost, a proto ,,marnivd a nejistd
je doktrina rouhacskych papezZencii, kterd se neopird o nic jiného nez o autoritu jejich cirkve,
koncilii a dekreti1.“** Papezenci tak byli podle Goodmana stejné $patni jako Zidé, protoze se
diky svému mylnému chapani Kristova uceni zaprodali Satanovi a Antikristovi. Miru jejich
viny mélo dokazovat to, ze si dovolili poradat procesy proti lidem, ktefi chtéli pouze hlasat
slovo Bozi a posléze je upalovat jako kacife. V takovych pripadech se fimskokatolicti knézi
sami stavéli do role soudct, ktefi tvrdili, ze jako jedini znaji spravnou podobu Kristova
uceni, jeho slov a zamér, pricemz totéz zakazovali ostatnim lidem, ktefi o nalezeni pravdy
také usilovali. Branili tedy nalezeni BoZi pravdy, a proto se podle Goodmana sami stali

neprateli Boha i Jezise Krista.

21 D.DANNER, Christopher Goodman, s. 61

22 ,Then in place of justice, he receives injustice; for right, wrong; for virtue, vice; for law, will; for love,
hatred; for truth, falsehood; for plain dealing, dissimulation; for religion, superstition; for true worship,
detestable idolatry; and to be short, for God, Satan; for Christ, Antichrist, and with him such plagues of
God, and disorder among men®. Ch. GOODMAN, How Superior Powers, s. 5.

23 Tamtéz, s. 10.

24 ,vain and uncertain the doctrine of the blaspheming Papists is, which is grounded upon no other foundation,
than upon the authority of their church, their councils, and decrees of men.“ Tamtéz, s. 10.
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Goodman v této souvislosti napsal:

»Nechte nds opustit tyto bezbozné papezence spolu s jejich prokletymi dekrety a koncily stejné jako
muze, kteti opomijeli Zidy ve vsech jejich skutcich plnych timysiné palicatosti a krutého trestdni
pravdy, stejné tak jako straslivé zmasakrovdni tisicii mucednikii, ktefi jsou v poslednich letech
jedinym svédectvim anglického déni“

A tak se Goodman dostal k déni na uzemi Anglie, kde podle néj dochazelo ke straglivému
masakrovani mucednikd, které méli na svédomi pravé papezenci a jejich krdlovna Marie
Tudorovna, kterd umoznila obnovu starych poradki a jejich navrat a kterd byla pfimo
odpovédna i za pronasledovani protestanti. Goodman samoziejmé nemohl mit jasnou
predstavu o presnych ¢islech prondsledovanych, zabitych, popt. jinak potrestanych pro-
testanttl, ale je vysoce pravdépodobné, Ze mu o anglickém déni vypravéli nové ptichozi
angli¢ti exulanti, ktef hledali azyl i na izemi §vycarské Zenevy. Neni tedy prekvapenim, ze
vypravéni o podobnych udalostech ziskavalo u cerstvych a silné zatrpklych exulantd silné
emocialni charakter a nékdy i sklony k pfehanéni, a to minimalné v mnozstvi potrestanych
protestanti. K tomu vSemu uz samotny zptisob Goodmanova popisu anglickych udalosti
dokazuje neobycejné emocionalni podbarveni a snahu ovlivnit ¢tenare i posluchace. Autor
totiZ zcela zamérné pracoval se slovy tak, aby o svych oponentech psal jako o ,,bezboznych
papeZencich, o jejich prokletych dekretech, uimysiné palicatost, krutém trestdni pravdy,
straslivém masakrovdni a o tisicich mucednikii“* To vSe mélo vzbuzovat predstavu, ze
celou Anglii zahalil kout z kacitskych hranic, na kterych neustale umiraly stovky a tisice
protestanti. Goodman tak k prosazeni svych reformac¢nich myslenek nevahal vyuzivat
nadsazky a polopravd, aby na své odptirce a protivniky postval co nejsilnéji jak prosty lid,
tak protestantskou slechtu.”

Nevybirava kritika fimskokatolické cirkve, jejiho zfizeni, koncild, papeze atd. byla
u vétsiny reformatort bez ohledu na vyznani v podstaté stejnd. Zakladni ramce jednotlivych
kritickych argumenti ve svych spisech a kazanich vymezili jiz zakladatelé jednotlivych
reformovanych cirkvi, z nichz mtizeme pro srovnani uvést napriklad Martina Luthera®

25 ,Let us leave the ungodly Papists with their wicked decrees and councils, as men that pass the Jews in all
manner of willful stubbornness and cruel persecution of the truth, as the horrible slaughter of thousands
of martyrs, which within these few years in England alone witness“. Tamtéz, s. 12.

26 Tamtéz, s. 10.

27 Obétem vlady anglické kralovny Marie Tudorovny a tzv. Maridanskému exilu se ve svém vyzkumu
vénovala Christina GARRETT, The Marian Exiles, Cambridge 2010; Eamon DUFFY, Fires of Faith:
Catholic England under Mary Tudor, New Haven 2009; Jasper RIDLEY, Bloody Mary’s Martyrs, New
York 2001; Richard BAUCKHAM, Tudor Apocalypse, Oxford 1978.

28 Martinu Lutherovi a luterdnsvi se ve svych pracich vénoval David WHITFORD, Martin Luther in
Context, Cambridge 2018; Heinz SCHILLING, Martin Luther: Rebel in an Age of Upheaval, Oxford
2017; Lyndal ROPER, Martin Luther: Renegade and Prophet, London 2017; Robert SORENSEN, Martin
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a Jana Kalvina. Je nanejvy$ pravdépodobné, ze se Christopher Goodman seznamil s jejich
dily uz béhem let stravenych studiem teologie, popt. pozdéji béhem svého evropského
exilu. JelikoZ se sim pozdéji stal nasledovnikem Kalvinova uceni, tak se d4 predpokladat
alespon ¢aste¢na inspirace tvorbou Jana Kalvina, pfi¢emz z dochované korespondence
jasné vyplyva, ze se oba reformatori dobfe znali a i po Goodmanové navratu na Britské
ostrovy spolu zistavali v kontaktu.?’

Martin Luther o fimskokatolické cirkvi napsal:

~Rimané okolo sebe s velkou zrucnosti vystavéli ti zdi, jez je az dodnes chrdnily pfed jakoukoli
reformou, v diisledku cehoz veskeré kiestanstvo hrozivé upadlo. Za prvé, kdyz na né doléhala
svétskd moc, tvrdili a tikali, svétskd moc nemd nad nimi préva, nybrz naopak, duchovni moc je
nad svétskou. Za druhé: chtél-li je nékdo trestat odvoldnim se na Pismo, tvrdili, Ze Pismo nep¥islusi
vyklddat nikomu jinému nez papeZzi. Za tfeti: hrozi-li se jim koncilem, vymysleji si, Ze koncil nesmi
svolat nikdo jiny nez papez. Ukradli ndm tedy tajné ony t¥i metly, aby byli beztrestni, a usadili se
za bezpecnou pevnost téchto tii zdi, aby provddéli veskerou zlomyslnost a zlo, které ted vidime.“*

Timto obvinénim Luther v podstaté vymezoval zakladni hranice pozdéjsich kritik
fimskokatolické cirkve, nebot nejen on, ale i dalsi a dalsi reformatofi kritizovali pravé
to, ze si fimskokatolickd cirkev uzurpovala monopol na vyklad Pisma a Bozich zéko-
nt, Ze opustila svou prvotni cestu a uzurpovala si politickou moc.*! Jan Kalvin k vyctu
jmenovanych Lutherovych obvinéni pridaval jesté to, ze cirkev naplnuje vérici pouze
strachem ze zatraceni a manipuluje s nimi skrze nikdy nekoncici vy¢ty nejriznéjsich zakazt
a pravidel, kterd Kristus neurcil jako nezbytna ke spaseni.* Podobné argumentace jsme si
mohli vd§imnout také u Christophera Goodmana, ktery v souvislosti s Marii Tudorovnou
neustale zminoval fimskokatolické knézstvo, které spolu s novou kralovnou mélo suzovat
Anglii tim, Ze si uzurpovalo podil na svétském panovani, Ze trestalo odlisny vyklad Pisma
a pronasledovalo anglické protestanty. Vedle toho ve svém dile zminoval i chybné zavéry
vyvozené z cirkevnich koncil(, ¢imz opét nasledoval vzor vytyceny svymi predchtidci.”

Goodmantv problém samoziejmé spocival také v tom, Ze Anglicané byli povinovani
poslusnosti své kralovné, a proto museli uposlechnout vsech jejich ptikazd. V opa¢ném
pripadé se museli smitit s neblahymi dusledky. Christopher Goodman si byl této zasadni
prekazky védom, a proto vétsinu svého spisu zaméfil pravé na otazku poslusnosti a z ni

Luther and the German Reformation, London 2016; Scott HENDRIX, Martin Luther: Visionary Reformer,
New Haven 2015; Harry LOEWEN, Ink Against the Devil: Luther and His Opponents, Waterloo 2015.
29 John KNOX, Works of John Knox, Vol. 6, ed. David Laing, Edinburgh 1864, s. 125.
30 R.DULMEN, Kultura, s. 16.
31 Tamtéz,s. 9-25.
32 Jan KALVIN, Instituce: uceni kestanského ndboZenstvi, ed. Frantisek Dobias, Praha 1951, s. 274-275.
33 Ch. GOODMAN, How Superior Powers, s. 10.
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vyplyvajicich vztaht mezi panovnikem a poddanym, popt. mezi dobovou spolec¢enskou

elitou a spodinou:

»Posudte sami, zda je spravné uposlechnout Vis spise nez Boha. VétSina z lidi, kteti byli jak ucent, tak
zbozni, a jez byli hodni svédectvi o své prdci pro slavu BoZi: myslela a ucila (na zdkladé Boziho svoleni
pro nase viny), Ze je nezdkonné, aby se nékdo protivil a neposlouchal rozkazii svych svrchovanych
viddcii: je lepsi tedy sklonit hlavy, podiidit se vSem druhiim trestii a tyranii, uvaZovat o sobé jako
o vykoupeném pred Bohem, s jeho poslénim a cilem“*

Goodman se v podstaté snazil lidem vnuknout myslenku, ktera byla zasadni pro cely

jeho koncept opravnéného vzdoru vii¢i panovnikovi a spolecenské elité, a to Ze se vSichni

boji vice lidského hnévu namisto toho Boziho, Ze radéji naslouchaji lidskym zakondm,

ale jiz nenasleduji Bozi viili, ani pfikdzani, a proto na sebe ptivolavaji hanbu a zneprateli

si Boha, jehoz hnév jiz postihl celou Anglii.*® Vinu tak nenesl pouze panovnik nebo

rimskokatolicka cirkev, ale kazdy ¢lovék, ktery jim v jejich jednani nebranil. Prosty lid byl

Goodman jesté ochoten do urcité miry pochopit kvtli strachu z odplaty a prisnych tresta.

Pro mocné a bohaté slechtice vsak takové pochopeni jiz nemél, protoze:

»Rddci, jejichz vikolem je usmérriovat ndklonost jejich knizat a vldadcii, by méli prosttednictvim
svych rad podporovat BoZi sldvu a uzdravovat svou zemi skrze presvédceni o své podrizenosti [vaci
Bohu - pozn. aut.]. Namisto toho vsak doposud usilovali o nalezeni zpiisobu, jak uspokojit bezbozné
touhy jejich bezbozné a nezdkonné panovnice, hiisné Jezdbel,* kterd je, v rozporu s pfirodou a BoZim
slovem, trestem za nase htichy. Jeji nadvldda je tou nejzkazenéjsi zradou Krista, protoZe ze své zemé

i ze sebe samotné ucinila otroky v rukou cizinci a ciziho ndroda hrdych Spanéli. >

V souvislosti s prizviskem hii$né Jezabel, kterym Goodman oznacoval anglickou

kralovnu Marii Tudorovnu, se otevielo dalsi ze zavaznych témat, a to Zenské pravo, popt.

34
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»Judge whether it is lawful before God to obey you, rather than God. For the most part of men, yea and
of those which have been both learned and godly, and have given worthy testimony of their profession to
the glory of God: have thought and taught (by the permission of God for our sins) that it was not lawful
in any case to resist and disobey the superior powers: but rather to lay down their heads, and submit
themselves to all kinds of punishments and tyranny, thinking themselves sufficiently discharged before
God of their vocation and duty”. Tamtéz, s. 13.

Tamtéz, s. 13.

Jezabel byla dcerou Etbala, krale tyrského, ale byla také Zenou izraelského krale Achaba. V Bibli je
zdtiraznovan hlavné jeji zhoubny vliv na ndbozenstvi Izraelitt, jejichz viru chtéla potlacit a pfimét je
kvife vboha Béla. V knize Zjeveni je takto symbolicky oznacovana Zena, kterd se vydava za prorokyni
a svadi dobré kiestany k bezboznosti. Srov. Adolf NOVOTNY, Biblicky slovnik, Praha 1992, s. 294.

» The counselors, whose office is to bridle the affections of their princes and governors, in giving such counsel
as might promote the glory of God, and the wealth of their country by this persuasion of obedience, have
hitherto sought, and yet appearing do, how to accomplish and satisfy the ungodly lusts of their ungodly
and unlawful Governess, wicked Jezebel: who for our sins, contrary to nature and the manifest word of
God, is suffered to reign over us in God’s furry, and have thereby most wickedly betrayed Christ, their
country and themselves to become slaves to a stranger and foreign nation, the proud Spaniards.“ Ch.
GOODMAN, How Superior Powers, s. 14.
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predpoklady pro vladu nad kralovstvim. Pro své nazory na toto téma mnohem vice proslul
skotsky reformétor John Knox, ktery prevaznou vétsinu svého spisu Prvni zatroubeni polnic
proti obludné nadvlddé zen vénoval pravé rozboru divodu, podle kterych Zena nebyla
schopna vlady a podle kterych dokonce nikdy nesméla ziskat kontrolu nad muzi.*® Pro
Christophera Goodmana tato otazka ale nebyla zasadni, i kdyZ s Knoxem a jeho zavéry
souhlasil. Zasadni pro néj bylo to, Ze Marie Tudorovna jako Zena neméla podle reformatort
pravo na to, aby vladla muzim, jelikoZ jim z pozice Zeny byla podfizena, a to na zakladé
Bozich zakont. Jak jiz ale bylo feceno, tak se Goodman nevénoval ani tak kritice zZenské
nadvlady jako spi$e tomu, Ze diky svému snatku se §panélskym krdlem Marie Tudorovna
otevfela Anglii cizimu vlivu.* Goodman k situaci logicky pristupoval z pohledu, ktery
byl pro Evropu 16. stoleti zcela bézny. Marie Tudorovna byla sice anglicka kralovna, ale
jakozto manzelka byla pravné podtizena Filipovi II. Habsburskému. Nikdo uZ neuvazoval
o mozné diferenciaci roli, kdy Marie mohla zastavat jak roli Zeny, tak roli anglické kralovny,
ktestanky, popt. matky.* Ocekédvanym predpokladem tak bylo, Ze Filip II. vyuZzije svtij vliv
na Marii k prosazovani $panélskych zajmu na tkor téch anglickych, pficemz oba no-
vomanzelé budou spole¢né bojovat proti jakémukoliv naznaku sympatii s protestantskou
virou, coz pro Goodmana a dalsi exulanty samozfejmeé neptichazelo v uvahu.

Tim v§ak Goodman nekondil. Nasledovala srovnatelnd obvinéni namirena proti sta-
rostlim mést a vesnic, proti Seriftim, soudctim a véem, kdo beze snahy na odpor nasledovali
vladu Marie Tudorovny. Anglie se tak zcela bez boje oteviela vlivu cizich tyranti a papezenci,
s ¢imz se Christopher Goodman nehodlal smifit.*! Jedinou cestou k napravé tedy mélo
byt upfednostnéni poslusnosti viici Bohu pred poslusnosti k panovnikovi, pri¢emz vyklad
Bozi vile samoziejmé spravné zvladali pouze reformatoti pobyvajici v evropském exilu
spolu s Goodmanem, Knoxem ad. To, co Goodman hlasal, bylo prosté. Ve svém spise
a kazanich v podstaté nabadal k otevienému povstani vii¢i panovnikovi a fimskokatolické
cirkvi na ptidé anglického kralovstvi, po kterém by na anglicky trin usedl jiny dédic,
ktery by byl pro protestanty prijatelny a ktery by nejspise naslouchal jejich radam, aby tak
zistal v Bozi prfizni a zajistil si tak poklidnou vladu. Bez dalsich pramennych podklada
se ale bohuzel jedna pouze o zavéry odvozené z jediného Goodmanova spisu, a jelikoz
se z Goodmanovy korespondence zachoval jen nepatrny zlomek, tak detaily a zakulisni
motivace jeho naboZensko-politickych snazeni ziistanou nejspiSe navidy neobjasnény,
popt. budou vystavény na netplnych podkladech a dikazech. Z tohoto dtivodu je mozné,

ze Goodmanovi viibec neslo o vlastni politicky uspéch, ale pouze o nasledovani jediné

38 J. KNOX, The Political Writings, s. 42-43.

39 Ch. GOODMAN, How Superior Powers, s. 36-37.

40 Laura GOWING, Gender Relations in Early Modern England, London 2012, s. 54.
41 Ch. GOODMAN, How Superior Powers, s. 14.
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»spravné“ cesty, kterou spatfoval ve znovuobnoveni protestantismu jako anglického statniho

nébozenstvi. Zaroven je nutné pamatovat, Ze myslenka nasilné revoluce je z hlediska déjin

politického mysleni relativné moderni, a proto v ptipadé Goodmanovych teorii neslo

o revoluci, nybrz o rebelii, povstani proti tyranovi, popt. o opravnény vzdor, ktery sice

mél vést ke zménam, nikoliv vak k revoluci.* V Goodmanové pripadé by cilem takového

boje byla nejspise nova vlna anglické reformace.

Nezapominejme vs$ak na to, Ze Goodman ve své praci neustale pfipominal fakt, Ze

poslu$nost viaci Bohu je vidy na prvnim misté. Tuto vizi opiral o nazor, Ze se nikdo

s Bohem nemiize méfit silou, bohatstvim, ani dary, které lidstvu dal. Diky daru Zivota

a svéta oplyvajiciho krasou, hojnosti zvéte atd. byl podle Goodmana Biih tim jedinym, kdo

od lidstva mohl vyzadovat absolutni poslu$nost a dodrzovani vlastnich zakont, a proto:

~Neni Zddné omluvy pro krdle, krdlovnu nebo cisate, ktefi nds zastrasuji. Cim je krdl, krdlovna nebo
cisar ve srovndni s Bohem? [Kral, krdlovna nebo cisaf — pozn. aut.] je trestem pro svou zemi, je
popelem a odpornym clovékem, jehoZ dech piisobi vétsi hriizu nez pomsta samotného Boha, ktery
md moc nad télem i dusi, které miize jednou provZdy znicit. Byla to snad néjakd pozemskd sila, kterd
zptisobila zaplaveni celého svéta a zahubila tak cely lidsky druh kromé osmi vyvolenych, za jeho
htichy? Byl to snad clovék, kdo znicil Sodomu a Gomoru ohném a sirou? Byly snad rdny egyptské,
utopeni faraonil, svrzeni Kanadncii a zkdza Jeruzaléma zpiisobeny lidmi? Jestli je to vSechno praci
clovéka, tak se bojte jeho, nikoliv Boha“*

Pokud ale byli dobovi kralové, kralovny a cisafové pro Goodmana pouze trestem pro

své zemé, tak jaké vlastnosti podle néj mél mit idealni panovnik, ktery by obstal i pred

zraky Boha? Diky béZnému vnimani Zen a jejich predpokladim k vladé se v pribéhu 16.

stoleti samoziejmé pocitalo s tim, Ze by takovym panovnikem mohl byt jediné muz. Autor

i tak pro jistotu jasné uvedl, ze

»Biih se nemiiZe stavét proti sobé samému, kdyz jiz na pocdtku podridil Zenu jejimu manZzelovi,
z muZe tak ucinil hlavu Zeny, coZ znamend, Ze ji nedovoli mluvit na shromdzdéni muzi, natoz aby
vlddla 7i$i nebo ndrodu. Pokud neni Zendm obecné dovoleno zastdavat nizsi ifady, jako napriklad
poradce, péry, soudce, Serify, soudni vykonavatele atd., tak posudte sami, zda je sprdavné, aby viddly
celym ¥isim a ndrodime“*

42
43

44

M. WALZER, Revolutionary Ideology, s. 643.

»For that can be no excuse for us, through he be king, queen, or emperor that commands of threatens
us. For what is king, queen, or emperor compared to God? Is the punishment of earth, ashes, or vile
man, whose breath is in his nostrils, more to be feared than the plagues of God, who has power both of
body and soul to destroy them everlastingly? Was it any earthly power that brought the waters upon the
universal world, and drowned all mankind for sin, eight persons excepted? Did man destroy Sodom and
Gomorrah with fire and brimstone? Did the plagues of Egypt, the drowning of Pharaon, the overthrow
of the Canaanites, the subversion of Jerusalem come by the power of man? If these are the works of man
and not of God, fear man and not God“. Ch. GOODMAN, How Superior Powers, s. 19.

»For God is not contrary to Himself, which at the beginning appointed the woman to be in subjection to
her husband, and the man to be head of the woman who will not permit so much to the woman, as to
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Zde Goodman odkazoval na tresty, které Bith uvrhl na vSechny Zeny za to, ze Eva pfiméla
Adama k utrzeni bajného jablka poznani a porusila tak jediny Bozi zdkaz. Od té doby muselo
lidstvo dfit v potu vlastni prace a Zeny byly stizeny dvéma tresty — porodnimi bolestmi,
které predchazely zrozeni jejich déti, a naprostou podtizenosti vii¢i muzim, coZ v praxi
znamena nejprve vici svému otci a poté vii¢i manzelovi. Jelikoz tedy Zena byla podfizena
muzum, tak bylo nemozné, aby jim vladla.* Tuto argumentaci Goodman déle dokladal
na faktu, Ze Zenam v praxi nebylo dovoleno zastavat ani niz$i spravni funkce a pfijimat tak
jakoukoliv vefejnou autoritu, a proto nebylo mozné, aby k nécemu takovému doslo. Realita
se od Goodmanovych teorii samozfejmé lisila, protoze v dobé, kdy sepisoval a vydal své
dilo, vladla Anglii Marie Tudorovna, ve Skotsku z pozice kralovny regentky vladla misto
své dcery Marie Stuartovny* Marie de Guise.”” Kdyz k vy¢tu schopnych a v politice se
pohybujicich zen priddme jesté francouzskou kralovnu a manzelku Jindficha I1.* Katefinu
Medicejskou,® popt. pozdéjsi anglickou kralovnu Alzbétu I. Tudorovnu,™ tak zjistime, ze
i kdyz Zeny podle Bible nemohly vladnout a nemély toho byt ani schopny, tak to napti¢
zapadni Evropou zvladaly velmi dobfe a v podstaté ve vSech zminénych pripadech se

vyznamnou mérou zapsaly do déjin svych kralovstvi.>!

speak in the Assembly of men, much less to be ruler of a realm or nation. If women are not permitted
by civil policies to rule in inferior offices, to be Counselors, Peers of a realm, Justices, Sheriffs, Bailiffs,
and such like: Make yourselves judges, whether it is mete for them to govern whole realms and nation?“
Tamtéz, s. 20-21.

45 Eugenio GARIN a kol., Renesancni clovék a jeho svét, Praha 2003, s. 211.

46  Marii Stuartovné se ve svych pracich vénovala Retha WARNICKE, Mary Queen of Scots, London 2006;
Jane DUNN, Elizabeth and Mary: Cousins, Rivals, Queen, New York 2004; John GUY, Queen of Scots:
The True Life of Mary Stuart, Boston 2004; Jenny WORMALD, Mary, Queen of Scots: Pride, Passion
and a Kingdom Lost, London 2001.

47 O Marii de Guise se mizeme docist také v pracich Stuart CARROLL, Martyrs and Murderers: The
Guise Family and the Making of Europe, Oxford 2009; Marcus MERRIMAN, The Rough Wooings: Mary
Queen of Scots, 1542-1551, East Ponton 2000.

48 Jindfichovi II. se vénoval Robert KNECHT, French Renaissance Monarchy: Francis I and Henry II,
London 1996; Frederic BAUMGARTNER, Henri II, King of France, 15471559, Durham 1988.

49 Katefiné Medicejské se ve své praci vénoval Leonie FRIEDA, Katefina Medicejskd: Zivotopis, Praha
2007; Jean SOLNON, Katefina Medicejskd, Ostrava 2007.

50 Z nejvyznamnéjsich vyzkumi vénovanych kralovné Alzbété I. z rodu Tudorovcil mizeme zminit
napiiklad David LOADES, Elizabeth I, London 2006; Richard REX, Elizabeth I, Stroud 2003; David
STARKRY, Elizabeth: The Struggle for the Throne, New York 2001; Christopher HAIGH, Elizabeth I,
London 2000.

51 Dobovému postaveni Zen, at uz poddanych, $lechticen, popt. kraloven, se ve svych vyzkumech vénovala
Patricia DEMERS, Women's Writing in English: Early Modern England, Toronto 2005; Barbara HARRIS,
English Aristocratic Women, 1450-1550: Marriage and Family, Property and Careers, Oxford 2002; Alison
PLOWDEN, Tudor Women: Queens and Commoners, Stroud 1998; Jacqueline EALES, Women in Early
Modern England, 1500-1700, London 1998; Sara MENDELSON - Patricia CRAWFORD, Women in
Early Modern England 1550-1720, Oxford 1998; Anthony FLETCHER, Gender, Sex and Subordination
in England 1500-1800, New Haven 1995.
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Christopher Goodman byl ale na prvnim misté kazatelem, teologem a reformatorem,
a proto nebylo prekvapenim, ze své nazory odvozoval predevs$im z Pisma. Jeho plany
a vize o budoucim utvéareni zapadni Evropy, konkrétné Britskych ostrovt, se tak opiraly
pravé o Bibli, nikoliv o realistické politické hodnoceni vlady jednotlivych Zen-panovnic.*
Predobrazem dokonalého panovnika pro néj byli predevsim starozakonni kralové Izraele
David a Salamoun. Kralem se tak mél stat nékdo, kdo byl pro vlidu vyvolen samotnym
Bohem, popt. alesponi prokazal svou vyjimecnost a kvality, aby tak do budoucna nevznikly
zadné pochybnosti o pravoplatnosti jeho narokd na krélovsky titul. Z hlediska viry se
logicky mélo jednat o protestanta, ktery choval Boha v ucté, a naopak choval odpor
k fimskokatolické cirkvi, o jejiz vypuzeni z Anglie se mél zasadit. Na zavér jesté Goodman
zdtiraznoval velmi dulezity aspekt, a to, aby takovy kral nebyl cizincem, protoze podle
jeho minéni cizinci nepocitovali pravou bazen pred Bohem, a proto Anglii nikdy nesméli
vladnout.”

Anglie ale nebyla idealni zemi, a proto zde vladla Marie Tudorovna, ktera se Good-
manovym idealistickym pfedstavam ani zdaleka nepfiblizovala, coz Goodman daval dost
jasné najevo, kdyz o kralovné psal:

»abych Vis nechal spattit veskerou nasi hanbu. Jak daleko jste se nechali vést svym zdravym rozumem

a slovem BoZim, kdyz jste zvolili, pomazali a korunovali Zenu jako Vasi krdlovnu a vlddkyni,

i kdyZ se jednd o bastarda a nezdkonného zplozence. Kdyby tak nebyla nemanzelskou dcerou, ale

pravoplatnou krdlovskou dcerou stejné jako jeji sestra, zboznd to pant, kterd je mirnd jako jehridtko,

prosta Spanélské pychy a silné krve. Jesté v case nemoci a ndsledné smrti prince dobré Bozi paméti

krdle Eduarda VI. neméla prvni z otdzek sméfovat k tomu, kdo by se mél stdat novou krdlovnou,

popt. kterd Zena by méla byt korunovina, nybrZ k uptednostnéni BoZi slavy, moudrym rddciim

a ptirozenym zdjmiim Vasi zemé.“*

Na této ukazce se da velmi dobfe demonstrovat, jak snadné bylo prizptisobovat dostupna
fakta vlastnim zdmértim. Na zakladé nemalych snah Jindficha VIIL Tudora® bylo jeho prvni

52 R.DULMEN, Kultura, s. 14.

53 Ch. GOODMAN, How Superior Powers, s. 20-21.

54 ,to let you see to all our shames, how far you have been led besides your common senses and the manifest
word of God, in electing, anointing, and crowning a woman to be your Queen and Governess, and she in
very deed a bastard, and unlawfully begotten. But be it that she was not a bastard, but the king’s daughter
as lawfully begotten as was her sister, that godly Lady, and meek lamb, void of all Spanish pride, and
strong blood: yet in the sickness, and at the death of our lawfull Prince of godly memory King Edward the
Sixth, this should not have been your first counsel or question, who should be your Queen, what woman
you should crown, if you had been preferred of God’s glory, and wise counselors, or naturally affected
towards your country.“ Ch. GOODMAN, How Superior Powers, s. 21.

55 Jindtichovi VIII. se vénuji vyzkumy Derek WILSON, Henry VIII, London 2009; Lucy WOODING,
Henry VIII, London 2009; Jasper RIDLEY, Henry VIII: The Politics of Tyranny, New York 1985; Lacey
SMITH, Henry VIII: The Mask of Royalty, Chicago 1982; Carolly ERICKSON, Great Harry: The
Extravagant Life of Henry VIII, New York 1980.
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manzelstvi s Katefinou Aragonskou® prohlaseno za neplatné a tehdy mladicka princezna
Marie byla prohlasena za pancharta bez jakychkoliv nérokii na anglicky trin. At uz to byly
vzpominky na utrpénou ktivdu a hanbu, kterym byla vystavena jeji matka, silnd kestanska
vychova a vazby na matéino rodné Spanélsko, touha po pomsté nebo jen obyéejna snaha
o dosazeni vlastni podoby spravedlnosti, tak jako tak se pozdéji Marie Tudorovna stala
anglickou kralovnou a vyvinula zna¢né usili k tomu, aby znicila svét v podobé¢, ktery ji
ijeji matce tolik ublizil. Dvojakost Goodmanova vztahu k Zenskym vladaikdm se tak velmi
vyrazné projevuje ve faktu, Ze Marii oznacoval jako pancharta a v celém svém dile kritizoval
jeji vladu, zatimco jeji nevlastni sestru Alzbétu vnimal zcela odli$né jen proto, Ze to byla
protestantka. V jeho ocich ke vSemu ,,mirnd jako jehndtko, prosta Spanélské pychy a silné
krve“>” Muze tedy ptisobit aZ ironicky, Ze po smrti Marie Tudorovny a nastupu Alzbéty
I. na anglicky trin byla celd otazka ,legitimniho nastupnictvi“ feSena fimskokatolickou
cirkvi ve zcela opa¢ném svétle, nez v jakém ji roku 1558 vidél Christopher Goodman.

Co si ale mohl Christopher Goodman pocit, kdyz na anglickém trinu doposud stale
setrvavala Marie Tudorovna, u které nebylo mozné odhadnout, jak dlouho bude vladnout
nebo jak silné ji v jejich rozhodnutich bude ovliviiovat jeji $panélsky manzel. A nejspise
prave v tomto bodé ptisel Goodman s nejpfiméj$im prostfedkem umoznujicim sesazeni
panovnika, a to s nasilnym povstanim, které povede k sesazeni, popt. i smrti aktualniho
vladare a posléze i k dosazeni nékoho vhodnéjsiho. Zminky o mozném vzdoru a hierarchii
autorit® Goodman zminoval jiZ dfive, ale nyni to bylo poprvé, kdy se oteviené vyjadril na
téma vzpoury vedené piimo proti Marii Tudorovné, kdyz napsal:

»A presto existuje néco jako vzpoura vedend proti clovéku, ktery je pouhym smrtelnikem. Co bychom
méli u¢init krdli nebo kniZeti, ktery se postavi proti majestdtu samotného Boha, ktery je nesmrtelny,
a kterému ndlezi vSechna moc, vidda i pocty? Nebo snad neni jeho [panovnikiv - pozn. aut.]

56 Katefiné Aragonské se ve svych vyzkumech vénoval naptiklad Giles TREMLET'T, Catherine of Aragon:
The Spanish Queen of Henry VIII, New York 2010; David LOADES, Mary Tudor: A Life, London 1992;
Retha WARNICKE, Women of the English Renaissance and Reformation, Greenwood 1983; John PAUL,
Catherine of Aragon and Her Friends, New York 1966.

57 Ch. GOODMAN, How Superior Powers, s. 21.

58 Otazkou vlady a autority rané novovékého vladare se ve svém vyzkumu zabyval Stephen CHAVURA,
Tudor Protestant Political Thought, 1547-1603, Leiden 2011; Roger MASON, Kingship and the
Commonweal: Political Thought in Renaissance and Reformation Scotland, East Linton 1998; Anthony
GROSS, The Dissolution of the Lancastrian Kingship: Sir John Fortescue and the Crisis of Monarchy
in Fifteenth-Century England, Stamford 1996; James BURNS, The True Law of Kingship: Concepts of
Monarchy in Early-Modern Scotland, Oxford 1996; Sydney ANGLO, Images of Tudor Kingship, London
1992; Thomas MAYER, Thomas Starkey and the Commonweal: Humanist and Religion in the Reign
of Henry VIII, Cambridge 1989; Franklin BAUMER, The Early Tudor Theory of Kingship, New Haven
1940; John ALLEN, A History of Political Thought in the Sixteenth Century, London 1928.
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zlo¢in a zrada vétsi a nezaslouzi si o to pfisnéjsi [trest — pozn. aut.] uZ proto, Ze Bith je ve srovndni
s jakoukoli svétskou moci o tolik lepsi nez jakykoli krdl nebo kniZe [...]7*°

Goodmanova teorie opravnéného vzdoru vii¢i panovnikovi se tak v podstaté odvijela
od jednoho zasadniho pojmu, a tim byla autorita. Podle této teorie pouze Bith rozhodoval
o tom, kdo bude vyvolen k tomu, aby se stal krdlem. Jelikoz ale byl takovy ¢lovék vyvolen
pravé Bohem, tak musel byt podrizen jeho svrchované autorité, které musel vzdavat
nélezitou tctu a chovat se tak, aby na sebe neprivolal Bozi hnév a pomstu. Jakmile se tedy
¢lovék, v tomto konkrétnim pripadé Marie Tudorovna, zacal protivit Bozim zdkontim, tak
se protivil i tomu, kdo mu svéfil kralovsky urad, a proto skrze zrazovani Boha zrazoval
i vlastni kralovstvi a lid, ktery tak mohl beztrestné odmitnout uposlechnuti jakéhokoliv
z rozkaz, a dokonce se mohl i opravnéné vzboufit. V takovém pripadé by totiz lid bojoval
v zdjmu dodrzovani Bozich zdkond a ve jménu nejvyssi z autorit. A jelikoz byla Marie
Tudorovna Zena, tak se jiz od pocatku své vlady protivila Bozimu zdkonu tim, Ze jakozto
zena méla byt podfizena muzské autorité. K tomu se samozfejmé dalo pripocist i to, Ze sviij
lid svedla ze ,,spravné® cesty, kterou v Goodmanové pripadé predstavovala protestantska
vira. Marie Tudorovna proto nebyla hodna nadale vladnout a jeji lid mél plné pravo na to,
aby se proti ni postavil a ustanovil nového krale, ktery by lépe naslouchal Bozim zakonim
a prikazanim.%

Christopher Goodman nebyl prvnim kazatelem a reformatorem, ktery se zabyval teorii
opravnéného vzdrou vici panovnikovi. Krom fady dalSich autori se této problematice
vénoval také Martin Luther a Jan Kalvin, ktefi se svym pristupem od Goodmana pomérné
odlisovali. Oba totiz ve svych spisech a kazanich vystupovali pfedevsim proti papezi
a svétské moci fimskokatolické cirkve. Napriklad v Lutherové dile se daji najit dosti nazorné
priklady zcela rozdilného pfistupu k vrchnosti a k papezi. V jednom ze svych dél Luther
o papepzi prohlasil:

»Je zjevné, Ze papez neni vrchnost ani cirkevni, ani politickd, ale ani hospoddtskd. Biih totiz ustanovil

troji hierarchii: hospoddrskou, politickou a cirkevni. O tom, Ze neni cirkevni vrchnosti, nds presvédcuje

to, Ze se stavi proti evangeliu a svym kanonickym prdvem je poslapdavd. Ze nent politickou vrchnosti,

pozndvime podle toho, Ze si podridilo svétské pravo, stejné jako samo evangelium. A Ze neni vrchnosti

ve vécech hospoddrstvi, se ukazuje v tom, Ze zapovida siiatek a manzelstvi knéZim a dalsim lidem,
kterd jsou k nému také povoldni. Je vSak onou obludou, o niZ prorok Daniel tikd, Ze se stavi proti

59 ,And yet here is but rebellion against man, who is but mortal. What ought we then to do unto that king
or prince, that lifts himself up against the majesty of God, who is immortal, to whom belongs all power,
dominion, and honor? Or rather is not his crime and treason greater, and deserves so much more, as God
is more excellent, compared to any worldly power, then is any king or prince [...]? Ch. GOODMAN,
How Superior Powers, s. 22-23.

60 Tamtéz,s. 23.
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kazdému bohu, i proti Bohu bohii.“®" ,,Kdyz papez vyhldsi vdlku, je tfeba se proti nému postavit
jako proti zufivé a posedlé bestii, pravému vikodlaku. Neni to totiz biskup, ani kacit, ani kniZe,
ani tyran, ale bestie, kterd vSechno ni¢i, jak ¥ikd Daniel. Nemd se brdt ohled na to, Ze za néj bojuji
knizata, krdlové, nebo dokonce cisatové, zaklinajice se pfitom jménem cirkve. Kdo bojuje (at by to
byl kdokoli) ve jménu vraha, at si je védom toho, Ze ho stihne véiné zatraceni.“*

A zatimco Luther hlavu katolické cirkve ptirovnaval ke krvela¢né bestii a vlkodlakovi,
proti kterému je tfeba se postavit, tak v tom samém spise jen o par stran nazpét nabadal
poddané k tomu, aby:

»Shrauto, vrchnost, at jiZ je jakdkoli, md vZdy dohlizet nad zachovinim pokoje mezi poddanymi,
at'jiz jsou jakéhokoli ndboZenstvi. Proto neni na soukromych osobdch, at jiz jsou jakékoli, aby pro
zachovdni miru pouzivaly ndsilné prostredky, ale vZdy to prislusi jen vrchnosti. Ostatné i bezbozné
vrchnosti chtéji, aby se zddlo, Ze to, co konaji, konaji v zdjmu ndboZenstvi [...] Proto pod vrchnosti,
kterd se zlu stavi na odpor, mdme byt poslusni a odporovat zlu... Kdyz v$ak vrchnost sama zlo piisobi
[...] nemds se stavét proti ni, protoZe nemdme jinou viddu, kterd by se mohla oné zlé vrchnosti
postavit na odpor a pod niz bychom tomuto zlu mohli vzdorovat i my.“®

Martin Luther zasadné odmital nasilna povstani proti svétskym vladctim, a to i z toho
divodu, ze mu $lechta po fadu let poskytovala pristfesi a ochranu pred pronasledovanim
ze strany Fimskokatolické cirkve. Jeho nasledovnici na tuto otazku ale nahliZeli odlisné
a ¢asem nalezli skulinu v ramci fi§ského prava, kterd v pripadé poruseni zakonti a odvékych
prav umoziovala ukfivdéné strané opravnény vzdor a boj za napravu.® Christopher
Goodman se ale nehlasil k luterdnstvi, nybrz k u¢eni Jana Kalvina, a proto se dalo o¢ekavat,
ze pomyslnym inspira¢nim zdrojem jeho teorii bude pravé Zenevsky kazatel. Ten se
o vztahu mezi poddanymi a vrchnosti, popt. o teorii opravnéného vzdoru zminoval dosti
podobné jako Luther. S Christopherem Goodmanem sdilel vztah k hierarchii vztahti mezi
panovnikem a Bohem, kdy daval jasné najevo, ze panovnik je vzdy podtizen Bohu. Vedle
toho ale zastaval nazor, Ze:

~AvSak podivime-li se do slova Boziho, povede nds ddle: Ze jsme podddni moci nejen téch knizat,
ktefi konaji sviij tifad fadné a jak ndlezi vérné, nybrz viech, at se jakkoli zmocnili vlddy, byt
i nekonali ani dost mdlo, co je povinnosti knizat.“*® ,,AvSak jestlize z toho usuzujes, Ze poslusnost ma
byt prokazovina jenom spravedlivym vidddm, jsou tvé vyvody bldhové [...] necht ndm pfedevsim
vytane vzpominka na nase provinéni, kterd jsou trestdna takovym bicem nepochybné od Hospodina
poslanym; potom at ndm vyvstane ku pomoci i ta myslenka, Ze neni nasim tikolem, abychom lé¢ili

61 Martin LUTHER, Vybor z dila, ed. Martin Zemla, Praha 2017, s. 326.

62 Tamtéz,s. 327.

63 M. LUTHER, Wbor z dila, s. 325.

64 Martin WERNISCH, Politické mysleni evropské reformace, Praha 2011, s. 133-137.
65 . KALVIN, Instituce, s. 310.
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takovd zla; toliko to Ze ndm zbyvd, abychom prosili o pomoc Hospodina, v jehoz ruce jsou srdce
krdliy i sklony krdlovstvi.“*

Kalvin tak v podstaté dochdzel k zavéru, Ze svrzeni nedobrych panovniki neni v rukou
lidi, ale pouze v rukou Boha. Proto je poddanym zapovézeno, aby se boufili proti své
vrchnosti. Utéchu proto maji hledat v modlitbéch a zpytovat vlastni svédomi, nebot §patny
panovnik mutize byt Bozim trestem za htichy poddanych, ktefi se Bohu néjakym zptisobem
znelibili, ¢imz se v podstaté obloukem vracime zpét ke Goodmanovi, ktery ve vladé Marie
Tudorovny spatroval Bozi trest. I kdyZz se mezi Lutherovymi a Kalvinovymi nasledovniky
nasli teologové a reformatori, ktefi prosazovali vlastni teorie opravnéného vzdoru, tak
je zajimavé, Ze ani jeden ze zminénych reformatort oteviené nevystupoval proti svétské
vladé.” Christopher Goodman tak byl svym zptsobem prikopnikem, protoze i kdyz nebyl
prvnim reformétorem, ktery by se vénoval teorii opravnéného vzdoru vici vrchnosti, tak
byl prvnim kazatelem oteviené bojujicim za sesazeni zeny-panovnice.

Ve své vyzve k otevienému odporu vicéi panovnikovi se Goodman obracel na kazdého,
a to nezavisle na majetku a pomérech, ze kterych dany ¢lovék pochazel. Nejvétsi nadéji
samoziejmé spatfoval v podpofe Slechty, ta si ale v jeho oc¢ich musela napfed odpykat
své prohresky za to, Ze se jiz ddvno nepostavila na obranu protestantismu a radéji ptijala
Marii Tudorovnu za svou kralovnu, popt. v hojné mife prestoupila zpét na katolickou viru.
Goodman proto o anglickych aristokratech napsal, ze

»kdyby slechtici této tise dobie znali svou povinnost vii¢i Bohu a své zemi stejné jako viici Kristu
a jeho cirkvi [...] pozvedli by mec proti sldvé Bozi, aby tak uposlechli pFikazii svého kniZete nebo
prince a zrazovali tak pravdu i viastni ndrod? NejspiSe by neodpovédéli, Ze byli vyvoleni samotnym
Bohem k tomu, aby hdjili jeho slévu a branili Jeho lid, a proto nemohou uposlechnout ptikazii [svého
kniZete nebo krale - pozn. aut.].“*

Opét tak pripominal jiz zmifovany ptistup, podle kterého Bih byl nejvyssi autoritou,
ktera rozhodovala o udélu kazdého ¢lovéka. Kdyz se Bohu musel zodpovidat knize, kral
i cisaf, tak pro¢ by tomu mélo byt u $lechty jinak. Pokud byl $lechtic zavdzdn svému
panovnikovi za udéleni tituld, pozemki a nejriznéjsich vysad, které mu prinasely zisk
a spolecenské postaveni, tak to bylo podle Goodmana ni¢im ve srovnani se zdvazkem,

ktery $lechtice vazal k Bohu, nebot Bith rozhodl, zZe se dany ¢lovék narodi jako sedldk,

66 Tamtéz,s. 313-314.

67 M. WERNISCH, Politické mysleni, s. 306-308.

68 ,if they had been Peers of the Realm, and known so well their duty towards God and their country, as
they did to Christ and His Church |[...] would they have lifted up their sword against God’s glory, to the
subversion of the truth and their nation, at the commandment of their prince and king? Or would they
not rather have answered: We are appointed of God to set forth his glory, and to defend His people, and
cannot therefore obey you?“ Ch. GOODMAN, How Superior Powers, s. 28.
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Slechtic, knize, kral nebo cisaf, a proto byl kazdy povinovan svou poslusnosti a vérnosti

predevs$im Bohu. Ano, v praxi méli v8ichni jmenovani urcitou moc, ale ta byla samoziejmé

ni¢im ve srovnani s moci, kterou vladl Bih, a proto vSichni museli na prvnim misté dbat

o dodrzovéani Bozich zakond, a teprve poté o dodrzovani téch lidskych.®

Goodman proto skrze sva kazani a poselstvi vyzival k tomu, aby:

»Tam, kde jsme dfive slouZili lidem, a nikoliv Bohu, bychom nyni méli slouzit Bohu, a nikoliv
lidem. Tam, kde jsme zneuzivali BoZich darii k ochrané modldfstvi a tyranie, tam je nyni pouzijme
k obnoveni slévy Bozi a k ochrané Jeho pokornych a trpicich déti [...]“™ ,A proto (drazi brati v Pdnu),
se vratme k naSemu cili. MiiZete dobfe porozumét vécem, které jsme doposud zminili, a to nejen
v souvislosti s hriizami, které se v soucasnosti déji v Anglii [ ...] Poslusnost znamend radéji naslouchat
Bohu nez ¢lovéku, a radéji vzdorovat clovéku nez Bohu |...] Zdroven miiZete vidét, nakolik nicotné
jsou ptikazy, vyhrizky, moc, autorita i tresty jakéhokoliv krdle, kniZete nebo cisate [...]“”" ,,Cirite
pokdni a kajte se ze svych htichii, bidni muzové, nebot Vase htichy jsou ty nejstrasnéjsi a pohdr Vasi
nepravosti je plny. Hodina Vaseho soudu se blizi [...]“7* ,, Ta bezboznd Zena, kterd byla neprévem
prohldena Vasi krdlovnou, Vém (jak tikdte) porouci. O, Vy jesitni a bidni muzové. Copak jste skrze
vlastni zaslepenost nevidéli, k jaké ohavnosti jste se to pfipojili? A to jen proto, Ze jste neméli Boha,
ktery by Vém viddl, a Jeho slovo, které by osvétlovalo Vase kroky. Nebyl to on, kdo dovolil, aby Vim
viddli pokrytci a modldfi, nikoliv Jim vyvoleny muz, nybrz Zena, kterd zakazuje dodrZovini Jeho
zdkonii [...] Stejné tak jako za panovdni ukrutné Jezdbel a bezbozné Atalii, zvldstnich prostednic
samotného Satana [...]“"

Christopher Goodman rozhodné nevahal vsechny domnélé zradce a prisluhovace

anglické kralovny désit ohném a sirou pekelnou. V fadé uzivanych argumenta i urazek se na

prvni pohled opakoval, ale musime si uvédomit, ze prvoradym cilem jeho dila bylo vyuziti

NIy .

v ramci vefejnych kdzani, ktera méla mit vliv napfi¢ nejriznéj$imi socialnimi tfidami.

Goodman proto pocital s jistou mirou dramati¢nosti a gradace svych argumentti.” Pokud by
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Tamtéz, s. 28-31.

»Where before we served men and not God, now to serve God and not man, but in God: Whereas we
abused all the gifts of God to maintain idolarty and tyranny, now to use the same to the restoring of God's
glory, and preservation of His humble and afflicted children [...]“ Tamtéz, s. 31.

»Wherefore (dear brethren in the Lord) to return to our purpose, you may well understand these things
which have been hitherto mentioned, not only the cause of all our misery in England this day [ ...] Obedience
is to hear God rather than man, and to resist man rather than God |[...] Wherein you may see how little
the commandments, threatening, power, authority, or punishments of any king, prince or emperor [...]*
Tamtéz, s. 32.

~Repent, repent, you miserable men: for your sins are at the highest, your cup of iniquity is full, and the
hour of your heavy visitation is come [...]“ Tamtéz, s. 35.

»That wicked woman, whom you untruly make your Queen, has (you say) so commanded you. O vain
and miserable men. To what vileness are you brought, and yet as blind men, you see not? Because you
would not have God to reign over you, and His word to be a light unto your footsteps, behold, He has not
given a hypocrite only to reign over you but an idolatress as well: not a man according to His appointment,
but a woman, which His Law forbids [...] As was the reign of cruel Jezebel, and ungodly Athalia, special
instruments of Satan [...]“ Tamtéz, s. 35-36.

R. DULMEN, Kultura, s. 20.
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tak obycejny ¢lovék v pribéhu dlouhého kazani zaslechl jedinkrat Goodmanovy argumenty
pro opravnéné povstani vii¢i bezboznym vlddcim, tak by bylo mozné, Ze je preslechne,
nespoji si je do kontextu, tfeba ani nebude vétit vlastnim usim. Pokud ale z Goodmanovych
kazani opakované sr$ela hrozba Boziho hnévu, prichod Satana, Antikrista, nadvlada cizich
mocnosti, zpravy o straslivych ¢inech pachanych fimskokatolickou cirkvi atd., tak bylo
velmi pravdépodobné, Ze to na lidi udéld dojem, uréitym zpiisobem je to ovlivni, popt. na
tak silny prisun désivych informaci jen tak nezapomenou a budou je $iftit dale.
Goodman samoziejmé védél, ze by za podobné vyroky na Gizemi Anglie uz davno hotel
na hranici, popt. skon¢il na mucidlech, ale v bezpeéi §vycarské Zenevy se zédného trestu
obédvat nemusel a jelikoZ nemél ponéti, kdy se bude moci do Anglie vritit, tak v pfipadé
Marie Tudorovny nesetfil ostrymi slovy. Pokud by mu byla poskytnuta moznost rozhodnout
o dal$im osudu anglické kralovny, tak ve svém spisu jasné uvedl, Ze Marie Tudorovna: ,,Nyni
by méla byt potrestdna jak podle BoZskych, tak i podle lidskych zdkonti, a to k tresu smrti”
Coz bylo samoziejmé néco nevidaného, aby teolog a kazatel pral anglické kralovné trest
smrti za zlo¢iny, které podle néj spachala viici Bohu a svému lidu. Christopher Goodman

totiz Marii Tudorovné nemohl odpustit, Ze:

»BoZi slovo se ji hnusi, a proto privedla zpét Antikrista, zavrhla zdkony svého otce, porusila viastni slib
a svého bratra, zbozného krdle Eduarda, za heretika oznacila. Dumajice nad tim, Ze predstavent jeji
dosavadni tyranie viici Zivym miiZe byt nedostacujici, prokdzala také svou krutost a zufivé Silenstvi
na sluzebnicich Bozich, jejichz téla nechala vytdhnout z hrobii a updlit jako kacite. A k naprostému

zhnuseni anglického ndroda se spojila s cizoloznym Filipem, krdlem Spanélskym, se kterym neustdle

pracuje na zradé viastniho krdalovstvi.“7®

Kralovninym zloc¢inem tedy bylo, Ze v Anglii obnovila staré poradky v podobé fim-
skokatolické cirkve, ¢imz zrusila zdkony a nafizeni prosazena jejim otcem a nevlastnim
bratrem. Krom dal$ich provinéni ji v§ak bylo nejvice vy¢itaino manzelstvi se $panélskym
kralem Filipem II., ve kterém Christopher Goodman spattoval zaptisahlého privrzence
papezského stolce, a proto také neptitele protestantismu.

Christopher Goodman se ve své praci dokonce zabyval i otazkou moznych soudu
vedenych proti bezboznym vladaitim, kdy podle néj bylo zdsadni, aby se s takovymi
panovniky zachazelo stejné jako s oby¢ejnymi muzi. To znamena, aby byli napred vyslychéni,

75 ,So that now both God’s Laws and manss, she ought to be punished with death“. Ch. GOODMAN, How
Superior Powers, s. 36.

76 ,For God’s word she abhors, Antichrist’s has she restored, her father’s laws condemned, her promise
broken, and her brother, godly King Edward, as a heretic condemned. Thinking it not enough to express
her tyranny upon them that live, except she showed cruelty, or rather a raging madness, on the bodies of
God's servants long before buried, drawing them forth from their graves to burn them as heretics. And
in utterly abhorring the English nation, she has joined herself to adulterous Philip, the Spanish king: to
whom she has, and dous continually labor to betray the whole kingdom.“ Tamtéz, s. 36-37.
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obvinéni, odsouzeni, a nakonec potrestani dle zakona. V tomto pripadé v§ak nemély byt
brany v potaz lidské zakony, protoze Goodman véfil, Ze by opét mél mit hlavni slovo Biih,
a proto by kralové méli byt souzeni podle Bozich zakoni.””

Moznym vychodiskem, diky kterému do budoucna bylo mozné zajistit spokojenost
obou stran a predejiti jak vzniku tyranii, tak vzpourdm ze strany poddanych, mélo byt
pochopeni Goodmanova uceni o nadfazenosti BoZi autority nad véemi bytostmi Zijicimi
na tomto svété. Pokud by kazdy ctil Bozi zakony, vzdoroval zlu, héjil dobro a bojoval proti
modlarstvi, tak by vznikly podminky, za kterych by mohli byt vSichni spokojeni. Jelikoz
ale Goodmanovi bylo jasné, ze nikdo nebude chtit byt tim prvnim odvézlivcem, ktery se
vyda na takto nebezpecnou cestu, pfevezme iniciativu a otevie vSem oci, tak se této role
ujal sam. Nejspise si v§ak uvédomoval, Ze sdm nic nezméni, a proto svym kdzanim zacal
vyzyvat lidi ze vSech spolecenskych vrstev, aby se ptipojili k jeho boji. Zaroven do budoucna
sliboval, Ze pokud budou kralové, kniZata a cisatové vlidnout dobte a v souladu s Bohem,
tak by lidé méli jejich dobrotu odménit o to usilovnéjsi praci a oddanosti.”

Podle Goodmana navic méli v$ichni lidé u Boha velky dluh, protoze ,pfijali jsme od
Néj nds zivot, pohyb i byti, nasi moudrost a silu, krdsu, bohatstvi, déti a vsechno to, co je
dobré a prospésné;”’ a proto bylo tfeba, aby byl dluh splacen skrze héjeni jediné spravné
cesty viry, kterou predstavoval protestantismus.

»A potom bez jakychkoliv sporii pro Vds zdkonem nebude nic z toho, co Vdm natidil clovék, a co
Vém Biih zakdzal. A nebude pro tebe nic nezdkonné a zakdzané, kdyz On poruéi[...] Nikdo nemiize
slouzit dvéma pdniim najednou, protozZe v takovém pripadé musite jednoho nendvidét a druhého
milovat. Pokud ale nendvidite svého prvniho a nejvyssiho Pdna [...] tak je VasSe bezboznost zcela
nesnesitelnd, protoZe upfednostiiujete odporného ¢lovéka, Jeho stvofent, pred vSemohoucim Bohem
a Stvofitelem nds vSech.“®

Ideal byl proto spatfovan v minulosti, konkrétné v dobé vlady Eduarda V1., o které

Goodman napsal:

»My, bytosti bez moci, kterym ani moudrost nepomiize. Je stile vétsi skoda nasich drahych krajanii,
kteti tak pevné, nebo radéji tvrdohlavé, poukazovali na ktivdy a moc za casii viddy zbozného
krdle Eduarda V1., Vaseho zesnulého kniZete, vlddce a horlivého sluZebnika BoZiho, ktery se Vim
snazil panovat v bdzni pred Bohem. Za jeho viddy jste mohli v klidu vyklddat slovo BoZi a byli jste

77 Tamtéz, s. 50.

78 Tamtéz, s. 50-53.

79 ,we have received of Him alone our life, movement and being, our wisdom strength, beauty, riches,
children, and all things that are good and profitable. Tamtéz, s. 57.

80 ,,Then without all controversy there may be nothing lawful for you by any commandment of man, which
your Lord God in any case forbids: and nothing unlawful or forbidden to you which He commands [...]
For no man can serve two masters at once: but he shall hate the one, and love the other. And in hating
your first and chief Lord [...] behold your impiety is intolerable, preferring vile man His creature, to the
Almighty God and Creator of all.“ Tamtéz, s. 57.
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osvobozeni jak od Fimského Antikrista, tak od vSech povér. Z vétsi ¢asti byla Vase tiSe osvobozena
od cizincii a nerusena neptiteli. Mohli jste se v miru radovat z vlastniho majetku a ptdtel, nebot
zde nebyl Zddny ndtlak, véznéni, povstdni, vyhnanstvi a vrazdéni. Je tieba natikat (jak fikdm),
protoZe poté, co jste obdrzeli vSechna tato BoZi poZehndni za vlddy toho ctihodného kniZete, tak
jste byli schopni intrikovat, povstat a boutit se, viastni téla, duse i majetek vystavit nebezpeci v boji
proti VaSemu zboznému a zdkonnému krdli, a to jen proto, Ze jste hdjili ddbelskou msi [...] A nyni,
kdyz se v téchto zdleZitostech zaklddd na slavé Bozi, ochrané Vasich viastnich Zivotii a obrané Vasi
zemé, tak postraddte veskerou viili a silu pomoci.“®!

Eduard VI. byl tedy tim idedlnim panovnikem, na kterého Christopher Goodman
nemohl zapomenout. Stejné jako v pfedchozich pripadech, tak i nyni ale Goodman pro-
kazoval opakovanou jednostrannost ve svych nazorech a neochotu k jakymkoliv kom-
promistim nebo smiflivému vystupovani. Od prvni do posledni strany ve své praci urazel
jak anglickou krdlovnu Marii Tudorovnu, tak ,,jeji papeZence® za teror, ktery podle néj ovladl
Anglii a nutil lid ke zradé protestantismu. Fakt, Ze na celou véc mohli za vlady Jindficha
VIIIL. a Eduarda VI. fimsti katolici pohlizet uplné stejné, pro néj nic neznamenal. Sdm
byl natolik presvédcen o své pravdé a opravnénosti jakkoliv radikalniho vystoupeni proti
nepratelim protestantské viry, Ze se ve své praci ani nepokousel o dialog nebo o rozbor
jejich divodd a argumentt.

Své tazeni za opravnénym vzdorem proto zavrsil pribéhem mucednika, na jehoz ptikladu
chtél naposledy vylozit, jak ¢lovék popraveny za zradu vici anglické kralovné mtize byt ve
skutecnosti hrdinou v o¢ich samotného Boha. Goodmanovym mucednikem nebyl nikdo
jiny nez Thomas Wyatt,® ktery byl roku 1554 odsouzen Marii Tudorovnou k trestu smrti
kvili své tloze v povstani, jehoz cilem bylo svrzeni jiz jmenované kralovny. Christopher
Goodman o Wyattovi a jeho povstani napsal:

» Vskutku, pro horlivost ve jménu BoZi pravdy a soucit, ktery citil ke své zemi, pro utrpent, které vidél
prichdzet spolu s uzurpdtorem moci, s bezboznou Jezdbel a jejimi nemilosrdnymi papezZenci, vojiky
Antikrista. Pokud je zradou branit evangelium a viastni zem pted ukrutnymi cizinci a neptdteli, tak

81 ,We being but subjects without power, and wisdom cannot help it. The more pity dear countrymen, that
you have so stoutly, or rather, stubbornly showed your wiles and power in the days of godly King Edward
the Sixth, your late prince and governor, and the zealous servant of God: who sought to rule you in
Gods fear, and under whom you had the comfortable word of God, and were delivered from the Roman
Antichrist, and from all superstition, for the most part, having your realm free from strangers, and quiet
from all enemies, enjoying your goods and friends in peace without all force, imprisonment, revelries,
banishment, or murders. It is to be lamented (I say) that then receiving all these blessings of God, by the
means of so worthy a prince, you were able to conspire, rise and rebel, with the dangers of bodies, goods
and souls, against your godly and lawful king: and that chiefly to defend the devilish Mass [...] And now
in these matters wherein consists the glory of God, the preservation of your own lives, and defense of your
country you are without all will, power and help.“ Tamtéz, s. 62

82 Thomasu Wyattovi a jeho povstdni proti vladé anglické krdlovny Marie Tudorovny se ve své praci
vénovali Anthony FLETCHER - Diarmaid MacCULLOCH, Tudor Rebellions, London 2004; David
LOADES, The Wyatt Rebellion, Oxford 2000.
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potom byl Wyatt zrddcem a rebelem. Ale co kdyz to byla jeho povinnost a vSichni ostatni samozvani
kiestané mezi vami jsou tim pddem zrddci, kteti jej oklamali [...] Jak tikdm o ctihodném Wyattovi:
Pokud budete soudit jeho ¢in z hlediska lidského vnimdni tispéchii, potom pred nim upfednostnite
vSechny falesné a lichotivé rddce, vSechny ty bezbozné a krveZiznivé biskupy a viechny zbylé vypocitavé
Slechtice, ktefi jsou skutecnymi zrddci Boha a Jeho lidu. Nepochybuji vsak o tom, Ze Wyatt zesnul
jako velebeny sluzebnik Bozi, zatimco vsichni ostatni byli ponechdni vécné hanbé a zniceni bez
moznosti rychlého pokdni. O vzneseny Wyatte, nyni jsi jiz s Bohem a s témi ctihodnymi mugi, ktefi
zemteli pro Vasi véc! Blahoslaveni jste Vy, kdoz jste ustanovili sviij vécny odkaz a osvobodili se od
utrpent piisobeného Vasimi nepfdteli [...] Jak se ale pred Bohem obhdjite Vy, Slechtici a rddci, az
Vis jednoho dne povold (nevite, jak brzy to miiZe byt) a zeptd se, jak jste mohli dovolit Wyattovi
a s nim i celé anglické cirkvi a spolecnosti padnout do rukou neptdtel BoZich, pticemZ jste se je ani
nepokusili zachrdnit. Nékteti z Vds tfimaji ve svych rukou dostatek moci nejen k tomu, aby ho
podpofili, ale s nim i vSechny ostatni, kdoz maji bdzeri pred Bohem v souladu se svou povinnosti
a slibem [...] Copak jste se v tomto sméru sami neodsoudili jako bazlivi zbabélci a zjevni zrddci,
kteti nezradili jen Wyatta, ale i samotného Boha, vietné jeho chudych a utlacovanych sluZebnikii,
vlastniho ndroda a zpustosené zemé?“®

V Goodmanovych ocich tak Wyatt nebyl zradcem, nybrz Bozim bojovnikem, vlasten-
cem a muzem, ktery si byl védom svych zavazka vici protestantské vire, Bohu, Anglii
i jejimu lidu. Z tohoto diivodu byl az do konce Goodmanova dila Wyatt doslova uctivan
avyzdvihovan jako predobraz idealu, ktery by mél nasledovat kazdy, kdo se citi byt pravym
ktestanem. Jak jiz bylo fec¢eno, tak smyslem Goodmanova spisu s ndzvem Jak by svrchovani
viadci méli naslouchat svym poddanym: A kdy je mozno jim dle Bozich zdkonii odmitnout
poslusnost a vzdorovat bylo predevsim $ifit poselstvi o opravnéném vzdoru mezi $iroké
vrstvy a prostfednictvim boutlivych kdzani je pfimét k povstani proti anglické kralovné
Marii Tudorovné. Goodmanovo dilo se v§ak nesetkalo s dobrym ohlasem. Chvalena byla
jeho upfimnost a prisnost, v¢etné Goodmanovy vyborné znalosti a interpretace Pisma,

83, Verily, the zeal of God's truth and the pity that he had to his country, for the miseries he saw to approach
by the usurped power of ungodly Jezebel, and her merciless papists, the soldiers of Antichrist. If it is treason
to defend the Gospel and his country from cruel strangers and enemies, then was Wyatt a traitor and rebel.
But if this was his duty, and all others that professed Christ amongst you, then are all such traitors, as
did deceive him [...] I say of worthy Wyatt: If you judge his act according to the success in man's reason,
then shall you prefer to him all the false and flattering counselors, all wicked and bloody bishops, and all
others that would be counted nobles, which in very deed are traitors to God and His people. But Wyatt,
I doubt not, departed with praise the servant of God, where all these are left to perpetual shame and
destruction without speedy repentance. O noble Wyatt, you are now with God, and those worthy men
that died for that enterprise! Happy are you, and they which are placed in your everlasting inheritance,
and freed from the misery of such as were your enemies [...] For what can you nobles or counselors say
for yourselves at that day, whom God shall call you to account (you know not how soon) which have
permitted Wyatt, and with him the whole Church and commonwealth of England to fall into the hands
of God's enemies, and would not rescue him, some of you having then in your hands sufficient power not
only to have supported him and others which fear God according to duty and promise [...] Have you not
herein justly condemned yourselves as faint hearted cowards and manifest traitors, not only to Wyatt, but
to God Himself, to His poor oppressed servants, and to your own native and ruinous country? Tamtéz,
s. 70-71.
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ale Goodmanovy vize na feseni situace v Anglii se jevily jako prili§ radikalni a kruté.
Krutost a radikalismus prisuzovany Goodmanovu uvazovani nejspiSe pramenil z faktu,
ze nemalé mnozstvi Goodmanovych pratel, véetné nékolika reformatort, skoncilo za
vlady Marie Tudorovny na hranici pravé kvtili héjeni svych ,kacifskych ndzora. Takovy
fakt by nejspise prispél k radikalizaci nazort nejednoho ¢lovéka. Christopher Goodman
nicméné ve své praci prekrocil prostfednictvim urazek, obvinéni a podnétt ke vzpoure
pomyslnou hranici, pro kterou bylo jeho dilo v Anglii zakdzano pod pohriizkou velmi
prisnych trestll. A tento fakt se nezménil ani po smrti Marie Tudorovny, ktera zemtela
na podzim roku 1558. Pokud ale Christopher Goodman ocekaval, Ze si svym usilovnym
bojem proti byvalé kralovné vyslouzi vdék a oblibu ¢erstvé korunované kralovny Alzbéty
I. Tudorovny, tak se velmi mylil.*

Kralovna Alzbéta nemohla Goodmanovi, stejné jako Johnu Knoxovi, odpustit myslenky
prezentované v jejich silné kritickych spisech. Oba autofi se sice mohli hajit tim, Ze jejich
prace byly namifené primarné proti osobé Marie Tudorovny, nikoliv proti Alzbété, ale
problém spocival v tom, Ze fada argumentt a teorii byla natolik obecna, Ze je bylo mozné
pouzit proti jakémukoliv panovnikovi. Pro Alzbétu byl Goodmantv spis o to horsi, ze
zpochybnioval schopnosti a prava Zen na vladu nad muzi, kladl diiraz na nemanzelsky ptivod
kralovny a podnécoval lid k povstani proti bezbozné panovnici. Kralovna Alzbéta se ale jiz
kratce po svém nastupu musela potykat se silnou nevoli fimskokatolické cirkve, ktera ji,
nikoliv jeji nevlastni sestru Marii, povazovala za nemanzelské dité bez dédi¢nych naroki
na anglicky trin. Tyto naroky papez pripisoval skotské kralovné Marii Stuartovné, kterd
v dané dobé pobyvala ve Francii a pfipravovala se na svatbu s francouzskym dauphinem
abudoucim francouzskym kralem Franti$kem II. V takové situaci mohlo byt Goodmanovo
dilo lehce preformulovano a vyuzito proti nové anglické kralovné. V podstaté by stacilo
prohlasit, Ze Alzbéta je diky své protestantské vife bezboznou panovnici, coz se pozdéji
v praxi opravdu délo, a podnécovat skrze to lid k povstani. Krdlovna Alzbéta se tak jiz na
pocatku své vlady pravidelné ocitala ve stiedu stfetavajicich se ideologii, pficemz ji rany
zasazovali jak katolici, tak protestanti, i kdyZ tomu nékdy mohlo byt nechtic, jako tomu
bylo pravé v pripadé kritického spisu Christophera Goodmana.®

Christopher Goodman samoziejmé nic z toho nezamyslel a nemohl tusit, Ze na podzim
roku 1558 Marie Tudorovna zemfe. Za své radikalni uceni vSak musel zaplatit. Namisto
vitézoslavného navratu musel do Anglie proklouznout inkognito a v podstaté se skryvat,
aby tak unikl hnévu a moznym perzekucim ze strany kralovny Alzbéty. Konec Zenevského
pobytu a kontinentdlniho exilu pro Goodmana také znamenal zna¢nou ztratu moci
a spolecenského postaveni. Zatimco v Zenevé patfil k nejvazenéj$im a nejdilezitéjsim

84 S.KNOX, Christopher Goodman, s. 229-230.
85 D.DANNER, Christopher Goodman, s. 61.
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muztm shromazdénym v ramci anglické exilové skupiny, tak v Anglii byl méné nez
nikym.* Byl pouze kazatelem, ktery posledni léta stravil ve Svycarsku, kde napsal natolik
radikalni dilo, Ze zptsobilo nevoli i u nové nastoupivsi kralovny. Tim si Goodman dozajista
nemohl zajistit oblibu u svych sousedd, a proto neni pfekvapenim, ze v Anglii pfili§ dlouho
nesetrval a brzy se vypravil do Skotska za svym pfitelem Johnem Knoxem, kterému se
snazil vSemozné pomoci ve véci probihajici skotské reformace. Christopher Goodman ve
Skotsku setrval az do roku 1565, kdy se rozhodl odejit do Irska a $ifit tam protestantskou
viru. Nakonec se v$ak preci jen vratil do Anglie, kde byl donucen k odvolani svého u¢eni
a jakéhokoliv jeho vykladu proti osobé kralovny Alzbéty, které nasledné slozil slib vérnosti.
Za to mu bylo umoznéno, aby kazal v kostele sv. Petra ve mésté Exeteru, kde roku 1603
po dlouhé nemoci zemftel.¥”

Goodmaniv celozivotni boj ve jménu protestantismu se tak diky vydani jediného
kritického spisu zménil spiSe v boj o vlastni Zivot. Jak jiz bylo feceno, tak vétsinu svého
dospélého zivota musel Christopher Goodman stravit v nuceném exilu. Ani jedna ze
zneprételenych stran neusilovala o diskuzi a pochopeni svého protéjsku. Marie Tudorovna
vyrustala v roli pancharta, jehoZ matka byla Jindfichem VIII. v podstaté rozvodem
potrestana za to, Ze mu neporodila muzského naslednika trinu. Se samotnym rozvodem
Jindficha VIII. a Katefiny Aragonské pfimo souvisela i anglicka odluka od fimskokatolické
cirkve, zména statniho nabozenstvi, a tudiz i pocatek anglické reformace. Jak tedy Marie
Tudorovna mohla ,pomstit“ matc¢inu, popf. vlastni potupu a v$e vratit do stavu, kdy vie
bylo dobré, to znamena do doby, kdy jeji matka byla kralovnou? Samozfejmé zrusenim
protestantismu, ktery byl nastrojem Jindficha VIII. slouzicim k tomu, aby se mohl oZenit
s Annou Boleynovou.® Pro reformatory a protestanty se tak Marie Tudorovna stala
bezboznou panovnici, ktera zapficinila navrat starych poradki. A jelikoz kviili ni muselo
nemalé mnozstvi protestantd odejit do exilu, tak logicky nasledovala jejich radikalizace
a zas$t namifena proti nové anglické krdlovné. Neni tedy prekvapenim, Ze béhem vypravéni
o kralovninych ukrutnostech pachanych na anglickém lidu zacali exulanti spradat plany
smérujici k jejimu sesazeni. Diky tomu se ale autofi kritickych textt vzdalili prvotnim
myslenkdm a idedliim, a kdyz Marie Tudorovna zemfela, tak se ukdzalo, Ze jejich bezohledna
a silné zradikalizovana préce napachala vice $kod nez uzitku, a proto upadli v nemilost
u kralovny Alzbéty I. Tudorovny, ktera podobné jednani nemohla tolerovat, protoze by svym
umirnénym jednanim mohla vyvolat zdani, Ze volani po opravnéném vzdoru a sesazeni

bezbozného panovnika nejsou ni¢im Spatnym.

86 M. WALZER, Revolutionary Ideology, s. 645.

87 S.KNOX, Christopher Goodman, s. 231-232.

88 Anné Boleynové se ve svych vyzkumech vénoval naptiklad George BERNARD, Anne Boleyn: Fatal
Attractions, New Haven 2010; Eric IVES, The Life and Death of Anne Boleyn, Oxford 2004; Retha
WARNICKE, The Rise and Fall of Anne Boleyn, Cambridge 1989.
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v dile Christophera Goodmana

The Defense of Lawful Rebellion against Superior Rulers
in Christopher Goodman’s Work

Christopher Goodman was a famous English
theologian and reformer, well-known for his ra-
dical doctrine against the authority of superior
rulers. After Mary Tudor’s ascension to the English
throne, Goodman left England and together with
other protestants went to exile. He found asylum
in Calvin’s Geneva where he cooperated with the
Scottish reformer John Knox. Goodman published
his work How Superior Powers Ought to Be Obeyed
by Their Subjects and Wherein They May Lawfully
by God’s Word Be Disobeyed and Resisted in Ge-
neva in 1558. The analysis and interpretation of
Goodman’s critical work is the main subject of
this research.

Goodman’s work was so radical that it was pro-
hibited extremely shortly after its creation. In his
work, Christopher Goodman criticized the acti-
vities of the Roman Catholic Church on the terri-
tory of the British Isles, which were, together with
Queen Mary Tudor’s rule, declared the tyranny in
service of Antichrist and Satan. Goodman con-
sidered Mary Tudor to be just a bastard, a traitor
of God, a tyrant, and wicked Jezabel who was
sentenced to death for her crimes. An important

benefit of Goodman’s work was in defense of

lawful rebellion against the ungodly ruler. Good-
man claimed that the highest authority is God
who decides about a role of every human - God
decides if you are born as a farmer, a knight,
a priest, a king, or an emperor. And because God
decides about the power, the authority, and the
election of the king, every ruler must be subor-
dinated to God’s will. For this reason, every ruler
must have respect for God’s laws, because in the
opposite case, he will become a traitor of God and
it will be possible to start a lawful rebellion against
him and, in the name of God, to punish him as
an ordinary man.

Goodman’s work was published shortly before
Mary Tudor’s death and that is why it had such a
little influence on her government. However,
Mary’s half-sister and new English Protestant
Queen, Elizabeth Tudor, had no excuse for Good-
man’s work and critique of female rulers, bastards,
and wicked rulers. Queen Elizabeth was very
angry because her enemies called her like this.
Christopher Goodman spent most of his life in
exile. He came back to England just shortly before
his death, but he was forced to withdraw from his

teaching and promise loyalty to Queen Elizabeth.



