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Maro§ MELICHAREK

Vuk S. Karadzi¢: Srbi vsetci a vSade. Od juhoslovanstva
k myslienke “Velkého Srbska”

Abstract: The main aim of the study is to present various interpretations of the controversial treatise by
Vuk S. Karadzi¢ “KovéeZic za istoriju, jezik iobicaje Srba sva tri zakona” and also to demonstrate the cul-
tural, linguistic and social conditions of its origin. An important factor of the analysis is the problem of na-
tional historiographies, more specifically of the Serbian and Croatian historiographies. This document is
considered from defensive or hegemonistic and aggressive or even Great-Serbian positions. One of the main
motifs of the treatise is the question of why Vuk KaradZi¢ created the postulate on stocav definition of the
Serbian nationality. There are four interpretation variants at our disposal. The first possibility is that Vuk
Karadzic consciously increased the number of Serbs to the detriment of Croats and Bosnian Muslims or Slav
Muslims in the Ottoman Empire. We may also consider the fact that Vuk KaradZic to some extent adopted
the ideas of prominent European Slavicists (Kopitar, Safdrik, Dobrovsky and others). The ethnic diversity
within the military borders could also have influenced him. His document could also have been a sort of de-
fence against the growing Croatian nationalism and efforts to acquire the cultural legacy of Dubrovnik on
the part of the Croatians. However, at the same time an equivalent process was taking place with the Serbs
in the region of Dalmatia.

Key words: nationality, nationalism, stocav dialect, Serbia, language

ok 1849 zrejme neznamenal v Zivote Vuka Karadzica (v cyrilike Byk Crepanosnh
Kapanuh, 1787-1864)' nejaky vyznamny medznik, no v historii Srbsko-chorvat-
kych, ¢i Srbsko-bosnianskych vztahov je to rok mimoriadne délezity a klucovy

1 Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ sa narodil v dedinke Trsi¢, nedaleko Loznice na uzemi vtedajsej Osmanskej
riSe 6. novembra v roku 1787. Miesto jeho narodenia je v kontexte srbského narodného obrodenia
pomerne vzacne, kedze bol jednym z mala vyznamnych srbskych narodovcov, ktory sa nenarodil na
uzemi Vojvodiny. Od narodenia bol velmi chorlavy a tak mu rodicia dali meno Vuk, o je v preklade
vlk, aby sa mu vsetky zlé sily vyhybali, no velmi mu toto meno nebolo ndpomocné, kedze uz v mla-
dom veku prisiel o nohu. Aj napriek jeho hendikepovanej dolnej koncatine sa zapojil do Karadjordje
povstania pod velenim Juraja Curdija. Zakladné vzdelanie ziskal doma v Loznici, potom pokracoval
v $tadiu v klastore Tronosi, neskor na gymnaziu v Sriemskych Karlovciach a tzv. Velkej $kole v Beleh-
rade. Po pobyte v Zemune odisiel do Viedne, kde spoznal svoju budiicu manzelku Annu Krausova
i priatela a radcu Jerneja Kopitara. Vuk Karadzi¢ zomrel 26. janudra roku 1864 vo Viedni, kde bol
i pochovany, no jeho telesné pozostatky boli 30. septembra roku 1897 s velkou poctou prenesené do
Belehradu. Na prenose telesnych pozostatkov sa priamo podielal i vtedajsi srbsky panovnik Alexan-
der L, kedZe k prenosu doslo i na zaklade jeho dekrétu z 2. maja 1897 Dnes sa jeho hrob nachadza
pred vstupom do tzv. Sabornej crkvi. Andra GAVRILOVIC, Znameniti Srbi 19. veka 1800-1900 God
I, Zahreb 1901, s. 16. Dostupné na internete: <http://digital.nb.rs/eng/direct.php?sign=A-387-I> [cit.
2010-04-19]; TYZ, Spomenica o prenosu praha Vuka Stefanovica Karadzica iz Beca u Beograd 1897.
godine, Belehrad 1898, s. 4, 12.
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a to hlavne z hladiska interpretacie tzv. “velkosrbskej” myslienky. V roku 1849 totizto vy-
chadza Karadzi¢ovo zrejme najdiskutovanejsie a najkontroverznejsie dielo - teoreticky
spis s nazvom Kovcezic® za istoriju, jezik i obicaje Srba sva tri zakona (v slovenskom pre-
klade Kufrik histérie, jazyka a zvykov Srbov vsetkych troch ndbozenstiev). Zvy¢ajne sa ne-
spravne udava ako ndzov iba prva a z hladiska nacionalistickych idei najhodnotnejsia ¢ast
prace s nazvom Srbi svi i svuda,’ no td je iba sucastou celého diela, kde sa nachadzaju este
dalsie kapitoly Boka Kotorska, Risanski obicaji a Srpske Zdravice.* Karadzi¢, dovolim si
tvrdit, netusil, ¢o uz samotny nazov jeho prace sposobi — Srba sva tri zakona, Srbi troch
vierovyznani, a to pravoslavneho, moslimského a rimskokatolickeho, z ¢oho samozrejme
mozno odvodit postulat o Bosniakoch ako moslimskych Srboch a Chorvatoch ako rim-
skokatolickych Srboch. Po svojom vydani spdsobil tento postulat mnozstvo problémov
a nezhdd vo vztahoch Chorvatov a Srbov (k jeho dezinterpretacidm dochédzalo hlavne
pocas obcianskej vojny na zaciatku devitdesiatych rokov 20. storocia).

Hlavnym cielom tejto $tudie je poukazat na mozné interpretacie Karadzi¢ovho spisu
v kontexte myslienky vytvarania “Velkého Srbska” a zodpovedat pal¢ivia otazku, ¢i je moz-
né Kovcezic za istoriju, jezik i obicaje Srba sva tri zakona nazyvat jazykovednou platfor-
mou tejto idey a taktiez, ¢o vlastne viedlo Vuka Karadzi¢a k sformulovaniu takejto na
prvy pohlad hegemonistickej myslienky. V slovenskej a ¢eskej historiografii nebol tomu-
to problému venovany dostato¢ny priestor, hoci Vuk Karadzi¢ je znamou postavou aj

v suvislosti s nasimi dejinami (av$ak skor z literarneho hladiska).’

2 Pri preklade sa mozno stretnut i alternativou truhlica, truhli¢ka resp. archa - v nemcine Vuk nazval
tuto pracu ako Kistlein fiir Geschichte, Sprache, Sittem und Gebriuche der Serben aller drei Religionen.
Archiv Srbskej Akadémie Vied a Umeni (Apxus CAHY) Belehrad, inv. ¢. 8469/1, krabica 297,
saocrasutHe Byka Kapanmha, Vuk Karadzi¢ - Francu Jozefu, Vieden 18. 7. 1851.

3 Vslovenskom preklade — Srbi vsetci a vsade, no podla najnovsich teorii je mozné tento nazov z ang-
lického jazyka prekladat i ako All the Serbs whenewer they are, ¢o by znamenalo V$etci Srbi viade, kde
sa nachddzaju (tradi¢ny anglicky ekvivalent je Serbs all and everywhere). Rado$ LJUSIC, Serbian,
Great-Serbian and Yugoslav State Policies of Serbia (1804-1918), in: Great Serbia (Truth, Misconcep-
tions, Abuses), Belehrad 2004, s. 162.

4 Pozri: Vuk Stefanovi¢ KARADZIC, Kovéezic za istoriju, jezik i obicaje Srba sva tri zakona, Wien 1849,
s. 1-27. Dostupné na internete: <http://digital.nb.rs/eng/direct.php? sign=S-1I-0470> [cit. 2010-05-
07].

5 Vyskumu diel Vuka Karadzica sa na Slovensku venoval napr. Emil Hordk, ktory je viak literdrnym
vedcom, nie historikom, no jeho prace st znaénym prinosom i historickej obci - Emil HORAK, Vuk
Kararadzi¢ a Ludovit Stiir, in: Studia Academica Slovaca 16, Prednasky XXIII. letného seminara slo-
venského jazyka a kultary, red. J. Mistrik, Bratislava 1987, s. 127-137; TYZ, Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢
a Ludovit Stur, Zapisnik slovenského jazykovedca 6, 1987, ¢. 4, s. 14-16 (tézy prednasky konanej diia
10. 11. 1987 v Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV v Bratislave); TYZ, Srbsky a chorvdtsky
spisovny jazyk (vztahy a stvislosti), in: Slavica Slovaca 34, 1999, ¢. 1, 13 s. Dostupné na internete:
<http://www.ceeol.com>; k ulohe Vuka Karadzi¢a v rimci vytvarania srbského nacionalizmu Maro$
MELICHAREK, Myslienka ,Velkého Srbska“v 19. storo¢t, in: Zbornik prispevkov z vedeckej konferen-
cie Forum Slavica 2009 (usporiadanej v Nitre 2. jula 2009), zost. Rastislav Luka¢, Nitra 2010, s. 3-7.
Dostupné na internete: <http://www.slavica.sk/index.php?option=com_content&view=article&i-
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Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ predstavil Srbom nova dimenziu vo vnimani vlastnej identi-
ty. Jeho praca prezentovala sekularnu viziu srbského néroda, nezalozent na nabozenskom
presvedcent, ale na otazke jazykovej prislusnosti (mozeme sa stretnut i s pojmom jazyko-
vedny nacionalizmus). Z tohto dévodu sa dostal do konfliktu so srbskou pravosldavnou
cirkvou. Karadzi¢ predstavil kritéria urcujtce srbski narodnu identitu, samotny koncept
naroda a narodnosti. Do roku 1836 boli Srbi z ndrodného hladiska vnimani ako balkan-
ska komunita pravoslavnej viery, pouzivajuca cyriliku a zachovavajica narodnu legendu
kosovskej tragédie z roku 1389 a legiend o nej.® Karadzi¢ je oznacovany za tvorcu tzv. na-
cionalizmu na jazykovom zaklade, resp. jazykovo ponimaného nacionalizmu, kedZe srb-
skt narodnu identitu spojil s tzv. $tokavskym narecim.”

Okrem spominaného diela sa Vuk Karadzi¢ preslavil i ako reformator srbského jazy-
ka, ked ho upravil pre potreby bezného obyvatelstva, no od vydania jeho slovnika (Srp-
ski Rije¢nik) v roku 1818° vSak este prebehlo v srbskom jazyku mnoho zmien, kym sa usta-
lil po formu, akd pozname dnes. Mimoriadne délezita ulohu zohral Karadzic i pri zbie-
rani a zaznamenavani jednotlivych hrdinskych piesni (tzv. junacke pesme) srbského na-
roda a s tym velmi tzko suvisel proces uvedomovania svojej vlastnej minulosti a taktiez

vo formovani ich ndrodnej identity. Tieto narodné piesne boli prezentované potulnymi

d=52&Itemid =59>; odraz Karadzi¢ovej tvorby na ceski literatiru pocas jeho Zivota mapuje $tadia
Milada CERNA, Vukovo delo u ¢eskoj knjizevnosti njegovog doba, in: Viktor Novak (ed.), Vukov Zbor-
nik, Belehrad 1966, s. 339-355; problematiku vztahu Vuka Karadzi¢a k ¢eskému prostrediu a spolo¢-
nych vztahov sa zaoberd zbornik - Zdenék MATEJKA (red.), Vztahy Ceské republiky se Srbskem
a Cernou Horou, Praha 2004 a taktie zbornik Ladislav HLADKY - Bronislav CHOCHOLAC - Libor
JAN - Véclav STEPANEK, Od Moravy k Moravé. Z historie Cesko-srbskych vztahii v 19. a 20. stoleti,
Brno 2005. Délezitd stcast vyskumu predstavuji prace Vaclava Zacka ako napr.: Vaclav ZACEK, Cesi
a Jihoslované v minulosti: od nejstarsich dob do roku 1918, Praha 1975; TYZ, Déjiny Jugoslavie, Praha
1970; TYZ, Frantisek A. Zach : Zivot a ¢innost Ces. viastence, pol. emigranta, slov. dobrovolnika a srb-
ského generdla E A. Zacha (1. 5. 1807 - 14. 1. 1892), Praha 1977. Parcidlne sa mozno s problematikou
spisu Srbi svi i svuda stretndf v pracach Jan RYCHLIK a kol., Mezi Vidni a Cafihradem -
1. Utvdreni balkdnskych ndrodii, Praha 2009, s. 114; Ladislav HLADKY, Bosenskd otdzka v 19. a 20.
stoletf, Brno 2006, s. 63-64; Jan PELIKAN a kol., Dé¢jiny Srbska, Praha 2006, s. 208-209; Miroslav
SESTAK a kol., Déjiny jihoslovanskych zemi, Praha 2009, s. 226.

6 Vladislav SOTIROVIC, Balcanica, Serbica, Yugoslavica, Vilnius 2007, s. 48. Dostupné na internete:
<http://www.freewebs.com/oplenac/Sotirovic%20Balcanica%20 Serbica%20Yugoslavica%20prin-
ted%20version%20as%20a%20book.pdf > [cit. 2010-04-14].

7V pdévodnom srbochorvatskom jazyku boli obsiahnuté tri nére¢ia, pomenované podla zvratného za-
mena ¢o. Kajkdvske narecie (kaj) - v danom historickom obdobi sa nim hovorilo prevazne v severo-
zapadnej casti Chorvatska a v okoli Zahrebu, Cakavske (¢a) bolo pouZivané na severe jadranského
pobreZia a na ostrovoch v Jadranskom mori a Stokévske (3to), ktoré je typické pre oblast Srbska, Cier-
nej Hory, Bosny a Hercegoviny a ¢asti vychodného tizemia dnesného Chorvatska.

8  Prvé vydanie srbského slovnika — Vuk Stefanovi¢ KARADZIC, Srpski rijecnik: istolkovan njemackim
i latinskim rije¢ima, Wien 1818. Dostupné na internete: <http://digital.nb.rs/eng/direct.php?sign=S-
11-0458>; Vuk Karadzi¢ v§ak v neskorsom obdobi svoj slovnik este prepracoval a taktiez napisal vie-
cero filologickych spisov a trakttov ako napr. Pismenica serbskoga jezika (1814), Srpska gramatika
(1824), Primjeri srpsko-slavenskoga jezika (1857) a Prvi Srpski Bukvar (1857).
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spevakmi v srb¢ine nazyvanymi i guslari, ktori pouzivali jednoduchy jedno alebo dvoj-
strunny hudobny nastroj nazyvany gusle.’ Zbierku narodnych piesni Vuka Karadzi¢a moz-
no rozdelit do niekolkych okruhov, a to: Piesne “pred dejinami” ako napr. Bratia a ich se-
stra, alebo Svadba Ziariaceho mesiaca, Piesne spred bitky na Kosovom poli ako napriklad
Svadba princa Lazara, Stavba v Skadare, Bitka na Kosovom poli - ide tu napr. o piesne
ako Pdd srbskej rise, Kosovské dievca, Piesne o Markovi Kraljevi¢ovi — Marko a vila, ¢i
Smrt Marka Kraljevica, dalsiu Cast predstavuju piesne s nazvom Pod Turkami ako napr.
Zena Hasana Agu," & Janko Jurisié, Zbojnicke piesne a piesne o Srbskom povstani pred-
stavuju posledné okruhy ndrodnych piesni.!! Prave kolekcia srbskych Iudovych piesni vy-
volala medzi spisovatelmi zdpadnej Eurdpy velky zaujem a to napriklad u J. W. Goethe-
ho, Jakoba Grimma alebo Angli¢ana Johna Lockharta.'? Jeho prinos pre vyvoj srbskej kul-
tury je neopisatelny. Za jeho zivotné dielo sa mu dostalo ocenenia od mnohych vedec-
kych spolo¢nosti a taktiez sa stal i ¢lenom viacerych z nich - napriklad Kralovskej aka-
démie v Lipsku,” no rovnako jeho pracu ocenili i panovnici - rusky car, prusky cisar

a rakasky cisar FrantiSek Jozef I.'* Pocas svojho Zivota sa stretol, priatelil a spolupracoval

9 Nastroj typicky pre Balkan, pouzival sa v okrem Srbska i v Bulharsku, Albansku, Ciernej Hore a Os-
manskej ri$i. Guslar na niom hra podobne ako na violon¢ele. Obrazok tradi¢ného guslara v ¢ierno-
horskom kroji (v srbskych narodnych farbach) - pozri obrazok 2 na stranke <http://www.njegos.org/
heritage/gusle.htm> a audiovizudlna ukazka predstavenia novodobého srbského guslara Milosa Segr-
ta pozri: <http://www.youtube.com/watch?v=liuPklxGrRg>; Pozri: Meredith OWEN, Serbski peme;
or National songs of Servia, London 1861, s. 11. Dostupné na internete: <http://www.archive.org/de-
tails/serbskipesmeorn00lyttgoog> [cit. 2010-04-14].

10 Tato sentimentalna balada, ktora vznikla v rokoch 1646-1649 na tuzemi Bosny, je jednou z najzna-
mejsich a najprekladanejsich Tudovych juhoslovanskych balad. Prvykrat sa objavila v tla¢enej forme
v praci Alberta Fortisa pod nazvom Hasanaginica v roku 1774. Bola prelozena do mnohych eurép-
skych jazykov - napriklad do neméiny Goethem, do angli¢tiny Walterom Scottom, do rustiny Puski-
nom atd. Vuk si nebol isty, kam zaradit tento pribeh, kedZe to nebola klasickd hrdinska piesen, a tak
ju nezahrnul do tzv. ,lipskej“ edicie, no az neskor ju umiestnil medzi balady. Vyznam tejto balady sa
prejavil aj na fakte, Ze sa dvakrat dockala televizneho spracovania juhoslovanskej televizie a to roku
1976 a 1983. Pozri bliz§ie Thomas BUTLER, On Hasanaginica, in: The Spirit of Bosnia 2, 2007, ¢. 3,
s. 1. Dostupné na internete: <http://www.spiritofbosnia.org/index.php/duhbosne/article/view/105/103>
[cit. 2010-04-15], resp. Larry WOLFE, Venice and the Slavs, Stanford 2001, s. 191-192.

11 Milne HOLTON - Vasa MIHAILOVIC, Songs of the Serbian People from the Collections of Vuk Ka-
radzi¢, Pittsburgh 1997, s. 13-298.

12 Yves TOMIC, The ideology of a Greater Serbia in the nineteenth and twentieth centuries /expert report/,
Paris 2008, s. 7. Dostupné na internete: <http://www.helsinki.org.rs/doc/expert%20report %20-%20
yves%20tomic.pdf > [cit. 2010-04-14].

13V liste z 18. jula z roku 1851 dakuje spominanej instittcii za prijatie do funkcie kore§ponden¢ného
¢lena a ako symbol vdaky zaslal niekolko vytlackov svojich diel - Tri zvazky srbskych piesni, preklad
Nového Zakona do srbciny a taktiez Pokladnicu dejin, jazyka a zvykov Srbov vSetkych troch vyzna-
ni. Archiv Srbskej Akadémie Vied a Umeni (Apxus CAHY) Belehrad, inv. ¢. 8470, krabica 161,
saocrasutrHe Byka Kapaynha, Vuk Karadzi¢ - Kraljevskoj Akademji Nauka, Vieden 18. 7. 1851.

14 V liste adresovanom panovnikovi z roku 1851, dakuje Vuk jeho veli¢enstvu za prijatie a ocenenie ry-
tierskeho kriza a ako vyraz svojej vdaky mu zasiela diela: Tri zvizky srbskych piesni, preklad Nového
Zakona do srb¢iny a taktiez Pokladnicu dejin, jazyka a zvykov Srbov vsetkych troch vyznani. Archiv
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s nespocetnym mnozstvom osobnosti svojej doby, ako ukazku mozno spomentt Dositeja
Obradoviéa, Jerneja Kopitara, Ludovita Stara (na ktorého urobil tak velky dojem, Ze ho
nazval ,literdrnym patriarchom Srbska“)," Pavla Jozefa Saférika, Josefa Dobrovského,
Leopolda von Rankeho, Jakoba Grimma, Frantiska Jozefa I., Milosa Obrenovica, Petara
II. Njegosa ¢i Ljudevita Gaja.'

Ako uz bolo v tvode naznacené, Karadzi¢ podla prislusnosti k stokdvskemu ndreciu
priradil i velky pocet Chorvatov a slovanskych moslimov v Osmanskej risi, ktorych po-
vazoval za ,,Srbov moslimskej viery®. Toto rozdelenie, ak by bolo upravené v statopravne;j
forme a bol by podobny statny celok vytvoreny, zahfnal by v podstate tizemie takmer ce-
lej byvalej Juhoslavie okrem Maceddnska. Je jasné, Ze takéto usporiadanie nemohlo uspo-
kojit Chorvatov a Bosniakov, a tak proti tejto teorii ostro vystupovali a vystupuju,'” tak-
tieZ je jednoznacne povazovana za “velkosrbsk”. Na zaklade tychto faktov je Vuk Kara-
dzi¢ v odbornych kruhoch dodnes povazovany za srbského nacionalistu.'® Tato idea ja
casto krat nekriticky prijimana, ako napr. v praci Michaela Weithmanna: ,,Roku 1849 vy-
siel Karadzicov spis s ndpadnym ndzvom Vsetko a vSade Srbi [uz tento preklad nie je cel-
kom adekvatny, pozn. aut.]. V siom vyjadril nebezpecnii politicko-ideologickii myslienku
vo vedeckom Sate — vSetci juzni Slovania sii Srbi! Chorvati sii teda katolicizovani Srbi a mali
by sa hlasit k vSeobjimajiicemu srbstvu.“" Tu je treba poukazat este na jeden zavazny fakt,
ze medzi juznych Slovanov patria i Bulhari, Maceddnci a Slovinci, no to v8ak autor uz
dalej nerozvadza. Znamy cesky historik Jan Rychlik o tejto Karadzi¢ovej praci napisal:
»KaradZic¢ sa zaroven stal i hldsatelom velkosrbskej myslienky. V tomto spise [Kovéezi¢ ...,
pozn. aut.] vyslovil tedriu, podla ktorej sii Srbmi vietci Juhoslovania hovoriaci Stokdvskym
dialektom, nech Zijii kdekolvek a sii akéhokolvek ndboZenského vyznania. Za Chorvdtov,
ndrod odlisny od Srbov povazoval len kajkavcov a cakavcov...* Je faktom, Ze spominany

spis dycha nacionalizmom, no Rychlik nevysvetluje okolnosti jeho vzniku, a tak je moz-

Srbskej Akadémie Vied a Umeni (Apxus CAHY) Belehrad, inv. ¢. 8469/1, krabica 297, 3aocraBmtiHe
Byxa Kaparntha, Vuk Karadzi¢ - Francu Jozefu, Vieden 18. 7. 1851.

15 Oznadil ho takto v liste z 22. jula 1842: ,,Nezabudnutelny je pre msia okamih, ked som mal tii Cest, roz-
pravat sa s Vami, literdrnym patriarchom Srbska.” Archiv Srbskej Akadémie Vied a Umeni (Apxus
CAHS{) Belehrad, inv. ¢. 8469/1, krabica 297, Ljudevit Stur — Vuku Karadzi¢u, Zay Ugrocz 22. jula
1842. Star sa o Karadzi¢ovi vyjadril obdivne i v liste Ctiborovi Zochovi z 26. decembra 1837: ,,Bol
u nds navrativsi sa Musicki, vnuk sldvneho spisovatela, a slavny Vuk Stefanovic - znamenité a zapdlené
duse slovanské.“ Jozef AMBRUS (zost.), Ludovit Stiir — Hlas k roddkom, Bratislava 1971, s. 8-9.

16 Miogradg POPOVIC, Ljudevit Gaj i Vuk St. Karadzi¢, in: Radovi 3, Zahreb 1973, s. 93-109.

17 Pozrinapriklad Ivo BANAC, The National Question in Yugoslavia: Origins, History, Politics, New York
1984, s. 81-83.

18 S. Ana TRBOVICH, Nation building under the Austro-Hungarian Spectre. Croato-Serb Antagonism
and Cooperation, Balcanica 37, 2006, ¢. 1, s. 200.

19 W. Michael WEITHMANN, Balkdn: 2000 let mezi Vyichodem a Zdpadem, Praha 1996, s. 177.

20 J. RYCHLIK a kol., Mezi Vidni a Catihradem, s. 114.
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no jeho myslienku interpretovat ako srbsky nacionalisticky narok na susedné tzemia.
Podobny néazor prezentoval i Ladislav Hladky.* Karadzi¢ove nazory st ¢asto krat spravne
chapané ako iba ideoldgia resp. ideologicka platforma, nie politicky ¢i $tatopravny pro-
gram, napr. ako ,,...intelektudlna chrbtica srbského alebo viac presnejsie velkosrbského na-
cionalizmu®, ako to prezentoval Tim Judah, no opit zaznievaju tony velkosrbského hege-
monizmu.?? Z radov chorvatskych historikov bol odporcom Karadzi¢ovej myslienky
znamy chorvatsky historik Ivo Banac,” ktory napisal: ,,Naproti vietkym tradicnym Stan-
dardom, rozsiril definiciu ,,srbstva® na vsetkych hovoriacich stokdvskym dialektom, nehla-
diac na ndboZenstvo. UZ v roku 1814 napriklad KaradZic napisal o jednom zo stokdvskych
ndreci, Ze je charakteristické pre ,,rimskokatolickych Srbov". Karadzi¢ priniesol modernii
srbskii ndrodnii ideoldgiu, ktorej cielom bolo asimilovat velkii vicsinu katolickych Chorvd-
tov a vsetkych moslimskych Bosniakov.“** Este radikalnejsi ndzor predstavil Dragutin Pav-
licevi¢, ktory Karadzi¢ov spis zaradil do druhej fazy velkosrbskej agresie, tzv. “planska
faza’, teda faza planovania (1844-1875).% Je samozrejmé, Ze chorvatski historici s touto
definiciou nemohli a nemozu suihlasit, §lo by o zasadné zmensenie chorvatskeho naroda.
No pravdou a faktom, ktory v Ziadnom pripade nemozno popriet, st myslienky “velkého
Chorvatska”, kde je podobna tedria prezentovana, avsak opa¢nym smerom. Karadzi¢o-
vym prvym verejnym oponentom z chorvétskej strany bol Ante Starcevi¢, v Chorvatsku
znamy aj ako “Otac domovine” (1823-1896).% Starcevi¢ vo svojich viacerych ¢lankoch

21 L. HLADKY, Bosenskd otdzka, s. 64.

22 Karadzi¢ov postulat, ze dialekt, nie ndbozenstvo predstavuje zdklad ndrodnosti, zohral délezit ulo-
hu aj o 150 rokov neskor a to pri rozpade byvalej Juhoslévie v rokoch 1991-1992. Vadsina srbskych
nacionalistov bola pripravena pripustit, Ze zapadnd Hercegovina (Hrvatska Republika Herceg-Bosna
existujica v rokoch 1991-1994 s hlavnym mestom Mostar) s chorvatskou populdciou nebol regién,
na ktory by si uplatiiovali narok, nasli sa v§ak aj zastancovia tvrdej linie, ktori na druhej strane uplat-
novali srbsky narok na jazykovom a historickom zaklade. Tim JUDAH, The Serbs: History, Myth
& the Destruction of Yugoslavia, New Heaven 2000, s. 61-62. K problematike chorvatskej republiky
Herceg Bosna pozri blizsie: Krunoslav DRAGANOVIC - Dominik MANDIC, Herceg-Bosna i Hrvat-
ska, Split 1991, s. 87-146.

23 Chorvatsky historik a liberalny politik Zijtici v USA, no narodil sa v Dubrovniku roku 1947. Studo-
val na univerzite v Stanforde a momentélne pdsobi na univerzite v Yale. Medzi jeho klti¢ové prace pat-
ria napriklad The Break-up of Yugoslavia z roku 2001, With Stalin against Tito: Cominformist splits in
Yugoslav communism z roku 1988 ¢i The National Question in Yugoslavia: Origins, History, Politics
z roku 1984. Banac patril k velkym kritikom politiky prvého chorvatskeho prezidenta Franja Tudz-
mana, hlavne smerom k Bosne a Hercegovine.

24 Ivo BANAG, The National Question in Yugoslavia: Origins, History, Politics, New York 1984, s. 80.

25 Pavlicevi¢ napisal: ,,...prdca uz svojim samotnym ndzvom [Srbi svi i svuda, pozn. autora] hovori o com
jerec, tj. Negdciu prava na ndrodné sebaurcenie Chorvitov (Slavéncov i Dalmatincov), Bosniakov (Mosli-
mov), Hercegovinéanov, Ciernohorcov a to v zhode s ndzormi slovanskej jazykovej skoly, a Karadzi¢ na
zdanlivo vedeckej bdze urcil stokdvsky jazyk za kritérium ndrodného sebauréenia“. Dragutin PAVLICE-
VIC, Dva stoljeca velikosrpskih teznji prema Hrvatskoj 1793-1993, in: Drustvena Istrazivanja 2, 1993,
¢. 2-3, 5. 245. Dostupné na internete: <http://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_je-
zik=51755> [cit. 2010-05-07].

26 1. BANAC, The National Question in Yugoslavia, s. 85.
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negoval Srbov ako narod a taktiez ich kultdru, jazyk a histériu.” Jeho idedly radikalneho
nacionalizmu skompletizoval Eugen Kvaternik (1825-1871).2 Dal$imi odporcami Kara-
dzi¢a boli i Mihovil Pavlinovi¢ (1831-1887), ktory povazoval za zakladny rys chorvatskej
narodnej prislusnosti katolicku vieru a taktiez vyhlasoval, Ze samotni Srbi sa citia byt
Chorvatmi, a Ivo Prodan (1852-1933), ktory bol horlivym privrzencom idealov tzv. “prav-
$stva’® Tzv. “pravasstvo” (resp. Pravaski pokret) vychadza z programu Strany prava (po
r. 1990 Chorvatska strana prava) zaloZenej v roku 1861, ktorej zakladatelmi a hlavnymi
predstavitelmi boli spominani Ante Starcevi¢ a Eugen Kvaternik. Historicka HSP* pri-
niesla do vtedajsej chorvatskej politiky tzv. velko-chorvatsku koncepciu, zalozenu na
chorvatskom historickom §tatnom préave a ndrodnej integracii. Predpokladala vytvorenie
samostatného Chorvatska, ku ktorému mali byt postupne pripojené vsetky tizemia, ktoré
chorvatsky stat v minulosti kedy mal.*!

Juhoslovansku platformu® prezentujui hlavne nazory slavistov 19. storocia, ako boli Ko-
pitar, Dobrovsky, Kollar, Mikosi¢ &i Safarik, no uz medzivojnova juhoslovanské historio-
grafia ich povazovala za zastarané (napr. Viktor Novak, Ivo Sisi¢). Vzhladom na okolnos-
ti a fakty v Ziadnom pripade nemozno Vuka KaradzZi¢a povazovat za tvorcu “pan-juho-
slovanskej myslienky”, ako to vo svojich pracach prezentoval srbsky filolég Aleksandar
Beli¢ (1876-1960).

27 Dokazujt to i jeho tvrdenia v praci Pasmina Slavoserbska (Plemena Slavosrbské): ,,U Stefanu Dusa-
nu ugasi se poslednji trak prejasne hervatske dinastie Nemanicah, koji kroz vekove i kao kralji viadahu
istocno - severnih pokrajinah hervatske.“ Tymto tvrdenim o Stefanovi Dusanovi ako o poslednom zé-
blesku chorvatskej dynastie Nemanji¢ovcov vladnucich v severno vychodnych oblastiach Chorvétska
jasne dokazuje fakt, ze jeho hlavnym cielom negovat srbsku kultdru a histériu, kedZze Stefan IV. bol
najsldvnejsim stredovekym srbskym kralom. Pozri blizsie: Ante STARCEVIC, Pasmina Slavoserbska
po Hrvatskoj, Zahreb 1876, s. 29.

28 K mygslienke tzv. ,velkého Chorvétska“ ¢i ideologii chorvatskeho nacionalizmu pozri blizsie: Maro§
SOVAK, Ideolégia extrémnej pravice v Chorvdtsku a Srbsku, in: Sttedoevropské politické studie 10,
2008, ¢. 2-3, s. 3-9. Dostupné na internete: <http://www.cepsr.com/clanek.php?ID=339> [cit. 2010-
05-07]; Vasilije KRESTIC, Great-Croatian ideas, in: Great Serbia, s. 129-145.

29 Nikola ZUTIC, Srbi svi i svuda — Hrvatske zemlje bez Hrvata, in: Casopis Instituta za savremenu is-
toriju Istorija 20. veka 2, 2005, ¢. 2, s. 39. Dostupné na internete: <http://www.ceeol.com/aspx/author-
details.aspx?authorid=8ab0d16d-1be5-4d91-93df-f5c0ce66ac42> [cit. 2010-05-10].

30 Pozri blizsie: Hrvatska stranka prava. Dostupné na internete: <http://hsp.hr/content/view/16/31/>

[cit. 2011-07-10].

Jan RYCHLIK a kol., Déjiny Chorvatska, Praha 2007, s. 178-179; M. SOVAK, Ideolégia extrémnej pra-

vice, s. 192; Mirjana GROSS, Starcevi¢ i Kvaternik — Spoznaje i nadahnudéa, in: Politi¢ka misao 37, 2000,

¢. 1, 8. 20.

32 Juhoslovanska platforma predstavuje kultirnu resp. politickt spolupracu juhoslovanskych narodov.
Vyvrcholenim spolo¢nych snah by mohla byt federdcia jednotlivych juhoslovanskych narodov.

33 Branislav SOTIROVIC, Kritika interpretacije filoskih stavova Vuka KaradZiéa od strane jugoslovenske
integralisticke filologije, Zbornik Matice srpske za slavistiku 68, 2005, s. 64. Dostupné na internete:
<http://www.maticasrpska.org.rs/casopisi/ slavistiku_68.pdf> [cit. 2010-05-10].
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Dalezitou otazkou vsak je, ¢i Karadzi¢ svoje nazory na narod a “srbstvo” prezen-
toval vedome so zretelom na velkosrbské hegemonistické postavenie, alebo nie. Ako
uz bolo viackrat napisané, tento spis mal velky ohlas, kedZe uz svojim nazvom pritahoval
pozornost nesrbskych intelektudlov a spisovatelov. Samotny Vuk sa vsak proti zle in-
terpretovanym myslienkam a nepochopeniu jeho myslienok branil, dokazuje to i list
zahrebskym novindm Pozor, v ktorom reaguje na ¢lanok Josipa Miskatovic¢a® zo
4. marca roku 1861 slovami: ,,V 51. ¢isle Vasich novin zo 4. o.m. som videl, Ze pdan Jo-
sip Miskatovic zle pochopil moje slova v KovceZici - ,,Srbi svi i svuda®. On si myslel, ze
som tym chcel povedat, ze sii vsetci vsade iba Srbi a to nie je pravda. Tie slovad (Srbi svi
i svuda) su nadpisom nad ¢lankom a ja som nimi chcel povedat, Ze tu bude rec o Srboch
vSetkych kde Ziji, a ako by mohlo byt v nemcine povedané: ,Von den Serben iiberhaupt
(O Srboch obzvlast). A ako aj moje vlastné slova v tomto clanku dokazujui, Ze pan G. J.
Miskatovié nespravne rozumie a zle interpretuje nadpis mojho clanku, pretoze ja som
povedal, Ze Srbi sii iba ti, ktori hovoria srbskym jazykom bez rozdielu vierovyznania
a miesta Zivota. Na kajkdvcov a cakdvcov som nepovedal, Ze sii Srbmi. Prosim Vis pane,
ak by ste tychto pdr slov vytlacili vo Vasom Pozore.“** Karadzi¢ v tomto pripade hovori
o srbskom jazyku, nie o $tokdvskom ndreci a taktiez hovori o Srboch vsetkych kde Zijui,
teda o miestach obyvanych Srbmi, ¢o bol historicky fakt a neslo o umelé rozsirovanie
srbského Uzemia: ,,Zaiste vieme, Ze teraz Srbi Zijii v dnesnom Srbsku (medzi Drinou
a Timokom a medzi Dunajom a Starou Planinou), v Metochiji (Od Kosova cez Staru
Planinu - pohorie na hraniciach Srbska a Bulharska), kde je Dusanovo sidlo Prizren,
srbsky patriarchdt Pe¢ a kldstor Decani) v Bosne, Hercegovine, Zete v Ciernej Hore,
Bandte, Backe, Srieme v pravo cez Podunajsko od Osijeku po Sentandrije [Szentendre
v Madarsku, pozn. aut.], vo Slavénsku, Chorvdtsku (aj rakiskej aj tureckej casti),
v Dalmdcii, a takmer na celom jadranskom pobreZi az po Terst a Bojanu [Bojana alebo
Buna, rieka tstiaca na hraniciach Ciernej Hory a Albanska, pozn. aut.]. Na zaciatku
som povedal tie, o ktorych viem urcite, no nie som si isty, ako daleko Zijui Srbi v Macedon-
sku a Arnautsku [turecké pomenovanie pre Albdncov, pozn. aut.].*® V Cetinje, Ciernej
Hore, som sa rozprdval s dvomi muzmi z Dibra [ide o mesto Debar v Maceddnsku, po

albansky Dibra, pozn. aut.], ktori vraveli, Ze existuje vela srbskych dedin, kde sa hovori

34 Josip Miskatovi¢ (1836-1890) bol chorvatsky politik a publicista. Bol predstavitelom tzv. Narodnej
strany (Narodna Stranka) a redigoval ¢asopisy Novi Pozor, Zato¢nik a Obzor. Pozri blizsie Vera CILI-
GA, Enciklopedija Jugoslavije, sv. 6, Zahreb 1965, s. 138-139.

35 Tento list bol uverejneny v praci Viktor NOVAK, Vuk i Hrvati, Belehrad 1967, s. 464.

36 Arnautsko ako termin pouzil vo svojich pracach i Safarik. Viz Pavol Jozef SAFARIK, Slovansky ndro-
dopis, Praha 1955. Digitalizované pre Zlaty fond dennika SME 2010, s. 41. Dostupné na internete:
<http://zlatyfond.sme.sk/dielo/1246/Safarik_Slovansky-narodopis/7> [cit. 2010-05-10].
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srbsky, medzi srbéinou a bulharstionou, ale blizsie k srbéine ako pravej bulharstine.“*

Samozrejme nemozno chapat tieto izemia ako myslienku pre vytvorenie umelého
pseudo-statu, ako tomu bolo napriklad pri memorande Stevana Stratimirovic¢a (1757-
1836),% ide o supis miest, ktoré su obyvané Srbmi, ¢i uz ide na obyvanom tzemi
o vic¢sinu alebo mensinu. Je nemozné uvazovat o zluceni tychto miest, kedZe napr.
Szentendre je mesto v Madarsku nedaleko Budapesti, kde srbskd komunita sice Zila,
no Karadzi¢ zaiste nemal na mysli, aby tzv. “velké Srbsko” siahalo az po Budapest.
Ako uz bolo v ivode naznacené, zakladnym problémom, preco je tento Karadzi¢ov
spis oznac¢ovany za nacionalisticky, je otdzka nareci srbochorvatskeho jazyka. Otazka
nareci v ramci byvalej Juhoslavie je velmi komplikovana, kedZe v jej ramci existovalo
mnozstvo miestnych dialektov typickych len pre jeden region, napr. zetsko-sandzacki,
kosovsko-resanski, slavonski a i.* Zakladna klasifikacia narec¢i srbochorvatskeho ja-
zyka je zalozena na rozdielnom pouzivani slova ,,co“ a staroslovienskej samohlasky
»jat“ (b). V srbochorvét¢ine sa mozno stretnut s prekladom $to, ¢a a kaj, z ktorych st
odvodené nazvy nareci a to Stokavske, cakavske a kajkavske (toto rozdelenie sa vo vi-
zualnej podobe nachadza na obr. 3, ktory predstavuje mapa dialektov srbochorvatciny).
Za cisto chorvatske mozno povazovat kajkavske, ktorym sa hovori v okoli Zahrebu
a severovychodného Chorvatska, a ¢akavske — pouzivané v oblasti Istrie a Dalmacie
(okrem Dubrovnika, kde sa pouziva $tokavske). Stokévsky variant viak pouzivaji
i Chorvati, taktiez vietky etnické skupiny v Bosne a Hercegovine, Srbi a Ciernohorci
(pozri obrazok 1). Vyslovnost jat-u ma rovnako tri alternativy: a) -ije ikavské (pouzivané
v ¢astiach Dalmacie a Hercegoviny), b) -(i)je je jekavské a pouziva sa vo velkej casti
Chorvatska, Bosny a Hercegoviny, Ciernej Hory a tzv. dubrovnickej oblasti), c) -e je
ekavské (pouzivané hlavne na tizemi vlastného Srbska). Rozdiel mozno vidiet napriklad

37 V.S.KARADZIC, Kovéezi¢ za istoriju, s. 1.

38 Tento program vznikol v roku 1804 a predstavuje jeden z najstarsich politickych programov pojed-
navajucich o oslobodeni Srbov a ich zjednoteni v spolo¢nom $tite v dejinach srbského politického
myslenia. Zdkladnou myslienkou bolo zjednotenie Srbov Zijucich v Osmanskej risi i Habsburskej mo-
narchii v jednom $tate, ktory Stratimirovi¢ nazval Slavénsko-Srbské velkovojvodstvo. Jeho tizemie
malo byt pomerne rozsiahle a malo zahrnat: zaliv Boka Kotorska s mestom Kotor, ¢asti Chorvétska
a Dalmacie vychodne od riek Una a Krka, mesto Sibenik, ¢ast Slavénie, belehradsky pasalik, Bosnu
a Hercegovinu, Ciernu Horu, Kosovo a Metohiju, severozdpadnt ¢ast Bulharska v okoli mesta Vidin.
Do srbského priestoru zaradil aj ¢asti zdpadného Valasska, dne$né juzné Srbsko s mestami Nig, Les-
kovac, Kru$evac a taktiez severnu ¢ast dnesného Albanska v okoli mesta Skadar. Vladislav SOTIRO-
VIC, The memorandum about creation of the autonomous religion-language-based orthodox $tokavian
Slavonic - Serbian grand duchy, in: Slavistica Vilnensis, Vilnius 2001, s. 10-11. Dostupné na interne-
te: <http://ovsiste.webs.com/articlesinenglish.htm> [cit. 2010-03-11]; Slavko GAVRILOVIC, Srbi
u Habsburskoj Monarhii (1792-1849), Novi Sad 1994, s. 7-9; Mihajlo MLINAR, Rodoljubivi arhijerej,
in: Glas javnosti, odp. red. Petar Pagi¢, 28. oktober 2000, Belehrad 2000. Dostupné na internete: <http://
arhiva.glas-javnosti.rs/arhiva/2000/ 10/29/srpski/F00102801.shtm> [cit. 2010-03-11].

39 Pozri Pavle IVIC, Dijalektologija srpskohrvatskog jezika. Uvod i stokavsko nareje, Novi Sad 1985,
s. 68-210.
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na slove mlieko (v slovenskom jazyku), ktoré v jednotlivych dialektoch srbochorvatciny
vyslovujeme ako mljeko, mlije, mliko alebo mleko. Kombinaciou tychto charakter-
istik vznikaju ndzvy jednotlivych dialektov ako napr. ekavsko-stokavsky, ikavsko-
cakavsky a i

Karadzi¢ v podstate prezentoval rovnaké rozdelenie, i ked s istymi odchylkami,*!
o ¢om sved¢i uryvok z Kovcezicu: ,,Zo vsetkého, ¢o bolo zatial uvedené, je zrejmé, Ze
sa juzni Slovania okrem Bulharov na zdklade jazyka delia na tri skupiny: prvi su Srbi,
ktori hovoria sto alebo sta (a tak sa podla cakdvcov /¢akavcima/ a kajkavcov /kekavci-
ma — Vukov vyraz pre kajkdvcov/ mozu nazyvat stokavcami) a na konci slabik majii
o namiesto I, druhi si Chorvati, ktori miesto sto alebo sta hovoria ¢a (podla coho sa vo-
lajui éakavci) a na konci slabiky nemenia [ na o, vo zvysku sa velmi madlo lisia od Srbov,
treti sui Slovinci, ktorych voldme aj Krajnci,** ktori namiesto $to hovoria kaj (podla coho
ich volame kajkdvcami), oni sa od Srbov a Chorvdtov viac lisia ako Chorvdti od Srbov.
Medzi Slovincov patria i dnesni Chorvati v kraji zahrebskom, varazdinskom a krizevackom,
ktorych jazyk je ako prechod medzi krajnskim (slovinskym) a srbskym, ale je zvldstne,
odkial prisli tam, kde sui teraz....Co sa tyka Cisel tychto juznych Slovanov, ja by som
povedal, Ze stokdvcov je najmenej tri krat tolko ako kajkdvcov a cakdvcov dokopy,
a kajkdvcov je omnoho viac ako éakdvcov.“ Z tohto textu je jasné, ze Karadzi¢ zaradil
medzi Srbov na zéklade Stokavskeho narecia aj ¢ast existujiceho chorvatskeho naro-
da. Otazkou vsak je, ¢o ho k tomu viedlo, kedze Karadzi¢ bol vzdelanym ¢lovekom,
ktory pomery na Balkane velmi dobre poznal - absolvoval mnozstvo ciest, kde sa
zoznamil so zvykmi a jazykom Iudi, ako napriklad v rokoch 1834-1835 po Dalmacii
a Ciernej Hore.*

Existuje pre to viacero moznych vysvetleni a alternativ. Prvou moznostou je, ze
Karadzi¢ vedome zvysil pocet Srbov na ukor Chorvéatov a bosnianskych moslimov

40 Geoft HUSIC, Is there/will be a ,, Bosnian“ language? Aspects of the Language Question in post-war Bos-
nia, in: The South Slav Journal 20, 1999, ¢. 3-4, s. 9-13; Alexander RONELLE, Bosnian, Croatian, Ser-
bian - a Grammar with Sociolinguistic commentary, Madison 2006, s. 4-5. Dostupné na internete:
<http://books.google.sk/books> [cit. 2010-05-06]; Dalibor BROZOVIC, Jezik srpskohrvatski / hrvat-
skosrpski, hrvatski ili srpski, Zagreb 1988.

41 Zaradil sem i slovinsky jazyk, ktory uz v modernej jazykovede nezaradujeme ku srbochorvatcine.

42 Podla Saférika boli Krajnci chorvatskeho povodu: ,,Chorvati ¢ili Chrovati slovou obyvatelé Dalmat
a ostrovuy prilezicich od Istrie az do Neretvy, jakoZ jiz za asuv Konstantina Porfyrogenety, tak téZ i je-
jich osadnici v Cernomili a Metlice v Krajne (tito jinak i Bili Krajnci).“ P. ]. SAFARIK, Slovansky ndro-
dopis, s. 46.

43 V.S. KARADZIC, KovéeZic za istoriju, s. 23-24.

44 Pozri blizgie Milenko PEKIC, Vuk i slovenstvo Dalmacije, in: Zbornik Matice srpske za istoriju 25,
2008, ¢. 77-78, s. 7-49. Dostupné na internete: <http://scindeks.nb.rs/issue.aspx?issue=7626> [cit.
2010-05-10].
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resp. slovanskych moslimov v Osmanskej risi, hoci v ich pripade je otdzka narodnej
prislusnosti velmi neprehladna a v podstate dodnes nevyhranena, tym, ze vsetkych
tzv. ,§tokdvcov povazoval za Srbov. Co je do istej miery mozné povazovat za prejav
nacionalizmu s ohladom na narast srbského narodného povedomia a taktiku budo-
vania silného Srbska v budiicnosti. Druhou alternativou moze byt fakt, Ze svoje zav-
ery prisposobil vtedaj$im znalostiam o juhoslovanskych dialektoch a nadviazal na
pracu poprednych jazykovedcov a slavistov* svojej doby, akymi boli Kopitar, Do-
brovsky, Kolldr, Miklogi¢* ¢i Safarik.”” Pavol Jozef Saférik vo svojej praci Slovansky
ndrodopis ur¢il pocet Srbov k roku 1842 na 5294 000 a ich pocet dalej rozdelil podla
miesta obyvania: ,,V Uhtich a bandtském pomezi 542.000, v Slavonii a slavonském po-
mezi 738.000, v Chorvatech, t. v Cdstce Zahiebské stolice a v chorvatském pomezi 629.000,
vjizni éastce Krajny 40.000, v Istrii a uherském Primoti 254.000, v Dalmatech 391.000,
dohromady v Rakousku 2,594.000; v kniZectvi srbském 950.000, v Bosné, Hercegoviné,
ve drevni Rase a krajistéch Arnautska 1,552.000, v Cernohote 100.000, dohromady
v Turecku 2,600.000; v Rusku 100.000. Podle nabozenstvi pocitdme fecké viry v Rak-
ousku, Turecku i Rusku 2,880.000, fimskokatolické v Rakousku i Turecku (v Bosné
a Hercegoviné) 1,864.000; mohameddniiv v Bosné, Hercegoviné a dievni Rase 550.000,
ktefizto ac¢ od viry odpadse, nicméné pfi jazyku prirozeném porad setrvivaji.“*®
Jednoznac¢ne to sved¢i o tom, Ze medzi Srbov radil i $tokavskych Chorvatov. Jeho
tedriu kritizoval privrzenec ilyrskeho hnutia Vjekoslav Babuki¢, ktory jazyk obyvatelov
Chorvatska a Dalmacie oznacil pojmom ,,horvatski“* Podobnu tedriu ako prezen-
toval Karadzi¢ naznacil uz nemecky historik August L. von Schlozer (1735-1809).%°
Schlozer rozlisoval medzi chorvat¢inou, ktoru predstavuje kajkavske narecie, a bos-
nianskym, dalmatinskym a ilyrskym dialektom, z ¢oho je posledny jasne Stokavsky
(Schlozer ho nazval ,Illyrisch oder Serbisch®). Znamy cesky filolog a historik Josef
Dobrovsky povazoval vsetky tizemia, kde sa hovorilo $tokavsky, za srbské. Zapadnua
variantu juhoslovanského jazyka s latinskymi pismenami povazoval za polo-srbsku,
pokial cyrilicka variantu urcil za autenticka pre Srbov (na jeho myglienky nadviazal
i Kopitar). Na vysvetlenie uviedol priklad Dalmatincov, ktori pouzivaju latinsku abece-
du a su povazovani za polovi¢nich Srbov (tzv. glagoljasi), a ti, ktori pouzivaju cyriliku,

45 B.SOTIROVIC, Kritika interpretacije, s. 48.

46 Rozdelenie Srbov na Stokavcov vychadza z jeho prace — Vergleichende Grammatik der slaw. Sprachen.
Pozri blizie Velimir DEZELIC, Miklosi¢ i Hrvati: odgovor gosp. Matiji Murku, Zahreb 1883.

47 Tuto alternativu presadzoval i chorvitsky lingvista Vatroslav Jagi¢. Vatroslav JAGIC, Zasluge Vuka
Stefanovica Karadziéa za nas narodni jezik, Zahreb 1864, s. 39.

48 P.J. SAFARIK, Slovansky ndrodopis, s. 46-47.
49 B.SOTIROVIC, Kritika interpretacije, s. 48.
50 1. BANAG, The National Question, s. 80.
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st ,,pravi Srbi“.*' O tom, Ze na tychto slavistov (konkrétne na Dobrovského a Safarika)
Vuk Karadzi¢ priamo vo svojej praci nadviazal, svedcia aj jeho slova: ,,Dobrovsky
a Safarik dokdzali, Ze Srbmi sa volali vietky slovanské ndrody, Ze je meno Srb starsie
ako Slovania.“>* Preberanie tychto tradi¢nych a v danej dobe (priblizne do roku 1849)
akceptovanych nazorov mohlo vo vyraznej miere ovplyvnit myslenie Vuka Karadzi¢a
pri vytvarani jeho vlastnej koncepcie a v tom pripade by nebolo spravodlivé oznacit
jeho za povodcu velkosrbskej idei, kedZe tato tedria bola vSeobecne akceptovana
vtedajsimi vedeckymi $pickami.

Dal$im moznym vysvetlenim by mohla byt existencia tzv. vojenskej hranice,” ktora
sa postupne vytvarala od 16. storocia na zaklade vojenskych oblasti existujucich uz
v 15. storodi a tvorila obrannu stenu proti prenikaniu islamu do Eurdpy. K povod-
nému uzemiu, teda zapadnému Uhorsku, chorvatskych hranic s Bosnou, ktoré sia-
hali od jadranského mora az k Belehradu, sa k nej po roku 1699 (rok uzatvorenia kar-
lovackého mieru) priclenili i ¢asti Sedmohradska, bola vytvorena hranica v Slavonsku
a v Srieme, neskor pribudli aj oblasti Banatu. Vojenska hranica bola vynata z pravo-
moci i vlastnictva chorvatskej, resp. uhorskej §lachty, mala vlastnu spravu podriadent
Viedni. Pdda bola pridelovana rolnikom, ktorych povinnostou bolo bojovat pod rakis-
kym vedenim a to nie len proti osmanskému nebezpecenstvu. Kedze obyvatelstvo
nebolo dost pocetné, resp. ¢asto krat boli ¢asti tohto tizemia tplne vyludnené, boli na
toto Uzemie pozyvani aj obyvatelia inych narodov, ktorych ulohou bolo opustené
uzemia kolonizovat. V pripade vojenskej hranice §lo hlavne o Srbov, ktori sa stali
postupne etnickou vacsinou. Svoj redlny vyznam stratila po roku 1880.> Existencia
vojenskej hranice sposobila rozdelenie historického tizemia Chorvatska a taktiez do
znacnej miery rozhadzala etnické zloZenie v danej oblasti, kde existovala (obrazok 4
predstavuje rozsirenie dialektov na chorvatskom tzemi roku 1991, kde mozno badat

fakt, Ze aj po dlhej dobe od jej zrusenia /roku 1873 bola zrusena a roku 1881 zjedno-

51 Milorad EKMECIC, Stvaranje Jugoslavije 1790-1918, d. 1, Belehrad 1989, s. 423.

52 V.S. KARADZIC, Kovéezi¢ za istoriju, s. 9.

53 Pozri bliz$ie: Kratky dokument chorvatskej televizie o vojenskej hranici v chorvat¢ine. Dostupné na
internete: <http://www.mojnet.com/video-vojna-krajina/4b2525493c9922149cee>.

54 J. RYCHLIK a kol., Déjiny Chorvatska, s. 105-109; Josef DOLEJSI (et al.), Pod cisaiskym praporem.
Historie habsburské armddy 1526-1918, Praha 2003, s. 102; Dragutin PAVLICEVIC, Vojna krajina:
povijesni pregled-historiografija-rasprave, Zahreb 1984; Walter BERGER, Baut dem Reich einen Wall.
Das Buch vom Entstehen der Militirgrenze wider die Tiirken, Graz 1979. Dokumenty k dejinam vojen-
skej hranice, pozri: Slavko GAVRILOVIC, Gradja za istoriju Vojne granice u XVIIL Veku, knj. I, Be-
lehrad 1989, s. 3- 679; J. Dusan POPOVIC, Srbi u Vojvodini II. Od Karlovackog mira 1699 do Temisvar-
skog sabora 1790, Novi Sad 1990, s. 87-164.

—
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tena s Chorvatskom/> stokavske narecie do istej miery splyva s izemim hranice).”
Povodné chorvatske obyvatelstvo vojenskej hranice nebolo natolko pocetné, a tak na
jeho uzemie prichadzali utecenci z osmanského tizemia, §lo prevazne o Srbov. V po-
lovici 19. storocia tvorili Srbi pravoslavneho vierovyznania okolo 54 % obyvatelstva
vojenskej hranice. Karadzica tedy pri vytvarani jeho idey vsetkych $tokavcov ako Sr-
bov mohla ovplyvnit aj existencia vojenskej hranice, kedze obyvatelstvo na tomto
uzemi bolo silne zmiesané so srbskou vac¢sinou a hovorilo hlavne $tokavskym dialek-
tom, hoci neslo len o Srbov, ale i Chorvatov (v mensom pocte i Rumuni, Madari
a Nemci).

V celom spektre moznych alternativ, preco sa Karadzi¢ rozhodol zaradit medzi Sr-
bov na jazykom zdklade i Chorvatov a bosnianskych moslimov, treba zvazovat kom-
binaciu vietkych roznych faktorov, ktoré na neho pocas jeho zivota vplyvali. Dalsou
z alternativ je i vyklad Branislava Sotirovica,” ze Karadzi¢ov spis je v podstate obra-
nou proti nastupujucemu silnejucemu chorvatskemu nacionalizmu (ktory vrcholi
v druhej polovici 19. storocia) prezentovaného napr. Ante Star¢evicom a i., ktori mali
za ciel dosiahnut “pochorvatstenie” vsetkych $tokavskych Srbov, ako tomu bolo
napriklad v oblasti Dubrovnika.”® V tomto obdobi dochadza k importu “chorvatstva”
do oblasti s vyraznym percentom srbského obyvatelstva, ako tomu bolo uz
v spominanom Dubrovniku,* resp. v celej Dalmacii, Hercegovine, Srieme. Dochadza
k $ireniu chorvatskych narodnych ideji v mytologickej forme zo strany politikov, bisk-
upov, kanonikov a historikov, ktori prezentovali ideu bieleho a ¢erveného Chorvats-
ka.®

55 J. RYCHLIK a kol., Déjiny Chorvatska, s. 420.

56 V dne$nej dobe je uz etnicka skladba tychto uzemi ind, kedZe mnozstvo Srbov opustilo chorvatske
uzemie pocas ob¢ianskej vojny v rokoch 1991-1995. Roku 1991 tvorili Srbi 12,2 % obyvatelstva Chor-
vétska, no roku 2001 uz len 4,5 %. Zaujimavym je aj fakt, Ze uplne zmizla tzv. juhoslovanska narod-
nost, ku ktorej sa roku 1981 hlasilo 379,057 ludi. Katrina PAYNE, Minorities in Croatia, London 2003,
s. 4, 14. Dostupné na internete: <http://www.minorityrights.org/1005/reports/minorities-in-croatia.
html> [cit. 2010-05-10]. Mapa tizemi obyvanej srbskou minoritou v Chorvétsku na zaklade cenzu
z roku 2001 - <http://upload.wikimedia.org/ wikipedia/commons/f/f8/Croatia2001_Serbs.png >

57 Branislav B. Sotirovi¢ je srbskym historikom Zzijiicim a posobiacim v Litve na troch pracoviskach -
Mykolas Romeris University vo Vilniuse, Vytauti Magni Universitas v Kaunase a European Humani-
ties University vo Vilniuse. Pozri blizsie: Branislav B. Sotirovi¢ official website, All Rights Reserved by
Vladislav B. Sotirovic 2005-2015. Dostupné na internete: <http://ovsiste.webs.com/>.

58 Branislav SOTIROVIC, The Croatian national (,Illyrian”) revival movement and the question of lan-
guage, 1830-1847, Hacnebe 3, 2006, ¢. 4, s. 101-116; TYZ, Nineteenth-century Ideas of Serbian ,, Lin-
guistic“ Nationhood and Statehood, Slavistica Vilnensis 49, 2000, ¢. 2, s. 7-24; TYZ, Pitanje jezika
i pisma u Dalmaciji 1903. g. i pocetak politike ,novog kursa®, in: Zbornik Matice srpske za slavistiku
¢. 70,2006, s. 183-194.

59 K problematike Srbov v oblasti Dubrovnika pozri blizsie D. Jeremija MITROVIC, Srpstvo Dubrovni-
ka, Belehrad 1992.

60 N.ZUTIC, Srbi svi i svuda, s. 2.
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Myslienky ilyrskeho hnutia pomaly prestavali byt aktudlne, hoci spominané hnutie
eSte malo svojich priaznivcov na Cele s Ljudevitom Gajom,* ktory bol Karadzi¢ovym
privrzencom, no odpor voci nemu z chorvatskej strany silnel. Ilyrske hnutie (resp.
Ilirski pokret) ¢i tzv. ilyrizmus vychadzal z jazykovej a kultdrnej jednoty juznych
Slovanov. Nemohol vsak plnit v rovnaka integra¢nu funkciu v srbskom alebo slovin-
skom prostredi, ako tomu bolo u konstituujiceho sa chorvatskeho naroda. Istou
vynimkou boli napr. komunity srbskej inteligencie a obchodnikov v Chorvatsku
a Slavonsku (Mojsije Georgijevi¢, Justin Mihailovic), resp. ¢ast intelektualov zdruzenych
okolo ¢asopisu Backa Vila v Novom Sade, ¢i ¢ast Slovincov prevazne v Kransku a Ko-
rutansku - najvyznamnej$ou osobnostou bol Stanko Vraz. Va¢sina Srbov povazovala
snahu predstavitelov Ilyrskeho hnutia za proces, ktorého vysledkom malo byt odnarod-
nenie Srbov pod neutralnym nazvom Ilyrskym, dokumentuje to aj vyrok Teodora
Pavlovic¢a (1804-1854), jedného z najvyraznejsich odporcov Ilyrizmu: ,,Nikdy nemoézme
prijat termin ilyrsky, ilyrsky jazyk, ilyrsky lud, kde zahtfa historické meno, jazyk
a ndrodnost obyvatelov nasej rodiny Zijiicej v Uhorsku, Srbsku, Bosne, Ciernej Hore,
Hercegovine, Slavonsku a Chorvdtsku. PretoZe tito ludia povodom, menom a jazykom
st pravymi Srbmi, ktori sa nazyvajii Bosniaci, Ciernohorci, Slavénci, Dalmatinci atd.
Odporcom ilyrizmu bol i Jevstatija Mihajlovi¢, ktory vo svojej knihe Iliri i Srbi ili
pregled narodnosti starosedeoca Ilirika i imena pismena i nacina pisanja danasnjih
Srbalja z roku 1843 ostro vystupil proti myslienke ilyrizmu a spochybnuje povod
juznych Slovanom od starych Ilyrov.®* Ilyrizmus sa zna¢ne odliSoval od myslienok
Strany prava, ktorej cielom bolo vytvorenie nezavislého chorvatskeho $tatu.*

61 Ljudevit Gaj (1814-1872) bol chorvatskym politikom, historikom, literdtom a vyznamnym predsta-
vitefom nédrodného hnutia. Jeho myslienky mali dalekosiahly vplyv na chorvatsky a juhoslovansky na-
cionalizmus. Mnozstvo zo svojich myslienok prebral od inych vplyvnych Tudi a taktiez nebol spisova-
telom vysokej kvality no jeho energia, ktorou slizil ndrodnému hnutiu tieto nedostatky nahradila.
Narodil sa v multikultirnom prostredi a jeho otcom bol Slovak. V rokoch 1826-1831 studoval vo
Viedni, kde sa venoval hlavne chorvatskej historii, a tu sa stretol s Jinom Kolldrom, od ktorého pre-
bral delenie Slovanov, ktoré vyslo v Danici Ilyrskej roku 1835. Do spominaného ¢asopisu, ktory redi-
goval Gaj, prispievali i slovenski narodovci ako napr. Ludovit Stur, Juraj Palkovi¢ ¢i Pavol Jozef Safa-
rik. V roku 1831 napisal sldvnu basen Jos Hrvatska nije propala, ktora hoci do istej miery pripomina
polskt hymnu Jeszcze Polska nie zgineta, no i napriek tomu sa stala symbolom narodného obrodenia.
Zapojil sa aj do revolucie 1848/49, no paradoxne jeho politicka kariéra sa prave v tomto obdobi skon-
¢ila. Podielal sa na zatknuti Milo$a Obrenovi¢a v Zihrebe, ktory ho vSak podplatil a on ho nehal odist,
po prepuknuti $kandélu sa nikdy nevratil do spolo¢enského Zivota. Marcus TANNER, Croatia -
A Nation Forged in War. London 1997, s. 67-81; Stjepan ORTNER, Dr. Ljudevit Gaj - Prvi hrvatski
bibliofil, Zahreb 1902; Ludovit STUR - Juraj PALKOVIC, Tatranka, casopis slovacki, in: Danica Ilirska
(urednik i izdavatelj Ljudevit Gaj) 7, 1841, ¢. 17, s. 68; Jan KOLLAR, O literdrnej vzdjomnosti, Brati-
slava 1954, s. 16-18. Dostupné na internete: <file:///C:/DOCUME~1/Maros/LOCALS~1/Temp/
kollar-jan_o-literarnej-vzajomnosti_txt.html> [cit.2010-05-10].

62 M.POPOVIC, Ljudevit Gaj, s. 94-102; I. BANAC, The National Question, s. 81; Ranko BARISIC, Vuk
i ilirski pokret, Etnoloske Sveske 8, 1987, s. 10-19.

63 M. GROSS, Starcevié i Kvaternik, s. 3-23.
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Vuk Karadzi¢ mal vSak v radoch Chorvatov i nadalej viacero privrzencov - tzv.
“hrvatski Vukovci” ako napr. Vatroslav Jagi¢,* Tomislav Mareti¢, Franjo Ivekovi¢
a Ivan Broz.*” Je vSak dolezité poznamenat, Ze i v intenciach ilyrizmu mal Dubrovnik
velmi dolezité postavenie v chorvatskom narodnom hnuti. Dubrovnik bol vzhladom
na svoju bohat kultdrnu a literarnu tradiciu vnimany ako kltuc¢ovy rovnako ako pre
Srbov tak i Chorvatov. Preto dochddza k snahe o ndarodné uvedomenie (u Srbov napr.
Djordje Nikolajevic¢ a i.) u oboch néarodnosti.®® Je vSak rovnako dolezité poznamenat,
ze srbska pritomnost v Dubrovniku a celej Dalmacii bola neodskriepitelnd a trvajuca
storocia, o com sved¢i aj napr. zaloZenie dvoch srbskych klastorov v Krupe v roku
1317 a Krke 1350, no taktiez tu bola na ostrove Ston zalozena eparchia samotnym sv.
Savom roku 1219. Medzi vyznamnych dubrovnickych Srbov patrili napriklad Ivan
Gunduli¢, zndmy spisovatel ¢i filozof Rudjer Boskovi¢.®” Faktom vsak je, Ze o etnicite
Ivana Gunduli¢a mozno polemizovat.®® Podla chorvatskeho historika Natka Nodila®
pdsobiaceho v druhej polovici 19. storocia bola jazykom v Dubrovniku primdrne
srbcina, o ¢om svedcia i jeho slova: ,,V Dubrovniku sa ako od prvopociatku tak od ne-
pamditi hovorilo srbsky, ako od Dusana, tak od slachty, tak od domu a rovnako i v beznom
Zivote - srbsky, bol hovorovy jazyk.“”° Nodilo hovori o jednoznacnej srbskej pritom-
nosti v Dubrovniku a inych oblastiach Dalmaécie, no ako prisludnik tzv. Narodne;j
strany (Narodna stranka) bol zastancom rovnopravnosti oboch narodnosti, o com
svedci aj fakt, Ze v spominanej strane posobili aj Srbi, hoci potom dochadza k istému
rozkolu. To, ze Nodilo hovoril o srbskom jazyku, bolo spdsobené tym, ze akceptacia
srbského jazyka na zaklade Vukovej reformy stale prebiehala a rovnako tomu bolo
iv pripade chorvatskeho jazyka. Nazor, ze Dalmatinci a Dubrovnicania su Srbi, pred-

64 Jazykovedec a slavista Vatroslav Jagi¢ (1838-1923), ktory vo svojej praci venovanej Karadzi¢ovi na-
pisal: ,,...putoval roznymi krajmi ndsho chorvdtskeho a srbského ndroda a zhromazdoval ludovii sloves-
nost ktorou ohromoval celii Eurépu, napisal i prvy slovnik tohto jazyka, dielo, ktoré bude dlho slizit ako
priklad a vzor nie iba pre nds Chorvdtov a Srbov, ale i pre celé Slovanstvo.” Hlavne formuldcia ,nds
Chorvdtov a Srbov* naznacuje isti jednotu, a to nie iba na poli jazykovom. V. JAGIC, Zasluge Vuka
Stefanoviéa Karadziéa, s. 14.

65 Antun BARAC, O Hrvatskim Vukovcima, Jezik: Casopis za kulturu hrvatskoga knjizevnog jezika 53,
2006, ¢. 2, s. 60-63. Dostupné na internete: <http://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak& id_cla-
nak_jezik=25196> [cit. 2010-05-10].

66 Ivo BANAC, The Confessional "Rule” and the Dubrovnik Exception: The Origins of the "Serb-Catholic”
Circle in Nineteenth-Century Dalmatia, Slavic Review Vol. 42, No. 3, 1983, s. 450-454.

67 S. Ana TRBOVICH, A Legal Geography of Yugoslavia's Disintegration, New York 2008, s. 84-85.

68 Chorvati razantne odmietaju tedriu prezentovanu srbskymi historikmi a povazuji Gunduli¢a jedno-
znacne za Chorvéta: viz ,,Ivan Gundulic (1589-1638) - hrvatski barokni pjesnik...” in: Josip BRATU-
LIC, Alberto Fortis - Put po Dalmaciji, Zahreb 1984, s. 59.

69 ?prazdnd poznamka?

70 D.Jeremija MITROVIC, Srpstvo Dubrovnika i velikohvatski pohod do Drine i Crne Gore, in: Predrag
DRAGIC (ed.), Catena Mundi II., Belehrad 1992, s. 316.
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stavil slavny cesky slavista Josef Dobrovsky, ktory tvrdil: ,, Dalmatinci sii jazykom
a pévodom hlavne Srbi.“”' Odporcom tychto myslienok bol Ante Starcevi¢, ktory
povazoval v duchu spomenutych myslienok o $ireni chorvatskej identity medzi Srbov
Dubrovnik a jeho obyvatelov za chorvatsky, o tom svedcia i jeho tvrdenia: ,,Preto
Dubrovnicania, viacerymi sposobmi a perspektivami, moZu a musia spoznat srbstvo,
ale oni vo svojom Case patrili medzi najosvietenejsich Chorvatov...“;”* resp. ,My na ti-
eto otdzky nemozZeme odpovedat, ale mézeme ukdzat, Ze sa Dubrovnicania nepovazujii
za Srbov...“” V podstate sa Chorvatom postupom ¢asu podarilo docielit odnarodne-
nie Srbov v regiéne Dubrovnika a nie len tam, hoci este na prelome storo¢i mali Srbi
silné postavenie,” no v dnesnej dobe sa podla chorvatskeho cenzu z roku 2001 pohy-
buje percento srbského obyvatelstva v Dubrovniku okolo 4,01 % z celkového poctu
obyvatelov, pred ob¢ianskou vojnou to bolo okolo 7 %.”” Vuk Karadzi¢ prezentoval
narok na Dubrovnik na jazykovom zaklade, kvoli rovnakym tendencidm v chorvats-
kom narodnom hnuti. Snaha o prisvojenie tradicii tohto mesta neustala v polemikach
srbskych a chorvatskych historikov ani v 20. storo¢i.”

Pri objektivnom hodnoteni prace Vuka Karadzica je nutné zdoraznit, Ze nie je pre-
sadzovanim politickej ideoldgie myslienky velkého Srbska. Jeho prace zasadne neriesia
politické usporiadanie $tatu a spolo¢nosti, v podstate ide hlavne o kultirne a jazykové
dimenzie. Nemecky historik W. D. Behschnitt pocas $tudia chorvatskych a srbskych
narodnych ideoldgii 19. storocia oznacil nazory Vuka Karadzica za ,jazykovednii
a kulturnu ideolégiu Velkého Srbska“.”” Treba vsak poznamenat, ze Karadzi¢ove nazo-
ry do istej miery implikuju redukciu tizemia dnesného Chorvitska, kde sa v 19. storoci
konstituoval chorvatsky narod. No v tomto bode je treba povedat, ze Karadzi¢ nikdy
priamo nenegoval chorvatsky narod ako taky, v jeho podstate, ako sa to ¢asto krat
nespravne interpretuje. Mozno v$ak tvrdit, ze pripustal jazykovu blizkost a za potom-
kov starych Chorvatov povazoval obyvatelov jadranskych ostrovov a pobrezia, no

71 N. ZUTIC, Srbi svi i svuda, s. 34.

72 Ante STARCEVIC, Ime Serb, Z4hreb 1868, s. 39.

73 Tamtiez, s. 43.

74 Pre porovnanie — v roku 1910 predstavovali Srbi v Slavénii 24,6 % oproti 64,5 % Chorvatov. Barbara
JELAVICH - Charles JELAVICH, The establishment of the Balkan national states, 1804-1920, Seattle
1986, s. 248.

75 Postotak Srba po gradovima/opéinama u odnosu na postotak u Zupaniji (Splitsko-dalmatinska zZupani-
ja), popis stanovnistva 2001, DZS, Republika Hrvatska, Zahreb. Dostupné na internete: <http://www.
dzs.hr/hrv/censuses/census2001/Popis/Graphs/SRBposto_zupbody.html#mbz19> [cit. 2010-05-10].

76 Kosta MILUTINOVIC, O pokretu Srba katolika u Dalmaciji, Dubrovniku i Boki Kotorskej 1848-1914,
in: Vasilije Kraesti¢ (ed.), Zbornik o Srbima u Hrvatskoj, Belehrad 1989, s. 33-91.

77 ‘Wolf Dietrich BEHSCHNITT, Nationalismus bei Serben und Kroaten 1830-1914?2 Analyse and typo-
logie der nationalen ideologie, Miinchen 1980, s. 71. Dostupné na internete: <http://books.google.com/
books?id=A8jq9dBOMnIC&hl=sk&source=gbs_ViewAPI> [cit. 2010-05-10].
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Chorvatov povazoval za narod aj z historického hladiska, o ¢om svedcia jeho slova:
»Chorviti dnes nemajii ludi, ktori by sa jazykom lisili od Srbov, ale na ostrovoch a pri-
morskych miestach, kde sa ludia mdlo miesali s pevninskymi obyvatelmi /ako napr.
v Trogire ¢i Omisi/, hovoria jazykom o nieco odlisnym od srbského a ja si myslim, Ze
tito ostrovania a ,,primorci“ zostali potomkami starych Chorvdtov...“”® Hoci pravdou je
i to, Ze v danej dobe boli medzi Chorvéatmi rozsirené viac lokalne a regionalne vizby
ako narodné. Rovnaky vzorec platil aj pre Bosnu, kde bolo v 19. storoc¢i len velmi tazko
definovat bosniansku narodnu identitu.”

Na zaver je dolezité povedat, ze Vuk Karadzi¢ si bol vedomy svojho rozdelenia -
véetci Stokévci st Srbi (bez ohladu na naboZenstvo, ktoré vyznavaju, alebo kde zija),
Cakavci sti Chorviéti, Kajkavci st Slovinci, no taktiez si uvedomoval aj negativne do-
pady tohto rozdelenia: ,,Je pravdou, Ze sa cudzinci mézu smiat na rozdeleni ndasho
ndroda v tomto case, ale co budeme moct urobit my nestastni ludia, ak sa nebude dat
inak.“*® Do istej miery mozno jeho slova brat ako snahu ochranit srbsky narod
v budicnosti, otazne je vsak, ¢i myslel iba na otazku postupného odnarodnenia v hore
uvedenych oblastiach, alebo $lo o viziu straty Gizemi, ktoré boli v jeho obdobi Srbmi
obyvané (napr. oblast Krajiny)®*' a v dnesnej dobe su tam Srbi iba minoritou, alebo je
to ndznak pre politikov a predstavitelov statu hladat schodné alternativy k vytvoreniu
silného srbského statu zdruzujuceho vietkych etnickych Srbov. Pri zodpovedani otaz-
ky, ¢i mozno Vuka Karadzi¢a povazovat za srbského nacionalistu, treba zvazit mnozstvo
taktorov vplyvajicich na jeho tvorbu ako napr. podmienky vzniku, spolocenska si-
tudcia, slavisticky vyskum v 19. storo¢i a taktiez len postupny vyvoj konstituovania

78 V.S.KARADZIC, Kovéezi¢ za istoriju, s. 23-24.

79 Pozri blizsie Lily HAMOURTZIADOU, The Bosniaks: from nation to threat, in: Journal of Southern
Europe and the Balkans 4, 2002, ¢. 2, s. 141-156. Dostupné na internete: <http://www.ingentacon-
nect.com/content/routledg/cjsb/2002/00000004/00000002>; resp. Dino ABRAZOVIC (ed.), Ethno-
Mobilization and the Organized Production of Violence in BiH, Bolzano 2007, s. 6-36; v komplexnos-
ti mapuje otazku nérodnej identity v Bosne praca Dominik MANDIC, Bosna i Hercegovina /etnicka
povijest/, svezak III, Toronto - Roma - Ziirich - Chicago 1982.

80 Rado§ LJUSIC, Serbian, Great-Serbian and Yugoslav State Policies of Serbia (1804-1918), in: Great Ser-
bia, s. 164.

81 Otédzka oznacenia geografického nazvu ,krajina“ moze do istej miery vyvolavat nepresnt interpreta-
ciu v konfrontacii chorvatéiny a srbéiny, kedZze ,,krajina“ v chorvatéine oznacuje celé uzemie byvalej
vojenskej hranice (pozri J. RYCHLIK a kol., Dé&jiny Chorvatska, s. 10) a pre Srbov vyjadruje ndzov
»krajina“ Gizemie byvalej tzv. Republiky Srbskej (Kninskej) Krajiny v cyrilike Penry6mka Cpricka Kpajuna
z rokov 1991-1995, v okoli miest Knin, Gracac a Plitvice, ktoré bolo len stcastou byvalej vojenskej
hranie. V dne$nej dobe sa pocet srbskych obyvatelov tohto izemia podstatne znizil, ¢o sposobila bez-
ohladna operdcia chorvitskej armady Oluja, v slovencine Burka, pod vedenim vojnového zlo¢inca
Ante Gotovinu (napr. v meste Gracac zilo roku 1991 8371 Srbov, ¢o tvorilo 80 % z obyvatelov mesta,
v roku 2001 to bolo uz iba 1523 teda necelych 39 %). Pozri blizsie: K. PAYNE, Minorities in Croatia,
s. 9-10.
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chorvatskeho a srbského naroda. Urcite nemozno Vuka S. Karadzi¢a povazovat za

nacionalistu v ponimani ideoldgie 20. a 21. storocia.

Zusammenfassung

Vuk S. Karadzié: Serben - alle und iiberall. Von Siidslawentum zur Idee eines ,,Groflen Serbiens

Die vorliegende Studie bietet eine Analyse der meist-
diskutierten und kontroversesten theoretischen
Schrift des serbischen Sprachwissenschaftlers Vuk
S. Karadzi¢ unter dem Titel Kovcezi¢ za istoriju,
jezik i obicaje Srba sva tri zakona in der slowakischen
Ubersetzung ,Kufrik historie, jazyka a zvykov Sr-
bov v8etkych troch nabozenstiev. In der Geschich-
te der serbisch-kroatischen oder serbisch-bos-
nischen Beziehungen bedeutete die Ausgabe dieser
Schrift einen auflerordentlich wichtigen Meilen-
stein, und zwar vor allem in Bezug auf die Interpre-
tation der sog. ,grof8serbischen Idee® Die einlei-
tenden Artikel bringen Vuk S. Karadzi¢ als
Reformator der serbischen Sprache und einen der
grofiten Gelehrten seiner Zeit niher. Das heikelste
Problem bei der Interpretation seiner Ideen, die im
Traktat Srbi svi i svuda (,,Serben alle und iiberall
der nur einen Teil der genannten Schrift bildet)

zusammengefasst sind, ist die Tatsache, dass Vuk
Karadzi¢ das ,Serbentum® aufgrund einer Sprache
definierte, was mit Hinsicht auf die damalige sla-
wistische Forschung (Safarik, Dobrovsky) sowie auf
die philosophischen Konzepte der deutschen Ro-
mantik (Herder) in wissenschaftlichen Kreisen
akzeptiert wurde. Das Problem war jedoch, dass er
den stokavischen Dialekt, den ein erheblicher Teil
von Kroaten und bosnischen Muslimen sprach, als
Grundlage der serbischen Sprache betrachtete. In
der Studie sind die Bedingungen der Entstehung
des erwéhnten Traktats sowie dessen Interpretation
aus drei verschiedenen Perspektiven présentiert,
deren Absicht es war, die Ziele von Vuk S. Karadzi¢
unter Ziehung der in der oben angefithrten Schrift
zusammengefassten Schlussfolgerungen zu verste-
hen.
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Obrazovad priloha:

Obr. 1: Spomenik Vuka Karadzica (1787-1864) Obr. 2: Vuk Karadzi¢ (v cyrilike Byx
v Belehrade, park Cyrila a Metoda. (Zdroj: <http:// Credanosuh Kapannh, 1787-1864), litografia
www.panoramio.com/photo/50670006>.). 1865. (Zdroj: <http://www.vreme.com/cms/view.

php?id=991480>.)
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Obr. 3: Mapa zobrazujica rozdelenie troch
hlavnych dialektov srbochorvétciny. (Zdroj:
IVIC, Pavle, Dijalektologija Srpskohrvatskog

jezika. Uvod i $tokavsko narecje, Novi Sad
1985.)

L Obr. 4: Mapa zobrazujuca roz$irenie $to-
kavskeho narecia na chorvatskom tizemi sply-
vajuicim s izemim byvalej vojenskej hranice.
(Zdroj: BRABEC, Ivan - KRASTE, Mate -
ZIVKOVIC, Sreten, Gramatika Hrvatskoga ili
Srpskog Jezika, Zagreb 1954.)
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