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Milena LENDEROVA

Zdenka Havlickova: Dcera ndroda fabulosa

Abstract: The historical and literary works that emerged about Zderika Havlickova illustrate to what ex-
tent the interpretation of the destiny of an individual is affected both by the author who undertakes the the-
me and by the overall context of the society.
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e povinnosti jedince obétovat své §tésti narodu? Muzi (a nékteré zeny), ktefi se za

narodni emancipaci bili, méli jasno: ano. Tragiku postavy Zdenky Havlickové' vy-

plyvajici ze stfetu mezi vlastni identitou a zavazkem k narodu, jenz se ji slozil na véno
a ¢inil si tim nérok Fidit jeji osud,? postiehl sice uz Jan Neruda, nicméné basnikiv soucit
zanikl tvari tvar skalnimu presvédceni o priorité zajmt naroda nad zajmy jedince.’ Jeho
soucasnici “zradu” Zdence neodpustili a ze svého spoledenstvi ji, nehodnou jména néro-
dem zbozstélého otce, v podstaté vyobcovali. Ojedinélé snahy vnést do zlobné tmy ales-
pon par vlidnych paprsk, patrné od zacatku 20. stoleti,* zprvu vyznivaly naprazdno.
K objektivnimu nasviceni kauzy “dcery naroda” bylo tfeba odstupu; historiografie, tra-
di¢né zamérena na makrohistorické procesy, nechavala az do Merhoutova pocinu® Zden-
ku Havlickovou stranou.

Jeji osudy se nejdriv dockaly beletrizace: stfet narodnich zajma a prava jedince na osob-
ni §tésti byly od poslednich desetileti 19. stoleti vitanym literarnim namétem. V prostie-
di uz zralého a plné strukturovaného naroda, v o¢ich mladé umeélecké generace, volajici
po pravu vyjadrit své vlastni presvédéeni, svou vlastni individualitu, nabyvalo “ndrodo-
vectvi” archaickych, ba smésnych kontur. V pojeti této generace prestala byt Zena roman-

tickou hrdinkou ¢i estetickou nositelkou vlasteneckého idedlu, mimofddné mravné silnou

1 Sama Havli¢kova uzivala obé podoby svého kiestniho jména, tedy "Zdenka" i "Zderika". V textu se
klonim k druhému, obvyklej$imu zptsobu. V cititech zachovavam ptvodni formu.

2 O zivoté Zdeiiky Havli¢kové naposledy viz Vladimir MACURA, Sen o dcefi ndroda, in: tyz, Cesky
sen, Praha 1998, s. 129-147; nejpodrobnéji srov. Cyrill MERHOUT, Zderika Havlickovd. ,,Dcery nd-
roda" trnitd cesta Zivotem, Praha 1914.

Jan NERUDA, Ceskd spolecnost II1. Spisy XXIII., Praha 1960, s. 268.
Srov. napt. Josefina BRDLIKOVA, Slovo pravdy v dobé novych klevet, Osvéta 36, 1906, s. 691-697.
5 Srov. pozn. €. 2.
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osobnosti, oporou a zastitou muze, jak ji koncipovala Karolina Svétla;® Zenstvi uz nebylo
inkarnaci nadosobni lasky k domovu a vlasti. Zena ladnych kfivek v pojeti parnasistni
generace se od vy$e uvedenych modelti diametralné lisila, natoz pak zahadna femme fa-
tale, zena temné vasné’ v podani symbolistii a dekadentd, jez ideu ndroda pohtbila doce-
la. Tyto nazory vSak nebyly ptijimany obecné.

Navic se Havli¢kovd, narodem vynesend k nebi a brzy poté z nebe strzena, nehodila ani
do jedné z novych sarzi. Co s ni?

Jako prvni se jejimi osudy inspirovala Teréza Novakova. Sviij Maloméstsky romdn, jenz
roku 1890 vysel na pokrac¢ovani v Casopise Pritel domoviny, vydavaném nakladatelem
Eduardem Beaufortem. Dilo, které Novakova dedikovala Karoliné Svétlé, zacala psat pa-
trné na konci roku 1888. Tehdy se v korespondenci se Svétlou tfibil autor¢in nazor na
smysl literatury, ktery obé spisovatelky vidély v hlasani narodnich ideji, ve vychové naro-
da, jeho zenské casti pak zvlasté. Praveé od sedmdesatych do devadesatych let dominuji
v tvorbé Novakové narodné vychovné tendence a Maloméstsky romdan je jejich vyvrcho-
lenim. Ve stejné dobé se formovalo spisovatel¢ino zivotni krédo: ,odnaucila jsem se véri-
ti, Ze Stésti je cilem clovéka, vim nyni, Ze jsem se zrodila, abych trpéla a se odtikala a hlavné
abych co nejvice pracovala“® Je tedy nasnadé, Ze Havli¢kova, ktera si askezi motivovanou
z4jmy naroda nezvolila, Novakové blizka byt nemohla. Postavy Maloméstského romdnu
nesou jina jména, podobnost osudi hlavni hrdinky Svatavy Krovecké s osudy Zdenky je
v$ak nabiledni. K pochopeni jednani Havli¢kové autorka rozhodné neusilovala, jeji cho-
vani vnimala jako protivici se narodni cti. Zdenka nemohla byt kladnou literdrni hrdin-
kou. Jeji nemoc a smrt tak mély v zavéru romanu pachut trestu za zradu naroda.

Ohlasy na jednu z nepftili§ vydafenych prvotin Novakové byly spiSe negativni. Lze-li
verit dopisu Svétlé adresovanému jeho autorce, vyvolal dokonce u nékterych “pamétni-
kd” hnév, byt se Svétla zaprisahala, ze v okruhu jejich znamych byl ,,velmi viele éten®:
wvzbudil vSude vicast, kazdy hned poznal, kdo byla nestastnd jeho hrdinka. Ozil v dobé vel-
mi vhodné jeji napolo jiz vybledlou pamdtku a mnohé a mnohé z nasich mladych vlastenek
poskytuje nadmiru éasovou vystrahu. A pti véem jest prec pravidel uméleckych velmi bed-

livé Setieno.® Svétld znala roman uz z rukopisu, nebot 3. prosince 1889, po precteni prv-

6  Srov. napt. Ale§ HAMAN, Neékolik postiehii k esteticky funkénimu obrazu Zeny v literatuie minulého
stolet, in: Dobrava Moldanova (ed.), Zena — jazyk - literatura. Sbornik z mezindrodni konference,
Usti nad Labem 1996, s. 38; Ivo RIHA, Karolina Svétld a Zenskd otdzka, in: Milena Lenderova — Boze-
na Kopi¢kova — Jana Buredova — Eduard Maur, Zena v eskych zemich od stfedovéku do 20. stoleti,
Praha 2009, s. 543-551.

7 A. HAMAN, Neékolik postrehii, s. 38-39.

8 Cit.dle Jiti HONZIK, Literdrni dilo Terézy Novdkové, in: Teréza Novakovd, Roztrousené kapitoly, Pra-
ha 1961, s. 393.

9 Karolina Svétlz’i Teréze Novakové, Praha, 25. 3. 1890; Karolina Svétld Teréze Novakové, Praha, 8. 10.
1890, dle Josef SPICAK (ed.), Polemika s dobou. Karolina Svétla ve vzpominkdch a korespondenci sou-
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nich dvaceti stranek, napsala autorce: ,, Uvod je mistrny, nanejvys napinavy, i kdybych ne-
byla znala osud nebohé Zdenky, z té ndalady pohtebni cesty byla bych jej nezvratné vytusila.
Jest to ouvertura vpravdé vichvatnd, na niz nemiiZe ndsledovat celek nejen zajimavy, nybrz
umeélecky zaokrouhleny a ptitom Zivotni pravdou prodchnuty.“!° Béhem dalsich péti dnt
Svétla rukopis docetla a jeji nad$eni neznalo mezi. Dilo oznacila za socialni roman a No-
vakovou pochvalila za znamenitou kresbu poméri a osobnosti. Svétla, na rozdil od No-
vakové, se v loterii ve prospéch Zdenky angazovala a diivérné znala vSechny prazské damy,
které tak ¢inily spolu s ni. S odstupem let odmitla - konkrétné na ptikladu Augusty Brau-

nerové!!

- jejich spolecensky svét, jejich styky ,,se svétem neceskym, ndm cizim, tytéz styky,
které nase damy jejiho stavu bohuzel dosud péstuji bez ohledu na postaveni muzovo, ba aniz
by to paniim dost prekdzelo.“** Zdenku (nesporné proto, ze jeji “atéru” sledovala, chapala
jako bezmocnou obét osudu a Malomeéstsky romdn oznacila za ,,legendu“ o dceti narod-
niho mucednika.

Podstatné méné nadseni projevil kritik Jan V. Novak v brnénskych Literdrnich listech.
Vyjadril se zde ke ¢tyfem ¢isliim Sestého ro¢niku Pritele domoviny, nicméné opusu T. No-
vakové vénoval nejvice prostoru. O Zdenku mu neslo ani v nejmensim, ale ironicky zd-
raznil slova Novakové, ze svym spisem chce ,,pfispéti k utuzeni zdkladis budovy nasi na-
rodni samostatnosti, jez pry leckde povoluji“.” S nadechem parodie prevypraveél déj
romanu a zduraznil jeho tenden¢nost, misty - jak tvrdil - vétsinou ovéem nenaplnénou.
Autorce vyc¢ita, ze uvadi na scénu prevazné zaporné postavy. To povazuje za hlavni nedo-
statek dila, nebot ,,negace je v nasem zivoté ndrodnim tolik, az pravé ona podkopdva za-
klady naseho ndrodniho byti, nedadouce ndm ptikrociti k prdci positivai“**

Na kritiku reagovala Novakova v dopise Svétlé z 8. listopadu 1890: ,,Pred nékolika dny
jsem obdrzela list, v némz hdji pan Dlouhy" dr. Novdka a vyvraci Zalobu mou na kritiku
o Malomeéstském romanu pronesenou. [... | Budu mu co nevidét psdti, abych mu dokdzala,
Ze nijak neprdvem necitila jsem se bezohlednosti v Literarnich listech nemile dotknuta. [...]

V Literarnich listech jest samy Schauer, cizi slova se v kritikdch jen hemzi...“'* Na Schaue-

Casnikii, Praha 1969, s. 169, 176.
10 Karolina Svétld Teréze Novakové, Praha, 3. 12. 1889. Tamtéz, s. 157.

11 Augusta Braunerova, 1817-1890, manzelka staroceského politika E. A. Braunera a matka malirky
Zdenky Braunerové.

12 Karolina Svétla Teréze Novékové, Praha, 8. 12. 1889, dle J. SPICAK (ed.), Polemika s dobou, s. 159.
Jak vyplyva z dopisu Svétlé Novakové ze dne 25. 3. 1890, po vytisténi si precetla roman znovu. Tam-
téz, s. 168.

13 Jan V. NOVAK, Pfitel domoviny, Literarni listy. Casopis vénovany zajmfim literdrnim, ¢&. 21, 16. 10.
1890, s. 359.

14 Tamtéz, s. 360-361.
15 Franti$ek Dlouhy, 1852-1912, brnénsky profesor, spisovatel, redaktor; zakladatel Literdrnich list.
16 Blanka SVADBOVA (ed.), Z lidské sondty: Teréza Novdkovd: Korespondence, Praha 1988, s. 185.
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ra se zlobila opravnéné - jeho kritika Maloméstského romdnu, otisténd v zari 1890 v Casu,
roman ani spisovatelku nesettila. S Hubertem Gordonem Schauerem si Novékova ostat-
né rozumét nemobhla, jejich nazory na literaturu, umeéni a zivot vitbec byly diametralné
rozdilné. Neni divu, Ze pravé on podrobil romén sziravé kritice v Casu, ptirovnal ho
k mélkym romankam pisicich zen, které — byt jsou od sebe k nerozeznani - zaplavily ev-
ropsky literarni prostor.”” Novakovou, ktera se s vnitinimi tuzbami jedince ztotoznila az
na sklonku svého zivota v romanu Drasar, negativni kritiky zjevné trapily, byt ji Svétla
nabadala, aby jim neprikladala dtlezitost.'®

Prvni pokus o literarni uchopeni Havlickové, kdy Zdence zustalo stigma dcery nehod-
né svého otce, tedy nevysel. Cyrill Merhout, ktery pozdéji — ve srovnani se Schauerem
podstatné Setrnéji - roman odmitl a konstatoval, ze ,,romdn Terézy Novdkové jesté se do-
tykal jeji [Zdenciny] cti®,'* mél nesporné pravdu. Polehcujici okolnosti pro Novakovou
budiz, ze neslo o oteviené biograficky roman - hlavni postavou Maloméstského romdnu
byla fiktivni osoba. Pokud sou¢asnik roman Novakové “rozklicoval” coby ptibéh Zdenky
Havlickové, v pripadé dals$i generace tomu tak uz byt nemuselo. Marie Majerova, kdyz
roku 1914 vzpominala v Laichterové Nové dobé na Terézu Novakovou, zminila téz Malo-
méstsky romdn, k némuz poznamenala, Ze ,formou konvencni poddvd mlddi, rozpuk
a ztroskotdni mladé divky, dcery ndrodniho mucednika (asi Havlicka)“. Roman mladou le-
vicové smySlejici spisovatelku upoutal, ,ne vSak pro sviij obsah vécny, ale ,,pro autoréino
hledisko pesimistické a hotké na Zivot, na spravedlnost osudu a nespolehlivost lidského srd-
ce®. I tak véak Majerova postiehla slabiny prace, kterou zaradila do ,,prvniho tipavého
a tékavého obdobi autorciny tvorby“*

Maloméstsky romdn nebyl jesté romdnem biografickym; ten v Cechach ostatné krysta-
lizoval teprve pozdéji jako odpovéd na soudobou potiebu stabilizovat valkou rozkolisané

A22

hodnotové vzorce.” Legenda ze smutné zemé Rizeny Jesenské” tak byla vlastné nevyhra-

nénou predzvésti tohoto zanru. Nicméné misto silné, charismatické, spole¢ensky kontro-
verzni osobnosti, prertstajici horizonty své doby, kterou pouceny ¢tenar od biografické-
ho romanu ocekéval, predestiela Jesenska osudy divky, s kterou mélo na pocatku 20.

stoleti verejné minéni stale nevytizené uclty. V literarnim pocinu Jesenské navic chybéla

17 [Hubert Gordon SCHAUER], Maloméstsky romdn. Obraz naseho Zivota od Terézy Novikové, Cas 4,
¢.37;13.9. 1890, s. 584-584.

18 Karolina Svétla Teréze Novakové, Praha, 7. 10. 1890; téz dopis z 28. 10. 1890, dle J. SPICAK (ed.), Po-
lemika s dobou, s. 174, 178.

19 Cyrill MERHOUT, Za bar. Kwidem Battagliem, Narodni politika, 27. 3. 1915. Archiv hlavniho més-
ta Prahy, Cyrill Merhout, Osobni pozustalost; slozka XXV1/7, "Dcera naroda"; rukopis a korespon-
dence k dilu, neinv.

20 Marie MAJEROVA, Teréza Novikovd, Nova doba 21, 1914, s. 31.
21 Dagmar MOCNA - Josef PETERKA a kol., Encyklopedie literdrnich Zdnri, Praha 2004, s. 64.
22 RiZena JESENSKA, Legenda ze smutné zemé, Praha 1907; TAZ, Legenda ze smutné zemé, Praha 1931.
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ona romanticka stylizace, typicka pro romanovou biografii, v niz by hrdina (hrdinka) usi-
loval(a) o uhajeni vnitfni svobody a osobnostni integrity, a to i za cenu stradani a obéti.
Jesenské Zdernka neni ani silnd, ani charismatickd a svému osudu se nakonec trpné pod-
voli. Coz platilo i pro Zdenku skute¢nou.

Nazev odpovidal panujici literarni modé: legenda sice zistavala spojend
s hagiografii a ¢ast vefejnosti se na pocatku 20. stoleti pod timto pojmem stale predsta-
vovala prozaicky nebo verSovany Zivotopis osoby povazované za svatou. Ale legendy jako
zanr pritahovaly pozornost modernich katolickych autorti a byly jim inspiraci - pfipo-
menme alespori Julia Zeyera. Zanr vyuzivali rovnéz piedstavitelé antiklerikalné zaméfe-
ného proudu ceské literatury prelomu 19. a 20. stoleti k vysloveni narodnich a socialnich
pozadavka.” Lékal i predstavitele dekadence z okruhu Moderni revue, kam ostatné Jesen-
ska nalezela.

Romén vychazel nejprve na pokracovani v ¢asopise druzstva spisovateltl vydavatele
a $éfredaktora Matéje A. Simacka Zvon,* v ném? Jesenskd ¢asto publikovala. Knizné vy-
$la Legenda dvakrat, poprvé, ve stejné podobé jako ve Zvonu, roku 1907 v Ottove nakla-
datelstvi coby dvanacty svazek Knihovny Lumira, podruhé ji vydala Prazska akciova tis-
kérna v roce 1931. Casopisecké vydéni doprovodila autorka stru¢nou predmluvou:
priznala, Ze nenapsala ,historii ani romdn, ale prosté imagindrni obraz duse®, v podobé,
v niz se ji zjevila. ,,Kazdé slovo takto opravdu [Zdenka] promluvila, kazda myslenka prosla
jeji dusi, kazdy fantom, sen, vykfik, touha. A vsecko to okoli tak Zilo, dychalo, aby vyplnilo
své posldni.“>

Byt se jedna o umélecké dilo, jehoz cilem nebylo, jak Jesenska priznala, ,,podat historii
zZivota Zdenky Havlickové, aniz realisticky obraz uddlosti s nim spojenych, ale obraz duse
Zeny, kterd mne dojala a s niz jsem se ve svych meditacich setkala®*® byl roman zaloZen na
bezpecné znalosti faktografie. Spisovatelka priznala, Ze k napsani pribéhu ji vlastné inspi-
rovala Zdenka Braunerova, ktera ji na jate 1902 vypravéla ,,tolik zajimavych a milych po-
drobnosti o Zdence Havlickové® a vylidila prostredi, v némz Zdenka Havlickova zila, ,,tak

neodolatelné, Ze jsem se rozhodla jiti ddle po stopé a pfipraviti se vazné k prdci o Zdence

23 D.MOCNA - J. PETERKA a kol,, Encyklopedie literdrnich Zénrii, s. 347.

24 Rizena JESENSKA, Legenda ze smutné zemé, Zvon. Tydennik belletristicky a literarni 5, 1905, s. 5-8,
26-28, 33-36, 59-61, 73-75, 81-84, 107-109, 113-115, 138-140, 146-148, 170-173, 185-187, 195-
198, 217-218, 229-232, 250-252, 263-265, 282-285, 297-299, 308-312, 323-326.

25 Tamtéz, s. 5.

26 Razena JESENSKA, Prameny k Legendé ze smutné zemé, Zvon 6, 1906, s. 742. Timto ¢lankem Jesen-
ska reagovala na negativni vytky, které se ozvaly bezprosttedné po ¢asopiseckém vydani dila, ve dnech
"Havlickovych oslav" v 1été roku 1906. Redakce ochotné ,,zajimavou jeji obranu® uvetejnila a zdraz-
nila, ,.jak svédomité pripravy konala autorka ke své praci®. Tamtéz, s. 742, pozn. pod ¢arou.
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Havlickové“? Jesenska prostudovala material z Havlickovy poztstalosti, tehdy ulozeny
v Narodnim muzeu, dobovy tisk, Zdencinu korespondenci, ktera byla jesté v nékolika
parech soukromych rukou... Postupné vstoupila v pisemny ¢i pfimy kontakt s osobami,
které prisly s Havlickovou do styku: jesté stihla vyzpovidat Frantiska Ladislava Riegra (ze-
mfel 3. bfezna 1903), Zdenciny spoluzacky a pritelkyné, pravdépodobné navazala kore-
spondenci také s Ekou Goranovou, nékdejsi spoluzackou Havlickové z vyssi divei skoly,?
ktera ji mohla poskytnout dalsi divérné informace. Z nékdejsiho okoli Havlickové snad
nevynechala nikoho - tedy pokud byl jesté nazivu. Dtlezity byl kontakt spisovatelky pre-
dev$im s Quidonem Battagliou, kviili kterému cely skandal kolem “dcery naroda” vznikl,
jehoz ale pti psani prvni verze romanu Jesenska pokladala za mrtvého. Baronovu adresu
ziskala od jeho stejnojmenného synovce, jemuz v Cechéch pattilo panstvi Bratronice.
S byvalou Zdencinou laskou, na pocatku 20. stoleti okresnim hejtmanem ve vysluzbé zi-
jicim ve Lvové, si spisovatelka vyménila tfi dopisy — dva z nich editovala v Kalenddri pani
a divek v roce 1916, shodou nahod v roce Battagilova umrti.” Battagliovy obsahlé dopisy
jsou psany vcelku korektni francouzs$tinou a stary, uz vazné nemocny pan
v nich roztfesenym rukopisem podrobné vyli¢il genezi své — pro néj nezapomenutelné —
lasky. V prvnim z nich, z 26. tnora 1906, slibuje poslat Jesenské Zdenciny dopisy, které
udajné pietné uchovaval zalozené mezi svymi pisemnostmi; potteboval pry ¢as k jejich
nalezeni.* V druhém z dopisti, datovaném ve Lvové 4. bfezna téhoz roku, Battaglia sdé-
luje Jesenské, ze Zdencinu korespondenci, spolu s rukopisem Havlickova nedokonc¢eného
Kitu sv. Vladimira, jehoz Zdenka pouzila jako konspirativniho “nosice” pro vzkaz posla-
ny Battagliovi pfed svym vynucenym odjezdem z Prahy a ktery chtél stary baron vénovat
prazskému Narodnimu muzeu, jeho manzelka nedopatienim spalila.’* Spalila pry rovnéz
rukopis Havlickova Zivotopisu, jejz Battaglia kdysi napsal — pouze rukopis novely Wiec-

zor v zloté Pradze, Battagliova literarni reflexe vztahu k Havlickové, ztistal idajné zacho-

27 Tamtéz, s. 742. V dopisech, které Braunerova poslala Jesenské, se ale zadné zminky o Z. Havlickové
nenachdzeji. LA PNP, R. Jesenskd, Osobni fond, Korespondence ptijatd, Zdenka Braunerova R. Jesen-
ské.

28 'V osobnim fondu Jesenské se dopisy Goranové nenachazeji; nicméné v dopise z 11. 6. 1907 prosi
J. V. Slddek spisovatelku o ,,sdéleni blizsi adresy byvalé Eky Goranovy®, srov. LA PNP, RuZena Jesenska,
Osobni fond, Korespondence pfijata, J. V. Sladek Ruzené Jesenské, Praha, 11. 6. 1907. O Goranové se
traduje, Ze byla Bulharka; podle nekomentovaného zjisténi Yvety Dorflové zila v Galaci v Moldavském
knizectvi, srov. Yvetta DORFLOVA, A nos amours! Dopisy hrabéte Viclava Roberta Kounice Zdence
Havli¢kové (edice korespondence, prvni ¢dst), Literarni archiv. Sbornik Pamétniku narodniho pisem-
nictvi 38, Praha 2006, s. 320.

29 Razena JESENSKA, Dva dopisy barona Quidona Battaglia, Kalendar pani a divek 29, 1916, s. 47-51.

30 ,La correspondance de Zdenka, que je garde comme précieux souvenir je vous 1 "enverrai prochainement.
Elle est déposée parmi mes papiers et jai besoin de temps pour la retrouver.“ LA PNP, Ruzena Jesenska,
Osobni fond, Korespondence ptijata, Q. Battaglia R. Jesenské, Lvov, 26. 2. 1906.

31 Pokud Olga Battaglia néco skute¢né spalila, pak jen dopisy. Zminény rukopis Kitu ztistal v Cechéch
— srov. Vratislav CERMAK, Havlickiiv kfest sv. Vladimira a jeho rukopisy, Kolin 1925, s. 46-49.
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van. Original baronova druhého dopisu se lisi od jeho edice; Jesenska vynechala pasaz,
v niz Battaglia zminuje drsné Braunerovo zachazeni se Zdenkou.” Z dopisu vyplyva, ze
pisatel uvazoval o vydani Wieczora jak v Hali¢i, tak v Cechach - &ast dopisu je vénovana
hledani budouciho prekladatele; padlo zde jméno Jindtigky Slavinské. Battaglia rovnéz
zminuje, Ze se pustil do ¢teni Legendy — je tedy zjevné, Ze mu Jesenska poslala ¢asopisec-
ké vydani svého romanu. Pro¢ v Kalenddfi nezvetejnila Battaglitiv dopis tfeti, datovany
ve Lvové 27. bfezna 1906, se mizZeme jen dohadovat. Je nejkratsi ze viech a Battaglia
v ném spisovatelce sdéluje, Ze ji posila rukopis dila Wieczor v zloté Pradze, ktery napsal
roku 1884* a jenz obsahuje takika originalni znéni Zdencinych dopist. Jesenska, jiz
s pol$tinou pomohla Pavla Maternova,* tak mohla ziskat dalsi pramen pro svou praci.
Rukopis tohoto jisté klicového dilka se ale nedochoval, neni v literarni poziistalosti Jesen-
ské, ani Merhoutové, jemuz jesté pred svou smrti Battaglia opis rovnéz poskytl.*
Jesenska prosla rovnéz dalsi osobni prameny, které se k zivotu Havlickové vztahovaly.
Zachdzela s nimi obratné a tak vznikl na skute¢nosti zaloZzeny roman, v némz Jesenska
pojala pribéh Zdenky Havlickové jako tragédii stfetti nadosobnich imperativii s osobnim
$téstim. Navzdory exaktnim informacim, které obsahuje, jde o dilo vyrazné secesniho ra-
zeni, obsahujici znaky literarni stylizace Zenstvi ¢ast fin de siécle: detail, ornamentélnost,
neuchopitelny opar. Stylizovana je Zdencina tvar, jeji vlasy, obleceni, jeji v¢lenéni do de-
korace prostoru, autorka pracuje s motivy svétla... Jesenské Zdenka je hrdinkou smutnou,
zasnénou, bez presnych kontur a bez jasné na¢rtnuté individuality. V ¢asopiseckém a prv-
nim kniznim vydani Jesenska je$té nepriznala naplno identitu nékterych postav, tfebaze
¢tenari pomohla v orientaci prostfednictvim srozumitelnych nardzek (Vaclav Kounic se
skryva pod jménem hrabéte Marcela, A. P. Trojan je zde profesorem Rube$em, Svoboda
statkdfrem Lebedou, Hanus$ profesorem Hlavackem, Braunerovi Reimanovymi atd.; na-
proti tomu Quido Battaglia, pokladany v dobé vzniku prace za mrtvého, figuruje v dile
pod svym pravym jménem). Ani Karel Petr Kheil, ktery fadu Zdencinych dopisti Jesen-
ské poskytl, si nepral byt v dile jmenovan, a to z (jisté opravnénych) obav, Ze by ho ¢eska

vefejnost podezirala se snahy proslavit se. Pro svou osobu navrhl spisovatelce priithled-

32 ,[...] M. Brauner ne la quittait pas, en l'insultant et la maltraitant de la fagon vraiment féroce et in-
digne.“ LA PNP, RiiZzena Jesenska, Osobni fond, Korespondence piijatd, Q. Battaglia R. Jesenské, Lvov,
4.3.1906.

33 V dopise z 26. inora 1906 nazyva sedmdesatistrankovy Wieczor ,,novelou®, v dopise ze 4. bfezna 1906
»vzpominkami. Podle jeho slov mély byt v tomto rukopise zachovany Zderi¢iny listy pielozené do
polstiny. LA PNP, Riizena Jesenska, Osobni fond, Korespondence ptijatd, Q. Battaglia R. Jesenské,
Lvov, 26. 3. 1906.

34 R.JESENSKA, Prameny k Legendé, s. 742.

35 Archiv hlavniho mésta Prahy, Cyrill Merhout, Osobni poziistalost; slozka XXV1/7, "Dcera naroda";
rukopis a korespondence k dilu, neinv.
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nou Sifru K. P. K.: méla byt uvedena vysvétlenim, Ze jeji nositel je stale mezi zivymi.*
V roménu ale vystupuje coby Karel Hron. Identitu pfiznala autorka v dobé dokonceni
prace jiz zesnulému F. L. Riegrovi i spoluzackam a pritelkynim Havlickové.

Odlisné vidéni Novakové a Jesenské mize byt povazovano za doklad posunu, k némuz
doslo v ¢eské literarni tvorbé na prelomu 19. a 20. stoleti. Presné to vystihl Vladimir Macu-
ra, ktery na sklonu minulého stoleti napsal: ,,Jestlize Teréza Novikova na zdkladé osudii
Zdenky Havlickové problém individua a jeho prdv nastolenych moderni dobou zkarikovala
a odmitla, Jesenskd vyuzila téZe predlohy k ptimé polemice s asketickym nacionalismem 19.
stoleti. [...] Proza RiiZeny Jesenské mohla byt totiz vnimdna jako obrana Zdenky Havlicko-
vé jen tim, kdo byl ochoten odmitnout dosavadni axiologickou hierarchii, v niZ préva “nd-
roda’” stila jednoznacné nad pravy jedince...“” A téch, kdo odmitali “asketicky naciona-
lismus”, uz nebylo na prahu nového stoleti mélo: polemika, kterou vyvolala Legenda,
nebyla (az na jednu vyjimku, jak uvidime) ddna tématem vztahu jedince a naroda, ale
nejednoznacnym postojem k uméleckym prostredkiim, jichz Jesenska vyuzila.

Nevime, jak roman ptijali fadovi ¢tendafti; projevy kritikd oscilovaly od ryze negativnich
k ryze pozitivnim - jen ¢ast recenzentt ziistala zdrzenliva. Eliska Krasnohorska, vyrazem
jejiz umélecké vyprazdnénosti byla Célinka a Svéhlavicka, zaplavujici knizni trh od roku
1887, resp. 1901, ztistala “asketickou” vlastenkou. Predev$im odmitla - v podstaté ve sho-
dé s tim, co pozdéji napsala ve svych vzpominkach, — myslenku viny, které se narod pod-
le Jesenské na Havlickové dopustil. Dilo, nazory,* ale i sam zivot Rizeny Jesenské, to vie
odporovalo krédu Krasnohorské, ze umélec je povinovan predev$im svému narodu. Slo-

va, jimiZ romdn v Osvéte®

odsoudila, byla tvrda a svéd¢ila o nepochopeni dila. Krasno-
horska neznala prameny, s nimiz Jesenska pracovala, takze jeji kritika vychazela jednak
z jeji osobni zkusenosti s Havlickovou a lidmi kolem ni, jednak z osobni animozity jak
vidi Jesenské, tak vici umélecké moderné jako takové. Nevédéla — nebo nechtéla védét
- ze v ptipadé Havli¢kové neslo jen o znasilnovani jeji osobni svobody, ale o $tvanici, kte-
rou na divku usporadala ceska spole¢nost poté, kdyz vysel na svétlo jeji vztah k Battagli-
ovi. Krasnohorska povazovala rovnéz za nepftijatelné u¢init hlavni hrdinkou “imaginar-
niho” ptibéhu skute¢nou postavu, kterou ,,premnozi jeji soucasnici, dosud Zijici, znali

7¢¢

v podobé jeji skutecné®, a obvinila autorku, Ze se v liceni doby a znamych skute¢nosti od-

36 LA PNP, Karel Petr Kheil, Osobni fond, Korespondence, K. P. Kheila R. Jesenské, Praha, 14. 3. 1903
a4.8.1906.

37 V. MACURA, Sen o dcefi, s. 146.

38 V diskusi, ktera probihala na pfelomu 19. a 20. stoleti, Jesenskd odmitala celibat ucitelek, ktery Krés-
nohorska povazovala za nezbytny predpoklad kvalitniho vykonu jedné z prvnich kvalifikovanych zen-
skych profesi.

39 Eliska KRASNOHORSKA, Riizena Jesenskd: Legenda ze smutné zemé, Osvéta 38, 1908, s. 253-256.
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chylila od pravdy ,,kviili ndladovému osvétleni prostiedi...“** Vyjadtila presvédceni, Ze po-
vaha, kterou Jesenska své hrdince dala, se v uvedené dobé viibec nemohla vyskytovat,
nebot ,,Zivly, s kterych vybdjend jeji duse je sloZena, vyskytly se u nds teprve s dekadentstvim
a ndsledujicimi po ném sméry modernimi, hlavné s ndarodnim indiferentismem “*' Pravé ten
vadil Krasnohorské ze v§eho nejvic: v praci Rtizeny Jesenské ji chybéla ,ldska
k néarodu, jez byla nahrazena ,utrpnym posméskem nasemu vlastenceni“** A dodala, ze
»se s latkami tak vaznymi a pro cely ndrod pamdtnymi nesmi zahrdvati tak lehkomysiné,
jak si dovolila tato Legenda.“* Podle Krasnohorské Jesenska vytvorila ze Zdenky figurku,
hodnou ,,tomboly diistojnického kasina“** Poboureni Krasnohorské je pochopitelné - vzdyt
Zdenka Havlickova byla jeji vrstevnici (Eliska byla o rok star$i nez Zdenka), znaly se ze
$koly manzeli Svobodovych, Krasnohorska mohla sledovat, jak se z polozapomenutého
a $patné obleceného sirotka stava hyckana “dcera ndroda”. Do stejné generace jako Hav-
lickova a Krasnohorska patfily Klementina Hanu$ové (pfipomenime oboustranné nepii-
jemné zazitky z pobytu Zdenky v rodiné Jana Igndce Hanuse), Renata TyrSova (ktera, na
rozdil od Krasnohorské, byla schopna tragiku “dcery naroda” pochopit — ostatné i ona se
po smrti svého otce ocitla v podobné situaci®), o malo mladsi byla Marie Cervinkova-
Riegrova ¢i Teréza Novakova. Pro vSechny tyto (a jisté i dalsi) zeny ziistavaly rezignace
na osobni $tésti a prace ¢i dokonce obét pro narod smyslem existence.

Arne Novak se nad romanem zamyslel v Zenském svété, redigovaném jeho matkou.*
Ocenil, ze pribéh, ktery srovnal s jinym dilem Jesenské, s Romdnem ditéte, je vypravén
»$ dokonalou znalosti dobové atmosféry a spolecenské dekorace, nicméné vidél v ném pre-
devsim ,,divoky kult milostné vdsné, mystickou viru v absolutno ldsky, tragicky illusionism
eroticky®, vytkl mu ,,sentimentalni pateticnost“*” Postiehl to, co chtéla Jesenska sdélit pre-
devsim, ze Havlickova byla nesvobodnym sirotkem naroda, zijicim z jeho milosti a kon-
trolovanym ,,ndrodnim areopagem o nekonecném poctu hlav®, nicméné vycetl autorce, ze
se ji ,nepodarilo zcela vytvoriti Zivotnou povahu z téchto motivii®, ze ,nahromadila erotic-

ké avantyry, zalila je sentimentalitou Casto konvencni...“*® Presto Novak nezatratil Legen-

40 Tamtéz, s. 253.

41 Tamtéz.

42 Tamtéz, s. 254.

43 Tamtéz, s. 256.

44 Tamtéz, s. 255.

45 Srov. Irena STEPANOVA, Rendta Tyrsovd, Praha - Litomysl, 2005, s. 50-51.

46 A.N. (Arne NOVAK), RiiZzena Jesenska: Legenda ze smutné zemé, Zensk}'f svét 11, 1907, s. 250-251.
47 Tamtéz, s. 250.

48 Tamtéz, s. 251.
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du docela, kdyz zadal, aby na dilo ,,hledélo se s vyssiho hlediska nez jako na jimavy pribéh
mladého srdce, nad nimz ctendrky v sladké mdlobé mohou si zaplakati“*

Zato F. X. Salda Legendu a jeji autorku nesetfil - jeho recenze vysla bez podpisu v prv-
nim ro¢niku ¢asopisu Novina roku 1908. Roman nazval ,,trapnou cetbou®, predevsim pro-
to, ze Jesenskd neméla ,,urcitého ndzoru o své rekyni, Zdence Havlickové; rozkolisdn jest jeji
soud o ni a rozkolisdna tim celd komposice“. Salda, nepochybujici o existenci Zen ,.s erotic-
kym talentem, které jsou schopny ,,ucinit z ldsky opravdové uméni®, piipustil, Ze na tra-
gickém osudu Zdenky se mozna podepsala spolecnost. Spi$ byla ale chyba na strané Hav-
lickové, nebot patfila - alespon v podani Jesenské — k ,,individuim®, ktera jsou ,,prosté
nepoucitelnd, vzdorujici samym svym organismem vsi harmonisaci, individua predurcend
k nestésti, skonu, béde, schnouci od kofenii, rodici se uz s dusi rozvrdacenou a zamorenou...“>°
Na jiném misté vSak odmitl ,,osvétdrskou stiizlivost Krasnohorské, jiz povazoval za zhoub-
nou jak pro soucasnou Zenu, tak pro literarni kritiku.>

Mezi témi, kdoz Legendu privitali, byl recenzent Zvonu, podepsany $ifrou
»V. Kol.“** Neni divu, vzdyt ¢asopis dal Jesenské jak prostor k vydani romanu, tak
k tomu, aby popsala, jak dilo vznikalo. Pisatel, byt udiven vydatnou davkou sentimentu,
ktery byl Jesenské vlastni, respektoval pravo autorky na vykresleni ,,imagindrniho obrazu
duse®> Poukazal na nepochopent, s nimz prijala roman ¢ast literarnich kritik?: jejich od-
sudky, reagujici uz na casopisecké vydani dila, pramenily pry ,.z nepochopeni a malicher-
nosti“. Tataz ,,papirova kritika, Sedivad jako theorie sama, hledd v nich zase uz podnéty
a vlastnosti, jakych nemd“>* Autor recenze postrehl to, co nedokazala pochopit Krasno-
horska: ,hrda duse®, jiz Zdenka nesporné byla, téZce nese ,trpky pocit povinnosti a odvis-
losti, vyplyvajici ze stalého a kaZdou chvili pripominaného védomi, Ze je “dcerou ndroda’,
Ze je mu ‘zavdzdna vdécnosti’ za své “zaopatieni >

Jesenské Legenda vysla knizné v roce padesatiletého jubilea Havlickovy smrti. Pamatka

“mucednika” byla pfipomindna v Praze i v Kutné Hore, kde k oslavé basnika vysel pamét-

49 Tamtéz.

50 Franti$ek Xaver SALDA, RiiZena Jesenskd: Legenda ze smutné zemé, in: tyz, Kritické projevy 7, 1908-
1909, Praha 1953, s. 61-63.

51 Srov. Libuse HECZKOVA, Pisici Minervy. Vybrané kapitoly z déjin eské literdrni kritiky, Praha 2009,
s. 136 an.

52 Pseudonym ,,V. Kol.“ Vopraviltv Slovnik pseudonymil v Ceské a slovenské literature neuvadi, jde prav-
dépodobné o Vincence Cervinku, ktery uzival sifry ,,Kol. V. (Slovnik pseudonymii v ¢eské a slovenské
literature, zpracoval ]. Vopravil, Praha 1973, s. 173) a ktery do Zvonu ptispival divadelnimi recenze-
mi a literdrnimi kritikami.

53 (V. Kol.), Riizena Jesenskd: Legenda ze smutné zemé, Zvon 8, 1908, s. 188.

54 Tamtéz,s. 188.

55 Tamtéz.
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ni list. Zdenék Tobolka v ném vénoval pozornost Havlickové snoubence Fany Weiden-
hofferové,”® osoby kolem Havlicka priblizil ve vzpominkach pamétnikt Hlas ndroda®
a Prazsky illustrovany kuryr;®® jméno Zdenky zde ale ztstévalo ve stinu jmen jinych. Pre-
sto se objevily vyjimky - predev§im Zdencina obhajoba z pera manzelky pocateckého
tovarnika, véestranné nadané Josefiny Brdlikové,” u niz Zdenka travila na sklonku svého
zivota celé tydny, ¢i clanek Ladislava Machace v Pokrokové revui,* které v jubilejnim roce
vysly. Zda se, ze pocatek stoleti prinesl Havlickové odpusténi alespon ¢asti naroda.

V druhém vydani Legendy uz nesou hrdinové svd skute¢na jména. Socialni
a kulturni kontext se od prvniho knizniho vydani diametralné proménil. Republikédnska
rétorika vyuzila Havlick(iv odkaz bezezbytku. Nacionalismus nového statu zistal sice ne-
prehlédnutelny, ve dvacatych letech vznikl jako jeho krajni forma cesky fasismus, t¢inné
mu vsak Celil republikansky proud hlésici se k demokratickym tradicim 19. stoleti. Hav-
licek do této rétoriky organicky patfil. Tradice Havlickovych oslav, polozena na prahu
stoleti, se mohla naplno rozvinout. Prvni, rozsahem nevelkd vystava o jeho Zivoté a dile
probéhla vroce 1931 v Praze. Pipravil ji Spolek ceskych bibliofilti a osobu Zdenky takika
pominul.® Rozsahld vystava k zivotu Karla Havli¢ka Borovského se pak odehréla v jubi-
lejnim roce 1936 v prazském Belvederu. Byl k ni vydan plakat® i katalog,” z néhoz je ztej-
mé, kolik pozornosti se dostalo Havlickovi “soukromému’”. K takovému obrazu pattila
logicky i jeho dcera. Vystava Zdence vénovala cely oddil, autofi predstavili jeji osobni
véci, pisemnosti, fotografie, z vétsi ¢asti shromazdéné diky usili nadsenct sdruzenych ko-
lem muzea v Némeckém Brodgé.

Pripomenme jesté, ze ovzdusi mladé republiky bylo naklonéno Zenskym pravim, vcet-
né prava na svobodnou volbu zivotniho partnera. Kauza “dcery naroda” tak méla nadéji

na priznivé prijeti. Pouc¢end ¢tenarska vefejnost znala nejen romdn Jesenské, ale také Mer-

56 Zdenék V. TOBOLKA, Zndmost Karla Havlicka s E. Weidenhoffrovou, in: Pamatce Havlickové. Péci
revue ,,Ucitelsky prehled” vydal vybor pro oslavu Havlickovu na Horach Kutnych ku dni 29. ¢erven-
ce 1906, s. 6-7.

57 Karel NOVOTNY, Svédek smutnych chvil, Hlas naroda 20, ¢. 210; 1. 8. 1906 (nestr), s. 1-2.

58 Gustav TOUZIL, Karel Havlicek, Prazsky ilustrovany kuryr 1906, ¢. 244, 246.

59 J. BRDLIKOVA, Zdesika Havlickovd, s. 691-697.

60 Ladislav MACHAC, Pamdtky po Zderice Havlickové, Pokrokova revue 2, 1905/1906, s. 645-653.

61 Seznam spisii a pamdtek Havlickovy vystavky v Praze 1931, z majetku sbératele Josefa Novacka, vydal
Josef Novacek u prilezitosti Havlickovy vystavky poradané Spolkem ceskych bibliofilii v Praze v jubi-
lejnim roce Karla Havli¢ka Borovského 1931, Praha 1931.

62 Muzeum Vysociny Havlickiiv Brod, KHB 2/1597. Plakat k vystavé pamétek a dokumentii na Karla
Havli¢ka Borovského a jeho dcery Zderky.

63 Muzeum Vysociny Havlickav Brod, KHB 2/1597, Vystava Karla Havlicka Borovského. Pamatky, do-
kumenty, literatura. Praha-Belveder, 18. duben 1936 - 31. ¢ervenec. Knihtiskdrna dr. Ed. Grégr v Pra-
ze.
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houtovu praci O Havlickové dcefi, jejiz zkracena verze vysla v roce 1921.% V roce 1930,
tedy rok pred druhym vydanim Legendy, se objevil roman uditelky a dnes zapomenuté
spisovatelky Jifiny Horské, vlastnim jménem Filipiny Hoffmannové, nejstarsi dcery Zden-
¢iny podébradské pritelkyné Filipky Hraské. Jeho titul Kdyz se kvéty rozvijeji. Romdn ze
Zivota druzky Zdenky Havlickové, dcery naseho ndrodniho buditele® napovidal, Ze hlavni
postavou bude Filipka, presto je zde part Havlickové, vyznivajici tak trochu jako polemi-
ka s pojetim Jesenské, jejiz epigonkou ale autorka na prvni pohled byla, velmi vérohodny.
Autorka, pisici roman za prvni svétové valky (dokoncila ho v lednu 1917, pfepracovala
v kvétnu 1929), pouzila nejen vzpominek své matky, pomoci kterych vykreslila pomérné
vérné fyzicky portrét Havlickové, ale také Zdencinych dopisti adresovanych Filiping, kte-
ré tehdy byly v drZeni rodiny; teprve nékdy ve dvacatych letech minulého stoleti je rodi-
na vénovala Narodnimu muzeu. Na rozdil od vétsiny ostatnich postav zde Havlickova
vystupuje pod svym skute¢nym jménem. Autorka se ze Zdenky snazila ,,sejmout [...] Sat
pseudoromantismu a pseudoheroismu, v néz po smrti nesprdvné byla odéna, a ukdzati ji
takovou, jakou opravdu byla. Co v mém romdnu promluvi, skutecné promluvila, a co na-
pise, také napsala“.*® Nicméné Zderka je zde licena tak, aby vynikla mravni a intelektual-
ni supremacie hlavni hrdinky knihy, Filipky Hraské. Havlickova je tak liknava
v korespondenci, nesikovna v ru¢nich pracich, spise leniva, rano dlouho vyspava... Kni-
ha zachycujici kolorit podébradskych tane¢nich besed, studentskych merend a domacké-
ho Zivota stfednich vrstev patrné nevzbudila vyraznéjsi pozornost kritiky. Presto je dal-
$im dokladem skutecnosti, Ze postava dcery narodniho mucednika zacala byt skute¢né
pritazliva az ve zcela odlisném spolecenském a politickém kontextu, nez predstavovala
habsburskd monarchie.

Druhé vydani Legendy ze smutné zemé recenzoval literarni kritik, editor
a bibliograf dila Viktora Dyka Josef Antonin (J. O.) Novotny.*” Oznacil roman za ,,bdsnic-
kou interpretaci nepochopeného a zmareného Zivota, Zivota, ktery nékterymi svymi peripe-
tiemi rozechveél v autoréiné srdci pribuzné struny v bolestny, sestersky dvojzvuk®.® Novotny
- na rozdil od Novaka i Krasnohorské — vyzdvihl predstavu Jesenské o rozpolozeni do-
spivajici divky a mladé Zeny, ktera si stéle bolestnéji uvédomuje, ,.Ze jeji Zivot nendlezi ji

a pouze ji, nybrz Ze je za néj odpovédna ndrodu‘. Zdtraznil Zdenéin ,ustavicny deprimu-

64 Cyrill MERHOUT, O Havlickové dcefi, Praha 1921.

65 Jitina HORSKA, Kdyz se kvéty rozvijeji. Romdn ze Zivota druzky Zderiky Havlickové, dcery naseho nd-
rodniho buditele, Praha 1930.

66 Tamtéz, s. 5. Tyto véty ndpadné pripominaji pfedmluvu autorky k Legendé, srov. vyse.
67 J. 0. NOVOTNY, Srdce Zdenky Havlickovy, Narodni listy, 18. 12. 1931.
68 Tamtéz.
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jici pocit naprosté samoty“.®® Posun v interpretaci “dcery naroda” byl zjevny: stala se obé-
ti ambici predstavitelt ¢eského naroda.

Intepretace Ruzeny Jesenské, prijatelna pro mezivale¢ného ctenare, tak prezije celé de-
setileti, nebot Havlickova prisla na ¢as do médy. Na divadelni prkna ji ptived] autor kon-
verza¢nich komedii, dramaturg Méstského divadla v Plzni a posléze dramaturg Zemské-
ho divadla v Brné (zde ptsobil i jako rezisér) Vilém Skoch. Jeho hra Dcera ndroda. Panna
ve sklenéném domé™ méla premiéru v cyklu lidovych her v brnénské Reduté, a to na scé-
né Zemského divadla dne 3. fijna 1933 v rezii Karla Urbanka a ve vypravé Josefa Weniga.
Zdenku hrala a celému predstaveni ,,dala pravy smysl a umélecky profil’* jedenadvaceti-
leta Vlasta Fabidnova, v jejimz vykonu ,,zaznélo absolutno lasky viemu navzdory, spolu
s mocnou hrdosti, kterou zlomilo jen tézké zklamdni, po némz ndsledovala smrt“.”

Ve hre, jiz pozdéjsi zivotopisec Vlasty Fabianové, neznaly historického kontextu vztahu
Zdenky a Battaglia, oznadi jako ,,barvotiskovou®” si Zdenka uvédomuje své nelehké po-
staveni a rikd Battagliovi: ,,Ziji v domé doktora Braunera, ve sklenéném domé, jehoZ prii-
hlednymi sténami je kontrolovin kazdy miij krok. Dostala jsem titul “dcery ndroda’. Do-
stala jsem véno z dobrocinnosti vlastencii a dostala jsem Zeleznou kouli na své nohy. Ja
nejsem volna, Battaglio. Jsem dcera Havlicka Borovského, jsem bytost, jejiz kroky jsou pre-
dem urceny...“”* Tizivost zavazku k narodu prebira Skoch od Jesenské a Zdence vklada
do ust ponékud kacifska slova: ,,pro mne je viast zemé, k niz je srdce ptipoutdno. Nic vic.
Kolik lidi naslo vlast jinde, nez kde se narodili... vite, kde jsem byla v Zivoté nejstastnéjsi?
... V Brixenu. V misté, jez bylo vézenim mého otce. Moje krdsnd a néznd matka chovala
mne tam na svém kliné a otci jsem byla jedinou radosti.“”

Jen pamétnici védi, jak pfijalo hru, obsahujici zna¢nou davku sentimentu a ne vzdy
odpovidajici historické realité, publikum. Ohlas na premiéru vysel v Ceském slové, dstred-
nim organu Ceskoslovenské strany socialistické, v Lidovych novindch a Ndrodnim osvo-
bozeni. V Ceském slové (kritik Jaroslav B. Svréek se skryl za $ifru J. B. S.) i v Lidovych no-
vindch (Sifrou C. J. se zastitil Cestmir Jetdbek) hru nezatratili, a to navzdory nékterym

nedostatkiim: operetni charakter zahajujici scény, jiz byl pravnicky ples, dramaticka pri-

69 Tamtéz.

70 Vilém SKOCH, Dcera ndroda (Panna ve sklenéném domé). Hra o ¢tyfech obrazech. Nakladem vlast-
nim, Brno 1933.

71 Cestmir JERABEK, Z brnénské ¢inohry. Drama o Zderice Havlickové, Lidové noviny 41, ¢. 499, 5. 10.
1933,s.9.

72 FrantiSek GOTZ, Vlasta Fabianovd, Praha 1963, s. 26, Bohuzel, sama Vlasta Fabianova si na roli Zden-
ky Havli¢ckové vzpominala jen mlhavé; srov. Vlasta FABIANOVA, Jsem to jd?, Praha 1993, s. 76. 74d-
na fotografie z inscenace se v jejim archivu patrné nedochovala.

73 E GOTZ, Vlasta Fabianovd, s. 26.
74 V. SKOCH, Dcera ndroda, s. 16.
75 Tamtéz.
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mitivita nékterych scén... Na rozdil od dnesniho ¢tenafe sentimentalitu nevnimali, nao-
pak: oba recenzenti pochvalili autora, Ze se ji dokdzal vyhnout. Chapali Zdenku jako obét
»svatého hnévu ndroda™* a postavili se jednoznacné za jeji pravo rozhodovat svobodné
o vlastnim zivoté.”

O mésic pozdéji, 4. listopadu, uvedlo v rezii Stanislava Langra Dceru ndroda Olomouc-
ké divadlo s Natasou Gollovou v titulni roli. Recenze byla spi$ rozpaditd — autor se téma-
tu zmocnil Udajné s ,,nevalnym zdarem, nebot vypravovini, odjinud ndm zndamé, o vycho-
vé Zdenciné, o nadéjich, které k ni upinal Cesky ndrod, a konecné o jeji vzpoute proti
porucnikovdni a mistrovdni a jejim pomalém odumirdni je toliko upraveno pro dialog”. Ne-
libil se ani jazyk, az ,,uizkostlivé spisovny®, zato upoutala Gollova, jez ,,byla vybrdna pro
tlohu Zderiky velmi stastné, nebot dovedla, pokud ji k tomu dala hra ptileZitost, ziskat pro
odbojnou dceru Havlickovu viecky sympatie; zvldsté jimavé predvedla zlomeny divei kvet,
ktery tolik sliboval a tak ndhle zvadl“’®

Skochova Dcera ndroda se stala podkladem pro pripravu filmového scénare.” O autor-
skd prava pozadal vyznamny filmovy producent, némeckobrodsky rodak Julius Schmitt,
ktery roku 1931, v zadatcich ¢eského zvukového filmu, napsal scénar k uspésnému filmu
Karel Havlicek Borovsky (vznikl v rezii Svatopluka Innemana s Frantiskem Smolikem
v titulni tloze)® a roku 1934 byl producentem filmu Vladislava Vancury Pred maturitou.
Skoch souhlasil, a tak 10. listopadu 1933 uvedl Filmovy kuryr, ze Julius Schmitt ziskal fil-
movaci prava k natoceni Dcery ndroda a ze film bude rezirovat Karel Lamac. To¢it se mélo
v barrandovskych ateliérech.®? K svému souhlasnému dopisu ze 17. listopadu 1933 prilo-
zil Skoch novinové vystfizky s recenzemi predstaveni a fotografii hlavni predstavitelky,

Vlasty Fabianové, jiz doprovodil jemnym, le¢ jasnym vybidnutim: ,,V Olomouci hrdla silo-

76 C.JERABEK, Z brnénské cinohry, s. 9.

77 Jaroslav B. SVRCEK, Brnénskd cinohra, Ceské slovo, 25, & 240; 12. 10. 1933, s. 8.

78 Nérodni osvobozeni, 11. 11. 1933, ¢. 264, s. 5.

79 Josef NEUBERG, Dcera ndroda. Pfibéh ldsky Zderiky Havlickové, napsal Josef Neuberg podle navrhii
Julia Schmitta a dra O. Rédla, s pouzitim divadelni hory Dcera ndroda od V. Skocha, scénar zvukové-
ho filmu, Praha 1937.

80 Lubo§ BARTOSEK, Nds film. Kapitoly z déjin 1896-1945, Praha 1985, s. 131. Zivotopisny film o Hav-
lickovi vznikl uz za némé éry: natocen roku 1925 v Lamacové a Pistékové rezii, s Janem Wenceslau-
sem Speergerem v titulni roli. Bez zajimavosti neni ani pokus zfilmovat Jahodiv romén o vztahu Hav-
licka a Fany Wiedenhofferové, srov. Josef JAHODA, Havlickiiv mdj, Vrchlabi 1945, podruhé vydany
v Havlickové Brodé roku 1958. Scénif, patrné béhem némecké okupace, podle romanu napsali Jan
Kaplan a Julius Schmitt, autor scénére o zivoté Zdenky. Srov. Havlickiiv mdj. S pouzitim romanu Jo-
sefa Jahody napsali Jan Kaplan a Julius Schmitt, Statni vyroba celovecernich filmi, vyrobni skupina
Zdenék Reimann, (Praha) 1946. Film realizovan nebyl.

81 Gernot HEISS - Ivan KLIMES (eds./Hg.), Obrazy asu. Cesky a rakousky film 30. let. Bilder der Zeit.
Tschechische und osterreichische Film der 30er Jahre, Praha —Brno 2003, s. 162.

82 Filmovy kuryr, Usttedni organ zemského svazu kinematograf v Cechach, 10. 11. 1933, s. 4.
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hu Zdenky slecna Hodacovd-Gollovd, kterd rovnéz velmi dobte vypadala, arci vykon sl. Fa-
bidnové (diskrétné feceno) byl vybrousenéjsi.“®

Dne 18. kvétna 1934 Filmovy kuryr oznamil, Ze Schmitt ,,scenario® dokon¢il.** Spolu-
pracoval s nim Josef Neuberg a o tfi roky pozdéji, za spoluprace Otakara Radla, ho opét
prepracovali. Film ale nebyl realizovan, a tézko tedy soudit, jaké misto by
v Ceskoslovenské filmové produkci t¥icatych let zaujal. Z jeho realizace seslo udajné kvii-
li napjatym ceskoslovensko-polskym vztahtim: politické ohledy zde patrné rozhodly, byt
se ¢eskoslovensky film kolem poloviny tficatych let tésil v Polsku nebyvalé pozornosti.*®

To uz Ceskoslovenské republice zvonila hrana. Za némecké okupace se sice historické
biografii vcelku datilo, ale Havlickovo jméno se do protektoratni atmosféry nehodilo. Re-
alny socialismus pral tomuto zanru rovnéz, ale predloha méla byt dtikladné prokadrova-
na. V tomto ohledu trpéla Havlickova za své “burzoazni” okoli a privilegium zazafit na
filmovém platné, které pred ni opét v roce 1952 vytanulo, ji nakonec predevsim z téchto
davodii udéleno nebylo. V uvedené dobé napsali rezisér a scénarista Jifi Weiss, herec Zde-
nék Stépanek a novinaf a publicista Stanislav Budin (ten, nebot napsal Havli¢kav Zivoto-
pis, Weisse se Zdencinym pribéhem seznamil®) scénaf nazvany - jak jinak — Dcera nd-
roda. Zatimco Stépanek vnimal Zdeniéin osud jako tragédii jednotlivce, ktery se dostal do
rozporu s celondrodnimi zajmy, Budin mél za to, Ze Havli¢kova byla obéti konfliktu mezi
reakci, ztélesnénou starocechy a jejich rusofilstvim, a pokrokem, jejz mél zcela mylné zté-
lesniovat Battaglia - revoluciondr a par ¢eskych polonofilt.*” Barrandov byl uz od roku
1945 statni a o osudech scénati rozhodovala filmova rada, skladajici se z provéfenych
odbornikt (o Dcefi ndroda rozhodovali napf. Marie Pujmanova, A. M. Brousil, Otakar
Vavra a generalni feditel CFS Oldfich Mach4cek) a ze zastupci lidu, u nichZ stranicky
prikaz suploval vzdélani a vkus. Scénar k dispozici nemame, ale ze zapsané rozsahlé de-
baty vyplyva, Ze se skladal ze dvou vzdjemné nesouvisejicich ¢asti, kdy k pribéhu Havli¢-
kové byl pripojen pribéh Nerudy a Svétlé. To schvalovatelé rozhodné zamitli, navic vytkli
absenci marxistického pristupu a fakt, ze autofi nedali scénaf posoudit “védcim” - za
historickou vérohodnost scénare odpovidal Budin.®® Z pohledu hlasatelti diktatury pro-
letariatu byli Palacky a Rieger jednozna¢né reakcionari, ale Palackého mél v oblibé sou-
druh Nejedly... Marie Pujmanova se ho rovnéz zastavala: ,,Podivejte se na sovétsky film,

jak jsou cenéni velci ucenci, ktefi byli reakciondri, nez byli presvédceni. Totéz by byl pripad

83 Narodni filmovy archiv, Julius Schmitt, Osobni fond, Korespondence, Vilém Skoch Juliu Schmittovi,
17. 11. 1933. Ve fondu se zadny ze zminénych dokumentt nedochoval.

84 Filmovy kuryr, 18.5. 1934, s. 2.

85 Filmovy kuryr, 19. 5. 1933, s. 1; Filmovy kuryr, 9. 6. 1933, s. 3.
86 Stanislav BUDIN, Jak to viastné bylo, Praha 2007, s. 473.

87 Tamtéz, s. 474.
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Jirdska, kdybychom se na néj divali jako na ndarodné demokratického sendtora...“® Piiprv-
nim schvalovacim fizeni scéndf neprosel: jeden ze zastupcii lidu to vyjadril jasné: ,,Dnes,

kdyz piehodnocujeme hodnoty, kdy prehodnocujeme postavy nasich déjin, dnes se literdrni

kritika divd na uplynulou dobu z hlediska marxistické kritiky! Tento scéndf by se kromé fil-

mové radé mél ddt posoudit i marxistickym historikiim a literdrnim kritikiim. Mél by se

vevs s v

oVvérit na nejautoritativnéisich mistech, protoZe to neni Zddnd fraska, my dnes viZime ty lidi

a jejich ¢iny! [podtrhla ML] Vezmeéte jednotlivé postavy: postava Braunera je jasnd, Rieger
je tak na 98 %, Palacky je otaznik. Jestlize my chceme vpasovat vedle Riegra a Braunera Pa-
lackého, za to by nam mohl nékdo umyt hlavu. Palackého a Svétlou bych vyndal. Jak se tam
dostala ta Svétla? Palacky aspori fekl, Ze chce Rakousko, ale Svétld ani to Rakousko nechté-
la.“*® Rozpaky schvalovateld pak budil jeden z autorti scénare, Stanislav Budin, paradox-
né ten nejlevicovéjsi, presto persona non grata. Byl nat¢en, Ze ,,nemd zZddny vnitini cit®, Ze
»to déla vyslovené kosmopoliticky“®" A obvinéni z kosmopolitismu bylo v roce 1952 na-
nejvys nebezpecné. Scénar byl autortim vracen k prepracovani a souc¢asné predan k po-
souzeni literarnimu historikovi Albertu Prazakovi, historikiim Josefu Mackovi a Arnostu
Klimovi. Weiss se mél spoluprace s Budinem zteknout. Budin, a¢ tidajné jako autor schva-
len ministrem informaci Vaclavem Kopeckym, byl od scénare odstaven a Stépének s Weis-
sem provedli nékteré upravy. Na svém zasedani 16. fijna 1952 filmova rada scénar schva-
lila v nadéji, ze film ,,sprdavné osvétli skutecnou povahu Ceské méstické spolecnosti politicky
exponované v druhé poloviné minulého stoleti“. Autory pochvalila - podle jejiho nazoru
dobfe zachytili ,,uizce tfidni program nasich tehdejsich burZoasnich politiki — vzdyt ,na
osudu Zderiky Havlickové se pfimo otfesné projevuje jejich pokryteckd, ujaimend a témér

3

vraZednd lidumilnost“®* Film nikdy natocen nebyl, stejné jako chystany film o Zdenciné
otci. Na Barrandové se zjevné bali, Ze by ,,také mohli za to dostat po hubé®, jak trefné uz
pti prvnim schvalovacim fizeni vyjadril A. M. Brousil.”®

Zdenku Havli¢kovou vratil do povédomi vefejnosti v osmdesatych letech minulého
stoleti dramatik a scéndrista, televizni dokumentarista a prvni polistopadovy feditel Ces-
koslovenské televize Jindfich Fairaizl. P¥ibéh, jemuz dal jevistni podobu, musel na své
uvedeni par let pockat. Fairaizlova Dcera ndroda, napsana roku 1983, se dockala ceské
premiéry o pét let pozdéji. Nikoli v Praze, ale takika soucasné ve Statnim divadle F. X.

Saldy v Liberci (zdejsi ¢eskoslovenska premiéra se odehréla v rezii Petra Palouge, premi-

89 Narodni filmovy archiv, Filmovd rada (list NAD ¢&. 28), neinv., Zapisy ze schiizi ze dne 25. 3. a 16. 10.
1952.

90 Tamtéz.
91 Tamtéz.
92 Tamtéz.
93 Tamtéz.
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éra byla 6. inora 1988) a v Zapadoceském divadle Chebu (v rezii Karola Skladana ji po-
prvé uvedli 20. unora téhoz roku). Na libereckou premiéru upozornilo lokalni periodi-
kum Vpred a prazska Lidovd demokracie; ta v noticce vice nez stru¢né.* Letmou pozornost
vénovala inscenaci Tvorba, kde Jan Votruba nazval Zdencin ptibéh ,.trapnym™ (jisté v pt-
vodnim slova smyslu!), sbirkovou akci ,,zistnou starostlivosti politikii a politikaru® a péci
o Havli¢kovou ,,necitlivou manipulaci s jejim myslenim a city. K rezijnimu pojeti Petra
Palouse nemél podstatnéjsich namitek, pouze vytkl ob¢asnou snahu o karikaturu a téz-
kopadnost a mnohomluvnost textu.” Fotografii z predstaveni se stru¢nou popiskou upo-
zornila na hru odborétska Prdce. U libereckého publika se Dcera ndroda patrné setkala
s uspéchem - divadlo ji uvadélo jesté v prvnich mésicich dalsi sezony, derniéra probéhla
4. listopadu 1988. Program, ktery divadlok inscenaci vydalo, doklada, Ze autofi si s Hav-
lickovou nevédéli rady - je vénovan jen Havlickovi.” Chebska inscenace vzbudila, zda se,
méné pozornosti — kladny ohlas na premiéru otiskla plzenska Pravda. V ti§téném pro-
gramu divak nasel informaci o autorovi, fotografii Zdenky a jejich soucasniki, véetné
Frantiska Josefa I., a vysvétleni, jakou roli hrala loterie ve prospéch Zdenky); hru i prota-
gonistku divadlo predstavilo ve svém Divadelnim zdpisniku.*’

Divadelni inscenace maji jepici Zivot — mizi s derniérou - a tak je kritika Marie Boko-
vé, ktera analyzovala obé provedeni v srpnu 1988 v Casopise Scéna,” dnes jedinou roz-
sahlejsi a kvalifikovanou vypovédi o provedeni hry a rezijnim pojeti jednotlivych postav.
Historicky kontext ponechala autorka stranou; ku prospéchu véci, nebot nékolik drob-
nych poznamek doklada, ze historie skute¢né nebyla jejim oborem. Pfestoze na obou in-
scenacich spolupracoval s reziséry jeden dramaturg, chebsky Martin Urban, jenz byl
v kontaktu s autorem, vznikly podle Bokové dvé zcela odli$né inscenace;” ani v jednom
pripadé uz ale nebylo treba tragickou postavu “dcery naroda” obhajovat. Bylo ziejmé, Ze
interpretace jejich osudil coby obéti vzepjatého a bezohledného nacionalismu se setkala
s pochopenim. V§imnéme si, Ze zadny z recenzentu Fairaizlovy hry se nesnizil k tomu,
aby neblahy osud Havli¢kové interpretoval jako nasledek “burzoazniho nacionalismu” -

94 Vpred, Liberec, 10. 2. 1988; Lidovd demokracie, Praha, 6. 2.1988, srov. Divadelni ustav Praha, Fairazl
Jindfich, Dcera naroda. SDFXS Liberec, 18 406 P.

95 Tyorba, Praha, 10. 2. 1988, srov. Divadelni tstav Praha, Fairazl Jind#ich, Dcera ndroda. SDFXS Libe-
rec, 18 406 P.

96 Prdce, Praha, 16. 3. 1988; Priiboj, Usti n. Labem, 4. 11. 1988; Statni divadlo E. X. 5aldy v Liberci, pro-
gram ke hie Dcera ndroda, 1988; srov. Divadelni ustav Praha, Fairazl Jindfich, Dcera ndroda. SDFXS
Liberec, 18 406 P.

97 Pravda, Plzen, 18. 3. 1988; Zapadoceské divadlo Cheb, Divadelni zdpisnik, 2/88, srov. Divadelni Gstav
Praha, Fairazl Jindtich, Dcera naroda. ZD Cheb, 18 407P.
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ostatné doba spéla k Listopadu... Pfesto se Dcera ndroda davala jen na “oblasti” — nikoli
v Praze.

Text, jejz v roce uvedeni hry vydalo nakladatelstvi Dilia,'®

méme k dispozici. Fairaizl
se priklonil k pojeti Ruzeny Jesenské (znal nepochybné rovnéz rukopisnou verzi Paméti
rodu Vladimira Hellmutha-Braunera'”) a hru koncipoval jako ni¢ivy stfet “svatych” na-
rodnich z4jmi s pravem jedince na osobni Zivot. Ve srovnani s Jesenskou byl k loutko-
hercim osudu Havli¢kové velmi kriticky. Prezentace hypertrofovaného narodovectvi,
nérodnostni nesndsenlivosti, véetné staroceské polonofobie, mu slouzila k odsouzeni né-
kterych ryst “narodni povahy”. Vyjadrovat se k negativnim rystim “narodni povahy” (at
uz s touto kategorii souhlasime, ¢i nikoli) bylo pred Listopadem 89 zajisté obtiznéjsi nez
na samém zacatku devadesatych let, nikoli ale nemozné: tento postoj je velmi blizky dis-
kursivni formalizaci ¢eskych déjin, k niz doslo v ceské exulantské historiografii a v disen-
tu. Déjovou linii hry tvori skute¢né udalosti provazejici Zdencin zivot od umrti rodica
do vlastni smrti. Autor zddraznil skute¢nost, ze pro politické predstavitele naroda (po-
mérné odpudivé je zde konstruovana postava E L. Riegra) neméla samotna divka Zden-
ka zadnou cenu: hodila se jen jako prostfedek nérodni agitace. Rieger iikd: ,,Zije mezi
ndmi v chatrném odévu osifeld dcera ndrodniho mucednika, spojme se k jejimu prospéchu!
Navic je vyznamné pripojen i prvek citovy! Nadchne se kazdy! Vznikne Siroké propojeni ro-
zumu a srdci celé Ceské spolecnosti! Vznikne, a to je nejpodstatnéjsi, vznikne sam zdklad pro
dalsi a vyznamnad vitézstvil“'> Nevhodnost znamosti s Battagliou (Polakem) je hlavnimi
postavami interpretovana také jako ohrozeni ¢eskych zajmu v ocich Ruska (chystala se
“moskevska pout™): ,,Polsky mazur!®, kii¢i Rieger, ,, Ten vds porucik rakouské armddy pti
polském povstani pred ctyimi lety, jako dobrovolnik, stiilel do carovych kozdkil! ... je to fa-
naticky polsky Sovinistal“!®® A o néco pozdéji, po skandalizované promenadé Zdenky
s porucikem po Prikopech, fika Battagliovi: ,,Ovsem, hazardérstvi a nezodpovédnost! Na-
prosto priznacné rysy vasi ndrodni povahy! Ale my smeteme kazdého, kdo by chtél ndas boj
maftit!“!* Fairaizlova hrdinka se pohybuje ve svété nacionalni zatatosti, lidské lhostejnos-
ti, zloby az hyenismu, a jen nékolik mélo postav z této charakteristiky vymyka. Pochmur-
né vyznéni hry umocnuje motiv smrti: smrt manzeltt Havlickovych, Bozeny Némcové,
Milady Trojanové a kone¢né smrt Zdencina...

Dne 8. ledna 1991, uz ve zcela jiné spolecenské a politické atmosféte, Dceru ndroda jako

televizni inscenaci se stopazi 88 minut vysilala Ceskoslovenska televize v rezii autora,

100 Jindfich FAIRAIZL, Dcera ndroda, Praha 1988.

101 Vladimir HELLMUTH-BRAUNER, Paméti rodu, ed. Milena Lenderova, Praha 2001.
102 Tamtéz, s. 11.

103 Tamtéz, s. 40.

104 Tamtéz, s. 49.
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s Miriam Chytilovou (hrala Zdenku uz v liberecké inscenaci) v hlavni roli. Téma jako
»demytizaci halasného vlastenectvi“ ptivitala Mirka Spacilova v Lidovych novindch,"® po-
stiehla, do jaké miry vyjadfovala hra nové koncipovany kriticky postoj k nekritickému
“Cesstvi’, jez ve stejném roce piibliZilo ¢tendiské vefejnosti prvni legalni vydani knihy Cesi
v déjindch nové doby (1848-1939)'% a ktery prostupoval stale vyraznéji i vysilani Cesko-
slovenské televize — zdznam Zprdvy o pohibivdni v Cechdch z bytového divadla Vlasty
Chramostové ¢&i Cisafovského dokument Obrazy z Cech jsou toho nejvymluvnéjsim do-
kladem. V téchto televiznich pocinech byla predesttena ,hofkd variace na téma velkohu-
bého demonstrativniho Cesstvi ve chvili, kdy uz o nic nejde.'” Spacilova vsak inscenacni
pojeti Dcery ndroda z mnoha divodu oznacila za ,,diskutabilni paradox umeélecky“.'*

Na podobnost se Zprdvou o pohibivini v Cechdch upozornil rovnéz recenzent efemér-
né vychazejiciho Obcanského deniku dne 19. ledna; také on mél vyhrady k provedeni hry.'
Na rozdil od Spécilové ponékud tapal v historické realité,''® o to vice se soustfedil na ak-
tualni vyznéni Fairaizlovy inscenace: ,,do Evropy nevstupujeme poprvé, zato v duchu tra-
dice se znovu pohybujeme v extrémnich polohdch®,'"! napsal a jako prvni zdiraznil fakt, ze
hra tematizuje manipulaci s ¢lovékem. Nelze ov§em souhlasit s tvrzenim, jehoZ realné
koteny navic ve hfe marné hleddame, Ze se Havlickova svym vztahem k Battagliovi provi-
nila ,,urdzkou domdcich vlastencii a dokonce Celnych politickych preddkii“.''* Nic takového
— ve hfe i skute¢nosti to bylo nenavistné verejné minéni, tedy onen “vox populi’, snadno
manipulovatelny v 19. stoleti stejné jako kdykoli jindy, jenzZ nemohl Zdence nevdék za dar
naroda zapomenout, dal ji to nevybiravym zptisobem pocitit a prinutil jeji okoli proti ni
tvrdé zakrodit.

Dalsi recenze s titulem O cesstvi mluvime vysla v Rudém pravu — Josef Holy pochvalil
»puisobivou dramatickou mozaiku, sled dialogii, vystupii a promluv, z nichZ se sklddal nejen
obecné viastné nezndamy Zivotni osud dcery Karla Havlicka Borovského Zderiky, ale také vy-
mluvny obraz eského ndroda ve druhé poloviné minulého stoleti“. V ¢em ov$em tento ob-
raz ,presné vyjadroval i dnesni nase pocity a zkusenosti®, autor nepovédél.'”® Polistopado-

105 Mirka SPACILOVA, Pohiebni slavnosti z Cech, Lidové noviny 4, ¢.7;9. 1. 1991, s. 8.

106 Petr PITHART - Milan OTAHAL - Petr PRIHODA, Cesi v déjindch nové doby (1848-1939), Praha
1991.

107 M. SPACILOVA, Pohiebni slavnosti, s. 8.
108 Tamtéz.
109 (dj.), Dcera ndroda, Obcansky denik 2, ¢. 16; 19. 1. 1991, 5. 9.

110 Podle pisatele byla smrt rodi¢ti Zdertice tajena ,,z rozhodnuti spolku viastencii; Jaros, v Praze znama
osobnost, ziskal ve zpravé oznacenti ,jakysi pokryvac Jaros“ aj.; zdtraznéme, Ze téchto lapst se nedo-
pustil autor hry, byly "ptidanou hodnotou" recenzenta.

111 (dj.), Dcera ndroda, s. 9.
112 Tamtéz.
113 Josef HOLY, O cesstvi mluvime, Rudé pravo. Levicovy list 1, ¢ 95 11. 1. 1991, s. 4.
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va periodika zamérend na divadlo (Scéna, Divadelni revue) ¢i kulturu a uméni (Literdrni
noviny, Tvorba) ponechaly inscenaci bez pov§imnuti.

Ma-li Fairaizlova Dcera ndroda jednoznaéné kritické vyznéni, kritické predevsim k ces-
ké sebestednosti a idealizaci minulosti spojené s “velikany”, je roman MiloSe Smetany

Zakdzand ldska''*

spiSe zabavnou ¢etbou urcenou pro volny ¢as. Podobné jako Fairaizl
vysel faktograficky z tehdy jesté rukopisnych Paméti rodu Vladimira Hellmutha Braune-
ra; presto je v romané nékolik vécnych pochybeni.'”” Odchylky od reality jisté nevadi: ro-
man neni védeckym dilem a beznadéj Havlickové ptsobi ve ¢tivém Smetanové podani
vérohodné.

Téma dcery ndroda budi stale pozornost. Intepretace jejiho osudu je pokazdé pozna-
menana jak osobnosti autora, ktery se tématu dcery ndroda chopil, tak celkovym spole-
¢enskym kontextem. Je mozné, ze Smetantiv roman, vérny pojeti Zderiky coby obéti na-
rodnich z4jm, nebude posledni.

Zusammenfassung

Zdenka Havlickova: Tochter der Nation fabulosa

Zdenka Havlickova, die Tochter von Karel Havli¢ek
Borovsky, wurde bis zur Wende zum 20. Jahrhun-
dert als Figur des patriotischen Milieus thematisiert,
die ihre nationale Ehre veruntreut und das Anden-
ken an ihren Vater beschmutzt hatte. So wurde sie
von Teréza Novakova in einer ihrer Erstlingswerke,
im Kleinstadtroman von 1890 dargestellt. Bevor die
erste 1913 von Cyrill Merhout herausgegebene Fach-
biographie iiber Havlickova herauskam, hatte
RuZena Jesenskd eine Rehabilitation versucht. Sie
fasste Havlickovds Schicksal als Konflikt nationaler
Interesses und des Rechts des Menschen auf ein
personliches Leben auf; sie gab Havlickova Recht.
Der gleichen Meinung war auch Jesenskas Epigone
Filipina Hoffmannova in einem 1930 herausgege-
benen Roman zugeneigt. So verstanden die Tochter
der Nation auch der Dramatiker Vilém Skoch (sein
Schauspiel wurde 1933 in Brno und Olomouc auf-

114 Milo§ SMETANA, Zakdzand ldska, Praha 2008.

gefithrt) und die Filmemacher Julius Schmitt und
Josef Neuberg, die Autoren eines nicht realisierten
Drehbuchs aus der Mitte der dreifliger Jahre des
20. Jahrhunderts. Auch ein weiterer Versuch, die
Schicksale Z. Havlickovés zu verfilmen (J. Weiss,
Z. Stépanek und S. Budin, 1952) war erfolglos,
nichtsdestoweniger hangt er mit einer weiteren In-
terpretierung dieser Figur zusammen: als Opfer des
Konflikts zwischen Fortschritt und Konservativis-
mus. Zum Blickwinkel Riizena Jesenskas kehrte —
in einer entschiedeneren und ausgeprégteren Kon-
zeption - Jindfich Fairaizl am Ende der achtziger
Jahre des vorigen Jahrhunderts zuriick. Sein Schau-
spiel wurde in Cheb und Liberec und 1991 als Fern-
sehinszenierung aufgefiihrt. Das bisher letzte lite-
rarische Werk ist ein biographischer Roman von
Milos$ Smetana aus dem Jahr 2008.

115 Francouzsky historik Ernest Denis, studujici v Praze, byl o nékolik mésicti mladsi nez Zdernka, pub-
lika¢né ¢inny zacal byt az koncem sedmdesatych let. Prvni ¢eské feministky nemohly mit jesté o vy-
roku Anny Bourgesové, rozené Braunerové, pfirovnavajici manzelku ke ,,kli¢i od $pajzu®, ani potuchy,
Marii Riegrové bylo v roce 1867 jen tficet Ctyti let, nikoli padesat, s Josefinou Brdlikovou si Zdenka
- navzdory malému vékovému rozdilu, ktery mezi nimi panoval - vykala, vesnice, kde Zil Antonin

Svoboda, se jmenuje Snakov, nikoli Smakov atd.
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