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Slohova cviceni a vyuka psani korespondence na
elementarnich skolach na prelomu 18. a 19. stoleti

Abstract: The article describes the teaching of composition in primary schools at the turn of the 18th and
19th centuries - its range, the approaches used and the attitude of teachers. It also describes what the aim
of this teaching was and what pupils took away with them. At the same time, it analyses the textbooks that
were used in teaching composition.
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»Nenit to oucel ndrodnich $kol, aby déti venkovské mudrci
a pravnici byli, alébrz aby dobrymi kiestany, dokonale vycviceny-
mi hospoddti, hodnymi, rozSafnymi otci se stali, jenzby opét déti
své o jeden stupen vyse vzdélati se vynasnaZzili, tak aby mravnost
lidstva jiz z domu otcova vychdzela, a co se ve skole v slovich
a ponétich uci, to v domé otcové vidy vykonné neb prakticky skr-
ze priklady se potvrdilo. Toté cesta k ndrodni vzdélanosti.“
Kagpar, hrabé ze Sternberku Frantisku Aloisi Vackovi,
20./30. léta 19. stoleti'

ra vlady Marie Terezie a také Josefa II. znamenala zesilen{ vlivu statu v oblasti
$kolstvi. Tereziansky Skolsky rad* vyhlaseny 6. prosince 1774, ktery vesel v plat-
nost se za¢atkem roku 1775, definoval véeobecnou vzdélavaci povinnost pro véech-
ny déti ve véku 6 az 12 let. Zaroven ustavil systém elementarniho skolstvi, ktery reflekto-
val socidlni rozdily. Na venkové vznikaly jednottidni ¢i dvoutfidni trivialni skoly, jejichz

1 SOKA Ji¢in, Sbirka kronik, Kronika kopidlenské farni skoly, s. 23.

2 Allgemeine Schulordnung fiir die deutschen Normal-, Haupt- und Trivialschulen in den samtlichen Kai-
serlichen Erblindern, tzv. Schulpatent.
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cilem bylo naucit déti ¢ist, psat a pocitat a zaroven jim prostfednictvim nabozenské vyu-
ky vstipit pevné moralni zasady a poslu$nost autoritim. Podle moznosti mohl byt dan
prostor i jinym predmétiim - zakladim ,,obc¢anské nauky*, némcing, zpévu apod.’ Nékde
fungovalo také tzv. industrialni vyucovani, které casto prispivalo k zvyseni atraktivity ji-
nak velmi neoblibené $kolni instituce. Oproti venkovskym trivialkam mély hlavni skoly
ziizované ve v§ech krajskych a také ve vétsich méstech mnohem vétsi rozsah uciva. Uro-
ven vyuky byla vyrazné kvalitnéjsi, nebot byla roz¢lenéna do ¢tyt, eventuelné tii, postu-
povych ro¢nika a zaroven zde pusobili erudovanéjsi ucitelé.*

Soucasti vyuky mél byt také sloh, jehoz rozsah byl odlisny podle typu skoly. Cilem slo-
hového vyucovani bylo naucit déti 1épe chapat text a samostatné ho vytvaret. Psanim
dopisi, resp. jakychkoli textt, si mély osvojit dovednost vyuzitelnou v budoucim prak-
tickém Zivoté, ptipadné mohly ziskat dikladnou prapravu pro sviij dusevni a intelektual-
ni rozvoj a tim predpoklady pro dalsi vzdélavani. Vyuka slohu byla mozna jen u starsich
déti, které si uz dfive osvojily mechanickou schopnost psat a absolvovaly hodiny zamérené
na zvladnuti dobového pravopisného uzu. Sloh se vyucoval ve vyssich tfidach jako soucast
hodin zaméfenych na vyuku jazyka, a na hlavnich $kolach proto nutné musel probihat
vnémciné. Podle v§eobecného $kolniho radu se mélo vyuce slohu na normélnich a hlavnich
skolach vénovat pét hodin tydné, soucsti vyuky bylo také psani dopistt a mluvnice.’ Z4ci
trivialnich $kol se méli zabyvat alespon opisovanim souvislych texttl. Ve méstech a jinde,
kde puisobili dva ucitelé a déti byly podle trovné svych znalosti rozdéleny do dvou tfid,
se mélo vénovat pét hodin tydné vyuce slohu. V$eobecny skolni fad nevyzadoval, aby byl
dan prostor mluvnici a vyuce psani dopisi,® ackoli k tomu v praxi jisté dochazelo. Cvic¢eni
zaméfend na vytvoreni riznych druht korespondence a oficidlnich pisemnosti byla zej-

ména v méstskych skolach velmi uzite¢na.

3 Miroslav NOVOTNY, Déti stdtu. Skolstvi v Ceskych zemich mezi reformou a tradici, in: Daniela Tin-
kova - Jaroslav Lorman (edd.), Post tenebras spero lucem. Duchovni tvar ¢eského osvicenstvi, Praha
2009, s. 148-163.

4 Tém, kdo aspirovali, sta¢ilo na misto na trividlni §kole absolvovat tfimési¢ni kurs v nékteré z ucitel-
skych preparandif, vzdélanim budoucich uéitelt hlavnich kol byl $estimési¢ni kurs. Viz Jan SAFRA-
NEK, Vyvoj soustavy obecného Skolstvi v Krdlovstvi ceském od roku 1769-1895. Prispévek k déjindm
vyucovini, Praha 1897, s. 21-22.

5 Ve vieobecném $kolnim fadu se operuje s terminem Anleitung zur schriftlichen Aufsitzen jako vyra-
zem pro slohové vyucovani, a terminy Briefstyl a Sprachlehre jako vyrazy pro epistolarni uméni a mluv-
nici.

6 Johann PAPOUSCHEK (ed.), Die allgemeine Schulordnung vom 6. Dezember 1774 im Urtexte nebst
Einleitung und Commentar. Eine Erinnerungsschrift an die glorreiche Begriinderin der dsterreichischen
Volksschule, die Kaiserin Maria Theresia, aus Anlass ihres hundertsten Sterbetages, allen Lehrern und
Schulfreunden gewidmet, Znojmo 1880, s. 37-41.
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Politické ztizeni obecnych $kol, tzv. Schulkodex” z roku 1805, pfinesl s ohledem na
vyuku slohu na elementarnich $kolach jednu zasadni inovaci - uzakonil povinnost zaradit
zaklady slohu i do vyucovani na trivialnich $kolach. Rozsah slohovych cviceni a vyuky
psani korespondence na venkovskych trividlkach tak poprvé dostal pevny zakonny ra-
mec, ktery v zasadé vychdzel z predchoziho stavu. Nakolik byla tato povinnost napliovana
s ohledem na nekvalitni pedagogicky personal a $patnou dochazku déti na nékterych
$kolach, v8ak ztstava otazkou. Pro hlavni $koly definovala nova legislativni iprava povin-
nost zaradit vyuku slohu do ¢tvrté tridy.®

Terezianska reforma $kolstvi znamenala vyrazny prelom ve vyvoji vzdélanosti, resp.
gramotnosti, nebot odstartovala proces alfabetizace, ktery postupné zasahl vSechny vrst-
vy obyvatelstva. Zaroven je nutné mit na paméti, ze $kolstvi v ¢eskych zemich md mno-
hem delsi tradici a uz pred rokem 1775 zde fungovala sit méstskych a farnich skol, které
péstovaly hudbu a vyucovaly - nékde jen nabozenstvi, ¢teni, psani a zdklady poctd, jinde,
zejména ve méstech, bylo mnozstvi predmétii rozsahlejsi a zahrnovalo mj. i latinu.’
Gramotnost zavisela na socidlnim statutu. Zatimco v hornich vrstvach bylo kvalitni
(genderové odlisné) vzdélani nezbytnou soucasti socializace déti, tak u zbytku obyvatel-
stva bylo pfimo umérné moznosti jeho praktického vyuziti. Jako hodnota bylo vnimano
jen tehdy, pokud mohlo pfinést uzitek. Hranice gramotnosti zac¢inala u femeslnickych
vrstev a obdobnych skupin obyvatelstva, které se na rozdil od méstské chudiny a nema-
jetnych venkovskych vrstev neorientovaly na fyzické preziti ze dne na den, ale usilovaly
o ziskani hmotnych a nehmotnych statka vyuzitelnych v dlouhodobém ¢asovém hori-
zontu. Déti zde neprechazely z faze vyhradni existen¢ni zévislosti na rodiné pfimo do
faze, kdy se podilely na jeji obzivé, ale absolvovaly proces socializace, ktery zahrnoval os-
vojeni dovednosti a znalosti nezbytnych pro budouci obzivu. Tento proces byl genderové
odlisny - divky si musely osvojit rozsahlou skalu dovednosti a pracovni zru¢nost, coz bylo
nezbytné pro jejich budouci roli hospodyné rozsahlé doméacnosti, a od chlapct se o¢ekavalo,
ze ziskaji profesni kvalifikaci, aby byli své budouci rodiné schopni zajistit zivobyti. Nez-
bytnou soucasti této Zivotni faze byla i navstéva skoly s cilem osvojeni alespon elemen-
tarni gramotnosti. To bylo dilezité jak pro chlapce, tak i pro divky.'” Regionalni mobilita
a také hospodarské diivody vyzadovaly od prislusniki femeslnickych kruhii nejenom

schopnost ¢ist a psat, ale také schopnost samostatné vytvaret text. Psani dopist, resp.

7 Politische Verfassung der deutschen Schulen in den k. und k. deutschen Erbstaaten.

8 J. SAFRANEK, Vyvoj soustavy obecného skolstvi, s. 47.

9 Miroslav NOVOTNY a kol., Déjiny vyssiho skolstvi a vzdélanosti na jihu Cech od stredovékyich pocat-
kit do soucasnosti, Ceské Budéjovice 2006, s. 57-59.

10 Srov. Jana STRANIKOVA, Vyichova a vzdéldvani divek na cesté k moderni obéanské spolecnosti. Gen-
derové a socidlni aspekty procesu socializace mlddezZe v obdobi 1774-1868, diserta¢ni prace, Fakulta fi-
lozoficka Univerzita Pardubice, Pardubice 2010, s. 96n.
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schopnost pisemné komunikace s riiznymi institucemi a fyzickymi osobami, byla dilezita
dovednost. To ostatné reflektovala i statni legislativa, nebot uz rok pred vydanim
Vseobecného skolského rddu byla dvorskym dekretem z 9. fijna 1773 kodifikovana po-
vinnost, aby se zaci $kol v hlavnich méstech monarchie cvicili i ,,ve vytvdreni potrebnych
pisemnych stati“"

Teprve Tereziansky skolsky rad kodifikoval rozsah slohovych cvi¢eni na elementarnich
$kolach a Felbigerova Methodenbuch nasledné definovala jeho obsah, postupy a metody
vyuky.'? Felbiger vychazel z vseobecné rozsifeného nazoru, ze kvalitnimu vyjadfovani pro
potreby bézné tstni i pisemné komunikace je mozné se naucit. Jako nezbytny predstupen
slohového cvi¢eni doporucoval zlep$eni tstniho vyjadfovani. Za vhodné prostredky
povazoval poslech, pozorovani a napodobovani osob, které se uméji vyttibené vyjadrovat.
Zdokonalovani pisemného projevu slohovymi cvi¢enimi bylo povazovano za dutlezité,
prioritni ovSem mélo byt psani dopisti a uzitnych pisemnosti, jez byly nezbytné pro prak-
ticky zivot. Pro potfebu vyuky na jednotlivych typech kol zacaly byt vydavany ucebnice.
Prvni ucebnici slohu a psani dopist vzniklou pro potteby reformovaného $kolstvi byla
publikace Anleitung zur Schreibart in Briefen und einigen andern Aufsitzen zum Gebrauche
fiir Schiiler der deutschen Schulen in den k. k. Erblanden, ktera spattila svétlo svéta v roce
1775 ve Vidni. Kromé teoretického navodu pro ucitele, jak vést slohova cviceni a vyuku
psani dopisti, obsahovala také vzory riznych typti dopist a jednacich pisemnosti.

Pro potteby vyuky na elementarnich $kolach s ¢eskou vyukou byly vydévany také éeské
ucebnice slohu a psani dopistl. Patrné prvni publikaci tohoto typu vydal v roce 1815 pia-
rista a ucitel mladoboleslavské hlavni $koly Oldfich Kli¢ka pod nazvem Krdtké uvedeni k
vyhotoveni psani a jinych pisemnosti, kteréz v obecenstvi uméti zhotoviti velmi uZitecné jest,
pro zdky Ceskych viastenskych skol."” Jedna se o preklad némecké publikace Anleitung zur
schriftlichen Aufsdtzen iiber Gegenstinde des biirgerlichen Lebens fiir Stadt- und Landschul-
lehrer und fiir Schiiler der Haupt- und Normalhauptschulen, ktera zacala byt pouzivana
jako zavazna ucebnice slohu po roce 1805. Pfekladem némeckého originalu byla i pub-
likace vydana v roce 1830 FrantiSkem Krtkem, ucitelem taborské hlavni skoly a pozdéji
normalni Skoly v Praze. Jak jeji nazev (a zejména pak obsah) napovida, byla urcena spise
pro vyuku na venkové: Uvod krdtky k vyhotovovdni pisemnosti podle predepsané rucni

knihy némecké pro Ceské skolni cekance a Zdaky na trividlnich skoldach.'

11 Johann ROTH, Volistindiger Auszug aller im Konigreiche Boheim am Ende des achtzehnten Jahrhun-
derts bestehenden Gesetze I, Praha 1801, s. 286.

12 Srov. Josef HUBACEK, Pocdtky vyucovini slohu na ceské skole, Hradec Kralové 1980, s. 46-47.

13 Oldtich KLICKA, Krdtké uvedent k vyhotoveni psani a jinych pisemnosti, kteréz v obecenstvi uméti zho-
toviti velmi uZitecné jest, pro Zdky ceskych viastenskych $kol, Praha 1815.

14 Frantidek KRTEK, Uvod krdtky k vyhotovovdni pisemnosti podle predepsané rucni knihy némecké pro
Ceské Skolni Cekance a Zdky na trividlnich $koldch, Praha 1830.
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Patrné prvni ptivodni ¢eskou ucebnici slohu vydal v roce 1831 ucitel v Chrasti u Chru-
dimi Jan Nepomuk Filcik pod nazvem Pisemnosti pro nejoutlejsi mladez ceskou a moravsk-
ou."” Je dokladem toho, Ze vyuka slohu se nesoustfedovala na zkvalitnéni stylistické trovné
pisemného projevu zaki, ale jejim cilem bylo vysvétlit jim, jak psat rtizné typy dopist
a pisemnosti bézné uzivanych v kazdodennim zivoté. Filcikova publikace obsahuje mnozstvi
vzoru riznych druhii pisemnosti. Na rozdil od ucebnic Klicky a Krtka v ni nenajdeme
obecné pojedndni pro ucitele. Autor se uz v ivodu obraci pfimo na zaky, jimz vysvétluje
vyznam schopnosti korespondovat, resp. napsat rtizné typy pisemnosti. Svou publikaci
zamyslel jako sbirku vzorti dopisti pro potfeby vyuky i k samostatné praci zakt. Na rozdil
od dvou predchozich dél neobsahuje jeho publikace vieobecné pouceni o slohu, vnéjsi
upravé a formalnich nalezitostech dopisu, ale zahrnuje pfedev$im vzory rtznych typa
bézné uzivanych pisemnosti.

Aby déti mohly samy vytvaret byt i velmi jednoduchy text, musely si nejprve zlepsit své
vyjadfovaci schopnosti a rozvinout pamét. Ze strany ucitele to vyzadovalo dost namaha-
vou praci, kterd za¢inala pomalym pred¢itanim kratkych pribéhti a mechanickym opak-
ovanim precteného. Dulezitou soucasti slohové pripravy bylo opisovani kratsich textt.
Pokud déti dokazaly samy vypravovat jednoduchy ptibéh, ktery vyslechly, a pokud zaroven
chapaly, jaka je struktura a vyjadrovaci forma pisemného projevu, mél ucitel ptistoupit
k dal$imu kroku a postupné je vést k tomu, aby zacaly samy vytvéret text.'® Dobové ped-
agogické c¢lanky reflektuji to, co vyzadoval i Felbiger ve své Methodenbuch, totiz aby se
déti nejprve naudily verbalizovat myslenku tstné a pak pisemné."”

Podrobny navod, jak mél postupovat ucitel, ktery chtél své zaky naucit psat dopis, uvadi
i Klicka. Doporucuje, aby zakéim nejprve podrobné vysvétlil obsah a zamér psani, poté
jim ho precetl a ukazal, jak pisatel formuloval myslenky a vystavél text, a posléze nechal
jednoho z zakd, aby jesté jednou precetl cely text. Nakonec mély v§echny déti dopis samy
opsat. Tento postup se mél opakovat nékolikrat s riznymi dopisy, aby déti ziskaly
dostate¢nou zbéhlost v psani a zaroven si dikladné osvojily strukturu vytvareného textu.
Dal$im krokem pak mélo byt péstovani samostatného vyjadfovani u zakd - nejprve
v Ustni a pak i v pisemné podobé¢. Texty, na nichz se déti ucily, mély byt zpocatku velmi

vevs

jednoduché, pozdéji pozvolna slozitéjsi. Ucitel mél déti vzdy opravovat a navést je ke

15 Jan Nepomuk FILCIK, Pisemnosti pro nejoutlejsi mlddez ceskou a moravskou, Praha 1831.

16 Jan JAVORNICKY, Zdci druhé tidy i také opakovacich hodin uéi se hotoviti psani I, Ptitel mladeze
1823, ¢. 3, 5. 9-15; TYZ, Zdci druhé tiidy i také opakovacich hodin uci se hotoviti psani II, Ptitel mla-
deze 1824, ¢. 1, 5. 44-47; Anton RAAZ, Stoffe zu Briefen fiir Schiiller der 4. Hauptschulklasse, Der Schul-
freund Bohmens 1816, ¢. 1, s. 118-122; Alois HYBNER, Der Vortrag des Styls fiir die gereiftere Volks-
schuljugend, moralisch und literdrisch betrachtet, Der Schulfreund Bohmens 1819, ¢. 2, s. 53-75.

17 J. HUBACEK, Pocdtky vyucovini slohu, s. 47-56.
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spravnému feseni.'® V Klickové publikaci je definovano celkem deset stupntl procesu
procvicovani stylistickych schopnosti, které mapuji postupny prechod od prvotniho ro-
zvoje vyjadrovani az po fazi, kdy mély déti byt schopny samy napsat zadany dopis."”

Skola méla détem zprostredkovat schopnost psét jak soukromé, tak i vefejné typy pisem-
nosti. Oboji vyzadovalo odlisny zpusob vyjadfovani, specifické zdvorilostni formulace
a nékdy i odlisné ¢lenéni textu dopisu. Také ucebnice zpravidla respektovaly tradi¢ni
¢lenéni a rozlisovaly jednak ,,Briefstyl, ¢ili soukromou korespondenci, a ,,Geschiiftsstyl’,
neboli ,,pisemnosti jednaci”, ptipadné ,,Fidéci spisy,*° kam se zahrnovaly v§echny oficialnéjsi
typy pisemnosti a korespondence, tj. bézné pravni listiny (ksaft, darovaci list, vysvédceni,
dluzni upis, plnd moc), ucetni a hospodarské spisy (ucet, kvitance, sménka) a také zadosti
a jiné druhy dopisti adresované uradim.

Ucebnice slohu si kladly za cil poskytnout uciteli prirucku pro slohova cvic¢eni a vyuku
psani dopisti a zaroven mu dat dostate¢né mnozstvi vzort riiznych typt pisemnosti, ze-
jména korespondence. Zaci se méli dozvédét, ¢im se lisi a jak se pisi jednotlivé typy pisem-
nosti, osvojit si schopnost pisemné formulovat své myslenky, zvolit spravny zptsob ko-
munikace s ohledem na své a adresatovo socialni postaveni a sestavit dopis nebo
oficidlni pisemnost tak, aby méla véechny predepsané nalezitosti jako predkladané vzory.
Smyslem uéebnic vydavanych pro potfebu vyuky na elementarnich skolach nebylo
vypéstovat vyttibeny styl pisemného vyjadfovani, ale pouze vstipit détem zasady, jak
dodrzovat v pisemné komunikaci pozadované vzory chovani, a naucit je psat na takové
urovni, kterd by stacila na samostatné vytvareni textu. Kultivovany korespondencni styl,
ktery byl atributem vyssich spolecenskych tfid, si uz musel kazdy osvojit nad ramec
$kolniho vzdélani.

Ceska knizni produkce dané doby ale nezahrnovala cesky psané ndvody k vedeni kul-
tivované korespondence - nebyly zde ani ucebnice ani ptirucky uréené $irsi verejnosti,
a pripadny zajemce proto musel zvolit nékterou z némeckych publikaci. To ostatné re-
flektovali i autofi analyzovanych ucebnic. Klicka ve svém Krdtkém uvedeni k vyhotoveni
psani doporucuje véeobecné uznavané dilo némeckého osvicenského filozofa a basnika

Christiana Gellerta a odkazuje? na jeho i v Cechach zndmou a dostupnou epistolarni

18 O. KLICKA, Krdtké uvedeni, s. 3-8.
19 Tamtéz, s. 10-26.
20 J. N. FILCIK, Pisemnosti pro nejoutlejsi mlddez, s. 5.

21 Kli¢ka zmituje ndzev Gellertova dila jako ,, Praktické jedndni o libeznosti v psani*. - O. KLICKA, Krdt-
ké uvedent, s. 5-6.
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ptirucku Briefe, nebst einer praktischen Abhandlung von dem guten Geschmacke in Briefen,”
jejimz vydanim autor polozil zdklady nové némecké epistolarni kultury.?

Cilem skolniho vyuc¢ovani slohu ovsem bylo, aby zaci dokazali formulovat text a znali
vsechny formalni naleZitosti korespondence, a byli tudiz schopni sami vytvorit rizné typy
pisemnosti potfebnych v bézném zivoté. Dopis mél byt srozumitelny ve svém obsahu
i vjednotlivych vyrazech, nedoporucovalo se uzivani neznamych, nejasnych a méné ob-
vyklych slov. Formulace mély byt zdvorilé a zaroven jednozna¢né, aby vyloucily pripadné
nedorozumeéni $patnym pochopenim textu. Klickova publikace radi odpovédét si nejprve
na tfi zakladni otdzky: komu je dopis urcen, co chce pisatel sdélit a jak to chce napsat.
Teprve poté se mélo pristoupit k vlastnimu vytvareni textu.** Slohova cvic¢eni nemohla
déti pripravit na vSechny situace, které v korespondenénim styku nastavaly, méla jim vsak
vitipit vSeobecné platny postup psani, zasady pro spolecenskou komunikaci a pravidla
pro formalni nélezitosti dopisu.

Uz volba formatu papiru demonstrovala socialni rozdily mezi pisatelem a adresatem.
Kli¢ka ve své publikaci ur¢ené spiSe pro stiedostavovské prostiedi shrnul pravidla pro
formalni dpravu - dopisy osobam stejného a niz$iho socidlniho statutu
(tj. Femeslnikiim a mé$tanim) se mély psat na prelozeny pularch, zatimco listy prislusniktim
vyssich vrstev na cely arch a mély byt vloZzeny do obalky.” Diilezité také bylo, aby se déti
naucily, jak spravné a bezpe¢né zavrit a nadepsat dopisy, aby se v poradku dostaly urcené
osobé a nedoslo k tomu, Ze jejich obsah bude pristupny nepovolanym o¢im. Jak dopis
dobfe zapecetit a také, jak ho preloZit, nebo vlozit do obalky mél uditel Zdkiim nazorné
ukazat, ,,protoZe se tomu sndze hledénim, nezli vypsanim nauciti mohou.“** Adresa méla
respektovat socialni rozdily mezi pisatelem a adresatem a méla byt napsdna citelné,
jednozna¢né a srozumitelné. Kromé mista odeslani (tj. sidla postovniho uradu) mélo zah-
rnovat véechny nalezité tituly odpovidajici danému socialnimu statutu a presné oznaceni
adresata, jeho jméno a také misto doruceni. V pripadé mensich lokalit bylo nutné uvést
i jméno kraje, panstvi nebo sidlo nejblizsi postovni stanice.”

Dulezité bylo také naucit se, jak oslovovat adresaty podle jejich profesniho zameéreni

a socidlniho statutu. Nezbytnou soucasti ucebnic proto byla v§eobecné uzivana titulatura

22 Prvni vydani vyslo v roce 1751 (Christian Fiirchtegott GELLERT, Briefe, nebst einer praktischen Ab-
handlung von dem guten Geschmacke in Briefen, von C. F. Gellert, Strassburg 1751), pozdéji nasledo-
valo mnoho dalsich.

23 Rafael ARTO-HAUMACHER, Gellerts Briefpraxis und Brieflehre. Der Anfang einer neuen Briefkultur,
Wiesbaden 1995, s. 15n.

24 O.KLICKA, Krdtké uvedent, s. 120n.
25 Tamtéz, s. 126-127.

26 Tamtéz,s. 127.

27 Tamtéz, s. 127-129.



158 Theatrum historiae 8 (2011)

obsahujici cirkevni a svétské tituly, ktera zaktim slouzila jako navod k vhodnému osloveni
adresata, resp. adresatd v ivodni formulaci a v samotném textu dopisu, ziskali také navod,
jak zformulovat podpis. V souladu s tim, co udavaji i epistolarni prirucky urc¢ené pro $irsi
verejnost,” doporucuje Klickova publikace zacinat dopisy urc¢ené fararam ,, Velebny, dvo-
jictihodny, diistojny Pane!”. Dostatecné zdvorilé mélo byt i osloveni v textu (,, Vasi Veleb-
nosti*) a také podpis (,,ochotnovolny™) a adresa (,, Velebnému, dvojictihodnému, diistojnému
Pdnu N. N, Farativ N.“) mély vyjadfovat ictu k adresatovi. Obecné platilo, ¢im vyssi hod-
nost, tim uctivéjsi osloveni. Dopisy biskuptim proto mély zacinat ,,Nejdiistojnéjsi, vysoce
urozeny, milostivy Panel", v textu se na ného ovsem mél pisatel obracet s oslovenim ,, Vase
biskupskd milost®, eventuelné ,, Vase Excelenci. Také u svétskych titult byl vyraz excelence
pouzivan jen u osob z nejvyssich mist spolecenského zebricku. Pro né doporucuje Klickova
publikace uzivat osloveni ,, Vysoce urozeny hrabé, milostivy Pane!”, chtél-li se na né obratit
pisatel v pribéhu dopisu, mél tak ucinit slovy ,, Vase hrabéci milosti®, eventuelné ,, Vase Ex-
celenci®. Obalka méla byt nadepsana ,,Jeho hrabéci milosti®, eventuelné ,,Jeho Excelenci®,
a dale pak ,,vysoce urozenému Panu, Panu hrabéti N. N., panu na N.% jako adekvatni pod-
pis doporucuje Klicka ,,nejponizenéjsi sluzebnik®. Specifické tituly existovaly pro prislusniky
nizéi §lechty a pro osoby, jejichz spolecenska prestiz byla dana postem, ktery zastavaly —
profesory, uredniky, ¢leny méstskych rad, krajskych a zemskych aradii apod. Pro prislusniky
kruht, z nichz pochazeli i Zaci, jimz byla ur¢ena Klickova publikace, tj. femeslniky
a méstany, se doporucuje uzivat tvodni osloveni ,, Mnoho vizeny Pane®, eventuelné ,, Mily
Pane Mistte!“. Pokud byl adresatem dopisu ¢lovék, ktery patfil v ramci femeslnickych,
resp. méstanskych vrstev k elitdm, mélo osloveni znit ,, Vzdcny Pane®, nebo ,,Zvldsté vizeny
Pane®. Adekvatni podpis byl v tomto pripadé ,,K sluzbdm volny®, u bézného adresata z fad
femeslnickych kruht pak pouze ,,Volny“. Také adresa reflektovala jemné odlisnosti dané
prislusnosti ke konkrétni socidlni skupiné v ramci stfednich vrstev. Bézny remeslnik
a méstan dostaval dopisy nadepsané napt. ,,Panu N. N., méstanu a mistru kovarskému®,
avSak osoba, ktera v tomto prostredi patfila k elitim, mohla na psani najit napt. adresu
»Vzdcnému méstanu a zlatniku®, nebo ,,Zvldsté vizenému méstanu a zlatniku“? Pokud
byl dopis urcen zené, bylo nutné zvolit adekvéatni oznaceni, ktery vychazelo ze spolecenského
postaveni jejtho muze.

Utitel, ktery chtél détem vysvétlit vhodnost uziti jednotlivych titulii s ohledem na situ-

aci a socialni postaveni pisatele, musel ovsem zacit vysvétlovanim $irsiho kontextu a ob-

28 Srov. napt. Prokop SEDIVY, Dokonaly jednatel, aneb Zemsky advokdt obsahujici v sobé nékteré formu-
le obycejnych a pottebnych listii jako jsou popsani podeztelych a prchlych osob, vefejné zpravy, priivod-
ni listové, vysvédceni atd. Pak ndsleduje: Skladatel Ceskych psani, aneb Rozlicni listii vzorové na vsecky
skoro predmeéty v lidském jedndni se hodici, k nimz ptipojen jest také tituldr stavu duchovniho i svétské-
ho jak v eském, tak i v némeckém jazyku, 2. dil, Praha 1804, s. 141n.

29 Q. KLICKA, Krdtké uvedeni, s. 132-137.
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jasnit vyznam jednotlivych vyrazi. K tomu uzival jednak svych znalosti, pfipadné mohl
Cerpat z tisténych vzora titulatury,® eventuelné z epistolarnich prirucek, nebo nékterych
ucebnic slohu a psani korespondence. Podrobné vysvétlovani a diikladné procviceni bylo
nezbytnym predpokladem dosazeni kyzeného cile — aby Zaci dokazali sami sepsat dopis,
ktery by po obsahové i formalni strance dodrzoval obecné uznavané normy spolecenského
chovani a vystupovani.

Vyuka slohu na elementarnich $kolach sméfovala predevsim k tomu, aby pripravila
déti na budouci zivot. S ohledem na dobové genderové rozdéleni roli je jasné, ze schop-
nost sepsat rizné typy pisemnosti byla mnohem vyznamnéjsi pro chlapce nez pro divky.
To se ostatné odrazi i ve vzorovych dopisech obsazenych v u¢ebnicich slohu, vétsinou se
totiz jedna o profesni a tfedni korespondenci. Kli¢kovo Krdtké uvedeni k vyhotoveni psa-
ni a jinych pisemnosti obsahuje vice nez 70 vzort dopist rtiznych typd, jen ve dvou z nich
je protagonistkou imaginarni korespondence Zena, a to pouze jako adresatka.’ Také Jan
Nepomuk Filcik, ucitel v Chrasti u Chrudimi, zatadil do své ucebnice Pisemnosti pro
nejoutlejsi mlddez ceskou a moravskou pouze dva dopisy, v nichz figurovaly Zeny mezi
hlavnimi protagonisty, ovsem také jen jako adresétky.* Obé publikace obsahuji fadu vzo-
rti riznych typti osobnich (rodinnych a pratelskych) a také urednich dopist, zaroven ale
také pisemnosti hospodarského, pravniho a ucetniho charakteru.

Ucebnice Frantiska Krtka Uvod krdtky k vyhotovovdni pisemnosti podle predepsané rué-
ni knihy némecké pro Ceské skolni cekance a Zdky na trividglnich skoldch® ma ale jinou kon-
cepci. Byla vytvorena pro potfebu vyuky na venkovskych trivialkach. Na rozdil od Kli¢-
kova prekladu a Filcikovy publikace se nezabyva soukromou korespondenci, ale obsahu-
je vzory pouze téch typu urednich pisemnosti, které mohlo venkovské a maloméstské
obyvatelstvo ve svém zivoté potfebovat (zadosti, vypovédni listy, vysvédceni o sluzbé, plné
moci, dluzni apisy, ksafty a jiné typy majetkovych smluv apod.). Sém Krtek definuje cil,
ktery si polozil vytvorenim své publikace, takto: ,,[...] kazdy nahlizi, jak prospésné a dob-
1é také pro femeslnika, ano i pro rolnika a vesnicana, to jest, kdyZ femeslnik miiZe ku p¥i-
kladu kupovaci (kuntovi) svému ndlezity vytazek, poddany Zddost na svou vrchnost, més-
tan pro sebe neb pro jiného dluzni upsani, otec svou posledni viili atd. saém vyhotoviti a vy-
psati.“** Vyuka slohu na elementarnich $kolach byla zamétena predevsim na osvojeni
prakticky vyuzitelnych dovednosti — schopnost psat rtizné typy korespondence a sepsat

zékladni pravni a cetni dokumenty (zadosti, kupni smlouvy, kvitance apod.). Tato schop-

30 Srov. tamtéz, s. 132.

31 Tamtéz,s. 110.

32 Tamtéz, s. 47, 49.

33 E KRTEK, Uvod krdtky k vyhotovovdni pisemnosti.
34 Q. KLICKA, Krdtké uvedeni, s. 4.
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nost mohla byt vedle vzdélanéjsich vyssich spolecenskych tfid uzite¢na i pro méstské
a venkovské remeslniky a také pro poddané, predevsim ale pro muze, ktefi ji potfebova-
li pro svij profesni Zivot.

J. N. Filcik a O. Krtek zaradili do svych ucebnic (na rozdil od E. Krtka) i vzory soukro-
mych dopistL. Jejich publikace si kladly za cil zlepsit také pisemné vyjadtovani zaka, coz
bylo dano zamérenim na stredostavovské prostredi. Prestoze i Zeny femeslniki vedly ¢as-
to pomérné rozsahlou korespondenci se svymi pfibuznymi a Zeny z vyssich stfednich vrs-
tev si dopisovaly i s vefejné ¢innymi osobami,” tak ucebnice psani slohu tuto skute¢nost
nereflektovaly. Je tedy mozné vyslovit hypotézu, ze divky byly pfi vyuce slohu opomije-
ny.

Ztejmé pravé kvili tomuto handicapu se v dobovych pedagogickych ¢lancich vyskytu-
ji pozadavky, aby ucitelé pfi vyuce slohu nezapominali na divky. Alois Hybner, feditel $ko-
ly ve vychodoceské Poli¢ce, definoval slohova cviceni jako nedilnou soudast edukace di-
vek na elementdrnich skolach. Pozadoval ale, aby ucitel zohlednoval budouci genderové
role déti: Zatimco u divek se mél zamérovat predevsim na rozvoj elementarnich vyjadro-
vacich schopnosti a naucit je pisemné zachytit vypravény pribéh, tak u chlapct mél usi-
lovat o rozvoj pisemného i tstniho vyjadfovani na kvalitnéjsi drovni. Chlapci méli ziskat
potrebnou bazi pro dalsi uceni (napt. antickych jazykd, tj. latiny a fectiny), naucit se ver-
balizovat své myslenky a vytvorit z nich logicky text.* I fardt v méstecku Kopidlné na
schlikovském panstvi, FrantiSek Alois Vacek, zdurazioval vyznam slohu pfi vzdélavani
divek.?” Z&dal, stejné jako Hybner, aby i venkovské trivialky zprosttedkovaly schopnost
kvalitnéjsiho vyjadfovani détem obojiho pohlavi, a to v tstni i pisemné podobé. Mél za
to, Ze jen tak u nich miiZze dojit k rozvoji rozumovych schopnosti. Smyslem vyuky slohu
podle néj bylo naucit déti nejprve verbalizovat vlastni myslenky, vypravét a popisovat
a posléze i sestavit text. Tim mély ziskat potfebné dovednosti, aby posléze mohly zacit
podle ucitelovych instrukei psat dopisy, zadosti, jednoduché pravni dokumenty a dalsi
pisemnosti nezbytné v ob¢anském zivoté.” Schopnost psat dopisy, resp. pisemné komu-

nikovat vnimal Vacek jako dulezitou pro déti obou pohlavi, zaroven v$ak zdtraznoval, ze

35 Mezi zeny z téchto vrstev, které ve dvacatych az ¢tyticatych letech 19. stoleti ziskaly vzdélani a poz-
déji vedly rozsdhlou ¢eskou korespondenci, pattily napt. Bozena Némcova (1820-1862), Antonie Rei-
sova (1817-1852), Johana Muzidkovéa-Rottovd / Karolina Svétlad (1830-1899), BozZena Jire¢kova-Safa-
tikova (1831-1895), Marie Riegrova-Palacka (1833-1891), Sofie Podlipska (1833-1897).

36 Alois HYBNER, Worin besteht das Unterscheidende einer zweckmdssigen Bildung der Knaben und
Midchen im Allgemeinen, und in wie weit ist es auch in unsern Volksschulen anwendbar?, Der Schul-
freund Bohmens 1817, ¢&. 3, s. 65-84, zde s. 80-81.

37 Franti$ek Alois VACEK, O vyucovdni mlddeze Zenské II, Ptitel mladeze 1827, ¢. 2, 5. 45-60, zde s. 57.

38 Tamtéz, s. 57.
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divky nemusi ucitel s ohledem na jejich budouci genderovou roli cvicit v sepisovani pi-
semnosti ur¢enych pro profesni a fedni komunikaci.*

Ackoli autori pedagogickych spist apelovali na uditele, aby neopomijeli pfi vyuce slo-
hu ani divky, ale naopak i je vedli k dobrému ustnimu a pisemnému vyjadfovani a uéili
je psat dopisy, tak ucebnice slohu neobsahovaly Zadné vzory (ani soukromych) dopist
psanych Zenami. Autofi uc¢ebnic slohu reflektovali evidentné redlnou praxi, tj. opomijeni
vyuky slohu u divéi mladeze. Utitelé se pii vyuce slohu a psani korespondence oriento-
vali pfedevsim na chlapce, protoze ti mohli ziskané dovednosti vice uplatnit v budoucim
(profesnim) zivoté. Smyslem vyuky slohu a cvi¢eni ve vyhotovovani riznych typt pisem-
nosti bylo usnadnit Zakiim budouci profesni realizaci, coz se divek netykalo.

Mezi vzorovymi dopisy soukromého razu uvedenymi v u¢ebnicich E Krtka, J. N. Fil-
cika i O. Kli¢ky najdeme proto predevsim dopisy synii rodi¢tim, resp. dopisy chlapctl ji-
nym pribuznym a také pratelskou korespondenci. Jejich obsah reflektuje kazdodennost
$kolnich déti a zobrazuje také pozadované vzory jejich chovani. Jedna se predev$im o riiz-
né formy podékovani za hmotnou podporu, vychovu a péci. Texty obsahuji také liceni
riznych udalosti, s nimiz se déti mohly bézné setkat (zkouseni, déni ve Skole a v lokalité,
kde dité zilo, navstéva vyznamné osobnosti ve mésté, rozmary pocasi, zdravotni problé-
my). Vzory prételské korespondence déti (vlastné jenom chlapcti) pak predstavuji zados-
ti o pajéeni knih, podékovani za ptijceni, pozvani na navstévu apod. Tyto texty jsou ve
zminovanych publikacich zarazeny na za¢atku, nebot i ve vyuce se jimi za¢inalo. Osobni
korespondence byla blizsi bézné komunikaci, jiz déti znaly ze svého stavajiciho kazdo-
denniho kontaktu s okolim. Naudit se psat dopisy rodi¢im a prateldm na urovni, jakou
definovaly ucebnice slohu a jak to vyzadovali i u¢itelé, znamenalo vlastné osvojit si pi-
semné vyjadrovani, a to optiméalné v trochu kvalitnéjsi podobé, nez byla kazdodenni pra-
xe. Teprve pokud zaci zvladli tyto obsahové jednodussi typy dopist, zacalo se s procvico-
vanim naro¢néjsich pisemnosti. U¢ebnice proto obsahuji také vzory, které odrazi realnou
korespondenc¢ni praxi dospélych osob. Déti se mély naucit, jak upominat své zakazniky
o platbu, Zadat o misto, prosit o almuznu, psat na urady a jak korespondovat s duchovni-
mi nebo prislusniky vyssich vrstev. Tuto strukturu maji vSechny ucebnice slohu, s vyjim-
kou Filcikovy publikace, a to proto, Ze jeji autor si kladl jiné cile. Chtél uciteltim a Zakiim
predlozit soubor dopist, ktery by slouzil k procvic¢ovani pisemného vyjadiovani a psani
dopistl. Vzory oficidlnich dopisti se v ni objevuji ve velmi zjednodusené podobé, nebot
v roli odesilatele vystupuje dité, nebo mlady ¢lovék. Nejednad se tedy o vzory budouci pro-
fesni korespondence. Zobrazované situace jsou omezeny na problémy, se kterymi se déti

mohly setkat. Ostatni pisatelé naopak predkladaji vzory dopisti, kde jako korespondujici

39 Tamtéz.
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strany vystupuji femeslnicti mistti, vdovci a femeslnici, ktefi z titulu své profese pisi riiz-
né typy pisemnosti.

Slohova cviceni byla povazovana za dilezitou soucdst vyuky na elementarnich skolach.
Jejich cilem ov$em bylo predev$im prinést détem dovednost, kterou by mohly prakticky
vyuzit ve svém dal$im Zivoté. Remeslnici potfebovali umét korespondovat s piislusnymi
urady, se svymi zakazniky, ale také se ¢leny rodiny, zaroven pro né byla nanejvys potteb-
né dovednost sepsat nejzékladnéjsi typy hospoddiskych a pravnich pisemnosti. Skolni
vyucovani jim to mélo zprostfedkovat. Rutinni procvi¢ovani riiznych typt pisemnosti
obsazenych v ucebnicich slohu ani jiny cil mit nemohlo. Ucebnice také odrazeji dobové
genderové rozdéleni roli, nebot vzorové dopisy jsou predevsim navodem k vedeni muz-
ské korespondence a k sepsani riiznych typiti ¢asto uzivanych finanénich a pravnich pi-
semnosti. Vyuka slohu se soustfedovala predevsim na chlapce, ktefi pro své profesni uplat-
néni nebo dalsi studia potfebovali umét sepsat rtizné typy pisemnosti, resp. dobre styli-

zovat text.

Zusammenfassung

Aufsatzunterricht und Anleitung zum Briefeschreiben an den Elementarschulen an der Wende
vom 18. zum 19. Jahrhundert

Nach den Theresianischen Schulreform wurde an
den Hauptschulen und je nach den Moglichkeiten
auch an den Trivialschulen Aufsatzunterricht einge-
fithrt. Schriftliche Aufsitze zu verfassen sollten die
Kinder lernen, um eine wichtige Fertigkeit fiir ihr
kiinftiges Leben zu gewinnen. Die Handwerker
bendtigten fiir ihre alltdgliche Beschaftigung gute
Kenntnisse von Briefeschreiben und mussten wis-
sen, wie die fiir ihr Geschift wichtigen wirtschaftli-
chen Schriftstiicke verfasst werden, denn es war fir
sie wichtig den schriftlichen Kontakt mit ihren
Kunden und manchmal auch mit den Behérden zu
pflegen. Auch fiir den Briefwechsel mit den Ver-
wandten und Freunden war diese Kenntnis brauch-
bar. Routineiibungen von verschiedenen Aufsitzen
und Schriftstiicken sollte natiirlich nicht zur einer
hochkultivierten Schreibkultur fithren; falls die

Kinder alles tiber duflere und innere Form der Briefe
wussten und sie gut verfassten konnten, war der
Ziel des Unterrichtes erreicht.

Die Aufsatzlehrbiicher zeigen aber auch die zeit-
genossischen Vorstellungen von der geschlechter-
hierarchischen Rollenteilung. Alle Musterbriefe sind
ohne Ausnahme eine Anleitung zur Schreibart fiir
Minner, so auch die Schriftstiicke fiir Verwendung
im Geschift und in der Wirtschaft. Der Aufsatzun-
terricht wurde anscheinend mehr an die Jungen
gerichtet. Wihrend die Madchen, bzw. Frauen aus
diesem Milieu tiberwiegend nur private Briefe an
die Verwandten schickten. Das beweisen auch zeit-
genossische padagogische Artikel, die sich an die
Lehrer wendeten mit der Bitte, die Jungen nicht so
stark bevorzugen und sich teilweise auch an die
Midchen zu konzentrieren.
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