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Dopisy Maxmiliana Hillebrandta hrabéti Vratislavovi
z Mitrovic z obsazené Prahy roku 1742’

Abstract: The study emerges from an analysis of 40 letters sent by Maxmilian Hillebrandt (?-1757) in the
first half of the year 1742 to Franz Karl Count Wratislaw of Mitrowitz (1679-1750). At that time, Hille-
brandt worked as his house tutor and regularly wrote to the Count, who was active in the Saxon-Polish
court in Dresden, giving extensive accounts from Prague, which was occupied by French and Bavarian units.
The aim of the study is to describe the spectrum of themes that Hillebrandt referred to, and subsequently to
analyse the limits and possibilities of the information he possessed as well as his own reactions to the limits
of his reports. In Hillebrandt's reports there most often appear these thematic spheres, where their order cor-
responds with the space that he himself reserved for them: 1. Reporting concerning the situation in the city.
2. Provincial military events. 3. European military events. 4. The financial and economic situation of the
Count’s domains, often accompanied by reports by aristocratic representatives in the form of appendices.
5. Information from society, especially from the circle of rulers and news about the Prussian king, or about
Karl Albrecht. 6. European political events. 7. The topical deaths of socially important people.

Key words: correspondence - Silesian wars - reporting — Prague — Franz Karl Wratislaw of Mitrowitz
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Prolog

ikym necekana smrt panovnikova nemuze zemi ptinést nic dobrého. Zvlaste,
kdyz je budoucnost provazena znepokojivymi nebeskymi tikazy. Podobného
nazoru zfejmé byl i venkovsky knéz Jiti Vaclav Paroubek, kdyz v ptitmi své
fary v Libeznicich po vecerech a ve volnych chvilich zaznamenaval do kroniky své far-
nosti vzpominky na tézkou dobu po odchodu cisate Karla VI. Zvlaste, kdyz jiz védel, co
nésledovalo. Série konfliktd, ktera se v roce 1740 rozhotela, naplno zasdhla i uzemi Ko-

1 Studie je roz$ifenou pisemnou verzi referatu, ktery prednesl jeden z autorii tohoto textu Vitézslav Pr-
chal na konferenci Turek, Svéd a Prajz. Vojensky Zivel versus mésto a venkov raného novovéku v Re-
gionalnim muzeu v Teplicich ve dnech 8. - 9. listopadu 2010.
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runy Ceské, a to po bezmala stu letech.? Nikdo, ani farar Paroubek a jeho sousedé, ani ge-
nerace jejich otcti neokusila na vlastni kiizi a vlastnim majetku drapy bésnici valecné bes-
tie, vzdyt od uzavreni vestfalského miru nevstoupila do ¢eské kotliny noha nepratelské-
ho vojaka. Nyni se vSak situace radikalné zménila a nasledujicich nékolik let se mélo bo-
jovat Libeznickym takrka za humny. A Ze mélo byt opravdu krusno, davala tehdy, ales-
pon ve vzpominkach Paroubkovych, patfi¢né najevo i pfiroda svymi roztodivinymi vrto-
chy, jako by véstila prichazejici pohromy. Po tfi noci pfed tim, nez saskd armada prekro-
&ila hranice Cech, bylo uprostied noci na nebi smérem k Drazdantim vidét zafi jako ve
dne, podivné oslnujici ohnivé sloupy pohybujici se po obloze, ,,jakoby vojsko se mustro-
valo“? Prvni zIé znameni. A nemélo byt posledni, protoze ,,od zdpadu od Bavor ... vychd-
zely jasné oblaky ... a jedny za druhym jako néjaké regimenty vojska ku Praze vystupova-
ly, nacez jeden kus za druhym se zas tratil, avsak posledni nad Prahou stdti ziistal a dlou-
hy ¢as...“* Nad hlavnim méstem krélovstvi se stahovala mrac¢na - literarné i doslova. Né-
jaké rakouské jednotky sice prisly méstu na pomoc, ,ale jiz bylo po kasi®, jak se smutné
sarkastickym ostnem véc okomentoval Paroubek. Spojena saska, bavorska a francouzska
vojska kratce po vpadu do zemé oblehla a v noci na 26. listopadu 1741 dobyla Prahu. Méla
v ni ziistat cely rok.

Zatimco Jifi Paroubek vnimal pfitomnost okupacnich vojsk v Praze a lokdlni rozmér
valky predevsim skrze exekuce, kontribuce a ob¢asnou pritomnost francouzskych jedno-
tek ve vsi, o pouhych 20 kilometrt jiznéji byla situace tplné jina. V obsazené pevnosti —
metropoli preplnéné cizim vojskem z rtiznych dtivodt zustala, mnohdy i proti své vili,
rada vyznamnych osob, zemskych urednikd, $lechticii ¢i jejich sluzebnik, ktefi kazdo-

denni véle¢nou realitu pred jejich o¢ima, nepodobnou patrné nicemu, ¢eho byli do této

2 Souhrnné k valkdm o rakouské dédictvi alesport Michael HOCHEDLINGER, Austria’s Wars of Emer-
gence. War, State and Society in the Habsburg Monarchy 1683-1797, London et al. 2003, zejm. s. 245—
265; Pavel BELINA - Jiti KASE - Jan P. KUCERA, Velké déjiny zemi Koruny Ceské, svazek X, 1740-1792,
Praha - Litomysl 2001, zejm. s. 15-40 a 297-319; Reed BROWNING, The War of the Austrian Suc-
cession, New York 1995% souhrnny prehled vojenskych udélosti této epochy také prinasi dnes jiz mis-
ty zastaralé a ideologicky problematické, presto stale jesté nenahrazené syntetické zpracovani vojen-
skych déjin naseho uzemi Vojenské déjiny Ceskoslovenska. Nase vojsko od roku 1526 do roku 1918, II.
dil, Praha 1986, s. 192-202, 221-243; Josef GODOLLEY, 1. slezskd vdlka, in: Vojensko-historicky sbor-
nik V1/2, Praha 1937; Jaroslav GOLL, Vilka o zemé Koruny ceské (1740-1742) L., Praha 1915; Alfred
von ARNETH, Maria Theresias Erste Regierungsjahre, I. Band, Wien 1863; TYZ, Geschichte Maria
Theresias, Wien 1888; Colmar GRUNHAGEN, Geschichte des Ersten schlesischen Krieges, 2 Binde, Go-
tha 1881; zdkladni pracii po letech zustava Oesterreichischer Erbfolge-Krieg 1740-1748. Nach den Fel-
d-Acten und anderen authentischen Quellen bearb. in der Kriegsgeschichtlichen Abtheilung des K. und
K. Kriegs-Archivs, I-IX, Wien 1896-1914.

3 Vaclav Bene$ TREBIZSKY (ed.), Paméti Jitiho Vécslava Paroubka, nékdy vikdre a fardte v Libeznicich
(1740-1774), in: Sbornik historickY 11, 1884, s. 240-246, 303-313, 367-372 a III, 1885, s. 40-48,
s. 73-87 (cit. na s. 241).

4 Tamtéz, s. 241.
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chvile svédky, vnimali ponékud jinak. Mezi nimi byl i Maxmilian Hillebrandt, hofmistr

hrabéte Frantiska Karla Vratislava z Mitrovic.

Autor a jeho pramen

O Maxmilianu Hillebrandtovi (?-1757), autorovi korespondence, jejiz analyzou se tato
studie zabyva, toho zatim nevime mnoho. S trochou nadsazky by se dalo tvrdit, Ze nebyt
téch pisemnosti, které po sobé zanechal ve vratislavském rodovém archivu na zdmku
v Dirné, patrné bychom ani viibec nevédéli, ze Zil. Ve sluzbé u Vratislavi z Mitrovic se
objevuje jiz roku 1719.° Byt jim byl jmenovan patrné jiz dfive, ve funkci hofmistra se pro-
kazatelné vyskytuje roku 1728 a ztistal jim nejspiSe az do své smrti. Mimo hofmistrovské-
ho uradu byl i jakymsi hrabécim archivatem - z roku 1731 pochazi jeho vlastnoru¢ni
(prvni svého druhu) soupis vratislavskych rodovych pismenosti.® Své znalosti rodového
archivu vyuzil i na sklonku Zivota, kdy roku 1756 dokonc¢il rukopisné historické pojed-
nani o déjinach Vratislavti z Mitrovic.”

Mezi pomérné pocetnou korespondenci tohoto muze se svymi chlebodarci ze tfech
generaci vratislavského rodu (Véaclav Igndc, jeho syn FrantiSek Karel a vnuk FrantiSek
Adam)® se zachoval i informa¢né velmi bohaty, presto vSak zatim badatelsky zcela nepo-
viimnuty soubor Hillebrandtovych listti z prvni poloviny roku 1742.° Cita celkem 40 né-
mecky psanych dopisti, nékteré s prilohami a opisy jinych materialii. Zpravidla jde o dvou-
list husté popsany novogotickou kurzivou, nékdy je vSak text i delsi, vyjimecné se
hofmistr se svym zpravodajstvim vesel na folio.

Adresatem vsech listl je Frantisek Karel hrabé Vratislav z Mitrovic (1679-1750), v je-
hoz poztistalosti se zachovaly. Se v§i pravdépodobnosti se jedna o fragment vétsiho kor-

pusu pravidelné korespondence mezi témito dvéma muzi, kterd trvala patrné po celou

5 Zamek Dirnd, Rodinny archiv Vratislava z Mitrovic (dale jen RAVM), inv. ¢&. 266, kart. ¢. 199-122,
ucty M. Hillebrandta 1719-1722.

6 Karel TRISKA, Rodinny archiv Vratislavii z Mitrovic 1503-1897, archivni inventaf, Tfebon 1961, s. 4.

7 RAVM, inv. &. 76, kart. ¢. 9.

8 RAVM, inv. ¢. 252, kart. ¢. 77, korespondence M. Hillebrandta s Véclavem Ignicem Vratislavem z Mi-
trovic 1720-1725; inv. ¢. 282, kart. ¢. 135 ainv. ¢. 307, kart. ¢. 178-179, korespondence M. Hillebrand-
ta s FrantiSkem Karlem Vratislavem z Mitrovic 1719-1741; inv. ¢. 326, kart. ¢. 185, korespondence
M. Hillebrandta s FrantiSkem Adamem Vratislavem z Mitrovic 1755-1757; inv. ¢. 338, kart. & 209,
ucéty M. Hillebrandta 1755-1757.

9 RAVM, inv. ¢. 308, kart. ¢. 179, dopisy M. Hillebrandta Frantisku Karlovi Vratislavovi z inora az ¢erv-
na 1742.
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dobu, co byl hrabé na vyslaneckém postu v ciziné a Hillebrandt ve funkci jeho hofmist-
ra. Hrabé Franti$ek Karel Vratislav totiz patfil k nejzkusenéjsim diplomattim své doby
a viceméné celou svou verejnou kariéru stravil na riznych misich. Roku 1709 dostal prv-
ni vyznamnéj$i funkci, byl jmenovan zéstupcem &eského kréle na {§ském snému v Rez-
né, kde pobyval az do roku 1724. Tehdy jej Karel VI. jmenoval svym vyslancem na pol-
sko-saském dvore Augusta III., zaroven obdrzel i urad nejvyssiho hofmistra Marie Jose-
ty, polské kralovny a cisarovy sestry v jednom. Jako prottelého, osvéd¢eného muze se zna-
losti osidel evropské politiky jej roku 1728 cisar “prevelel” na jiny vyslanecky post, tento-
krat v carském Rusku. Zde vydrzel pét let do roku 1733, aby se po drobné, ani ne ro¢ni
zastavce ve Svédsku vratil zpét na své byvalé diplomaticko-dvoranské misto v Drazda-
nech, respektive ve Var§avé. Domi na rodové podbrdska a jihoceska fideikomisni pan-
stvi Jince, Dirnd a Zalsi se hrabé definitivné vratil zfejmé az po roce 1747,' aby tfi roky
na to, ve svych 71 letech, zemfel na zamku v Jincich."

Zachované dopisy pokryvaji ¢asovy usek od unora do ¢ervna roku 1742 (prvni dato-
vany je z 10. inora, posledni pak nese datum 23. ¢ervna 1742). V priaméru nam tedy pii-
pada néjakych osm dopisii na mésic, znamenalo by to tedy, z ¢isté matematického hledis-
ka a za predpokladu, ze se dochovala souvisla kompletni série korespondence, 7Ze Max-
milian Hillebrandt psal hrabéti s frekvenci zhruba dvou dopist za tyden. V praxi se viak

takto mechanistické pojeti mnoho neuplatnovalo, daleko vice zalezelo na aktudlni situa-

ci, kterd si svou zévaznosti, ¢i pfimo akutnosti vyzadala referenci hrabéti.'?

10 Toho roku pise hrabé Vratislav polskému krali rezignaci na urad hofmistra kralovny a Zdda o névrat
na rodové statky. RAVM, inv. ¢. 286, kart. ¢. 150. O moznost tniku z diplomatickych sluzeb vsak uva-
zoval jiz dfive (zfejmé pro jejich zna¢nou finanéni naro¢nost) a na pocatku 30. let 18. stoleti opako-
vané sondoval moznosti zisku postu milanského guvernéra ¢i mistokrale v Neapoli. Vzdy netspé$né.
RAVM, inv. ¢. 294, kart. ¢. 169, Zadost o tfad vicekrale v Neapoli 1730, 1732.

11 K Frantisku Karlovi Vratislavovi z Mitrovic blize Maxmilidn WRATISLAV Z MITROVIC, Historie
rodu hr. Wratislavii z Mitrovic, in: Moravsky historicky sbornik 2002“—2005, Brno 2006, s. 574-575;
Constant von WURZBACH, Biographisches Lexikon des Kaiserthums Osterreich, 57. Theil, Wien 1889,
s. 166-167.

12 Pro tnor 1742 mame k dispozici sedm dopist, pricemz od 15. do 20. 2. psal Hillebrandt hrabéti den-
né, nasledujici tyden vsak ani jeden dopis. Bfeznové datum nese dvanact dopisiti celkem rovnomérné
rozlozenych, zde skute¢né psal hrabéti zhruba ob den ¢i ob dva dny. Z dubna 1742 pochazi jen $est
dopisti s rozestupy cca 1x tydné. Kvéten je zastoupen opét sedmi dopisy, pricemz drtiva vétsina z nich
byla odeslana v rychlém sledu az po 20. 5. - zde mizeme jasné tusit vliv bitvy u Chotusic, jez se ode-
hrala 17. 5. 1742.
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Lokalizace

Misto vzniku neni u zddného z dopist autorem jednozna¢né uréeno, nicméné z obsa-
hové analyzy celého souboru jednoznacéné vysvitd, ze Maxmilian Hillebrandt se zdrzoval
v Praze. Detailni popisy situace ve mésté, zachazeni s ranénymi, drsné vymahani kontri-
buci, kvartyrovani vojakt (sam mél také jednoho “na byté’, jak jesté uvidime), fortifikac-
ni prace, pohyb jednotek v okoli - to vse je explicitné vztazeno k Praze a z formy zapisu
je jasné, ze tyto informace nemohou pochazet z druhé ruky, nybrz z autopsie. Nejspise
pak pobyval v rodovém majoratnim palaci Vratislavt z Mitrovic pod severovychodnimi
petfinskymi svahy na Malé Strané. Vratislavsky palac lezi v tésném sousedstvi nékde;jsi-
ho Colloredského (dnes tzv. Schonbornského) palace na Trzisti ¢p. 366/13.

A kde byl FrantiSek Karel Vratislav z Mitrovic? To je jiz slozitéjsi otazka, na niz zkou-
mané prameny nedavaji uspokojivé rozfeseni. Domnivame se vsak, ze dlel na velice zaji-
mavém misté, taktikajic v jednom z ohnisek tehdejsiho déni - u sasko-polského dvora,
nejspise v Drazdanech. Bezpecné vime, e zde pobyval jesté v poslednich mésicich roku
1741, kdyz byl pred tim povérfen, spolu s hrabétem Janem Josefem Khevenhiillerem, de-
likatnim tkolem vyjednat a uzavfit habsbursko-saskou spojeneckou smlouvu a doslova
v hodiné dvanacté tak odvratit saského kurfifta od vstupu do fad odpircti pragmatické
sankce.” A¢ tento téméf nadlidsky ukol nedovedl do zdarného konce, je pravdépodob-
né, ze v Drazdanech pobyval i nadale, byt patrné ne z titulu rakouského rezidenta, nebot
diplomatické styky byly po vypuknuti otevieného konfliktu utlumeny."* Nesmime vsak
zapominat, Ze hrabé Vratislav byl stéle jesté nositelem titulu hofmistra dvora polské kra-
lovny. Z tohoto divodu zfejmé ztstaval nadale v blizkosti saského kurfifta a jeho choti
a nevratil se do monarchie. Usuzujeme tak z nékolika diivodu. Pfedné tomu napovida
struktura zpravodajstvi. Hillebrandt pomérné detailné informuje hrabéte o pohybu vo-
jenskych jednotek po Cechach (zejména pak na pomezi jiznich a sttednich Cech, kde le-
zelo jadro vratislavského pozemkového majetku) a Moravé. To ovéem samo o sobé k vy-

svétleni nepostacéi — podobné se choval napriklad prazsky méstan Josef Tadeas Hubatius

13 O diplomatickém pozadi celé akce J. GOLL, Vilka o zemé Koruny ceské, s. 30-65.

14 Konec druhého Vratislavova vyslaneckého obdobi zatim neni ptili§ jasny. Z archivalii v rodovém ar-
chivu spise vysvita, Ze byl ve funkci az do roku 1747, oproti tomu Friedrich HAUSMANN, Reperto-
rium der diplomatischen Vertreter aller Linder seit dem Westfilischen Frieden (1648). II. Band (1716-
1763), Zirich 1950, s. 75, 76 a 80 uvadi hrabéte Vratislava jako cisafského sasko-polského vyslance
jen do prosince 1740, na s. 255 je jesté do ledna 1742 registrovan jako rakousky vyslanec v Polsku (jiz
nikoliv v Sasku). Dal$im vyslancem, kterého Hausmann uvadji, je az knize Esterhdzy v prosinci 1745.
Povazujeme tedy za vice nez pravdépodobné, zZe hrabé Vratislav zistal rezidentem u sasko-polského
dvora pfinejmensim do konce roku 1745 a nasledujici dva roky do své rezignace roku 1747 vykona-
val jen ufad hofmistra kralovny.
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v dopisech, které ve stejné dobé zasilal hrabéti Frantisku Vaclavovi Trauttmansdorffovi,
ackoliv ten sedél doma na Litomysli a prehled o domdci situaci tedy patrné mél."® Pri-
kaznéjsi jiz mtize byt fakt, ze Hillebrandt zfejmé ptisobil i jako jakysi vrchni spravce hra-
bécich panstvi - jako prilohy svych dopist posilal Vratislavovi pravidelna hlaseni pan-
skych hejtmanti a zpétné dohlizel na to, aby rozkazy, které mu hrab¢ pisemnou formou
sdéloval, byly spravou dominia vykonany k panové spokojenosti.'® Zdaleka nejzavaznéj-
$1jsou vSak na prvni pohled prehlédnutelné a nic nefikajici Hillebrandtovy dousky v tex-
tu, kde odkazuje, Ze na misté, kde hrabé pobyva, ma o véci asi lepsi informace. Dillezité
je, ze se tyto vsuvky témér vzdy néjakym zptisobem vztahuji k vysoké politice a k saskym
udalostem. Asi nejmarkantnéjsi je to v listu, kde resi odjezd francouzského velitele mar-
$ala de Belle-Isle: ,, Vévoda de Belle-Isle se vrdtil 5. tohoto [mésice] ... a sedmého brzy ko-
lem Sesté hodiny za stielby dvandcti kanonii odtud odjel, zda do Drazdan, ... bude se u Vis

védet lépe.“V”

Badatelovy otazky

Zpravodajstvi hofmistra Hillebrandta okolnostmi a ti¢elem svého vzniku evokuje ce-
lou fadu otazek. Zachycuje kazdodenni realitu “vykolejené” doby uprostred vélky, o kte-
ré nikdo nevédél, jak a kdy skondi, situaci v okupovaném mésté, které pro francouzské
a bavorské jednotky predstavovalo prvoradou zakladnu na souperové uzemi, daleko od
vlastnich linii (vyjma snad jesté Prusy obsazené Olomouce a mést ve Slezsku, ale to uz je
trochu jiny ptibéh). Slo nadto o hlavni mésto kralovstvi, jehoz drzba byla pro protivniky

mladé a zatim nezkusené Marie Terezie prestizni zaleZitosti. Hillebrandtovym tikolem na-

15 Eduard SEBESTA (ed.), Dopisy J. Tadedse Hubatia z Kotnova hrabéti E. V. z Trauttmansdorffu 1741 a%
1744, in: Sbornik pfispévki k d¢jindm hlavniho mésta Prahy 3, Praha 1922, s. 1-110, coz je ostatné
zatim jediny (pokud vime) tiskem vydany pramen, jenz je svym charakterem, mistem i dobou vzni-
ku analogicky ke zde pojednévané korespondenci, a tudiz obzvlasté vhodny k budouci podrobnéjsi
komparaci. Korespondence mezi Hubatiem a Trauttmansdorffem v$ak nebyla vydana cela - ¢ast do-
posud needitovanych dopist z let 1740-1749 lezi ve Statnim oblastnim archivu Zamrsk, Rodinny ar-
chiv Trauttmansdorfa Litomysl, inv. &. 46, kart. ¢. 2.

16 'V tomto sméru mé hofmistr blizko k néplni prace nékterych osvédcenych $lechtickych agentt, kteti
vedle své hlavni role informétora vykondvali pro svého zaméstnavatele, kdyZ nebyl trvale pritomen
v zemi, rovnéz tlohu jakéhosi "regenta” vSech panstvi. Tak alespon ukazuje ve své prozatim ojediné-
1¢ sondé na piikladu hrabéte Colloreda a jeho videniského agenta Sachse Lenka MARSALKOVA, Hra-
bé Jeronym Colloredo a jeho videristi agenti ve 20. letech 18. stoleti, in: Historie 2008. Sbornik praci ze
14. celostatni studentské védecké konference konané dne 5. a 6. bitezna 2009 v Hradci Kréalové, Usti
nad Orlici 2009, s. 103-125.

17 RAVM, inv. & 308, kart. ¢. 179, dopis z 1. 6. 1742.
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vic bylo co nejkomplexnéji informovat hrabéte o vyvoji pomért v celé zemi, a byt slo
o korespondenci veskrze privatni, vzhledem k mistu, do kterého méla putovat (momen-
talné nepratelsky sasky dvtir), vak jisté byla na misté alespon elementarni mira obezfet-
nosti - kdyby se snad listy dostaly do nespravnych rukou, aby neohrozily jiz tak delikat-
ni pozici hrabéte Vratislava. Vedle toho je tfeba si uvédomit, ze moznosti zisku informa-
ci, v podstaté jakychkoliv, byly urcité omezené, pravé proto, ze pisatel dlel ve mésté pod
vojenskou spravou cizi mocnosti, jejiz zajem na $ifeni zprav zejména vojenského charak-
teru mezi domaci obyvatelstvo se limitné blizil nule. Pro vétsi prehlednost snad miizeme
postulovat tfi navzajem propojené okruhy otazek, které se v této souvislosti nabizeji.

Predné do jaké miry vibec referuje o misté, kde bydli, a o zemi, s niZ je spjat jeho zi-
vot? Jinymi slovy - jak vypada paleta témat, o nichz hrabéti piSe?

Za druhé: z dne$niho pohledu, kdy jiz mame luxus poznani toho, jak se udalosti se-
béhly, trpime mnohdy tendenci posuzovat soudy a jednani nékdejsich aktéri, kteti byli
doslova uprostred udélosti, jejichz vyusténi bylo zcela oteviené s tisici moznostmi, moz-
na az prili§ prikie. Maxmilian Hillebrandt tehdy nevédél, presto o vécech kolem sebe psal,
vyhodnocoval, tfidil dtlezité od nedilezitého. Do jaké miry tedy mél k dispozici realis-
tické informace a jakymi faktory byla jeho mira informovanosti podminéna? Komentu-
je sam zdroje svych informaci? Reflektuje néjak to, Ze by mohl sdélovat famy?

Za treti: od kontrétnich tvah by bylo mozné v tomto bodé do jisté miry abstrahovat
a zajimat se (skrze analyzu Hillebrandtova ptipadu) obecné o miru informovanosti a zpti-

sob zachazeni s informacemi ve valecnych dobach pred vznikem modernich masmédii.

Hillebrandtovy reflexe

Nesmirné bohaty informacni potencial Hillebrandtovych dopistt mtizeme pro prehled-
nost diverzifikovat do nasledujicich okruht: 1. Zpravodajstvi tykajici se situace ve mésté.
2. Zemské vojenské udélosti. 3. Evropské vojenské udalosti. 4. Finan¢ni a hospodarska
situace na hrabécich panstvich, ¢asto doprovazena “hlasenimi” panskych hejtmant ve
formé prilohy. 5. Informace ze spole¢nosti, zejména pak z okruhu panovnice, a zpravy
o pruském krali, ptipadné o Karlu Albrechtovi. 6. Evropské politické udélosti. 7. Aktudl-

ni umrti spolecensky vysoce postavenych osob.'®

18 Jedna se pouze o skute¢né kratké noticky vétsinou na konci dopisu (jakasi "rubrika nekrology") -
v této souvislosti pro ilustraci vybirdm jeden ptiklad - zacatkem ¢ervna pise Hillebrandt hrabéti:
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Uvedené fazeni se rovnéz snazi reflektovat miru prostoru, ktery jednotlivym tématim
vyhrazuje sam pisatel, pficem?z jako urcita ¢ervena nit se véemi sedmi vine vyrazny, i kdyz
celkem ocekavatelny motiv, a to stesky na ruinovani a bidaceni zemé.

Neni v kapacitnich moznostech tohoto prispévku adekvatné pojednat o vsech infor-
macnich okruzich, proto se zaméfme blize na prvni dva, jez zaroven tvori také procen-
tualné nejvétsi ¢ast obsahu Hillebrandtovych dopist — zpravy o situaci v Praze a o vojen-
skych udalostech v zemi. Tyto okruhy pak doplnme jesté tfetim, a tim jsou zpravy o Ma-
rii Terezii a reflexe postavy Fridricha II. coby hlavy nepratel v o¢ich Hillebrandtovych.

»Blih vi nejlépe, co se s ndmi stane...”
Aneb zpravodajstvi tykajici se situace ve mésté

Zna¢nou pozornost vénuje Hillebrandt pohybu vojska ve mésté, respektive témér kaz-
dodennimu prisunu zranénych francouzskych vojaki a z toho vyplyvajicim tézkostem
a strachu z epidemii. S obavami sleduje, jak se naplnuji kapacity ve mésté, nejprve je-
zuitské Klementinum, pak i dalsi prostory. Tak naptiklad 10. ledna popisuje: ,, Véera sem
bylo opét ptivezeno 13 vozii nemocnych a ranénych Francouzii a byli zavezeni ke staromést-
skym jezuitiim, kde uz beztak neni Zadné misto, a kdyby tam ptinesli jesté dalsi, museli by
vzit ku pomoci ,,musea’; a protozZe pdteti, kteri obsluhuji nemocné, téz zacinaji byt nemoc-
ni, tak vcera jiz zemfel pdater Heisler...“" O nékolik dni pozdéji sdéluje, Ze ranénych neu-
byva, ale pribyva, a tak maji byt prevezeni do Invalidovny. 4. dubna pak ptivezli Francou-
zi z Pisku pres 35 vozi zranénych (a den nato dal$ich 44), z nichz mnozi uz po cesté ze-
mfeli, a museli je uskladnit ve staromeéstském Kralové dvore, protoze u jezuitt ztidili
z volnych prostor proviantni skladisté.”” Aby toho nebylo snad malo, pozdéji zaznamena-
va informaci, Ze se do uz tak zcela preplnéného mésta vedle pochroumaného muzstva ne-
ptitele stahuji i ranéni koné, pro které je tfeba ztidit lazaret.” Situace nakonec dosla tak
daleko, Ze z nedostatku kapacit byli lehce zranéni ubytovavani po prazskych domech. Sam
Hillebrandt jednoho takového “kvartyrmana” rovnéz “vyfasoval” a hrabéti pak prubézné

sdéloval, jak se i pres nékdy ponékud brutalni lé¢bu (povazme - jedendacteré pousténi zi-

»...2€ hrabénka Vrtbovd zemrela v Teplicich, je jisté jiz zndmo®. RAVM, inv. ¢. 308, kart. ¢. 179, dopis
z1.6.1742.

19 Tamtéz, dopis z 10. 2. 1742.
20 Tamtéz, dopis ze 7. 4. 1742.
21 Tamtéz, dopis z 10. 3. 1742.
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lou béhem jednoho jediného dne, az mu ,,vskutku Zdadnd [krev] nebyla ponechdna v té-
le“)*? uzdravuje. Léceni ranénych se brzy projevilo i nedostatkem zdravotnického mate-
ridlu, takze nékolikrat obchazely hlidky celé mésto az do no¢nich hodin a méstané, klas-
tery i spravci panskych domt museli pod hrozbou tézké exekuce vydat vechna sva pro-
stéradla.” Otdzce nemocnych ve mésté priklada velkou vahu (jisté i diky strachu ze Site-
ni epidemii),* nebot témér v kazdé relaci hrabéti s matematickou presnosti popisuje, ko-
lik desitek vozti ranénych ktery den privezli a odkud, kolik kde zemfelo vojaku i oSetiu-

jiciho personalu z fad mistnich duchovnich a v Praze usedlych lékat. S trochou jizlivos-

ti pak piSe, Ze ,,kdyz se néjaky nemocny jen trochu uzdravi, musi s placem masirovat...“>

Ptisun zranénych a nemocnych do mésta, ktery patii k nejpravidelnéj$imu typu infor-
maci v Hillebrandtovych dopisech, byl obyvateli prazskych mést patrné bedlivé sledovan
- vypovidal mimo jiné nepfimo o situaci v zemi, resp. o ztratach nepratelského vojska.
Podobné zpravy — byt ne tak ¢asto a v takové intenzité — posilal i Josef T. Hubatius hra-
béti Trauttmansdorffovi do Litomysle** a novoméstsky méstan Ignac Gedeon Loth si ve
svych pamétech casto a s potéSenim zapisoval ztraty neptatel, vychdzeje pravé z poétu
vozi svazejicich ranéné: ,,Dobre vystieleno, vy chlubilové! ... Vy se sice pokazdé snaZite za-

stiiti svou hanbu, vézte vsak, Ze my prece namnoze dovime se o vasich “udatnych’ ¢inech ...

Dosti na tom, ze 8 az 9 vozii naplnénych ranénymi bylo sem dopraveno.“*’

Nemalou pozornost pak v pribéhu jara vénuje Maxmilian Hillebrandt fortifika¢nim

pracim na prazském opevnéni pod rezii francouzskych dtstojnika,” zvlasté pak presu-

22 Tamtéz, dopis z 6. 5. 1742.

23 Tamtéz, dopisy z 20. 2. a 20. 3. 1742. Vymahani nejriiznéjsich potieb ¢i strategickych surovin pod vel-
kymi pohriizkami na obyvatelich mésta patfilo k témét kazdodennimu koloritu, pfesto, nebo mozna
pravé proto takovou praxi prazsti méstané pocitovali jako silny zdsah do svych prav a kfivdu. Diky
tomu se zminky o exekucich stavaji ¢astym cilem zdznamd, jako napiiklad v pfipadé méstana Lotha,
ktery si v zafi 1742 v priibéhu jiz nékolik mésicti trvajici blokady Prahy vojskem Marie Terezie, po-
znamenal: ,,PFi tom v Praze naposled natizeno méstaniim a obyvateliim, aby odvedli zbylé olovo nebo
cin, sic Ze budou vyplénéni.“ Viz Matéj KOVAR, Praha za viddy Francouzii, Bavord: i Prusii r. 1742~
1744, Sbornik historického krouzku 6, 1905, s. 96. K reflexi situace v Praze viz Antonin NOVOTNY,
»Zle maticko, zle ¢ili Praha 1741-1757.“ Kniha druhd, Praha 2003. Teprve po odevzdéni studie do tis-
ku vysla edice paméti prazského méstana Frantiska Véaclava Felife (Argo, Praha 2011), ke které jiz au-
tofi nemohli pfihlédnout.

24 ,Protoze nemocnych stdle pribyvd a neubyvd, maji byt prevezeni do Invalidovny a Ize se obdvat epide-
mie.“ RAVM, inv. ¢. 308, kart. &. 179, dopis z 20. 2. 1742.

25 Tamtéz, dopis z 14. 4. 1742.

26 E.SEBESTA (ed.), Dopisy J. Tadedse Hubatia z Kotnova, s. 79-80: ,, Die blasirte und krancke soldaten,
so in denen Altstadter Jesuiter-schulen ihr hospitale haben, sterben braff, undt mann thutt sie auff das
heylige feldt in Wollschan an sepeliendum liefferen.”

27 M. KOVAR, Praha za vlddy Francouzil, s. 227.

28 K inzenyrskym pracim na prazskych fortifikacich béhem roku 1742 Vladimir KUPKA, Prazskd opev-
néni, Praha 2008, s. 256-259.
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ntim dél jak v rdmci mésta,” tak prisunu novych pevnostnich kust.* Z téchto udalosti,
stejné jako z lamani skaly na Vysehradé,” navazeni zasob mouky a proviantu z venkova
do provizornich skladi$t v méstanskych domech?®* a vyztuzovani exponovanych bastiont
na Novém Mésté a za Cerninskym paldcem,” pak vyvozuje z nedostatku relevantnich in-
formaci z jinych zdroji zavéry, ze se venku patrné schyluje k zavaznym udalostem, jez
mohou (by mély) vyustit ve vyrvani mésta z rukou okupacnich sil. Stejné presvédceni ex-
plicitné vyjadril Ignac Loth ve své poznamce vztahujici se k 25. listopadu 1742, tedy
k dob¢, kdy byla Praha jiz podruhé béhem nékolika mésict blokovana terezianskou ar-
maédou, v tomto pripadé sborem pod velenim barona Festeticse a polniho marsala Jitiho
Kristidna kniZete z Lobkovic.** Naopak zfejmé z praktickych divodt pak Hillebrandt
s nelibosti sleduje postupné zazdivani méstskych bran a uzavirani okoli hradeb vojskem.*
Z nékterych jeho ptivabnych glos mtizeme v této souvislosti vycitit i miru urcitych sym-
patii — da-li se to tak nazvat — k jednotlivym okupac¢nim vojskiim. Uz v tnoru naptiklad
s notnou davkou despektu hrabéti pise: ,,A proto jsou vsechny brdny a Sance obsazeny pou-
ze Francouzi, nebot tém nemotornym Bavoriim neni co véfit.“*

Stav opevnéni, dobudovavani fortifikaci, zazdivani bran nebo presuny dél v rimci més-

ta eviduji peclivé rovnéz dalsi zpravodajové, jejichZ osobni svédectvi mame k dispozici.

29 RAVM, inv. ¢. 308, kart. ¢. 179, dopis z 6. 5. 1742.

30 Napt. 10. 3. referuje, ze ,,véera bylo dovezeno osm tézkych kust (z toho 4 byly saské) az k Cerninskému
paldci na Hradcanech, kam ale maji byt déle doddny, se nevi, nékteri tvrdi, Ze az do Chebu.“ Ziejmé mu
kauza odvozu ¢asti pevnostnich dél ptipadala pro pfipadny pokus o znovudobyti Prahy kralovskou
armadou (o ¢emz nepochyboval, Ze se tak stane) natolik klicova, Ze ji sledoval i naddle. O deset dni
pozdéji pak pise hrabéti o jistych zmatcich, které transport provazeji: ,,Zdd se, Ze odtud odvezené kusy
sem budou zase ptivezeny, protoze se kviili Spatnym cestdm nedostaly ddle nez do Berouna, a panuje
obava, Ze by byly zcela ztraceny.“ Tamtéz, dopis z 20. 3. 1742.

31 Tamtéz, dopis z 22. 5. 1742.

32 ,,...nehledé na to viechno je sem ovsem dovdzeno nepopsatelné mnozstvi proviantu a je skldddno do jiz
preplnénych magazinii, procez jsou uziviny uz i méstanské domy...“ Tamtéz, dopis ze 14. 4. 1742. Zda
se, Ze v ptilce kvétna uz byly diky houZzevnaté ¢innosti Francouzt v Praze shromazdény slusné zaso-
by pro pripad oblezeni. Ani civilni obyvatelstvo prozatim zfejmé nouzi netrpélo: ,,...dobyté magazi-
ny mohou ndm dobfe prospét. Mdme chleba, maso, vino a potraviny v hojnosti.“ Tamtéz, dopis z 12. 5.
1742.

33 Tamtéz, dopis ze 7. 4. 1742.

34 ,,Téhoz dne Francouzi vybrali vSecky hradebni véci zavezené do zbrojnic a vyvezli je na hradby. Tudiz
na tom nebyli pravé nejlépe a nebylo tomu tak, jak se asi pred tfemi dny vychloubali, Ze totiz generdl Sec-
kendorf [Friedrich Heinrich von Seckendorff, polni marsél a vrchni velitel bavorské armady, pivod-
né ve sluzbach Habsburku - pozn. aut.] vpadl do Hor. Rakous a Ze jiz dobyl Lince.“ M. KOVAR, Pra-
ha za vlddy Francouzil, s. 166.

35 RAVM, inv. ¢. 308, kart. ¢. 179, dopisy ze 7. 4. a 6. 5. 1742. Omezovani mobility a komunikacnich li-
nek mezi méstem a okolim nakonec vrcholi po¢itkem ¢ervna, kdy Hillebrant zaznamenava, ze ,,Poté
co byla uzavrena jesté Risskd brdna, je nyni zazdéna téz tzv. Mostni brdna, takZe neni ted oteviena Zdd-
nd jind, nez Novd Karlova a Ujezdskd.“ Tamtéz, dopis z 1. 6. 1742.

36 Tamtéz, dopis z 10. 2. 1742.
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Castéji zminovany Hubatius zatadil do svych relaci zasilanych na trauttmansdorffskou
Litomysl toto téma zhruba od zafi 1741 a s tim, jak se na podzim cizi vojska ptiblizovala
vic a vic ku Praze, mu vénuje stale vétsi prostor. Hekticka atmosféra ve mésté tésné pred
jeho obsazenim se odrazi v fijnovych a listopadovych dopisech detailnimi popisy pfiprav
ve mésté: Hubatius v kazdém dopise zminuje horlivé opeviiovaci préce, popisuje mobili-
zaci mé$tantl a studentd (s despektem pritom konstatuje, ze takovych studentt ,,wie zu
Schwedens zeithen® uz neni a navic jsou prazdniny), li¢i svazeni zasob do mésta, uzavira-
ni a zazdivani bran, v§ima si rozmisténi dél na hradbach a jejich poctu.’”

Pramenem osobni povahy par excellence, ktery rovnéz, byt okrajoveé, reflektuje situaci
ve mésté, jsou denikové zapisky Emanuela Arnosta z Valdstejna. Teprve dvaceti Sesti lety,
Cerstvé vysvéceny knéz eviduje, tak jak je to pro denikové zapisky tohoto typu obvyklé,
ke kazdému dni standardni vybér dualezitych informaci z pisatelovy kazdodennosti, v tom-
to pripadé zejména kde se zucastnil mse a v kterém kostele a u kterého oltare sim msi
slouzil. Stereotypni tidaje, komentované ¢asto lakonickym ,jinak se nic diilezitého nesta-
lo, jsou ovSem prokladany stru¢nymi informacemi o vojenské situaci, které jsou - na roz-
dil od “zpravodajskych relaci” Hillebrandta ¢i Hubatia — ¢asto vztahovany k Valdstejno-
vym osobnim prozitkiim: tak si k 11. ¢ervenci poznamenal, Ze se jeli s otcem (Jan Anto-
nin z Valdstejna z lomnické rodové vétve) podivat ,,.k vodé v Podskali na palisady, které
si tam udélali Francouzi, a shledali je velmi smé$nymi, jindy si zase jako za atrakci néko-
likrat vyjel na mista, odkud bylo vidét za Prahu na rakouské vojsko pozvolna obkli¢ujici
mésto.”®

Hillebrandst si hrabéti ¢asto téZ styska na téméf neinosnou miru finan¢ni kontribuce,
kterd je s prodluzujicim se pobytem Francouzi v kralovstvi ¢im dal tizivéjsi a kdo neza-
plati, ma hned v domé vojenskou exekuci. Signifikantni je v tomto sméru dopis z 6. brez-
na. Hofmistr informuje hrabéte, kolik zlatych musel zaplatit za vratislavské prazské domy,
a aby svym sloviim dodal patfi¢né vahy, obratem vykresluje, Ze jiz mnozi novoméststi
méstané museli opustit své pribytky, protoze nedokazali tyto vydaje uhradit.* Rozéilené
se pohorsuje nad tim, Ze i Zenské cirkevni rady, konkrétné novoméstské vorsilky, museji
odvadét nehordzné sumy francouzské hlavni kase, ktera pro své potteby zabrala profesni
dim jezuith na Malé Strané vedle kostela sv. Mikulage.*” A jak je v razi, nevaha ani za-

tnout ironicky osten do samotného Karla Albrechta, snad aby svému panovi naznacil svij

37 E.SEBESTA (ed.), Dopisy J. Tadedse Hubatia z Kotnova, s. 41-66.

38 Eva KRALIKOVA, Emanuel Arnost z Valdstejna a jeho denikové zdpisky z léta roku 1742, in: Jif{ Ku-
bes (red.), Vyssi slechta v ¢eskych zemich v obdobi baroka (1650-1750). Biogramy vybranych $lech-
ticti a edice typickych pramend, Pardubice 2007, s. 106-120 (edice Valdstejnovych zapiski na s. 114-
120, nami citované zaznamy nass. 115, 117 a 118).

39 RAVM, inv. ¢ 308, kart. ¢. 179, dopis z 6. 3. 1742.

40 Tamtéz, dopis z 10. 2. 1742.
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rezervovany postoj k samozvanému krali: ,, Tés? nds, Ze musime mésicné platit Sest milio-
ni* ... a k tomu jesté dva miliony jako prispévek na cisaiskou korunovaci.“** Velmi ¢asto
pak své vyvody doprovazi nelichotivymi komentéti typu: ,A tém vydéracim neni kon-
cels® takové pocindni se nedd popsat Zadnym perem*.* K tomu navic jesté pristupuje tu-

recka dan, takze ,,toto vSechno zaplatit je zhola nemozné...“*

Ani ve vale¢né dobé se v§ak bézny zivot ve mésté nezastavil, a tak mezi lamentaci nad
$ifenim chorob a vysokymi kontribucemi probleskuji zpravy, jez bychom mohli nazvat
“civilni kazdodennosti v obsazeném meésté”. Uprostied tinora tak napiiklad resi ztratu ja-
kychsi hudebnich nastroju, které si zfejmé hrabé objednal, ale ani vyrobce, dokonce ani
dalsilidé, kterych se vyptaval, mu nedokdzali odpovédét, kde jsou.*® Zajisté smutnd zpra-
va pro hrabéte... Nastésti jej koncem dubna, na pocatku zemédélské sezény, mohl poté-
it tim, Ze zahradnik Simon Moravec s uéném, starajici se o zahradu u paldce, pracuji dob-
fe, takze kdyz Btih da dobré pocasi, bude moci hrabéti casem, snad uz na Letnice, poslat
néco broskvi.*” Jindy zase pise, Ze onen sud piva, ktery hrabé Vratislav rozkazal poslat hra-
béti Motici Saskému, predev¢irem zdérné odcestoval na formanském voze z mésta.*®

Furie valky v$ak vzdor statecné konzumaci piva a broskvi fvat neprestala,” a tak se

v

i do zdanlivé idylickych pasazi vkradaji rusivé podtony: v nékolika relacich z prelomu
brezna a dubna hrabéti popisuje, jak sedlaci, kteti se kvuli jarni setbé nyni ¢asto zdrzuji
u sv. Markéty na Bfevnové a v Bubendi, vyoravaji na polich stale nové a nova mrtva té-

la,> pricemz v8ak lakonicky dodava, ze si z toho ,,nemnoho délaji*>'

41 Narédzka na kontribuci ve vysi 6 miliont zlatych, kterou na Cechy uvrhl Karel Albrecht den po své
korunovaci. Marie LISKOVA, Praha za vilky o zemé Koruny ceské (1741-1742), Prazsky sbornik his-
toricky 1967-1968, Praha 1968, s. 63-64.

42 RAVM, inv. ¢ 308, kart. €. 179, dopis z 6. 3. 1742. K finanénimu zatiZen{ prazskych mést podrobné-
ji Marie LISKOVA, Vdlecné vydaje a skody v prazskych méstech v letech 1741-1744, Documenta pra-
gensia VI/1, 1986, s. 249 nn.

43 RAVM, inv. ¢. 308, kart. ¢. 179, dopis z 6. 3. 1742.
44 Tamtéz, dopis z 10. 3. 1742.

45 Tamtéz, dopis z 31. 3. 1742. Novoméstsky méstan Loth je v tomto sméru tradi¢né jesté radikalnéjsi:
»Nevétim, ze by byl pod sluncem ndrod, ktery by takovym zpiisobem a na vice mistech umél penize vy-
dirati, jako Francouzi.“ M. KOVAR, Praha za vlddy Francouzii, s. 225.

46 Pan Miiller, vyrobce hudebnich nastroji, Hillebrandtovi sdélil, ,.Ze miiZe fici jen tolik, Ze ndstroje az
do této hodiny neptisly a jen Bith vi, kde jsou! RAVM, inv. ¢. 308, kart. ¢. 179, dopis z 10. 2. 1742

47 Tamtéz, dopisy ze 14.4.,28.4.a 5. 5. 1742.
48 Tamtéz, dopis ze 14. 4. 1742.

49 Jak se ne¢ekané dovidame z drobné poznamky v dopise na pocatku cervna, hrabé Vratislav nakonec
ony broskve skute¢né $tastné obdrzel. Tamtéz, dopis z 5. 5. 1742.

50 Tamtéz, dopisy z 31. 3. a21.4. 1742.
51 Tamtéz, dopis z 31. 3. 1742.
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~Novinek se nedostavad...”
Aneb zemské vojenské udalosti

Je zfejmé, Ze v pripadé popisu situace v samotné Praze vychazel hofmistr Hillebrandt
z autopsie — referoval hrabéti prevazné o tom, ¢eho byl saim svédkem, co spatfil na vlast-
ni 0¢i ¢i ¢eho se osobné ucastnil, zkratka byl sam sobé hlavnim informdtorem. Zatimco
v ptipadé liceni pomért v hlavnim mésté tedy muze byt hofmistrovo zpravodajstvi z hle-
diska pouzivanych zdroji povazovano za relativné spolehlivé, v pfipadé informaci sdélo-
vanych prostfednictvim dopist o vojenské situaci v zemi jiz na povrch jednoznacné vy-
stupuje jeden vyrazny motiv — a to jsou limity prichazejicich informaci. Je pravdou, ze
hofmistr se snazil svého pana opravdu $iroce a poctivé zpravovat o vojenskych akcich
v zemi, ackoliv jako laik nijak necvi¢eny v otazkach soudobého véle¢nictvi patrné nebyl
s to nékteré udalosti adekvatné zhodnotit, ptipadné rozpoznat jejich dilezitost, a tedy je
i sortovat dle jejich informacni zdvaznosti a nasledné zaznamenat ty opravdu hodnotné.
Zjevné vak od néj FrantiSek Karel Vratislav takovyto typ informaci pozadoval. A to i pte-
sto, Ze hrabé byl v téze dobé v korespondencnim styku i s na slovo vzatymi profesionaly
mezi $pickami habsburské generality, naptiklad s polnim podmarsdlem Maxmilidnem
Ulyssesem Brownem (toho ¢asu aktivné velicim diistojnikem ve sboru prince Karla Lot-
rinského, operujiciho v Cechéch), kteti mu dodévali informace mnohem relevantnéjsi
a hlavné nezkreslené, z prvni ruky, pfimo od zdroje.”> Vzhledem k tomu, co vime o po-
staveni adresata a exkluzivni urovni jeho politickych ukold, je zfejmé, Ze hrabéci hof-
mistr Hillebrandt byl integralni sou¢asti zamérné budované mnohovrstevnaté informac-
ni mozaiky. Hrabé Vratislav si nutné musel uvédomovat informa¢ni limity svych jednot-
livych korespondentt a bylo mu nejspis jasné, Ze co nejrealisti¢téjsi obraz aktualniho déni
si sestavi teprve tehdy, kdyz shromazdi a vyhodnoti co nejvice riznych individualné zkres-
lenych reflexi tychz udalosti.

V Hillebrandtové pripadé se navic naplno projevuje fakt, ze se, coby muz uzavreny
v okupovaném mésté, pohyboval v jakémsi informa¢nim vakuu. Pravidelna posta fungo-
vala sporadicky, samotni Francouzi méli pramaly z4jem pracovat na informovanosti habs-
burskych poddanych, ba spiSe naopak - jak se jejich situace s postupem roku 1742 zhor-
$ovala, ¢im dal tvrdéji trestali jakékoliv projevy samovolného $ifeni zprav zvenci mezi
prazské obyvatele. Hillebrandt tak byl zavisly na informacich neovéfenych, z druhé ruky,

nékdy pfimo na $eptande.

52 RAVM, inv. ¢ 278, kart. ¢. 131, korespondence Frantiska Karla Vratislava z Mitrovic s Maxmilidnem
hrabétem Brownem 1741-1742; tamtéz, inv. ¢. 278, kart. ¢. 128, korespondence téhoz s generdlem pol-
nim zbrojmistrem Samuelem svobodnym panem von Schmettau, 1728-1740.
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Jeho dopisy jsou proto zpravidla protkany vétami, hodnoticimi davéryhodnost, resp.
nespolehlivost a pochybnost jeho zdrojt a informaci, souc¢asné reflektujicimi hlad Praza-
nt po informacich a vzrusenou atmosféru pri priniku néjaké informace mezi né. Tak na-
priklad k 10. bfeznu konstatuje, ze ,.se v§ude mluvi o tom, ze se za¢inaji boufit sedlaci
v Plzenském kraji,® kratce po bitvé u Chotusic se odvolava na to, Ze ,lidé, ktefi sem pti-
chézeji nebo jedou kolem, ¥ikaji svorné, Ze do dvou mili daleko je vidét lezet mrtvé, ... a Ze
vSude kolem houfné béhaji koné“>* Béznéjsi jsou ovsem stesky na to, zZe ,najednou se ale
o tom nyni mici, je ale pravda, Ze u Pysel ... se strhla Sarvdtka mezi Bezmocnymi, Nemotor-
nymi a Statecnymi ..., kdyZ byli porazeni, velmi lamentovali, Ze oni vsichni v této zemi za-
jdou.“*® Ke cti mu ovSem slouzi, ze sam si byl svého handicapu védom a byl natolik bys-
try a korektni, Ze dokdzal informace v ramci svych moznosti filtrovat. Jeho zpravy o po-
hybu vojsk a $arvatkach v zemi jsou tak ¢asto doprovazeny komentari, které je hned v za-
rodku relativizuji. ,,Cheb mél véera prejit, dosud ale nemdme Zdadnou jistéjsi zpravu, nékte-
fi to ale potvrzuji a oznamuji, Ze byl znovu opustén a Bezmocni tdahli opét proti Pisku®, piSe
napriklad 14. dubna.*® Ani on v$ak obcas nemohl odolat senza¢nimu potencialu nékte-
rych zprav, zvlasté téch, které licily “zarucenou” porazku Prust nebo Francouz, a jesté
za tepla je predaval hrabéti.

Geograficky horizont zprav, jez hofmistr Hillebrandt pfedaval hrabéti, se vedle nejbliz-
$tho okoli Prahy zaméfuje zejména na oblast sttedojiznich a zdpadnich Cech. Patrné ze-
jména ze dvou dtivodu: jednak v této oblasti (Brdy, Taborsko) lezelo jadro pozemkového
majetku Frantiska Karla Vratislava z Mitrovic, které mohlo byt akcemi zde lezicich vojsk
bezprostfedné ohrozeno, a za druhé lo o oblast, jez byla strategicky dilezita z hlediska
komunika¢niho a logistického spojeni invaznich armad s Bavorskem, potazmo s fi§skym
prostorem jako takovym. Sam autor dopisti si toho byl nejspis védom, na coz ukazuje pro-
stor, ktery ve svych relacich vénuje oblasti okolo Pisku a zejména pak Chebu.

Neni ani divu: obé mésta méla pro upevnéni francouzskych pozic v zemi kli¢ovy vy-
znam. Krélovské mésto Pisek navzdory prvotnimu chvalyhodnému odhodlani méstana
branit se tfebas i bez pomoci habsburského vojska, které vyprchalo nejpozdéji s prvni in-
strukei krajského hejtmana nabddajici k raciondlni obezietnosti, kvapné otevtelo své bra-
ny hned prvnim prizkumnym francouzskym jednotkdm koncem fijna 1741. Pisek pak
predstavoval dtlezitou zakladnu i zasobarnu na cest¢ mezi Rakousy a Prahou, umoziu-

jici kontrolovat siroké okoli jiznich Cech. I diky tomu se vsak jiz na konci prosince 1741

53 RAVM, inv. ¢. 308, kart. ¢. 179, dopis z 10. 3. 1742.
54 Tamtéz, dopis 22. 5. 1742.
55 Tamtéz, dopis 31. 3. 1742.

56 Tamtéz, dopis z 14. 4. 1742. Chebska pevnost ve skute¢nosti kapitulovala az o pét dni pozdéji,
19. dubna 1742 dopoledne. Viz niZe.
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stal predmétem cilého zajmu rakouského vojska operujiciho v okoli. Az do jara 1742 byl
Pisek doslova pfecpan lozirujicimi Francouzi, situace v blokovaném, vyjedeném a infek-
cemi bobtnajicim mésté se stavala netinosnou. Jedinym fungujicim spojenim byla komu-
nikace s Prahou, kam byli zhusta odvaZeni nemocni, umirajici a ranéni z okolnich Sarva-
tek, coz dobfe dokumentuje i Hillebrandt. 8. cervna 1742 se u Pisku seslo francouzské
polni vojsko pod velenim marsala Frangoise-Marie, vévody de Broglie a armadni sbor
prince Lotrinského, k regulérni bitvé ovSem nedoslo, slabsi Francouzi ustoupili k Praze.
Posadka Pisku vSak odolat nemohla, a tak mésto jesté tyz den padlo do rukou habsbur-
skych jednotek.”

O to vétsi vyznam mél pro Francouze a Bavory Cheb, jehoz drzeni v dané chvili sehra-
valo roli pojistky pro pfipad tstupu ze zemé. Cheb predstavoval z vojenského hlediska
uzlovy bod prvoradého vyznamu. Mésto s bohatou historii stalo na tradi¢ni obchodni
cesté, chranilo nejsnazsi pristup do zemé od zapadu, z Horni Falce, Saska a Bavorska. Kdo
drzel Cheb, ovladal dilezitou kfizovatku na horni Ohti. Udolim feky se $lo nejsnaze do-
stat smérem k Praze, do vnitrozemi, ale také z néj ven. I proto byl Cheb vyhlasen po tti-
cetileté valce hrani¢ni pevnosti (jediné mésto v kralovstvi, které mélo, spolu s Prahou,
pevnostni status), jehoZ pfeména na bastionovou pevnost podle nového fortifikacniho
projektu italskych inzenyrt méla mit prioritu. Finance na stavbu vsak plynuly zejména
ze zemského rozpoctu, i proto byla pevnost zcela dokoncena az za velmi dlouhou dobu,
na samém pocatku valek o rakouské dédictvi, roku 1740. Pfesto, ¢i mozna pravé proto, se
na rozdil od Pisku neminila dat lacino. Prvni francouzské pluky pfitahly k Chebu od cer-
stvé obsazené Prahy v prosinci 1741, ovSem zahy zjistily, ze chebska posadka rozhodné
nemini své mésto jen tak opustit. V souvislosti se silici pozici habsburskych jednotek
v Cechich viak zacal byt “problém Cheb” pro Francouze Zivotné diileZity, nezbylo jim
tedy nez pristoupit k pravidelnému obléhani pod velenim Mofice Saského. To probihalo
pravé v dobé, ze které mame zachované dopisy hofmistra Hillebrandta, a vyvrcholilo
19. dubna, kdy pevnostni posadka po nékolikadennim délostreleckém ttoku kapitulova-
la. Cheb ve francouzskych rukou se pak osvéd¢il jako zakladna vyprostovaciho sboru
mars$ala Malleboise, ktery mél pomoci oblezené Praze, a zejména pak jako rozhodujici
trumfové eso, jez umoznilo Francouziim stdhnout se v prosinci 1742 z Prahy pravé do
Chebu a dale do Rise, aniz by tato riskantni operace skoncila katastrofou. A pravé Cheb
byl také poslednim mistem v kralovstvi, které ztstalo v drzeni protiterezianské koalice,
jako odrazovy mustek pro pripadnou dalsi invazi, a to az do pocatku zari 1743.%®

57 Blize August SEDLACEK, Déjiny krdlovského krajského mésta Pisku nad Otavou, dil I., Praha 19287,
s. 460-485.

58 K této problematice nejdetailnéji Vladimir KUPKA, Pevnost Cheb, Historie a vojenstvi 49, 2000, ¢. 1,
zejm. s. 117-132.
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Duvody, pro¢ Maxmilian Hillebrandt hrabéti referuje hlavné o situaci na jihu a zapa-
dé Cech, potazmo o Pisku a o Chebu, jsou tedy zfejmé, racionalni a vychézeji z dobrého
odhadu tehdejsiho vyvoje situace. Na druhou stranu fakt, Ze saska vojska byla rozlozena
v severnich Cechach za Ohii a na Zatecku a vyckavala, jej v podstaté viibec nezajima. Sas-
kym vojskiim obecné vénuje naprosté minimum prostoru. Rovnéz operacim pruské ar-
mady, simultdnné probihajicim ¢astecné v Hornim Slezsku a zejména pak na Moravé, vé-
nuje pozornost pouze tehdy, vyhodnoti-li je sam jako dilezité. Zpravidla je pak doprova-
zi vlastnimi rozbory a komentarem panujici situace. Po¢atkem brezna se k nému kupti-
kladu doneslo, Ze pruska vojska maji eminentni zdjem o Brno. Obratem ale dodava, ze
Ve, Ze v této ro¢ni dobé nemtize zacit obléhani Brna, ,,zvIdste, jde-li o takovou pevnost,
ktera je podle doslechu vsim, zejména dostatkem jidla, opatrena®>

V souvislosti s licenim pruské armady si nelze nepovs§imnout jedné skute¢nosti, a to,
jaky obraz o ni tvori. Zatimco u francouzskych jednotek nezaznamenavame snad jedinou
negativni stiZnost na chovani vojaka pod bourbonskymi prapory,® na Prusech nenecha-
va nit suchou. Az téméft s gustem a opakované li¢i hrabéti Vratislavovi excesy a prehma-
ty, kterych se Fridrichovy jednotky dopoustely na tazeni krajem, hromuje nad ukrutnym
chovanim “Branibori”, od rabovani, brutalniho a nelidského vymahani penéz, az po una-
Seni déti i dospélych, ,.ktefi byli hndni jako koné do Branibor"®' Nezastavili se ani pred
reprezentanty ufedni moci, na coz doplatil kralovéhradecky krajsky hejtman baron
Gastheim spolu se sekretafem, ktefi byli odvezeni pry neznamo kam.*? Pruska armada si
vskutku nevyslouzila ani §petku Hillebrandtovych sympatii, coz sam autor dopist pod-
trhuje i tim, ze vzdy, kdyz ma prilezitost, neopomene zaznamenat néjakou pokud mozno
nelichotivou historku o pruském krali, jak bude jesté ukazano.

Zastavme se jesté u jednoho zna¢né specifického rysu Hillebrandtova zpravodajstvi,
jez nam zaroven poslouzi k tomu, abychom uvedli na pravou miru vyse uzitou citaci
o srazce u Pysel, kterd na prvni pohled a bez nasledného objasnéni ptisobi lehce komic-
kym dojmem. V pocatku dochované korespondence hofmistr Hillebrandt nejprve ote-
viené piSe o Bavorech, Francouzich, Prusech, vojsku prince Lotrinského apod., teprve
v pribéhu psani (od 20. 2.) za¢ina pouzivat ani ne tak $ifry, na to jsou prili§ prithledné,
jako spiSe prezdivky, pravda, misty ponékud dost obskurni. Uzivani prezdivek pro citli-

vé informace (zvlasté, uvazime-li, Ze nase dopisy odchazely za hranice zemé) nebylo

59 RAVM, inv. ¢. 308, kart. ¢. 179, dopis z 6. 3. 1742. K obléhdni Brna a dal$im akcim pruskych jedno-
tek na Moravé béhem prvni slezské valky napt. Jiti FIALA, Pruskd invaze na Moravu v letech 1741-
1742 a jeji soudobé kulturni reflexe, Olomouc 1997.

60 O kvalitativné rozdilném vztahu obyvatel Prahy k francouzskym a jinym okupacnim jednotkam rov-
néz M. LISKOVA, Praha za vilek.

61 RAVM, inv. ¢. 308, kart. ¢. 179, dopis z 10. 3. 1742.
62 Tamtéz, dopis ze 7. 4. 1742.
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v tehdejsi komunikacni praxi nic neobvyklého. Posta odchazejici z obsazené metropole
patrné byla sledovana a navic se pisatel nemohl spolehnout na to, Ze po cesté nepadne do
nepovolanych rukou. Ponékud jinou, byt stejnymi diivody motivovanou strategii, jak se
domluvit s korespondentem, aniz by pritom ohrozil své ¢i jeho bezpeci, zvolil téz jiz zmi-
novany Tadeas Josef Hubatius v korespondenci s hrabétem Frantiskem Vaclavem z Trautt-
mansdorffu. V dopisech popisujicich podrobné déni v Praze po jejim obsazeni bavor-
sko-francouzskymi vojsky, véetné liceni korunovace Karla Albrechta, je az zarazejicim
zptisobem servilni vii¢i novému ceskému krali a jeho vojakim, kdyz pravidelné chvali
jeho dobrotivost a milé a zdvorilé jednani. V jinak némecky psanych dopisech ovsem jed-
nou, pravé ve chvili, kdy se vyjadiuje k aktivitim panovnika, pouzije ¢estinu (v podstaté
coby sifrovaciho jazyka), aby si ulevil vétou: ,,Nesmim wssechno psat, czo bich chtiel.“®*

Na rozdil od profesionalnich korespondentt typu Hillebrandta a Hubatia, ktefi muse-
li dbat na bezpecny obsah svych odesilanych relaci, si s az neztizenou kurazi uzival poci-
tu bezpeci Ignac Gedeon Loth, méstan Nového Mésta prazského. Pti psani svych pamé-
ti taktikajic “do $upliku” vrsi jednu kfivdu za druhou, jez se udala prazskym méstantim
nebo sedlakim v predpoli Prahy, a v ramci popisu $kod spila zejména Francouztim, de-
tailné popisuje jejich drancujici vypady do prazského okoli a nazyva je vlastikaziteli, vel-
kochlubily, zkasonosnymi $vaby a kobylkami, lupici ¢i arcidfici a leckterou dehonestuji-
ci ptihodu opepfuje nelichotivym zvolanim na adresu okupanti: ,, Vy ubozi troupové!“**

Zatimco nad dtivodem uzivani prezdivek netteba dlouho spekulovat, nezodpovézenou
otazkou zlistava, proc je Hillebrandt zacal pouzivat az v druhé poloviné tinora 1742 a pro¢
se na konci sledovaného obdobi opét vraci k ptivodnimu oznaceni podle statni prislus-
nosti. Kli¢ k rozsifrovani svych prezdivek nam pochopitelné nepodava (ackoliv minimal-
né hrabéti Frantisku Karlovi Vratislavovi musely byt srozumitelné, tudiz byli zfejmeé do-
hodnuti), nicméné z okolniho kontextu se da urc¢it, byt ne se stoprocentni jistotou, koho
ma pod jednotlivymi kryptooznacenimi na mysli.

Nejcastéji se setkdvame s Bezmocnymi (,,Kranken®, dle soudobého jazykového uzu moz-
no chapat i ve smyslu Nemocni nebo Slabi), coz jsou francouzské okupacni sily. Pro ba-
vorské vojaky Karla Albrechta pouziva ponékud vysmésné oznaceni Nemotorni (,,Plum-
pen®). Jiz méné pochopitelné prezdivky zvolil pro dalsi nepratelské jednotky, pohybujici
se roku 1742 na tizemi Cech. Setkdvdme se tak jesté s Kamennymi (,,Steinern”), ¢imz jsou
minéni nejspise Sasové. Konec¢né za slovem Cihelni (,,Ziegeln®) se skryvaji Prusové, pri-
¢emz v duchu této svérazné logiky hovori na nékolika mistech o kréli Fridrichovi (ktery

se jako jediny z panovnikd, stojicich proti Mari Terezii, tehdy skute¢né pohyboval s ar-

63 E.SEBESTA (ed.), Dopisy J. Tadedse Hubatia z Kotnova, s. 71-78.
64 M.KOVAR, Praha za vlddy Francouzil, s. 95. Srov. té7 s. 98.
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madou v poli) jako o Hlavé Cihel (,,Ziegl-Haubt, ,Haubt der Ziegeln“). Tim jsme vycer-
pali kryci jména, kterd Hillebrandt pouzival pro protivné armady. V souvislosti s doma-
cimi rakouskymi jednotkami se objevuji jesté dva dalsi vyrazy. Armadni sbor prince Kar-
la Lotrinského, operujici tou dobou v Cechéch, celkem vystizné nazyva Pomali (,,Lan-
gweiligen®, coz v§ak je mozno chapat i v pozitivni konotaci jako Neuistupni, Vytrvali). Ne
zcela jednoznacné pak lze chépat posledni prezdivku, jako jedinou vypiij¢enou z latiny.
Zda se, ze uziti slova Statecni (,,Audaces“) variuje pro vice domacich jednotek, nejcastéji
je vSak zminovano zfejmé v souvislosti s Khevenhiillerovou hlavni armadou, pohybujici
se na Fi$ském tzemi.

Nad motivaci vybéru téchto krycich jmen miizeme spise jen spekulovat, pri¢emz jen
nékdy ndm Maxmilidan Hillebrandt zanechal ur¢ité voditko. Plati to vlastné jen o Bavo-
Fich, o nichz se v jednom ze svych jiz dfive zminovanych dopisti posmésné vyjadtuje, za
presného uziti onoho slova, jez pozdéji oznacovalo vojaky bojujici za wittelsbassky zold:
»...weillen denen plumpen Bayern nicht getrauet wird % V ptipadé vybéru prezdivky pro
francouzské vojaky marsalti de Belle-Isle a Broglie zase nejspis sehrala roli motiva¢niho
faktoru situace v bezprostfednim Hillebrandtové okoli, kdy byl kazdodennim svédkem
mizérie nemocnych a ranénych vojakt izolovanych ve mést¢, stale Castéji tisnéném habs-
burskymi jednotkami. Pfesto vSak habsbursky polni sbor operujici v Cechdch pod sti-
davym velenim lotrinskych bratrt Karla a Frantiska Stépdna asi nepostupoval podle mi-
néni fady Prazant proti okupacéni posadce dostate¢né razantné, malokdo vsak
pochyboval, ze i diky své houzevnatosti dfive nebo pozdéji mésto osvobodi a Francouze
vyzenou. Oboji presvédceni miize stat v pozadi diivodu volby Hillebrandtovy prezdivky,
vjejimz lingvistickém vykladu se tak elegantné spojuje.® Volbou prezdivky Audaces vSak
jednozna¢né demonstruje nejen to, na ¢i strané lezi jeho sympatie, ale rovnéz i jistou miru
patriotismu a identifikace sebe sama se stranou dobra, obhdjcti prava a spravedInosti (kte-
ré logicky splyva se stoupenci habsburského domu), na jejichz strané prirozené zistava-
jiitradi¢ni rytifské vale¢nické ctnosti. Jestlize jsme se zatim mohli alespon ¢aste¢né do-
vtipit, co stalo za Hillebrandtovou volbou, v pripadé Kamennych Sast a Cihelnych Prust
se musime smifit s tim, Ze ndm ddvody vybéru zrovna téchto podivnych slov - kdda za-
stanou nejspis skryty. Dopisy nam v tomto sméru situaci nikterak neuleh¢uji, identifika-
ce byla v téchto dvou ptipadech mozna vlastné jen deduktivnim zpiisobem z okolniho

kontextu.

65 RAVM, inv. ¢. 308, kart. ¢. 179, dopis z 10. 2. 1742.

66 Jistd drobnd zminka v tomtéZ dopise z poc¢atku tnora 1742, ve kterém tak dehonestuje Bavory, by
v$ak mohla naznacovat, Ze ani obecné minéni o kvalit¢ muzt pod velenim Karla Lotrinského nebylo
buhvijak ptiznivé: ,,.Ze princ Lotrinsky md u sebe pouze samy beznadéjny lid, je viemi velmi silné do-
svédcovino.“ Tamtéz, dopis z 10. 2. 1742.
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»Hlava Cihel se nachdzi v Chrudimi”
Aneb informace o zneprdtelenych panovnicich

Specifickym rysem Hillebrandtova zpravodajstvi jsou potom zpravy o panovnicich, ze-
jména o Marii Terezii a Fridrichovi II. U Marie Terezie je akcentovana jeji o¢ekavana pra-
va a hluboka zboznost v nelehké dobé a pfimluvy za vitézstvi habsburskych zbrani na nej-
vys$$ich mistech. V podstaté nic jiného se o ni nedozvime. 20. tinora sdéluje lapidarné
v kontextu mistnich zprav: ,,Krdlovny uherské jeji velkd zboZnost a denodenni sténdni
k Bohu neni popsatelné Zadnym perem.“” Na zacatku biezna zase poctivé prepisuje his-
torku, ktera se do Prahy dostala z Vidné: ,, Velké zboznosti uherské kralovny ke krucifixu
v schatzkomore se nedaji vypsat Zadnym perem, ba ikd se, ze po sedmidennich a nocnich
nepretrzitych modlitbdch nechtéla povolit bez znameni a uslysela hlas: Pokracuj ve svych
zdmeérech, pokracuj, pokracuj...“ Hillebrandt pak v$e doprovazi upfimnym soukromym
povzdychem: ,,BozZe, vyslys také nds! a sjednot viddce a propiijc¢ brzky mir, jinak bude vse
do zdkladii zniceno.“*® Pozoruhodné je, Ze jen o deset dnti pozdéji spekuluje o tom, Ze pry
wuherska kralovna porodila prince®, coz se ale nevi jisté a je tfeba to ovérit.”

A nakonec jeste jeden zajimavy priklad: nékdy béhem brezna Hillebrandt dokonce pre-
psal a prilozil k dopisu kopii vlastnoruéniho psani kralovny, datovaného ve Vidni 17. uno-
ra, které se mu dostalo do rukou. Slo o jakysi motiva¢né povzbuzujici dopis od panovni-
ce pro hrdiny v poli v obzvlasté tézkych dobach, v némz je velici dtistojnik nabaddn, aby
jednal tak, jak mu bylo svéfeno pfed Bohem a pred svétem, aby vzal spravedlnost na sviij
§tit apod. Tento list spolu s portrétem Marie Terezie piivezl Frantidek Stépan Lotrinsky
do stabu velictho generala hrabéte Ludvika Ondreje Khevenhiillera. Jesté zajimavéjsi je
v8ak vlastni Hillebrandttiv komentéat (pfevzaty evidentné z doslechu) o tom, co se délo
poté: ,, Toto [dopis Marie Terezie] precetl generdl Khevenhiiller pfi velikonocni tabuli a ne-
jen on, nybrz vsichni ostatni tasili mece nebo dyky, polibili je a vyslali polibek smérem k por-
trétu. Hrabé Khevenhiiller polibil vévodovi ruku i portrét a pak ze vsech st u tabule bylo
slyset: Vivat Maria Teresia.“”® Zda se tedy, ze zamér panovnici vysel, soudé i z toho, Ze se
zprava o celé symbolické zalezitosti dostala az do okupované Prahy.

Obraz Marie Terezie, jak jej vykresluji Hillebrandtovy véty, odpovida dobové za-
doucimu idealu zbozné panovnice, ktera zbranémi adekvatnimi jejimu pohlavi a posta-
veni bojuje za svou zemi a lid. Spekulace na téma cisafovnina slehnuti v dobé jiz patého

67 Tamtéz, dopis z 20. 2. 1742.
68 Tamtéz, dopis z 3. 3. 1742.

69 Tamtéz, dopis z 13. 3. 1742. Ve skute¢nosti se Marii Terezii narodila dcera Marie Kristyna, a to az
o dva mésice pozdéji, 13. kvétna.

70 Tamtéz, nedat. opis z dopisu ze 17. inora 1742.



140 Theatrum historiae 8 (2011)

téhotenstvi pak dobre koresponduji s budouci inscenaci Marie Terezie do role “matky””!

Zboznost vladarky je konstruovana zcela v intencich baroknich tradic, Hillebrandt vy-
kresluje tyden trvajici, nepferusované, neinavné modlitby v Gstrani v ramci velikonoc-
niho pustu, vrcholici obrazem extatické komunikace pokorné panovnice s Nebesy. V Bo-
zich slovech nachazi ona, ale zprostfedkované i celd zemé se véemi poddanymi tatéchu
a povzbuzeni: Buh sleduje bojujici a modlici se panovnici, podporuje ji, dokonce pobizi.
Je pravdépodobné, a v pripadé velikonoc¢ni prisahy generality na cisafovnin portrét pri-
mo evidentni, Ze do Hillebrantdovy korespondence vstoupila oficialni habsburska valec-
na propaganda, o jejiz efektivité tak sledované dopisy neptimo svéd¢i, kdyz méla svij ne-
sporny efekt i ve zdech nepfitelem obsazeného mésta.

Zcela jiny obraz prirozené tvori vratislavsky hofmistr o Fridrichovi II. Tento muz na-
$emu pisateli lezel skute¢né hluboko v zaludku, a nevynechal tak jedinou ptilezitost, aby
o ném mohl napsat néjaky ten “drb” ¢i anekdotu, pokud mozno s dehonestujicim podto-
nem. V nékolika pripadech se do nebohého pruského krale taktikajic navazi hned dva-
krat v ramci jednoho psani. V dopise z 3. bfezna mtizeme ¢ist: ,,Koluje tak mnoho IZ1, Ze
se hnusi néco psdt. Toto je ale pravda: Ze prusky krdal Madam Marii (jak ji tituluje), kvapné
naridil v Kladsku nechat udélat saty. Coz se i stalo, ale protoZe tam neslo sehnat tak draho-
cennou latku, tak nestdly vic nez 50 zlatych.“ O nékolik radku nize pokracuje: ,, Vyprdvi se
také, pro lepsi pravdivost: ze feceny krdl prusky, kdyz prochdzel pres Nisu a zasel do kostela
jezuitil, ktery nalezl nejnddhernéji vyzdobeny, se mél vyjadrit: Pan Kristus je vykrdslen jako
néjaky kavalir, u nds jej ale hostime jako néjakého Zebrdka.“”* Do Hillebrandtovy kore-
spondence vstoupil touto historkou tradi¢ni motiv nabozenské polemické literatury, spo-
¢ivajici ve vykresleni konfesniho (v tomto ptipadé i politického) rivala jako vahajiciho
v otazkach vlastni viry, resp. obdivujiciho vybrané prvky viry cizi. Zajimavost tohoto mo-
tivu v Hillebrandtovych dopisech vynikne predev$im v kontextu vyse pojednané insce-
nace zboznosti Marie Terezie.

Obecné véak nelze fici, Ze by byl Maxmilian Hillebrandt se svym negativné ladénym
ptistupem k pruskému krali néjak vyrazné osamocen. SpiSe naopak, zd4 se, Ze tato roz-
poruplna postava své soucasniky rozhodné nenechavala chladnymi. Nejrtiznéjsi piibéhy,
v nichz jako hlavni aktér vystupuje pravé Fridrich IL., jsou soucasti celé fady dobovych
pisemnych pramend, pficemz jejich vyznéni ve vztahu k pruskému krali je misty lehce
pozitivni, nejéastéji vsak spiSe vicezna¢né az negativni, ¢i dokonce posmésné urazlivé.
Jednalo se sice o korunovanou osobu, jez si zasluhuje pfirozeny respekt, na druhou stra-

nu to v$ak byl také neptitel, proti kterému bylo tfeba bojovat i perem. Nutno podotknout,

71 Karl VOCELKA, Glanz nd Untergang der hifischen Welt. Reprisentation, Reform und Reaktion im
habsburgischen Vielvolkerstaat, Wien 2001, s. 28-33.

72 RAVM, inv. ¢. 308, kart. ¢. 179, dopis z 3. 3. 1742.
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ze svou povahou a mnohdy neortodoxnim chovanim k tomu Fridrich II. vhimavému po-
zorovateli poskytoval dostatek munice. Plati to nejen pro zaznamy soukromého charak-
teru, kde bychom prirozené mohli ocekavat vétsi otevienost a zaroven mensi miru auto-
cenzury, ale rovnéz i pro prameny v zasadé verejné, vzniklé napriklad na zadani oficial-
nich politickych reprezentaci kralovskych mést. Naznaceny ambivalentni postoj k prus-
kému panovnikovi se pak v kolektivni paméti obyvatel Cech a Moravy vitalné udrzoval
i fadu let po skonceni otevieného konfliktu. Pikantni historku v tomto sméru zazname-
nava chrudimsky méstan italského ptivodu, literdt a malif Josef Jaichym Benedikt Cere-
getti. Ten, na objednavku chrudimského magistratu, pocal roku 1771 psat déjiny mésta,
v nichz k roku 1742 vykreslil “slavnostni” vjezd pruského krale do Chrudimi takto: ,,Kte-
réhozto krdle kdyz jak duchovenstvo, tak také magistrdt privitati chtél ... tu slezouce kral
s koné na jednu hromadu hnoje (pred domem pana Viclava Nejedlyho, ten cas radniho) se
postavil, a na masirovini vojska svého pattil. Napotom ale dolii slezl do kvartyru svého po-
spichal, a Zddného ptivitdni neptijal, tolik projdouc skrz duchovenstvo a magistrdt, a je ve-
spolek s promluvenim (schon guth) jest odbyl.“”

Vedle dehonestace politického nepfitele prostfednictvim nardzek na jeho nemravny (?)
vztah k Zendm a nepevny vztah k vlastni vife se v nékolika Hillebrandtovych dopisech
objevuje postupné rozvijena a detaily doplnovand fama o Fridrichové udajném zajeti, kte-
rd je mj. jednim z nejptvabnéjsich dokladu o vitalité informac¢nich $umi ve valkou zmi-
tané zemi. Zatimco prusky kral ze svého hlavniho stanu, pfesouvaného ze Znojma do
Pohotelic a Zidlochovic, osobné co mozna nejefektivnéji #dil po¢inajici blokddu Brna ve
snaze jej dobyt a otevrit si tak pfipadnou cestu na Viden,” hofmistr Hillebrandt opatrné
pise hrabéti, ze by tam Fridrich II. uz mohl byt, ovéem v diametralné jiné a pro néj velmi
neslavné pozici: ,,...nyni sem tam sly feci: Ze krdl prusky je pry zajat, ovsem s jistotou se to
nedd tvrdit, ale néktefi tomu prikladaji jistotu, ba Ze by se mél nachdzet ve Vidni ... snad se
tam [v plsobisti hrabéte Vratislava — pozn. aut.] vi o tom néco vice,“ vyzvida Hillebrandt,
nicméné vyjadriuje k této informaci napoprvé znacnou skepsi.”” O ¢tyfi dny pozdéji, jiz
s patrnou nadéji v hlase pokracuje: ,,Zajeti pruského krdle se cely tyden potvrzuje, dokonce
to potvrdil jeden koci, ktery ptijel z Vidné, se zprdvou: on sdm jej potkal na moravskych hra-

nicich s Rakousy se 3 vozy pod eskortou hrabécich dragounii a husari...“’* K tématu se jiz

73 Tilman BERGER - Tom43s MALY (edd.), , Historya Chrudimska w niz se wipisuje poédtek mésta Chru-
dimé...“ Prepis origindlu rukopisu Josefa Ceregettiho z roku 1771 s komentdrem, 2. svazek, Chrudim
2005, s. 76.

74 J. FIALA, Pruskd invaze, s. 49-63.

75 RAVM, inv. ¢. 308, kart. ¢. 179, dopis z 6. 3. 1742. ,,Pfedstavuji si jesté ty IZi ze Slezska...  relativizuje
Hillebrandt informace o zajeti Fridricha II. a jeho transportu do Vidné pripominkou velkého mnoz-
stvi fam, které se k nému dostaly o pruské kampani ve Slezsku roku 1741.

76 Tamtéz, dopis z 10. 3. 1742.
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Hillebrandt, alespon v dostupné korespondenci pokracujici dopisy datovanymi hned
12. a 13. brezna a jesté dal$imi péti do konce tohoto mésice, jiz nevraci. Bohuzel, jisté
i k Hillebrandtové smutku nakonec vyslo na svétlo, ze v tomto piipadé (a nejen v tomto)
bylo prani otcem myslenky. Zaroven nam tato udalost ukazuje opét na zna¢nou miru
omezenosti zpravodajskych kandlt, které mohl autor vyuzivat.

Na rozdil od prostoru, ktery vénuje ,,uherské kralovné®, jak Marii Terezii dusledné ozna-
Cuje, a pruskému krali, se zd4, Ze bavorského kurfifta Karla Albrechta, ktery se nechal
7. prosince 1741 provolat ¢eskym kralem a nasledné v Praze do konce roku pobyval, os-
tentativné prehlizi. Drobnou zminku si vyslouzil vlastné jen v ramci informace, Ze Karel
Albrecht striktné natizuje vSem kavalirim, doposud stojicim pti Marii Terezii, osobné
slozit dodate¢ny hold.”” Zatimni tGcast na holdovacich shormazdénich nebyla ze strany
urcité casti zemské Slechty zfejme tak bohata a nadsend, jak by si byl novopeceny kral
predstavoval. O néco pozdéji hofmistr poctivé zpravuje svého pana, Ze povinny hold
v nejzaz$im mozném stanoveném terminu, totiz 8. unora,” za neptitomného Mitrovice
»Stastné vykonal“ jeden z pribuznych, shodou nahod jeho uplny jmenovec, hrabé Franti-
$ek Karel Vratislav z tzv. schonfeldské linie rodu.”

Tento druhy Franti$ek Karel, drzitel panstvi Krasny Les (Schonwald) v Krusnych ho-
rach, ptivodniho rodového statku Mitrovice a nékolika dal$ich (Kolodéje), pobyval v Pra-
ze nejspis po celou dobu francouzsko-bavorské okupace jako jeden z vyssich kralovskych
hodnostart - byl jednim z radii apela¢niho soudu.®* S okupa¢nimi vojsky mél pozdéji své
neblahé zkuSenosti a patrné litoval, Ze v Praze ztstaval az do posledni chvile. Kdyz se to-
tiz situace vojsk uzavienych ve mésté stala z logistického i taktického hlediska tézko udr-
zitelnou, okupaéni jednotky marsala de Belle-Isle v noci na 17. prosinec 1742 opustily
Prahu a stahly se do Chebu a k zemské hranici, neustale obtéZované jizdnimi oddily kni-
zete Lobkovice.®! Ziejmé i z diivodu vétsi bezpecnosti vzali s sebou z Prahy nékolik vyso-
ce postavenych rukojmich z fad zemské slechty, predstavitelti prazskych konventi a mo-
vitych prazskych méstani. Mezi nimi se ocitli napriklad viceprezident ¢eské komory
Filip Krakovsky z Kolovrat, rektor staroméstské jezuitské koleje, dale hrabé Jan Jachym

Pachta z Réjova, prosluly pravnik a univerzitni profesor Vaclav Neumann z Puchholzu

77 Tamtéz, dopis z 10. 2. 1742.

78 K holdovéni byly stanoveny tfi terminy (19. prosince 1741, 8. ledna a 8. Ginora 1742). P. BELINA -
J. KASE - J. P. KUCERA, Velké déjiny, s. 20.

79 C.von WURZBACH, Biographisches Lexikon, s. 153.

80 Eila HASSENPFLUG - ELZHOLZ, Bohmen und die bohmischen Stinde in der Zeit des beginnenden
Zentralismus. Eine Strukturanalyse der bohmischen Adelsnation um die Mitte des 18. Jahrhunderts,
Miinchen 1982, s. 85, 164. Srov téz Ottiiv slovnik naucny, dil XXVI, s. 1008.

81 K pokusu rakouskych jednotek o blokadu a vyprosténi Prahy v druhé poloviné roku 1742 a k odcho-
du francouzsko-bavorskych vojsk V. KUPKA, Prazskd opevnént, s. 261-295.
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a také apela¢ni rada Frantisek Karel Vratislav z Mitrovic. Podle svédectvi tehdejsich po-
zorovatelu $lo celkem o 16 lidi, z nichz jeden, hrabé Pachta, utrapy spojené s cestou upro-
stfed zimy plné snéhu neprezil # Ostatni rukojmi marsal de Belle-Isle po pfichodu arma-
dy do Chebu propustil a ti se v lednu 1743 vratili zpét do prazskych mést.® FrantiSek Ka-
rel Vratislav byl pak roku 1747 jmenovan viceprezidentem apelacniho soudu a ¢eskym
mistodrzicim. Zemfel o devét let pozdéji nez jeho jmenovec z jinecké vétve, roku 1759.%

S Wittelsbachem se v Hillebrandtové zpravodajstvi poté jesté setkdme v souvislosti
s jeho uspésnou volbou (25. ledna) a korunovaci fisskym kralem ve Frankfurtu 12. ino-
ra: Hillebrandt suse konstatuje, Ze je patrné dobfe zndmo, ze korunovace probéhla a ze
cisaf trpi podagrou. Pak uz jen nékolikrat spekuluje o mozném pitijezdu cisate do Prahy®
a v§ima si jeho tézkosti jak politickych, tak zdravotnich. Urcitou vahu ptipisuje zpravam,
ze 11$skd knizata pry nechtéji nového cisate vjeho v podstaté soukromém vojenském dob-
rodruzstvi oteviené podpofit, klickuji a véemoznym zptisobem se vymlouvaji, aby nemu-
sela finan¢né i lidskymi zdroji participovat na verbovéni pomocnych vojsk v Risi.* Rov-
né7 zdravotni stav Karla Albrechta se ukazal byt zddanou informaci, kterou stalo za to
sledovat, zvlasté kdyz se zdal byt vaznym. ,,O jeho milosti cisatové churavosti mdm jistéj-
$i zpravu, ba k tomu mohu pripojit, Ze pry mu zacala rakovina na pravé strané hrudi, kvii-
li cemuz se jeho ptijezd sem asi na néjaky cas odsune...,“ lapidarné hodnoti Hillebrandt
10. brezna, pfi¢emz nevyir¢enou tajnou nadéji mezi radky by mohlo byt, aby se jeho pri-
jezd z pochopitelnych diivodii neuskutecnil viibec.®” Habsburské strané by se nejspis ho-
dilo, i kdyz to sotva kdo mohl s ohledem na pozici cerstvé zvoleného cisate vyslovit na-
hlas a bez obalu, kdyby si smrt vybrala svou dan v patrech nejvyssich. Ziejmé i proto si
nejvice pozornosti na uz tak malém prostoru, ktery je vénovan Karlu Albrechtovi, uzur-
puje sledovani zdravotniho vyvoje cisatovy télesné schranky.

NemtiZzeme samoziejmeé vyloudit a zda se to dokonce pravdépodobné, ze bavorsky kur-
fitt byl hlavnim hrdinou dopist odesilanych v prabéhu prosince 1741, podobné jako tomu
je v korespondenci J. T. Hubatia do Litomysle. Hubatius nejenze popisuje statnické akty,

jako provolani bavorského kurfirta ceskym krédlem a nésledné holdovani, véetné slavnost-

82 Josef TEIGE, Paméti Prazské z let 1732-1743, Véstnik Kralovské ceské spole¢nosti nauk 1904, t¥ida
filozoficko-historicko-jazykozpytna, Praha 1905, s. 27; M. KOVAR, Praha za vlddy Francouzil, s. 228.

83 Ignac Gedeon Loth k tomu poznamenava odleh¢ujici historku, jez pozdéji mezi $tastné se navrativsi-
mi kolovala: ,,Jak asi bylo témto nebohym rukojmim u srdce, miiZe si kazdy predstaviti, avsak byli ve
svych trampotdch od pana Pucholtze a pana P. Petra [rektor jezuitské koleje — pozn. aut.] obveselovd-
ni, ktefiZto oba, jak se pozdéji vypravovalo, témét po celou cestu provddeéli pry riizné Sprymy.“ M. KO-
VAR, Praha za vlddy Francouzil, s. 228.

84 Ottiw slovnik naucny, dil XXVI, s. 1008.

85 RAVM, inv. ¢. 308, kart. ¢. 179, dopisy z 20. 2., 3. 3. a 15. 5. 1742.

86 Tamtéz, dopis z 3. 3. 1742.

87 Tamtéz, dopis z 10. 3. 1742.
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nich akta s tim spojenych, ale prostor vénuje také prostym projizdkam kurfifta po més-
té nebo jeho zajmu o ostatky sv. Jana Nepomuckého a opétovné jim prokazované obzvlast-
ni Gcté.®

Jestlize Maxmilian Hillebrandt v porovnani s Marii Terezif a Fridrichem II. upird na
kurfifta — krale - cisare Karla Albrechta Wittelsbasského zcela minimalni pozornost, pak
o dalsi korunovany ¢lanek protiterezianské koalice, saského kurfifta a polského krale Au-
gusta III., nezavadi ani jednim pismenem. Dovolme si na zavér malou zpétnou smycku
a povazujme to za dalsi nepfimy dtikaz toho, Ze Hillebrandtovy relace putovaly z Prahy
za hrabétem Vratislavem z Mitrovic pfimo na drazdansky dvtr. Nebylo tedy nutné ztra-

cet drahocenny ¢as vypisovanim néceho, ¢eho byl hrabé beztak pfimym tcastnikem.

Zavér

Od predstavenych dopist asi nelze o¢ekavat, ze néjak zasadné upravi dosud znamé fak-
tické informace k priibéhu francouzské okupace Prahy, potazmo k udélostem prvni slez-
ské valky jako takové. Pohyby vojsk, realna sila armad, situace v Praze, to v§e muze byt
ziskano z daleko davéryhodnéjsich pramenti. Na onéch dopisech je vsak fascinujici zpu-
sob, jak reflektuji situaci ¢lovéka v obsazeném meésté, ktery ma za ukol pravidelné, syste-
maticky a soustavné informovat v co nejsirsi mife a na mnoha trovnich témat, které byly
predstaveny, soucasné si ale uvédomuje, Ze je to tikol nadmiru obtizny a ze vSechno, co
pise, mize byt ve vysledku jedna ukrutna blamaz a vymysl. Pravé na tento fakt upozor-
nuji slova: ,,Poddvat zprdvy o nynéjsich novotdch vzbuzuje vpravdé odpor, koluje tak mno-
ho IZi, aZ z toho boli usi, a kazdy tikd, co by sam rdd slysel.“*® Ona nejistota, co se v zemi
a nakonec i v samotném mésté vlastné déje, se ve vysledku prolina véemi Hillebrandto-
vymi informacemi. Typické jsou obraty jako: ,,Rikd se, ale nelze to ovéfit*; ,, Vsichni tvrdi,
ale jé tomu mnoho nevéfim®; ,Zda se, ale neni to jesté potvrzeno® ¢i ,Koluji takové IZi, az
se to hnusi psat.“ Pisemna reflexe, dokladajici zoufalou snahu ziskat aspon trochu uvéri-
telné informace, graduje v Hillebrandtové podani po bitvé u Chotusic 17. kvétna 1742
(jisté nejvyznamné;jsi udalosti celého sledovaného obdobi), kdy vénuje dlouhou pasaz
tomu, jak jsou lidé perzekuovani za $ifeni informaci o bitvé. Doslova pise: ,,...nesmi se
o nicem mluvit ani psat a mnozi uz kviili tomu byli uvéznéni. Velice se mici, neni tudiz moz-

no nic jistého zjistit, protoZe jeden druhému nevéri a nechce o nicem mluvit, aby nepfisel do

88 E.SEBESTA (ed.), Dopisy J. Tadedse Hubatia z Kotnova, s. 71, 75, 78-79.
89 RAVM, inv. ¢. 308, kart. ¢. 179, dopis z 14. 4. 1742.
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nestésti.“** Mnohdy se tak nakonec musi spokojit jen s vnéj$imi ukazateli, ze kterych usu-
zuje, ze se za hradbami jeho “informacniho ghetta” vné prazské bastionové fortifikace

odehrava néco velkého: ,Ale Ze se néco déje, doklddaji zranéni, které sem denné ptiviZe-
.7 ((91

jt.
Slechtické rodové archivy jsou plné takovychto drobnych, kompaktné zachovanych

soubort korespondence, ktera ma ryze zpravodajsky charakter, at uz jde o $lechtické agen-
ty, klienty, spfiznéné osoby ¢i - jako v tomto pripadé - o uredniky. Systematicky vyzkum
tohoto typu pramene barokniho obdobi a komunika¢niho propojeni jejich autort s ad-
resaty — panstvem je vSak zatim na svém dplném pocatku a odbyva se zpravidla metodou
konkrétnich analytickych sond. Z posledni doby se do centra pozornosti dostali napt. vi-
densti agenti Jeronyma Colloreda® ¢i spravce prazskych domt Ferdinanda Johanna Ver-
duga.” Lze ocekavat, Ze dalsi ataky na rodové slechtické archivy vyplavi mnozstvi podob-
nych dopisd, které ndm umozni poznavat dalsi rozmanité odstiny podob vale¢ného zpra-

vodajstvi v dobé pred vznikem modernich komunika¢nich forem.

90 Tamtéz, dopis z 26. 5. 1742.
91 Tamtéz, dopis z 5. 6. 1742.
92 L. MARSALKOVA, Hrabé Jeronym Colloredo, s. 103-125.

93 Michaela BURIANKOVA, Prazsky agent Ferdinanda Jana Verdugo ve druhé piili 17. stoleti, bakalat-
skd prace FF UPa, Pardubice 2010.
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Zusammenfassung

Briefe Maximilian Hillebrandts an Graf Wratislaw von Mitrowitz aus dem besetzten Prag 1742

Die Studie geht von der Analyse von 40 von Maxi-
milian Hillebrandt (?2-1757) in der ersten Halfte des
Jahres 1742 an Franz Karl Graf Wratislaw von
Mitrowitz (1679-1750) gesendeten Briefen aus. Hil-
lebrandt war zu der Zeit als sein Hofmeister tatig
und schrieb dem Grafen, der am sichsisch-pol-
nischen Hof in Dresden wirkte, regelmiflig umfan-
greiche Berichte aus dem von franzésischen und
bayrischen Einheiten besetzten Prag. Das Ziel der
Studie ist die Beschreibung des Themenspektrums,
tiber das Hillebrandt referiert, und die anschliefflende
Analyse der Grenzen und Méglichkeiten seiner In-
formiertheit und seiner eigenen Reflexion der Gren-
zen seiner Berichterstattung. In Hillebrandts Berich-
terstattungen tauchen am hiaufigsten diese
Themenkreise auf, wobei ihre Reihenfolge dem Um-
fang entspricht, den er den Themen gewdhrt:
1. Berichterstattung iiber die Situation in der Stadt.
2. Militarische Ereignisse im Land. 3. Militarische
Ereignisse in Europa. 4. Die finanzielle und wirt-
schaftliche Situation auf den gréflichen Landbes-
itzen, oft von Reporten der Gutshauptmanner in
Form einer Anlage begleitet. 5. Informationen aus
der Gesellschaft, insbesondere aus dem Kreis der

Regentin, und Nachrichten tiber den Preuf$ischen
Konig bzw. tiber Karl Albrecht. 6. Politische Ereig-
nisse in Europa. 7. Aktuelle Todesfille unter den
bedeutenden, gesellschaftlich hochgestellten Per-
sonen.

Eine Detailanalyse der ersten zwei Themen, die
den Grofiteil des Inhalts von Hillebrandts Briefen
ausmachen, erganzt durch eine Analyse der Berich-
te iiber die Hauptgegner in dem Konflikt, Maria
Theresia und Friedrich II., dient zur Analyse einer
der Formen der Kriegsberichterstattung vor der
Entstehung der modernen Massenmedien. Im Zen-
trum des Beitrags steht ein adeliger Beamter in ei-
ner besetzten Stadt, der zur Aufgabe hat, seinen
Herrn regelmiflig, systematisch und planmafig zu
informieren, in grofitmoglichem Ausmaf und auf
vielen Themenebenen, der sich aber gleichzeitig
dariiber bewusst ist, dass dies eine schwierige Auf-
gabe ist (angesichts des Informationsvakuums, in
dem er sich befindet) und dass fast alles, was er
schreibt, im Endergebnis ein unbestitigtes Gerticht
und erfunden sein kann.



Radmila PAVLICKOVA - Vitézslav PRCHAL - Dopisy Maxmilidna Hillebrandta hrabéti 147
Vratislavovi z Mitrovic z obsazené Prahy

Obrazové pfilohy:

Obr. 1: Palac Vratislavti z Mitrovic (za ko¢arem) na Malé Strané. Fried-
rich B. WERNER - Johann G. RINGLE, Prospect des grifl. Colloredischen
Hauf$ und selbiger Seite in der Wiilschen gassen auff der Kleinen Seite zu
Prag, médiryt, kolem 1740. Archiv hlavniho mésta Prahy, Sbirka ikono-
grafie, sign. G 70.

Obr. 2: Vratislavsky palac na Malé strané (¢tvercovd dvoupatrové bu-
dova vpravo dole) na planu Prahy Josefa Daniela Hubera z roku 1769.
Prevzato z Jan HOFMAN, Obraz barokni Prahy (Plan Josepha Daniela
Hubera 1769), Praha 1944.
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Obr. 3: Soudoba relace o dobyvani Prahy za valek o rakouské dédictvi.
Elias BAECK, Die vom 14. Nov. Anno 1741 bif3 2. Jan. Anno 1742 belagert
und bloquirte Haupt Stadt Praag des Konigreichs Béhmen, lept, papir. N&-

rodni galerie v Praze, inv. ¢. DR 4844.
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Obr. 4: Portrét Frantiska Karla hrabéte Vratislava z Mitrovic (1680-

1750). Soukromé sbirky rodiny Wratislavti, zamek Dirna.
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