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Reforma videnskych fenikli Maxmiliana I. na pocatku
16. stoleti a jeji vliv na ménovy systém ceskych zemi

Abstract: In his contribution, the author explains the reasons why in the course of the 16th century, the-
re were two cases in the Czech lands of minting the so-called Viennese pfennig (farthing), representing the
smallest coin in the Austrian currency system. The first case of minting of this tender was in Klodzko by the
counts of Hardegg in the years 1508-1513, while the second case of minting of the Austrian pfennig was in
the government mint in Wroclaw in Silesia in the years 1540-1541. The author explains these two anoma-
lies of the Czech currency system of the 16th century in connection with the currency reform of smaller co-
inage in Austrian states, carried out at the beginning of the 16th century by Maxmilian I.
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o infla¢nim zhrouceni stfedoevropského penézniho obéhu v letech 1458-1459,

které v dtisledku chybného politického rozhodnuti kréle Jifiho z Podébrad zasah-

lo i Ceské zemé, se Ceska stavovskd obec po nékolik desetileti uspésné branila vzni-
ku $ir$ich ménovych unii, v jejichz ramci by se zdkonnym platidlem v Cechach mély stat
bézné mince jinych vydavateltl. U tehdejsich “hrubych” minci (dukatd, zlatych rynskych
a plnohodnotnych stfibrnych minci grosovych) takovy soubéh nevadil, protoze $lo o min-
ce, jejichz hodnotu z podstatné ¢asti zarucoval obsah drahého kovu. S drobnym obézi-
vem vSak mohl vzniknout problém snadno, protoze jeho platebni sila byla garantovana
jen politicky. I po vzniku habsburské monarchie trvalo dlouha desetileti, nez se Ferdinan-
du I. podatilo za pomoci silnych mocenskych néstrojii propojit i na trovni “béznych min-
ci” alespont ménové systémy rakousky a cesky.

Presto jiz v pribéhu prvni poloviny 16. stoleti byly v ramci zemi Koruny ¢eské ve dvou
ptipadech razeny i drobné mince rakouského ménového systému. Konkrétné se jednalo
o videnské feniky (¢tvrtkrejcary), razené na prelomu prvni a druhé dekady 16. stoleti ve
vychodoceském Kladsku a na prelomu tficatych a ctyticatych let 16. stoleti ve slezské Vra-
tislavi. V pripadé oboji této razby videnskych fenikii v ¢eskych zemich se ve star$i numis-

matické i historické literatufe setkavame s rtiznymi interpretacemi, proto jsem si dovolil
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v této studii kratce shrnout priciny, pro¢ k takovym mincovnim aktivitdm v rdmci ces-
kych zemi doglo.

Vychodiskem k pochopeni $irsich souvislosti jsou mincovni reformy fimského kréle
(pozdéjsiho cisate) a rakouského arcivévody Maxmilidna I., ktery se na sklonku své vla-
dy v rakouskych zemich (1493-1519) pokusil kromé jiného také o reformu béZnych min-
ci, a to formou znovuobnoveni vyroby tzv. videnskych fenikii v panovnické rezii.

Videnské feniky predstavovaly v obdobi vrcholného stfedovéku hlavni stfibrnou min-
ci, obihajici v $iroké oblasti Podunaji a hojné pronikajici i do pfihrani¢niho penézniho
obéhu ¢eského a moravského. Od 13. do sklonku 14. stoleti pfedstavuji mince tohoto typu
pestrou smés razeb s riznorodymi motivy, nebot jednak byly vydavany velkym poctem
emitentd, jednak byl (stejné jako v jinych evropskych zemich) i v ptipadé téchto minci
bézné uplatniovan systém “renovatio monetae”, ktery by nebyl bez vyrazné zmény razu
novych emisi prakticky uplatnitelny.!

Zasadni zménu ptinesl aZ konec 14. stoleti, kdy se (stejné jako v Cechach) vnéjsi po-
doba drobnych minci stabilizovala a po nékolik nasledujicich desetileti ztistavala nemén-
na. Od roku 1388 tak mély videnské feniky,” tvorici stale hlavni domaci obézivo dédi¢-
nych rakouskych zemi, stejnou vnéjsi podobu, kterou zacali napodobovat i dalsi emiten-
ti vjihozapadni ¢asti Svaté rise fimské. Zédkladni rozvrzeni mincovniho obrazu vymezo-
val trojlistek s oblymi okvétnimi listky (nazyvany “trojpas”); uprostied byl umistén erb
vydavatele (nejcastéji babenbersky stitek s bfevnem, uzivany arciknizaty z habsburského
rodu jako znak “rakousky”), kolem néj uvnitt jednotlivych listkii tfi pismena ¢i jiné zna-
ky, oznacujici obvykle jméno ¢i jiny identifikaéni prvek vydavatele.* Na prelomu 14. a 15.
stoleti doslo k sblizeni ¢eskych a rakouskych drobnych minci nejen v tom, Ze se jejich
vnéj$i podoba stala neménnou (¢esky peniz byl od té doby stale razen jako jednostranna
mince s vyobrazenim ¢eského lva volné v poli), ale sjednotila se i jejich platebni sila. Praz-
sky gros Vaclava IV, ktery se v té dobé stal bézné rozsifenou minci i v Podunaji, platil

v rakouskych zemich 7 videniskych fenikd, stejné jako v Cechach 7 &eskych penéz.*

1 Stiedovéky vyvoj videnskych feniki od 13. do druhé poloviny 14. stoleti pfehledné shrnuje spolu
s podrobnym textovym komentatem Bernard KOCH, Der Wiener Pfennig (Ein Kapitel aus der Peri-
ode der regionalen Pfennigmiinze), Wien 1983 (zvlastni ¢islo Numismatische Zeitschrift 97, 1983). Cel-
kovy prehled v8ech stfedovékych minci z oblasti dnesniho Rakouska (az do sklonku vlady Fridricha
II1.) publikoval tyZ autor jako zékladni typovy katalog (ke kterému neni pfipojen odborny komentar),
viz TYZ, Corpus Nummorum Austriacorum, Band I. (Mittelalter), Wien 1994 [dale CNA I].

2 Giinther PROBSZT, Osterreichische Miinz- und Geldgeschichte von den Anfiingen bis 1918, Wien -
Koln - Graz 1973, s. 286-287.

3 Arnold LUSCHIN von EBENGREUTH, Umrisse einer Miinzgeschichte der altosterreichischen Lande
im Mittelalter, Numismatische Zeitschrift - Neue Folge II, Wien 1909, s. 1-54.

4 Bernard KOCH, Bohmische und mdhrische Miinzen des Mittelalters im Gsterreichischen Geldumlauf,
in: Jif{ Sejbal (red.), Sbornik I. numismatického symposia 1964, Brno 1966, s. 125-134, zde s. 130-131.
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Ve vy$e zminéné podobé s vyraznym motivem trojpasu razila habsburska arciknizata
videnské feniky ve Vidni i v jinych mincovnach kontinualné po sedm desetileti (byt se
zménami metrologickych parametrit),” az do doby stfedoevropské finan¢ni krize z let
1458-1460, zahdjené pravé vyraznou devalvaci videnskych feniku cisafem Fridrichem III.
Hlavni tradi¢ni vladni mince rakouského penézniho obéhu, tzv. vidensky fenik, tehdy
ztratila svij stfibrny obsah a inflacni médéné feniky Fridricha III. (nazyvané “Sinderlin-
ky”)¢ byly v disledku inflace prakticky bezcenné.”

Obdobi “Sinderlikové krize” formalné ukoncilo vydani nového rakouského mincovni-
ho tadu z 28. dubna 1460, podle kterého mély byt nové videnské feniky razeny ze sttibra
o ryzosti 5 lotl (31,25 %); z jednoho hmotnostniho lotu videnské hiivny® se mélo vyra-
zit 30 fenikd, coz v penéznich pocetnich jednotkach ¢inilo 1 $ilink rakouské mény. Vici
uherskému dukétu byla platebni sila nového videnského feniku stanovena v poméru
1 uhersky dukat = 6 $ilinkd = 180 feniki obnovené rakouské mény. Tehdejs$i obnoveni ra-
kouské mény mél zajistit mincmistr Teschler, pod jehoz spravou byla zahdjena ve Vidni
vyroba novych videnskych feniki stejného razu (s habsburskym znakem a s trojpasem),
které se od drivéjsich predinfla¢nich i infla¢nich emisi odliSovaly hlavné umisténim pis-
men “TW?” (Teschler - Wien) pod trojpasem a nékteré typy také dvojcifernym letopoc-
tem “[14]60” uvnitf horniho listku trojpasu (infla¢ni razby mély déleny dvojciferny leto-

pocet vedle horniho listku).’

5 Carl SCHALK, Der Miinzfuss der Wiener Pfennige in den Jahren 1424 bis 1480, Numismatische Zeit-
schrift 12, 1880, s. 186-282, 324-378; 13, 1881, s. 53-87 (edi¢ni ptilohy I-XXIV).

6 Fotodokumentace datovanych viderskych feniki Fridricha III. z mincovny ve Styrském Hradci s le-
topocty 1456, 1458 a 1459 viz CNA 1, s. 325, tab. 87/Fb5; vladni Sinderlinky s letopoctem 1456 a ne-
datované tamtéz, s. 319, tab. 85/Fa38; s. 336, tab. 91/ Fc21-24. Téz viz Michael ALRAM, Der Wiener
Pfennig - Von Herzog Leopold V. (1177-1194) bis Kaiser Friedrich I1I. (1452-1493), in: Wolfgang Hausler
(Hg.), Geld - 800 Jahre Miinzstétte Wien, Wien 1994, s. 53-73; fotodokumetace infla¢niho videnské-
ho feniku (,,$inderlinku®) z let 1458-1459 zde Abb. 72 na s. 64, a Robert A. LEVINSON, The Early
Dated Coins of Europe 1234-1500 (An illustrated catalogue and guide to dated medieval coinage), Clif-
ton - New Yersey 2007 [dale EDCE], Region IV - Habsburg Hereditary Territories & Neighboring
Lands, s. 177-178, ¢. IV-2, 6, 9 ($tyrské feniky 1456, 1458, 1459).

7 Artur POHL, Die Grenzlandprigung (Miinzprigung in Osterreich und Ungarn im fiinfzehnten Jahr-
hundert), Graz 1972, "Die Schinderlings-Inflation und ihre Ursachen" na s. 91-99, zde mezi s. 92 a 93
graf "Goldguldenkurs des W. Pf. und Ung. Denars im 15. Jahrh.".

8  Dilci rozdily ve vypoctech teoretické normativni hmotnosti tehdejsich videnskych fenikt nejsou pod-
statné, protoze tyto mince se neuzivaly jako obchodni stfibro, ale jejich platebni sila byla dana zdkon-
nou normou. Starsi rakouska literatura konce 19. stoleti ve svych vypoctech prevadéla historickou vi-
ni k hmotnosti mirné vy3si, a sice 280,67 g. Podle toho hmotnostni lot = 1/16 hfivny, tedy 1 lot vider-
ské htivny = 17,542 g. K jednotlivym hmotnostnim jednotkdm, uzivanym v tehdej$im mincovnictvi,
a k problémuim s jejich pfevody na dne$ni metricky systém viz Petr VOREL, St#ibro v evropském pe-
néznim obéhu 16. - 17. stoleti (1472-1717), Praha 2009, s. 43-46 a Tab. 3: "Hlavni hmotnostni jednot-
ky evropského mincovnictvi raného novovéku" na s. 66.

9 CNAT, tab.83/Fal0-11; EDCE s. 178, ¢. IV-10a (kvalitnéjsi foto téhoz exemplare této mince zde na
s. IV barevné ptilohy). Jiny exempléf viz A. POHL, Die Grenzlandprdgung, tab. I11/35.
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Vladni razby si vSak po zkusenostech s predchozi inflaci neziskaly diivéru a cisar byl
nucen vyrobu minci postoupit videniskému méstskému konsorciu, a to smlouvou z 2. srp-
na 1460.'° Podstatnd byla pravni forma tohoto prevodu, ktera méla de iure trvaly raz dé-
di¢ného prava, tedy z mincovny ptivodné vladni (zemépanské) se fakticky stala mincov-
na méstska. Mincmistr Teschler ztstal i nadale ve sluzbach konsorcia, ale podstatnym
zpusobem se zménil vnéjsi vzhled videnskych fenikii: habsbursky erb nahradil na feni-
cich s inicidlami panovnika a s letopo¢tem “[14]60” méstsky znak vidensky,'' pozdéji byly
tyto mince razeny jen se symboly mésta (a pismeny W — H - T; tj. Wiener Hausgenossen
— Teschler).?

Obr. 1-2: Tradi¢ni podoba pozdné stredovékych videnskych fenikl se symbolem “trojpasu”: Vlevo
vidensky fenik Albrechta Habsburského z dvacatych let 15. stoleti (v trojpasu uprostted znak habsbur-
sky, v listcich inicily zkratka jména panovnika AL-B[er]-[tus]); vpravo vidensky fenik méstského min-
covniho konsorcia z poc¢atku Sedesatych let 15. stoleti (v trojpasu uprostfed znak mésta Vidné, v listcich

W - H - T, tj. Wiener Hausgenossenschaft Teschler)"

Vladni razba videnskych fenikd tak byla na radu let prerusena a nemdame o ni blizsi

informace ani jednozna¢ny dochovany material. V pribéhu $edesatych a sedmdesatych

10 C.SCHALK, Der Miinzfuss, edice textu viz NZ 13, 1881, ¢. XIIL. na s. 72-73.

11 EDCE,s. 178-179, ¢. IV-10b (datovany fenik "1460" se znakem méstskym; star$i rakouska literatura
ani CNA I tento typ nezna).

12 CNAT, tab. 83/Fal2-14; A. POHL, Die Grenzlandprdgung, tab. I11/36-37.

13 Obr. 1: mince ze sbirky VCM Pardubice, pt. & 107/2011 (foto © autor); obr. 2: mince ze sbirky VCM
Pardubice, pt. ¢. 108/2011 (foto © autor).



Petr VOREL - Reforma videtiskych fenikii Maxmilidna I. na poédtku 16. stoleti 21

let 15. stoleti kvalita videnského feniku kolisala a mince stale ztracela svij stfibrny obsah
i hodnotu viidi uherskému dukétu (hlavni obchodni minci tehdejsi sttedni Evropy). Frid-
rich IIL. také pravdépodobné reagoval na ménovou reformu v Cechéch roku 1469 a stej-
né jako ¢esky kral Jifi i on snizil platebni silu hlavni zemské fenikové mince na polovinu.
Fenik razeny ve Vidni nejpozdéji roku 1469 platil polovinu “nového feniku” o dvojnasob-
né hodnoté, razeného ve vladni mincovné ve Videnském Novém Mésté.'* Podobné jako
v Cechéch zacaly se dva druhy drobnych minci stejného nazvu (penize = feniky), ale od-
ligné platebni sily, od sebe odlisovat: V Cechach “bily peniz” a “maly (¢erny) peniz”; v Ra-
kousich Pfennig - Zweier (“dvojak”) a Pfennig — Kleinpfennig (“maly fenik”). Dochova-
ny hmotny material z této doby je vSak pomérné vzacny: Ojedinély jednostranny fenik
z videniské mincovny (tedy Kleinpfennig) pravdépodobné s letopoctem “[14]74” je dosud
popsan jen v ojedninélych exemplarich.” Hojnéji jsou k dispozici tehdejsi feniky z vlad-
nich mincoven ve Videniském Novém Mésté a ve Styrském Hradci (tedy “Zweiery”, “dvo-
jaky”), které se do roku 1481 razily jako mince dvoustranné. Na lici zachovavaly tradi¢ni
raz sttedovékych videnskych fenik (s habsburskym stitkem na stfedu), na rubu byl umis-
tén ti3sky orel. Mince tohoto typu (tedy dvoustranné “dvojaky”), razené ve Styrském
Hradci, se od vyrobki z Videnského Nového Mésta odlisovaly pouze heraldickou vyzdo-
bou, nebot na sttedovém $titku byl umistén zemsky znak $tyrsky.'¢

Vyse zminény stav pak potvrdil novy mincovni fad cisate Fridricha III. z 4. fijna 1481,"
ktery snizenim ryzosti uz jednozna¢né deklaroval “stary” vidensky fenik jako minci kre-
ditni. Oba druhy feniku byly nadale v zajmu snizeni vyrobnich nakladt po roce 1481 ra-
zeny jako mince jednostranné. Proto bylo nutné je od sebe vyraznéji odlisit jejich razem.
Drivéjsi “dvojaky” se totiz krom vy$si ryzosti a o néco vétsi hmotnosti od “malych feni-
kd” na prvni pohled lisily hlavné tim, Ze mély na rubové strané obraz fisského orla, coz
po roce 1481 uz nemohlo byt pouzito jako rozliSovaci atribut (obé mince byly jednostran-
né).

Cisarovi finané¢nici tedy pouZili toto fe$eni: Na obou fenicich (“dvojaku” i a “malém fe-
niku”) byl uZit tradi¢ni motiv trojpasu, ale u “dvojaku”, ktery se obsahem stfibra bliZil pre-
dinfla¢nimu videnskému feniku, byly umistény tfi znaky ve vech trech listech trojlistku

(dole rakousky a $tyrsky, nahote cisarsky orel),' zatimco “maly fenik” zachovéval tradic-

14 CNAT,s. 315.

15 CNAT, tab. 83/Fal7; fotodokumentace stejného exemplare této mince téz viz EDCE, s. 182, ¢. IV-30.

16 CNAT, tab. 86/Fa48-49; A. POHL, Die Grenzlandprigung, tab. I11/41 (Videriské Nové Mésto; stredo-
vy znak rakousky); CNA I, tab. 89/Fb34; A. POHL, Die Grenzlandprigung, tab. I11/44 (Styrsky Hra-
dec; sttedovy znak Styrsky).

17 Alfred NAGL, Die dsterreichische Miinzordnung vom Jahre 1481, Numismatische Zeitschrift 41, 1908,
s. Xx-yy; M. ALRAM, Der Wiener Pfennig, s. 71.

18 CNAT, tab. 84/Fa28-29; A. POHL, Die Grenzlandprdgung, tab. IV/51.
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ni podobu stfedovékého videnského feniku s prislusnym stfredovym znakem (rakouskym
nebo $tyrskym) a inicidlami panovnika v jednotlivych listcich.”

Dalsi pravidelnou razbu téchto minci v8ak narusily tzemni vyboje uherského krale
Matyase Korvina, jemuz se v priabéhu osmdesatych let 15. stoleti podatilo obsadit vétsi-
nu Dolnich Rakous, véetné Vidné (1485) a Videnského Nového Mésta (1487). Razba min-
ci rakouského ménového systému zde byla v dobé uherské vlady prerusena a nahrazena
vyrobou drobnych minci uherské mény (dendrti uherského typu o platebni sile 3 viden-
ské feniky).* Cisafi Fridrichovi I11. tak zistala pouze jedind mincovna ve Styrském Hrad-
ci, ve které se vak v osmdesatych letech razily pouze ¢tyffeniky s kolisavym obsahem
stfibra, nikoli drobnéjsi mince.”!

Hlavni vyrobnou minci pro rakouské dédi¢né zemé, které jesté Habsburkiim ztstava-
ly, se stala tyrolska mincovna ve mésté Hall in Tirol, vyrabéjici jménem arciknizete Zik-
munda Tyrolského z mistnich bohatych zdroju stfibra nové obchodni mince vyssich hod-
not, jejichz metrologické parametry urcoval tyrolsky mincovni fdd z roku 1477.%
Ménové systémy obou tehdejsich vétvi Habsburka (tyrolské a cisarské) byly odlisné; ty-
rolsky krejcar mél jiny obsah stfibra nez rakousky ¢tytfenik (pro ktery se oviem také uzi-
valo oznaceni ,krejcar®).

Novou situaci, umoznujici zahajit dal$i zmény v habsburském mincovnictvi, pfinesl
rok 1490. Tehdy jednak zemftel uhersky kral Matyas Korvin a Habsburkové zacali postup-
né zpét obsazovat dfive ztracena uzemi v Podunaji, jednak se cisati podafilo zabranit
tomu, aby jeho zadluzeny prabratranec Zikmund Habsbursky prodal Tyroly bavorskym
Wittelsbachiim, a toto stfibrem oplyvajici alpské hrabstvi prevzal pod svou vladu mlady
arciknize a od roku 1486 jiz voleny kral fimsky Maxmilidn I. Po smrti Fridricha III.
(t 1493) pak na jeho syna Maxmilidna I. padl nelehky tkol sjednotit ménové systémy
v rakouskych dédi¢nych zemich.

Zakladem Maxmilidnovych reformnich snah se stal ménovy systém tyrolsky, jehoz
hlavni minci byl vy$e zminény krejcar a jeho nasobky (hlavné Sestikrejcar a dvanactikrej-
car). To vSak byly predev$im plnohodnotné mince obchodni. Drobnou minci tyrolského

ménového systému byl tzv. “vierer”, ktery se uzival v pfepoétu 1 krejcar = 5 “vierer”. Pro-

19 CNAT, tab. 84/Fa30; A. POHL, Die Grenzlandprigung, tab. IV/50 (Viden; stfedovy znak rakousky);
CNA 1, tab. 89/Fb35 (Styrsky Hradec; stfedovy znak $tyrsky)

20 Bernard KOCH, Mittelalterliche Miinzpréigung in Osterreich — Probleme der Forschung, in: Bericht
iiber den vierzehnten dsterreichischen Hisrorikertag in Wien veranstaltet vom Verband Osterreichis-
cher Geschichtsvereine in der Zeit vom 3. bis 7. April 1978, Wien 1979, Sektion 9a: Numismatik (déle
Bericht XIV/1978), s. 260-269, zde s. 268; A. POHL, Die Grenzlandprigung, s. 149-154.

21 CNAT,s. 330-331, tab. 89/Fb22-33 (tyifeniky = krejcary z mincovny ve Styrském Hradci z let 1482~
1493; v jejich heraldické vyzdobé je uzit §tyrsky zemsky znak, stejné jako na dfive razenych drobnych
mincich).

22 Heinz MOSER - Heinz TURSKY, Die Miinzstditte Hall in Tirol (1477-1665), Innsbruck 1977, s. 26-34.
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dukei a distribuci tyrolského stfibra v§ak ovladaly jthonémecké bankovni domy a pro né
bylo vyhodnéjsi vyrabét z nové vytézeného stiibra hlavné vys$e zminéné mince vyssich
hodnot, nikoli drobné mince pro bézny penézni obéh.

V dussledku slozitého vyvoje v posledni tretiné 15. stoleti tak kral Maxmilian I. v ra-
kouskych dédi¢nych zemich “zdédil” pomérné slozitou ménovou situaci. Na vétsiné ra-
kouského tizemi se na prelomu 15. a 16. stoleti zoufale nedostavalo domacich drobnych
minci pro bézny trh.” Tento vypadek byl z¢asti nahrazovan prilivem drobného obéziva
jihonémeckého, uzivanim uherskych denart (v ptepoctu denar = 3 feniky),* ale i dovo-
zem Ceskych drobnych minci (kutnohorské bilé penize nazyvané “pucandly”; ¢eské malé
penize znali jako “katefinky”).> Masové uzivani zahrani¢nich drobnych minci ale bylo
pro panovnickou komoru nevyhodné, nebot tak unikal zisk z mincovniho regalu, tedy
z rozdilu mezi vyrobnimi ndklady na nové razené penize a platebni silou téchto penéz.
O zménu této situace se Maxmilian I. pokusil aZ na sklonku své vlady, v priibéhu prvni
dekady 16. stoleti.

Prilezitost ke zméné se krali Maxmilidnovi I. naskytla po roce 1500, kdy své uzemi po
smrti hrabéte Leonarda V. Gorického rozsitil o hrabstvi Gorice a Gradiska (nyni ve Slo-
vinsku a v severni Italii). Soucasti nove ziskanych tzemi byla i vladni hrabéci mincovna
ve mésté Lienz. Zde zapoc¢al Maxmilidn roku 1504 s vyrobu zcela novych habsburskych
drobnych vladnich minci, razenych pak s letopocty 1504 a 1505.¢ Ty mély jednak pokryt
aktudlni nedostatek drobnych platidel, jednak mély nésledné nahradit starsi obihajici béz-
né mince v nové ziskanych zemich a také v prilehlych Korutanech novymi platidly, vyda-
vanymi Maxmilidnem I. Proto zaroven Maxmilian I. nafidil i v Korunatech nuceny obéh
téchto novych feniku a starsi razby tyrolské prohldsil za neplatné.” Ve vztahu k tyrolské
méne byla platebni sila téchto minci stanovena na % krejcaru,?® i kdyz obsah jejich stfib-

ra byl nizs§i.?

23 M. ALRAM, Der Wiener Pfennig, s. 53-73; Erich EGG, Die Miinzen Kaiser Maximilians I., Innsbruck
(b. d.), s. 87-88.

24 A.POHL, Die Grenzlandprigung, s. 156.

25 Naptiklad v hornorakouském Freistadtu stanovil cisat Maxmilidn I. v roce 1513 platebni silu ¢eskych
"pucandli” na ¥ krejcaru. Viz Carl SCHALK, Der Wiener Miinzverkehr im XVI. Jahrhundert - I. Das
erste Qrittel (bis 1534), Numismatische Zeitschrift 13, 1881, s. 243-329, zde s. 304. Téz viz G. PROB-
SZT, Osterreichische Miinz- und Geldgeschichte, s. 378-379.

26 Wolfgang SCHULTEN, Deutsche Miinzen aus der Zeit Karls V., Frankfurt am Main 1974, s. 416, tab.
96/3952.

27 H. MOSER - H. TURSKY, Die Miinzstdtte Hall, s. 308-309.

28 Od té doby se obecné az do ménové reformy roku 1857 fikalo ¢tvrtkrejcaru "vidensky fenik" ("Wie-
nerpfennig", v ¢estiné zkracovano na "vindra"; odtud réeni "nemad ani vindru").

29 Erich EGG, Die Miinzen Kaiser Maximilians I., Innsbruck (b. d.), s. 82-83.
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Vnéj$i podoba “novych videnskych fenikd” z mincovny v Lienzi byla do té doby v ra-
kouském penéznim obéhu neobvykla. Jejich raz byl od starsich rakouskych minci zcela
odlis$ny, nebot presné napodobovaly soudobé (také teprve v roce 1501 do obéhu zavede-
né) drobné mince sousedniho Arcibiskupstvi solnohradského.

V Solnohradech byla vyroba minci v roce 1501 obnovena arcibiskupem Leonardem
z Keutschachu po vice nez ¢tyrech desetiletich. Solnohrady mély tehdy k dispozici dosta-
tek zlata i stfibra z vlastnich dolt a huti; vedle zlatych a sttibrnych minci obchodnich byla
zahajena i rozsahla vyroba drobnych razeb. Od roku 1501 tak byly do celé rozsahlé ob-
lasti na jihozapadé ri$e vyvazeny ve velkém mnozstvi drobné solnohradské razby, vycha-
zejici vstiic poptavce po drobnych mincich. Nejrozsifenéjsi drobnou minci celé této ob-
lasti se stal solnohradsky pulkrejcar (dvoufenik), ale razila se i mince polovi¢ni hodnoty,
fenik a také ptlfenik (halér). Feniky se razily v letech 1501-1507 s neménnym datem
“1500” v hlavni biskupské mincovné v samotnych Solnohradech (od roku 1508 uz byly
feniky pribézné datovany)* a pozdéji také s letopocty 1505 a 1506 v arcibiskupské min-
covné ve Friesachu.”

Svym vnéjsim vzhledem kombinovaly nové solnohradské drobné mince tradici jiho-
némecky fenika 15. stoleti, razenych hlavné v Norimberku, a fenikt videniskych. Feniky
norimberského typu se od videnskych feniki s trojpasem odlisovaly hlavné vyraznym
motivem dvou §titd s heraldickou vyzdobou, umisténych volné v poli mince a doplnénych
nahote ¢i dole dal$imi drobnymi identifikaénimi prvky (pismeny, znackami).™

Motiv trojpasu ze stiedovékych videnskych feniki byl pfi obnoveni solnohradské mény
roku 1501 pouzit pro mince dvojndsobné hodnoty, tj. dvoufeniky (ptlkrejcary), a to v po-
dobé navazujici na rakousko-$tyrské “dvojaky” (“Zweiery”) Fridrichova mincovniho fddu
zroku 1481. Od videnskych feniki z 15. stoleti se tyto razby na prvni pohled lisily absen-
ci sttedového heraldického stitku, ktery nahrazovaly dva erby, umisténé vsak uvnitf troj-
pasu. Pouziti tohoto motivu ma v$ak ur¢itou logiku v tom, ze vzhledem ke snizeni hod-
noty fenikové mince ve vztahu k razbam zlatym odpovidala hodnota videnského feniku

z doby pred inflaci dvéma fenikiim z pocatku 16. stoleti.

30 Bernard PROKISCH - Hubert EMMERIG u. a., Repertorium zur neuzeitlichen Miinzprigung Euro-
pas, Band II. - Heiliges Romisches Reich Deutscher Nation und Nachfolgestaaten — der Bayerische Reich-
skreis, Wien 1996 (dale RNME II), s. 104-105, ¢. 24/6; od roku 1508 pribézna aktualizace ro¢niku
razby (tamtéz, ¢. 24/14-25); fotodokumentace solnohradského feniku s letopoctem "1500" téZ viz
EDCE,s. 188, ¢. IV-65.

31 Christoph MAYRHOFER, Die Friesacher Miinzprigung unter Erzbischof Leonhard von Keutschach,
in: Christoph Mayrhofer — Giinther Rohrer (Hg.), Tausend Jahre Salzburger Miinzrecht, Salzburg
1996, s. 113-117; RNME 11, s. 105, ¢. 24/11-12.

32V této podobé razil i své posledni feniky v dobé pred $inderlikovou inflaci solnohradsky arcibiskup

Zikmund (1452-1461): heraldicky vpravo (pohledové vlevo) je umistén rodovy znak arcibiskupa, ved-
le néj zemsky znak solnohradsky, viz A. LUSCHIN von EBENGREUTH, Umrisse, tab. 1/9.
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U minci polovi¢ni platebni sily (feniki), zavedenych do vyroby také roku 1501 solno-
hradskym arcibiskupem Leonardem z Keutschachu, nalézame také dva vedle sebe umis-
téné znaky (rodovy erb arcibiskupa a zemsky znak solnohradsky), nad nimiz byl umis-
tén vyrazny Cétyfciferny letopocet. Mincovni pole novych fenika vsak bylo namisto
trojpasu zfetelné vymezeno ¢tyfmi linkami, napodobujicimi stfedovéky ¢tyfraz.”® Tim se
nové feniky na prvni pohled odliSovaly od vSech dosavadnich jihonémeckych fenikt no-
rimberského typu, které byly vyrabény na stiizcich, vyrdzenych pribojnikem, a symbol
Ctyfrazu na sobé nemély, a také od solnohradskych minci dvojnasobné hodnoty (dvou-
fenika), u kterych byl pouzit motiv trojpasu.

Pro¢ nechal Maxmilian I. ve své nové vladni mincovné napodobovat pravé drobné raz-
by solnohradské, to neni dosud jednozna¢né vysvétleno. Za nejlogictéjsi povazuji prag-
maticky postup: Vzhledem k dlouhodobému nedostatku drobnych minci v celé oblasti
se kratce po roce 1501 nové masove razené solnohradské mince rychle rozéitily i do sou-
sednich rakouskych oblasti. Maxmilian I. tak jen vyuzil obecného uzivani minci tohoto
typu a o tfi roky pozdéji (1504) jim ptizpusobil vnéjsi podobu vlastnich, nové zavadé-
nych vladnich razeb.

Toto opatfeni se ukdzalo jako tspé$né a vnéjsi vzhled solnohradsko-gorickych drob-
nych minci z let 1501-1506 se stal pfedobrazem novych solnohradskych a rakouskych fe-
nika a dvoufeniki po celé 16. stoleti.

Vedle dvou solnohradskych arcibiskupskych mincoven (Solnohrady a Friesach) a habs-
burské mincovny v gorickém Lienzi se vSak jesté v prabéhu prvni dekady 16. stoleti za-
¢aly razit feniky tohoto typu i v Cechdch, konkrétné v mincovné v Kladsku. Tato skute¢-
nost neméla zadné politické pozadi a nelze ji podle mého nazoru interpretovat jako
snahu krale Maxmilidna I. o naruSovani pravni integrity Kralovstvi ceského.* Jednalo se
jen o podnikatelskou aktivitu rakouské $lechtické rodiny Priischenku ze Stettenbergu,
povysené Maxmilidnem I. roku 1499 do hrabéciho stavu a uZivajici az od té doby titul
hrabat z Hardeka. Priischenkové patfili koncem 15. stoleti mezi vlivné dvorany Fridricha
III. i Maxmilidna I. a mezi rakouskou $lechtou predstavovali jedny z nejvyznamnéjsich
panovnickych véfitelt, zasahujicich podstatné i do spravy panovnickych financi. Diky
rodinnému spriznéni s ¢eskymi Rozmberky se po slozitych jednanich podatilo na pocat-

ku 16. stoleti Hardekim ziskat od zadluzenych minsterberskych knizat vychodoceské

33 Na prelomu 15. a 16. stoleti se podobné umisténé druhotné naznaceni ¢tyfrazu uzivalo v jihonémec-
ké oblasti jen u drobnych minci Biskupstvi pasovského. Ty se vSak od novych razeb solnohradskych
ztetelné lidily tim, Ze na nich byl umistén jen jeden §tit se zemskym znakem.

34 Takto tuto ¢innost nejnovéji interpretuji FrantiSek MUSIL - Piotr PREGIEL (edd.), Chrestomatie
k déjinam Kladska, Hradec Kralové 2002, s. 107 a nasledné Frantisek MUSIL, Kladsko (strucnd histo-
rie stdtii), Praha 2007, s. 69-70.
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Hrabstvi kladské. K vysadam drzitelti Kladska patfilo od husitskych dob i pravo razby
minci, odpovidajicich slezskym metrologickym normam.

V kladské mincovné v§ak Hardekové vedle “domacich” minci zahajili také razbu drob-
nych feniki, napodobujicich vy$e zminéné razby solnohradsko-gorické. K této ¢innosti
ziskal Jindfich z Hardeka zvlastni vysadu Maxmiliana I. roku 1507, i kdyz v té dobé ne-
mél hrabé Jindtich de iure s Kladskem nic spole¢ného a nemél v Cechéch ani obyvatelské
pravo (formalnim vlastnikem hrabstvi byl jeho syn Oldfich z Hardeka). V kladské min-
covné vSak Jindrich z Hardeka roku 1508 zahajil vyrobu téchto minci, coz v té dobé tézko
mohlo mit jiny ucel nez jejich vyvoz do oblasti Korutan a Hornich Rakous, kde méli Har-
dekové sva vlastni rodova panstvi.*®

Obr. 3-5: Nové “videniské feniky” solnohradsko-gorického typu z prvni dekddy 16. stoleti: Vlevo fe-
nik solnohradsky z roku 1505, razeny arcibiskupem Leonardem z Keutschachu v arcibiskupské mincov-
né ve Friesachu (znak solnohradsky a osobni erb arcibiskupa; pismeno “L” = Leonard). Uprostred fenik
goricky z roku 1505, razeny kralem Maxmilidnem I. ve vladni mincovné v Lienzi (znak habsbursky
a goricky; pismeno “M” = Maximilidn). Vpravo fenik kladsky, razeny Jindfichem z Hardeka v mincovné

ve vychodoceském Kladsku (znak Hardekil a zemsky znak kladsky; pismeno “H” = Hardegg).*

Vzhledem k vyznamnému postaveni Jindticha z Hardeka (a jeho bratra Zikmunda)
u habsburského dvora koncem 15. stoleti neni prekvapivé, Ze Maxmilidn I. vysel vstiic
jeho zadosti o vystaventi listiny, povolujici jim razbu, napodobujici rakouské vladni min-

35 Nejnovéjsi podrobna celkova interpretace mincovnich aktivit v Kladsku v té dobé viz Petr VOREL,
Razba minci ve vichodoceském Kladsku hrabaty z Hardeka na poldtku 16. stoleti, Vychodocesky sbor-
nik historicky 18, 2010, s. 151-208.

36 Obr. 3: kresba mince dle exemplate, publikovaného in: MAYRHOFER, Die Friesacher, s. 116 (kresba
© autor); obr. 4: kresba mince dle exemplére, publikovaného in: EGG, Die Miinzen, s. 179 (kresba ©
autor); obr. 5: reprodukovano z: FRIEDENSBURG, Schlesiens Miinzgeschichte I, tab. XV1/792.
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ce, ¢imz jim umoznoval privydélat si na panovnickém mincovnim regélu. Byl to v dfivéj-
$ich dobach bézny postup, ktery jeho otec Friedrich III. pouzival v dobach finan¢ni nou-
ze namisto splatek dluhi a zvlasté v “Sinderlinkovém” obdobi prispivala privatni razba
infla¢nich fenikt k rychlému zhrouceni rakouské mény.*” I z téchto divodu nebylo v ra-
kouskych dédi¢nych zemich pocatkem 16. stoleti politicky priichodné, aby Maxmilian I.
nékomu z domacich $lechticti takové pravo poskytl, a bylo by to i v rozporu s dlouhodo-
bou Maxmilidnovou ménovou politikou. Proto bylo vystaveni privilegia pro Jindficha
z Hardeka naprostou vyjimkou, a to velmi dobfe vymyslenou: listinu nemohli zpochyb-
nit stavové rakousti, protoze se rakouskych dédi¢nych zemi netykala, a v Cechach o ni
ani nikdo nemusel védét, protoze Kladsko poslouzilo jen jako dilna pro vyrobky, které se
v ¢eském penéznim obéhu viibec neobjevily, ale byly rovnou vyvazeny do rakouskych
zemi. Od arcibiskupskych a habsburskych vladnich minci se kladské razby lisily pocho-
pitelné heraldickou vyzdobou (pohledové vlevo jedna z figur slozitého erbu Hardek;
vpravo zemsky znak kladsky) a umisténim napodobeni ¢tyfrazu, které je zde v poloze vo-
dorovné, zatimco u solnohradsko-gorického typu je v poloze kosmé.

V této prvni fazi vSak byly zfejmé Jindfichem z Hardeka razeny videnské feniky jen
v malém mnozstvi s letopo¢tem 1508.%* Hlavni obdobi produkce tohoto nominalu v klad-
ské mincovné nastalo az v souvislosti s rozsifenim Maxmilidnovy reformy drobnych min-
ciive vychodni ¢asti dédi¢nych zemi na poc¢atku druhé dekady 16. stoleti.

Po uspésném zavedeni vyroby drobnych vladnich minci v Lienzi se kral Maxmilian I.
pokusil zvratit poméry v mincovné videnské, kde se mince razily v rezii konsorcia. Ne-
bylo to jednoduché, nebot v predchozim obdobi zadluzeny Fridrich III. ujistil videniskym
méstantim prava k razbé minci takovym zpiisobem, Ze ze strany jeho syna Maxmiliana I.
nebyl onen prévni vztah jednostranné vypovéditelny.* Usiloval tedy o postupné ziskani
kontroly nad ¢innosti videnské mincovny, kam jiz roku 1496 dosadil jako kralovského
spravce videnského zlatnika Jorga Jordana, ktery zastaval také arad nejvyssiho mincmis-
tra dolnorakouskych zemi. Jordanovy pozice viici videnskému konsorciu mélo pak po-

sléze posilit jeho jmenovani pfimo mincmistrem videnské mincovny v roce 1506. Tento

37 Karl SCHULZ, Miinzprdgung der dsterreichischen Standesherrn, in: Bericht XIV/1978, s. 269-277, zde
s. 270-271; podrobny prehled téchto aktivit (v¢etné edic prislusnych pisemnosti) viz A. POHL, Die
Grenzlandprigung, s. 113-140, v edici ¢. XV.-XVIL. a XIX. na s. 175-178.

38 Ferdinand FRIEDENSBURG, Schlesiens Miinzgeschichte im Mittellalter II, Breslau 1888, s. 289, ¢. 792;
autor dokumentuje jeden exemplat ro¢niku 1508 (0,38 g); jehoz perokresbu zatadil do obrazové pii-
lohy tamtéz, sv. I, tab. XVI/792. Jiny exemplaf této mince z doby pied rokem 1511 dosud nikdo ne-

vevs

nék NECHANICKY - Oldtich SAFAR, Kladské mincovnictvi, Hradec Kralové 1983, s. 22..

39 Poméry v tehdej$i videniské mincovné a vztah mezi panovnikem a konsorciem shrnuje predev$im
Arnold LUSCHIN, Die Wiener Pfennige zu Zeiten Kaiser Maximilians I. 1493-1519, in: Carl Schalk,
Der Wiener Miinzverkehr im XVI. Jahrhundert - I. Das erste Drittel (bis 1534), Numismatische Zeit-
schrift 13, 1881, s. 243-329, zde Einleitung s. 245-257.
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pokus o postupné ziskani kontroly nad razbou minci sice nebyl nakonec prili§ aspésny,
v dobé Jordanovy spravy ale doslo ke zméné vnéjsi podoby videnskych fenikd, vraceji-
cich se k tradi¢ni stiedovéké formé. Kratce se tak na poéatku 16. stoleti (1507) ve Vidni
znovu razily videnské feniky z trojpasem, habsburskym znakem a s inicidlami Maxmili-
ana I. ve spodnich listcich trojpasu,” které se od predchozich konsorcijnich razeb lisily
na prvni pohled hlavné kralovskou korunou v hornim trojlistku (starsi razby konsorcia
mély na tomto misté pismeno “M”).*!

Jordanovo ptisobeni ve videniské mincovné vSak provazely neustalé spory se zastupci
konsorcia a pravdépodobné i rozsahlé defraudace a machinace s mincovnim kovem a ry-
zosti vyrabénych drobnych minci, zvlasté prave fenikd. Jesté pred fadnym vysetfenim ce-
1ého pripadu mincmistr Jordan roku 1509 z Vidné uprchl. Tato causa se vSak pro krale
Maxmilidna stala zaminkou k prevzeti pfimé kontroly nad videnskou mincovnou. Dne
14. srpna 1510 vydal pro rakouské zemé novy spole¢ny mincovni rad (¢aste¢né akcepto-
vany o rok pozdéji i v Tyrolich), zavadéjici jednotny krejcarovy systém podle tyrolského
vzoru, doplnény vsak o drobné nominaly, odvozené od videnského feniku (hlavné dvou-
fenik = Y2 krejcar a fenik = % krejcar).*? Zaroven ustanovil jako nového spravce mincoven
ve Vidni a ve gt)'rrském Hradci osvéd¢eného hallského mincmistra Bernarda Beheima,
jehoz tikolem bylo prosadit panovnikovy zaméry.

Nové videnské feniky, jejichZ vyroba byla zahajena roku 1511, pfejimaly vnéjsi vzhled
fenikti solnohradsko-gorickych, zfejmé proto, aby byly snadno odlisitelné od starsich ra-
zeb konsorcijnich s trojpasem. Zahdjeni masové vyroby drobnych vladnich minci ve Vid-
ni a pravdépodobné i ve Styrském Hradci umoznilo ukon¢it ¢innost gorické mincovny
v Lienzi. Zaroven byla zahédjena postupnd vyména drobného obéziva, tak aby nové min-
ce, z jejichz vyroby jiz plynul zisk do panovnické pokladny, nikoli konsorciu, rychle na-
hradily predchozi drobné razby konsorcijni. Vladni habsburské feniky solnohradsko-go-
rického typu se znakem habsburskym a $tyrskym se pak ve Vidni (a pozdéji pravdépo-
dobné i ve Styrském Hradci) razily ve velkém mnoZstvi s letopocty 1511-1518 v nékolika

40 A.POHL, Die Grenzlandprigung, s. 158-159, "Ubersicht der ésterreichisch-steirischen Silberpragung
im 15. Jahrhundert" (vzhledem k tématu této studie autor eviduje Maxmilidntv vidensky fenik z roku
1507, ale nebere v potaz ¢innost jeho vladni gorické mincovny v Lienzi, zahdjenou jiz v roce 1505).
Fotodokumentace videnské Maxilidnovy razby z roku 1507 tamtéz, tab. IV/58. Téz viz W. SCHUL-
TEN, Deutsche Miinzen, s. 430, ¢. 4081-4082, tab. 101.

41 Vnéj§i podobu konsorcijnich feniki z videriské mincovny z pocatku 16. stoleti jen popisuje E. EGG,
Die Miinzen, s. 88 (,,... Ein dlteret Pfennig (um 1500) hat ebenfalls den Bindenschild im Dreipaf$ und
dariiber ein M (Maximilian)..."

42 Tamtéz.

43 Helmut JUNGWIRTH, Die Miinzstitte Wien und das neuzeitliche Geldwesen in Osterreich,
in:W. Hausler (Hg.), Geld - 800 Jahre, s. 97-142; zde s. 97.
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typovych variantach.* Castéjsi jsou véak az mince z druhé poloviny prvni dekady 16. sto-
leti. Na pocatku zminéného desetileti se totiz videniskd mincovna obecné potykala
s nedostatkem drahého kovu pro razbu minci; omezené mnozstvi sttibra sem bylo v le-
tech 1510-1513 dovézeno az z Tyrol; ve Styrském Hradci se v diisledku nedostatku min-
covniho kovu v té dobé zfejmé viibec mince nerazily.*

Pravé v této dobé cilené vymény drobného obéziva ve vychodni ¢asti rakouskych zemi,
provazené vSak vyrobnimi komplikacemi, vrcholila razba minci tohoto typu ve vychodo-
¢eském Kladsku. Po smrti Jindficha z Hardeka (1 1510) vyuzil jeho syn Oldtich Maxmi-
lianova mincovniho privilegia z roku 1507 (které po otci zdédil)* k produkei vlastnich

napodobenin “novych videnskych fenikd” (tuto jejich druhou kladskou emisi dosud zna-

me s letopocty 1511, 1512 a 1513),* urcenych pro rakousky penézni obéh.

Obr. 6-8: Videnské feniky (¢tvrtkrejcary) z druhé dekady 16. stoleti: Vlevo fenik solnohradsky z roku
1516, razeny v arcibiskupské mincovné v Solnohradech (znak solnohradsky a osobni erb arcibiskupa;
pismeno “L” = Leonard). Uprostted fenik dolnorakousko-styrsky z roku 1517, razeny kralem Maxmili-
anem I. ve vladni mincovné ve Vidni (znak habsbursky a $tyrsky; pismena “BB” = znacka mincmistra
Bernarda Beheima). Vpravo fenik kladsky, razeny Oldfichem z Hardeka v mincovné ve vychododeském

Kladsku (znak Hardeku a zemsky znak kladsky; pismeno “H” = Hardegg).**

V mincovnich nalezech se s témito vychodoceskymi razbami setkavame zatim jen

v rakouskych dédi¢nych zemich, predev§im v Dolnich Rakousich. Tato pomérné velkd

44 E. EGG, Die Miinzen, s. 88-90.

45 Giinther PROBSZT, Miinzen und Bergbau im Osterreichischen Mittelalter, Numismatische Zeitschri-
ft 87-88, 1972, 5. 103-112, zde s. 109.

46 Rekonstruovana plna edice textu této listiny viz P. VOREL, Razba minct, ¢. 3, s. 203-204.

47 W. SCHULTEN, Deutsche Miinzen, s. 106, tab. 21/948.

48 Obr. 6: mince ze sbirky VCM Pardubice, pt. & 251/2011 (foto © autor); obr. 7: mince ze sbirky VCM
Pardubice, pf. ¢. 110/2011 (foto © autor); obr. 8: mince ze sbirky NM Praha, inv. ¢. Chaura-146713
(foto © NM Praha).
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vzdalenost mezi mistem vyroby a teritoriem uzivani v penéznim obéhu a absence téchto
razeb v nalezech ¢eskych a moravskych z prvni poloviny 16. stoleti jsou argumentem,
podporujicim hypotézu o G¢elovém vyvézeni téchto minci z Cech do Rakous. Jiny tcel
tyto mince zfejmé ani mit nemohly, nebot s jinymi sttedoevropskymi razbami byly téz-

vevs

ko zaménitelné. V pozdéjsich letech se zfejmé tyto mince jiz v Kladsku nerazily. Podle
zprévy arednikd videniské Gi¢etni komory asi z roku 1515 sice tyto z Cech dovazené min-
ce stale v Dolni Rakousich obihaly, ale jen ojedinéle.*

Po smrti cisafe Maxmilidna I. ( 1519) se dédi¢né habsburské zemé ocitly ve finan¢ni
krizi a dosud ani nebylo rozhodnuto, jak si mladi cisafovi vnuci Karel a Ferdinand zd¢-
déné zemé rozdéli. V dobé tohoto mocenského vakua se podafilo videniskym méstantim
mincovni vyrobu znovu plné ovladnout. Videnskou mincovnu musel sice jiz zadluzeny
Maxmilian I. znovu pronajmout méstskému konsorciu (1517), ale kontrolu nad vyrobou
mu zaji$foval jeho mincmistr Tomdas Beheim, bratr vy$e zminéného Bernarda. Kratce pred
cisatovou smrti byl vSak Beheim z mincmistrovského ufadu videnskymi méstany sesa-
zen a na jeho misto ustanoven méstsky mincmistr Hans Schwarz. Vyroba vladnich plati-
del byla na ¢as prerusena a nahrazena razbou videnskych méstskych grosa* a drobnych
minci, jejichZ podoba byla zménéna. Na generalni snému rakouskych zemi, konaném
v Innsbrucku roku 1518, pfislibil cisat Maxmilian I. ndpravu ménového systému (stiz-
nosti stavi se tykaly hlavné kvality drobnych minci). Ve videnské mincovneé se tak mély
zadit razit feniky v nové podobg, blizici se stavovskym razbdm korutanskym, ale razené
jako dvoustranné (lic “jednostitny” s rakouskym znakem a letopoctem; na rubu ondrtej-
sky kiiz a ¢tyti kiesadla).” Tyto mince zname s letopocty 1519-1521 a jde zfejmé o vy-
robky videnského mincovniho konsorcia.’® Existuje vSak ojedinéle dochovany exemplar
“dvoustitného feniku” solnohradsko-gorického typu se znakem habsburskym a $tyrskym,
letopoctem 1520 a pismenem “W?, jehoz ptvod neni jasny.” Podle vyse zminéné logiky
véci by mélo jit o razbu vladni, ale misto jejiho vzniku neni z dochovanych prament zfej-

mé.>*

49 P. VOREL, Razba minci, s. 182-183.

50 Josef BERGMANN, Groschen der Stadt Wien von 1519-1521, Numismatische Zeitschrift 1, 1868,
s. 172-173.

51 E.EGG, Die Miinzen, s. 90.

52 'W. SCHULTEN, Deutsche Miinzen, tab. 101/4090-4091; V. MILLER ZU AICHHOLZ - A. LOEHR
- E. HOLZMAIR, Osterreichische Miinzpragungen 1519-1938, Wien 1948 (2. Auflage) (déle citovino
jako OM), tab. 1/33-34 (uvadény jako "zemépanské" - "landesfiirstlich", ale s otaznikem).

53 'W. SCHULTEN, Deutsche Miinzen, tab. 101/4092; OM, tab. 1/35, s. 6, fadi tento "dvoustitny" fenik
mezi razby videnského konsorcia, z marginalni pozndmky na okraji této stranky je zfejmé, Ze zataze-
nim feniki i dvoufeniki z let 1519-1522 si autofi nebyli jisti.

54 Podle pismene "W" lze soudit na mincovnu videnskou, ktera byla roku 1520 provozovana konsorci-
em. Vnéjsi vzhled mince v8ak odpovida vladnim razbdm Maxmilidna L. z let 1511-1518. Nabizi se
v8ak logické vysvétlen, totiz zda pravé tyto mince (napodobujici razby vlddni) nebyly diivodem od-
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Kdyz se habsbursti bratti v roce 1521 dohodli na prvni fazi rozdéleni rakouskych zemi,
pripadla vychodni ¢ast mlad$imu Ferdinandovi (nar. 1503). Jednim z prvnich opatfeni,
které zacal Ferdinand po svém prichodu do rakouskych zemi zavadét, bylo obnovovani
jeho kontroly nad razbou minci. Tuto snahu vak znovu komplikovala situace ve Vidni.
Hned na pocatku své vladarské kariéry se arciknize Ferdinand vyrazné projevil pfisnym
mocenskym potlacenim videnské méstské opozice. V tomto politickém procesu hrala
podstatnou roli i mincovni aktivita videniskych méstant v letech 1519-1521, ktera byla
Ferdinandem I. prohladsena za nezakonnou. Videnskym magistratem ustanoveny minc-
mistr Schwarz byl obzalovan z padélani vladnich minci a odsouzen k smrti upalenim; na
primluvu Anny Jagellonské mu v$ak byl trest zmirnén a byl “pouze” popraven béznym
setnutim hlavy. Jakakoli pfipadna dalsi prava videnskych méstanti k razbé minci pak ar-
ciknize Ferdinand prohlasil mandatem z 4. fijna 1522 za neplatna.*

Ve Vidni byla po roce 1522 obnovena razba vladnich minci, ale feniky se hned v této
dobé zfejmé nerazily. Datace “1522” u jednoho v literatute uvadéného exemplate je zfej-
meé chybnym ¢tenim letopoctu “15277% fenik s letopoctem “1523” je vyrobkem mincov-
ny v korutanském Svatém Vitu.”” O urcité prestavce ve vyrobé habsburskych vladnich fe-
nika solnohradsko-gorického typu v pritbéhu dvacatych let 16. stoleti svéd¢i i skutecnost,
ze mincovni rdd Ferdinanda I, vydany pro rakouské zemé na jare 1524, s jejich dalsi vy-
robou viibec nepocital. Drobné mince mély byt podle tohoto fadu razeny ve vysoké ry-
zosti (14 lott 1 kventlik 1 pfennig = 89,453125 %), stejné jako mince vysokych krejcaro-
vych hodnot.*® V téchto metrologickych parametrech vSak zfejmé vyroba fenikt a haléra
viibec nebyla zahdjena, alespon zadné takové razby nemame k dispozici. Ostatné byly by
pro penézni obéh velmi nepraktické, nebot by byly prili§ malé.

K plo$nému zavadéni fenikd “solnohradsko-gorického typu” doslo v rakouskych ze-
mich az od roku v roce 1527, coz s jistou mirou pravdépodobnosti mohlo souviset se za-
sadni zménou fizeni finan¢niho systému nové vzniklého ¢esko-rakouského soustati
(o Uhry se zatim valcilo a Ferdinandova vlada tam byla stale nejistd), ktery byl postupné

podrizovan centralni dvorské komore, nezavislé na stavovskych institucich.

souzeni konsorcijniho mincmistra Schwarze za falSovani minci (tj. razba nelegalnich napodobenin
vladnich fenik).

55 Johann NEWALD, Das osterreichische Miinzwesen unter Ferdinand I., Wien 1883, s. 2-5.

56 OM,s.7-9.

57 OM, tab. 1/29; fenik z roku 1523, zde fazeny mezi razby videniské. Obsahuje viak jen jeden tit a svou
vnéjsi podobou presné odpovida instrukci, vydané korutanskym staviim arciknizetem Ferdinandem
roku 1521, viz nize pozn. ¢. 61.

58 Josef CEJNEK, Osterreichische, Ungarische, Bohmische und Schlesische Miinzprigungen von 1519 bis
1705, Wien b. L, 5. 19 (tab. "Gewichte der Miinzen usw."); OM, s. XXX VT ("Geldgeschichtliche Uber-
sicht").
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Razba videnskych fenikt solnohradsko-gorického typu byla v roce 1527 zahajena ve
vSech habsburskych mincovnach s vyjimkou hlavni tyrolské mincovny v Hall in Tirol,
specializované na razby krejcarovych minci vyssich hodnot, vyrabénych v souladu s usta-
novenim mincovniho fadu z roku 1524. Pro masovou vyrobu videnskych fenikd (¢tvrt-
krejcartt) v ostatnich mincovnach vsak byly pouzity starsi metrologické normy z Maxmi-
lidnova mincovniho fadu z roku 1510. Dtvod neni zcela jasny; logicky vsak bylo zfejmé
uprednostnéno praktické hledisko, nebot pti stejném obsahu sttibra (cca 0,1 g ryziho
kovu) byla pro praktické uziti preci jen vhodnéjsi vétsi mince o nizké étyflotové ryzosti,
nez razba vice nez ¢trnactilotova o nepatrné hmotnosti. Nicméné metrologické parame-
try téchto fenikt de iure upravovala az nova mincovni instrukce z roku 1534.

Pro nasledné slezské razby je vSak podstatné, Ze v roce 1527 v nékolika habsburskych
dédi¢nych zemich zavadéna vyroba fenikovych minci respektovala zdkladni heraldicky
identifika¢ni princip, uplatiiovany jiz v prvni fazi jejich vyroby v rakouskych zemich
(i v ¢eském Kladsku) v letech 1504-1517: Na fenicich jsou dva znaky, jeden identifikuji-
ci vydavatele, vedle néj znak zemsky, ptislusejici mistu vyroby. Mincovni pole je i nadale
vymezeno vyraznym naznacenim tzv. ¢tyfrazu, coz sice predstavovalo v ramci tehdejsi-
ho stredoevropského obéziva zna¢né archaicky prvek, ale zfetelné tak byly odliseny feni-
ky rakousko-solnohradského ménového okruhu od jinych fenikd, razenych v ramci fis-
skych mincovnich kraji, na kterych se uzival také podobny raz (dva znaky vodorovné
vedle sebe, nad nimi letopocet), ale mély vyrazné vyssi platebni silu.

Po vzniku cesko-rakouského soustati byla znovu zahajena vyroba fenika solnohrad-
sko-gorického typu (se “Ctyfrazem”) nejen v samotné Vidni. Od roku 1527 se razily v ob-
novené mincovné ve Styrském Hradci (znak habsbursky a $tyrsky);* feniky téhoz typu se
zacaly razit v roce 1527 ve vlddni mincovné v korutanském Svatém Vitu (znak habsbur-
sky a korutansky); ve Styrském Hradci a ve Vidni byla roku 1527 zahéjena jejich vyroba
pro penézni obéh v Kransku (znak habsbursky a kransky)® a po zfizeni nové vladni min-
covny v hornorakouském Linci (1526) zde byly feniky téhoz typu razeny od roku 1527
také (znak habsbursky a hornorakousky).®!

Vedle vy$e zminénych feniki se dvéma znaky se vSak objevuje také varianta se znakem

jednim, vychazejici z kompozice mincovniho pole starsich i soudobych fenikt pasov-

59 OM, tab. 2/31; W. SCHULTEN, Deutsche Miinzen, tab. 106/4403.

60 OM, tab. 2/31 (razba pro Karisko), 3/22 (razba korutanska).

61 OM, tab. 2/23; Fritz HIPPMANN, Numismata Obderennsia I: Miinzen und Geldersatzmittel, Linz
1997, s. 198-199 (jednostranné feniky z let 1527-1539 a 1550-1556; zde ¢. 190A-190Q); téz viz
W. SCHULTEN, Deutsche Miinzen, s. 436 (zde chybné ¢teni letopoctu "1522", spravné ma byt "1527"),
tab. 103/4167.
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skych.® Jedna se o razby korutanské a dale o mince dolnorakousko-styrské z obdobi mezi
koncem vlady Maxmilidna I. a prvnimi léty vlady Ferdinanda I. Pokud akceptujeme hy-
potézu o zavadéni “novych” videnskych feniki jako vladnich minci, na nichz byla pomo-
ci dvou §titt v mincovnim poli identifikovana zemska prislusnost konkrétnich razeb, tak
proc¢ se vedle téchto minci vyrabély i razby stejné platebni sily, na kterych byl vyobrazen
pouze jeden §tit?

Vysvétleni nabizi situace v Korutanech. Vyrobu fenikt, vychazejicich z rakouského
mincovniho fadu z roku 1510, v této zemi zahdjila od roku 1515 nové zfizena mincovna
ve Svatém Vitu, kterou vS§ak Maxmilian I. pronajal soukromému méstanskému konsor-
ciu. Proto se svatovitské feniky od vladnich minci vizualné lisily, nebot misto dvou zna-
kit (habsburského a zemského) byl na korutanskych mincich jen jeden znak zemsky, tedy
znak Korutan.®® Metrologickou podobu korutanskych fenikii spolu s pravem jejich razby
mincovnimu konsorciu potvrdil na pocatku své vlady (1521) i arciknize Ferdinand I., ale
naridil na téchto razbach uvadét znak rakousky,* uzivany az do ukonceni ¢innosti kon-
sorcia a docasného uzavieni svatovitské mincovny roku 1524.% Kdyz pak Ferdinand I.
¢innost korutanské zemské mincovny znovu obnovil (1526), mély prvni emise vladnich
fenikti s dataci 1527 nejprve vyse popsanou podobu “dvoustitnou’, tedy se znakem habs-
burskym a korutanskym.* Kdyz v8ak krél Ferdinand pozdéji musel mincovnu znovu pro-
najmout korutanskym staviim, byl raz feniki zménén na podobu “jednostitnou’, tedy
znovu pouze se znakem zemskym.*” Tato odlisnost korutanskych feniki zistala pozdéji
zachovana i v mincovné v korutanském Celovci (Klagenfurtu), nebot tuto nové ztizenou
zemskou mincovnu neprovozoval panovnik, ale opakované ji (az do roku 1544) pronaji-
mal korutanskym staviim.® Proto i dal$i mladsi korutanské feniky nesly v mincovnim

poli pouze jeden znak zemsky,* zatimco u minci vladnich byly zpravidla znaky dva (habs-

62 Mylné uvadi pasovsky fenik tohoto typu z roku 1492 jako videniskou razbu Fridricha ITI. W. SCHUL-
TEN, Deutsche Miinzen, tab. 101/4070. Vnéjsi podoba pasovskych feniki ztistavala stejnd i poc¢atkem
16. stoleti, jen namisto letopoctu se nad $titem uvadeéla inicidla vdladnouciho biskupa, tj. "W" (Wigi-
leus von Marzoll 1500-1517) a "E" (Ernst von Bayern 1517-1540); viz RENM 11, s. 55-56, ¢. 5/03-05,
7/00.

63 G. PROBSZT, Osterreichische Miinz- und Geldgeschichte, s. 378, obr. 131 (korutansky fenik z roku
1516).

64 Johann Christoph HIRSCH, Des Teuschen Reichs Miinz-Archiv I, Niirnberg 1756 (reprint Miinchen
1977), ¢&. CLX1V, s. 239: ,,... auf die Pfennig und Haller den Oesterreichischen Schild schlagen...

65 W. SCHULTEN, Deutsche Miinzen, tab. 101/4104 (zde fenik korutanského konsorcia z roku 1523,
tazeny chybné mezi razby dolnorakouské).

66 OM, tab. 3/22.

67 OM, tab. 3/23-24 (dvé varianty feniku z roku 1529).

68 Guinther PROBSZT, Miinzstitte Klagenfurt, in: Die Landeshauptstadt Klagenfurt (Aus ihrer Vergan-
genheit und Gegenwart), Klagenfurt 1970, s. 168-244, zde s. 181-183.

69 W.SCHULTEN, Deutsche Miinzen, s. 418, tab. 98/3987, 99/4018; OM, s. XXIV.
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bursky a zemsky). Mozné analogické vysvétleni soubézné vyroby fenika “jednostitnych”
a “dvoustitnych” v dolnorakousko-$tyrském prostoru vletech 1519-1521 jsem zminil vyse
(viz pozn. ¢. 48-49).

“Nové videnské feniky” solnohradsko-gorického typu v$ak byly od samého pocatku je-
jich zavedeni do obéhu v rakouskych zemich na pocatku 16. stoleti vnimany jako mince
kreditni, uré¢ené k obéhu jen v rakouskych zemich. Proto se o nich vitbec nezminuje
I. fissky mincovni fad z roku 1524, ktery jinak obsahuje kursové prepocty celé rady
drobnych fenikovych minci z Siroké oblasti od Saska po oblast jihonémecko-$vycarskou.
Nejmensi rakouskou minci, se kterou tato fi§ska norma pocitala jako s nomindlem do-
Casné v Fi$i obecné bernym, byl az krejcar (“fi$sky gro§” = 3 krejcary, tj. v domaci rakous-
ké méné 12 fenika). Teoreticky tak mél mit novy vidensky fenik stejnou platebni silu jako
feniky saské, braniborské, norimberské i bamberské, které I. ¥i$sky mincovni fad akcep-
toval jako docasnd platidla celori§skd.” Tyto feniky vSak obsahovaly podstatné vice stfi-
bra nez stejnojmenna mince rakouska, proto byly risskymi stavy teoreticky akceptovatel-
né i na tzemi jinych ri$skych knizectvi ¢i mést, nez ve kterych byly vydany. Videnské
feniky ve své nominalni hodnoté (1/12 “ti$ského grose”) vsak platily jen v rakouskych ze-
mich, nikoli jinde v i§i. Pochopitelné oficialné neplatily pred rokem 1526 ani v ¢eskych
zemich, proto ani nemélo pro kladské Hardeky smysl pokouset se uplatnit tento produkt”
jejich vychodoceské razebny v ¢eském ménovém systému.

V prvnich letech po volbé Ferdinanda I. kralem ¢eskym (1526) ztistavaly ménové sys-
témy Ceskych a rakouskych zemi oddélené a jejich postupnd integrace trvala dlouha léta,
nebot Cesky grodovy systém byl pro rakouskou ménu tézko pouzitelny a naopak. Cesti
stavové predevsim rozporovali oficialni sménny kurs prazského grose, ktery povazovali
za podhodnoceny; také vzajemny prepocet penéznich pocetnich jednotek byl pomérné
komplikovany.”” Téz u drobnych minci byla v tomto sméru situace nevyvézena. Drobné
¢eské mince byly v rakouskych zemich dobtre znamy jiz z doby akutniho nedostatku béz-

ného obéziva z prelomu 15. a 16. stoleti a mély viici krejcaru nejpozdéji od roku 1513

70 J. Ch. HIRSCH, Des Teuschen Reichs Miinz-Archiv I, ¢. CLXVII, s. 240-248; prehled platnych fenikil
zde na s. 245.

71 P. VOREL, Stfibro, s. 133-134.

72 Vedle feniki (¢tvrtkrejcartl) rakouského typu se za vlady hrabat Hardeki v kladské mincovné vyra-
bély také napodobeniny vratislavskych méstskych haléit a kutnohorskych bilych penéz. Tyto razby
se jejich vyrobci naopak pokouseli uplatnit v prvnim ptipadé v penéznim obéhu slezském, ve druhém

vy v

ptipadé v Cechach, oviem netispésné. Podrobné k tomu nejnovéji viz P. VOREL, Razba, s. 177-179.

73 P. VOREL, "Grose eské” a "grose miseiiské" jako pocetni jednotky 15. az 18. stoleti, in: Eduard Simek
(red.), Dokumentace a prezentace déjin ¢eské mince a mény groSové doby v nasich muzeich (Sbornik
prispévki ze semindfe numismatikil — Pardubice 22. - 23. fijna 1998), Praha - Pardubice 2002,
s. 57-68.



Petr VOREL - Reforma videtiskych fenikii Maxmilidna I. na poédtku 16. stoleti 35

veelku staly sménny kurs: bily peniz (dendr cesky) = % krejcaru; maly peniz (halér cesky)
= 1/6 krejcaru, tedy 2 feniky videnské = 3 halére ceské.”

Naopak to vsak neplatilo; aktudlné razené drobné rakouské feniky v Cechéch na po-
¢atku 16. stoleti ve vyznamném mnozstvi neobihaly a nebyly ani (narozdil od vyssich no-
minali) obecné akceptovany jako plnohodnotné platidlo. I kdyz jesté na pocatku vlady
Vladislava Jagelonského se rakouské feniky v ¢eském a moravském penéznim obéhu ob-
jevovaly ve vét§im mnozstvi, jednalo se v naprosté vétsiné o razby predinfla¢ni, vétsinou
jesté z prvni poloviny 15. stoleti.”” Vyznamny obéh nové razenych rakouskych drobnych
minci v Cechéch v druhé poloviné jagellonského obdobi nemame doloZzen ani pisemny-
mi prameny, ani nalezovym materialem,’ a vzhledem k tehdej$imu nedostatku drobnych
domacich minci v samotnych rakouskych zemich (viz vyse) by ani nebyl logicky.

Ferdinand I. se vSak systematicky pokousel o prosazeni rakouského ménového systé-
mu jak na $ir$im teritoriu na jihozapadé Rimsko-némecké tiSe, tak i v ¢eskych zemich.

V 1isi byla prvnim vyznamnym vysledkem téchto snah mincovni dohoda, kterou kral
Ferdinand I. v roce 1535 uzavrel s rynskymi falckrabaty a s fi$skymi mésty Augsburg
a Ulm. Tato dohoda se nésledné stala zdkladem k rychlému $ifeni standardu rakouské
mény v $iroké oblasti jihozapadniho Némecka, nebot sjednocovala platebni silu jihoné-
mecko-$vycarské batzenové mény s tyrolsko-rakouskym krejcarovym systémem. Rakous-
ky pfundner (12-krejcar) nadale platil 3 batzeny, resp. batzen se pocital za 4 krejcary.””
V této dohodé byly také upfesnény podminky vyroby nejdrobnéjsich minci, mezi které
smluvci zaradili tfi nominaly:

1) tradi¢ni tyrolsky “vierer” (pres své oznaceni platil 1/5 krejcaru), ktery mél byt i na-
dale vyrabén beze zmény; jednalo se o minci, ktera se i nadéle razila v Tyrolich v hallské
mincovné (kde k zavedeni vyroby drobnych minci rakouského typu nedoslo) a stale jes-
té zaujimala vyznamny podil mezi béznymi mincemi, obihajicimi v alpské oblasti;

2) ptlkrejcar (dvoufenik) o ryzosti 5 lotu;

3) fenik (¢tvrtkrejcar) o ryzosti 4 loty.

74 B. KOCH, Béhmische und mdhrische Miinzen, s. 133-134.

75 Dilezitym pramenem pro vyzkum obéhu rakouskych fenikii v ¢eskych zemich je nalez téméf 1200
drobnych minci z Rouchovan na Moravskokrumlovsku, ukryty na konci 80. let 15. stoleti, jehoz ja-
dro tvotily predevsim videniské feniky, ovéem hlavné hodnotné razby, pochézejici ze starsi doby. Viz
Emanuela NOHEJLOVA, Ndlez v Rouchovanech, okres Hrotovice (diive Mok. Krumlov — Mihr. Kro-
mau), Numismaticky ¢asopis ceskoslovensky 15, 1939, s. 77-80.

76 Lubomir NEMESKAL, K struktufe obéziva v 1. 1500-1530 v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Numis-
maticky sbornik 7, 1962, s. 193-214. Absenci rakouskych drobnych minci v ¢eském penéznim obéhu
pocétku 16. stoleti potvrdil i mimotrddné obséhly nalez z Tibora, viz Rudolf KRAJIC - Jit{ CHVO]-
KA, Taborsky poklad (Archeologicky vyzkum domu ¢p. 308), Tabor 2007, zde zvl. s. 283-285 (,,1I/3. Nu-
mismatickd analyza“).

77 P. VOREL, Stfibro, s. 140.
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Pro naSe téma je dtlezitd pravé pasaz, tykajici se fenikd, nebot uptesnovala jejich me-
trologické parametry pro oblast tzv. dolnorakouskych zemi:’® ,..... so sollen und wollen wir
khunig Ferdinand in unsern Nider Osterreichischen Landen pfening Miintzen, deren vier
ein creutzer gelten.... und ein Wienische Marck der ainfachen pfening vier lot.... So komen
ufs der Wienischen marckh fein Silber uf$ den ainfachen pfeningen Ailff guldin vier und vier-
tig creutzer...“” Tedy z jedné videnské hrivny (280,67 g) ryziho stfibra (tj. ze ¢tyf hfiven
mincovni slitiny 4-lotové ryzosti, obsahujici 25 % Aga 75 % Cu) se mohly vyrobit feni-
ky o celkové platebni sile 11 zlatych 44 krejcart, tj. 2796 kust fenikt. Ty smluvni strany,
které uzivaly jako zakladni metrologickou jednotku hfivau norimberskou o niz$i hmot-
nosti a chtély také razit feniky, nemély z jedné hfivny norimberské (238,57 g) ¢istého stfi-
bra razit téchto minci za vice nez 10 zlatych 6 krejcart (tj. 2424 kusti). V obou variantach
mél jeden fenik obsahovat asi 0,10 g ryziho stiibra.

V ¢&eskych zemich k zddné podobné dohodé nedoslo: V Cechéch se stavové branili z4-
sahtim panovnika do struktury zemského ménového systému a ani dikladné posuzova-
ni stfibrného obsahu rakouskych a ¢eskych minci, natizené roku 1532, se nestalo podné-
tem pro néjakou zménu.** V Luzicich se po ukonceni razby zhoreleckych haléit zadné
mince nerazily. Moravané velmi stali o zalozeni nové moravské zemské vladni mincov-
ny, ale tu byl kral Ferdinand ochoten zfidit pouze za predpokladu, ze se na Moravé bu-
dou razit mince rakouského ménového systému. S tim moravska stavovska obec nesou-
hlasila a trvala na odvozeni moravské zemské mény od standardti ¢eskych, takze se
markrabstvi vlastni zemské mincovny az do stavovského povstani (1619) nedockalo.®!

Zbyvalo tedy pouze Slezsko, jehoz vnitfni ménovy systém byl dosti komplikovany, ne-
bot vlastni zemské mince s omezenou platnosti vydavala vétsina slezskych knizat. Pfitom
jen nékteré z nich byly vazany na zemsky penézni pocetni systém, jehoz zakladni jednot-
kou byl “slezsky gro$”, v podstaté odvozeny od soudobé mény polské. Tato situace byla
pro akceptovani rakouského krejcarového systému velmi vyhodna, nebot slezsky gros se

prepocitaval presné na 2 krejcary rakouské mény.

78 Terminem "dolnorakouské zemé" se tehdy rozumély Horni i Dolni Rakousy, Styrsko, Korutany, Kran-
sko a Gorice s Gradigkou. "Hornorakouskymi zemémi" ze rozumély Tyroly a ostatni drobnd habsbur-
ska uzemi, nalézajici se v jihozdpadnim Némecku (Burgavsko aj.)

79 J. Ch. HIRSCH, Des Teuschen Reichs Miinz-Archiv I., ¢. CLXXXIIL na s. 268-271; drobnych minci se
tykd § 6 této dohody, uvedeny zde na s. 270, druhy odstavec.

80 Petr VOREL, Ménovd politika Ferdinanda I. v Cechdch a ukonéent razby prazskych grosii, Cesky Caso-
pis historicky 100, 2002, s. 265-292.

81 Petr VOREL, Morava v procesu ménové integrace stredni Evropy na pocdtku raného novovéku, in: Bro-
nislav Chochola¢ - Tomas Borovsky (edd.), Penize nervem spole¢nosti (K finanénim pomériim na
Moravé od poloviny 14. do pocitku 17. stoleti), Zemé a kultura ve stfedni Evropé, Sv. 5, Brno 2007,
s. 39-50.
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Prvni pokus o zfizeni slezské vladni mincovny v roce 1532 byl v tomto sméru urc¢itym
kompromisem. V instrukci pro mincmistra Konrada Sauermanna® se pocitalo se zave-
denim videnské hrivny jako zakladniho vychodiska stanoveni metrologickych paramet-
rii. Ze sttibra se mély razit tfi nominaly: 1) tfigrose o platebni sile $esti krejcart rakous-
ké mény, které také mély byt vizualné podobné soudobym rakouskym Sechsertim (jen
v heraldické vyzdobé mély byt pouzity znaky korunnich zemi ¢eskych, nikoli rakous-
kych); 2) ptlgrose o platebni sile 1 krejcar a nakonec 3) drobné mince o platebni sile 1/2
bilého penize (tj. halér) ¢eské mény. Pod Sauermannovou spravou vsak vratislavskd min-
covna fungovala jen kratce, a pokud zde viibec doslo k zahdjeni vyroby, pak jen drobnych
minci, tj. nedatovanych dvoustrannych haléit s korunovanym pismenem “F” na lici (jako
u Ceskych “malych penéz”) a velkym pismenem “S” na rubu.®

Druhy pokus o zavedeni rakouského ménového systému ve Slezsku ucinil kral Ferdi-
nand roku 1539, kdy do funkce mincmistra jmenoval Hannse Krappa. Z kontextu je zfej-
mé, Ze se spise jednalo o podnikatelsky zamér Krapptiv (resp. investor, stojicich v poza-
di), ktery kral Ferdinand jen vyuzil pro svij zamér postupného sjednocovani béznych
minci v ramci vznikajiciho soustati. Kral ptivodné postoupil Krappovi do spravy vrati-
slavskou mincovnu na pét let za ro¢ni pronajem 9000 zlatych rynskych, ovéem pod pod-
minkou, Ze mince budou razeny nejen v souladu s metrologickymi parametry rakousky-
mi (... nach dem dsterreichischen Korn und Schrot...“), ale budou mit také rakousky raz
(... auf die Form der osterreichischen Stempel...“). Dalsi podminkou této dohody bylo, ze
na razbu drobnych feniku se pouzije nejvyse ¥ hmotnosti stiibra, uzitého pro razbu min-
civyssich hodnot (tj. nejméné 75 % ryziho stfibra na vy$si plnohodnotné nominaly, nej-
vySe 25 % na kreditni drobné mince fenikové).

Pokud v8ak Hanns Krapp nemél k dispozici levné ziskané vlastni hutni sttibro, pak pro
néj nemélo smysl nechavat z drahého kovu, kupovaného na trhu, razit obchodni mince.
Mohl vydélat jediné na vyrobé drobnych minci kreditnich. Zfejmé proto doslo hned po-
¢atkem roku 1540 k upravé podminek pronajmu. Pavodni fixni ro¢ni pronajem byl zmé-
nén a prislusna ¢astka se méla naptisté odvozovat od mnozstvi monetarizovaného sttib-
ra (coz byl model, uplatiiovany v sousednim Polsku): Krapp m¢él do panovnické komory

odvést 10 krejcarti za monetarizaci kazdé htivny ryziho sttibra, pficemz ptivodné stano-

82 J. NEWALD, Das ésterreichische Miinzwesen, s. 36-38.

83 Nedatovany slezsky halét ¢eského typu je v dosavadni literatute kladen az do obdobi po roce 1546,
kdy se za spravy mincmistra Westermaiera razily ve Vratislavi obdobné mince datované; nejnovéji
takto viz Eduard SIMEK, Tolary, prazské grose, drobné mince Ferdinanda I. (1526-1564) - Ceské, mo-
ravské a slezské mince / 10. - 20. stoleti (Ndrodni muzeum — Chaurova sbirka), Praha 2009 (dale Chau-
ra-Simek), s. 110, & 279. Podle mého nazoru je viak tato mince vysledkem jiz ¢innosti Sauermanno-
vy, viz Petr VOREL, Slezsky viddni haléf z vratislavské mincovny z roku 1532, Numismatické listy
66, 2011, 5.27-35.
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vené proporce mezi mincemi vy$sich nominalt a drobnymi feniky jiz nebyly v dohodé
obsazeny. Za téchto upravenych podminek bylo pro mincmistra Krappa jesté vyhodnéj-
$1 razit jen drobné kreditni mince.

Predevsim tyto ekonomické souvislosti podle mého nazoru vysvétluji, pro¢ se za Krap-
pova piisobeni ve Vratislavi ve zdej$i mincovné razily jen drobné feniky, které zndme
s letopocty “1540” a “1541”3 Tyto mince jsou razeny podle znéni instrukce vyslovné jako
mince rakouského ménového systému® a respektuji rakousky standard i vizualné, tj. uzi-
tim dvou $titt, pohledové vlevo habsbursky, vpravo zemsky znak slezsky.

Ve starsi literatute (a nékdy i v sou¢asnych aukénich katalozich) jsou vsak bézné uva-
dény jako slezské razby i starsi vizualné témét shodné feniky (a dvoufeniky) z dvacatych
a tricatych let 16. stoleti, na kterych je zdanlivé také umistén znak slezsky. Jedna se v§ak
o vySe zminéné vyrobky mincoven videnské a styrskohradecké, razené pro Kransko. Za-
ména s razbami vratislavskymi, kterou nalézdme jak v dile Cermdkové a Skrbkové,* tak
jesté i v prehledu Schulteho, je zpisobena jednoduse tim, Ze v malé plose drobnych min-
ci se historické zemské znaky Kranska a Slezska jevi jako zcela shodné.”” Vyrobky obou
mincoven se vSak od sebe daji odlisit snadno: Dvoufeniky se ve Vratislavi viibec nerazily
(vSechny mince tohoto nominalu byly vyrabény se znakem kranskym).® Feniky jsou na
prvni pohled zdanlivé stejné; v poli je zcela shodna dvojice znakd. Daji se vak od sebe
odlisit jednak dataci (kranské se razily ve velkém mnozstvi v letech 1527-1539 a pak spo-
radicky az v padesatych letech; jen razby s letopocty 1540-1541 jsou z Vratislavi), jednak
pismeny, umisténymi pod dvojici znaki: na razbach pro Krarsko je u vyrobkt videnské
mincovny uvedeno pismeno “F” jako inicidla panovnikova jména, u vyrobki ze Styrské-

v <

ho Hradce pak pismeno “C” jako zkratka nazvu zemé “Crain’, nebo “G” jako zkratka min-

84 Chaura-Simek, s. 110, & 277; zde dokumentovan vratislavsky ¢tvrtkrejcar (vidensky fenik) s letopoc-
tem "1541".

85 Metrologicky zfejmé mély odpovidat smlouvé o jihonémecké ménové unii z roku 1535, zminéné vyse,
tj. z videniské htivny 4-lotové stiibrné mincovni slitiny se mélo razit 699 kust fenikd.

86 Kliment CERMAK - Bedtich SKRBEK, Mince Krdlovstvi ceského, za panovini rodu Habsburského,
Pardubice 1891, tab. V/39 ("Haléf slezsky z r. 1528"; vyobrazena je habsbursky vidensky fenik, razeny
pro Kransko).

87 Zemskym znakem Kranska (tizemi této historické zemé je nyni soucasti Slovinska) byla modra orli-
ce ve sttibrném poli, zatimco slezska orlice je ¢erna ve zlatém poli. Na obou figurach se uzival v he-
raldice pomérné neobvykly symbol tzv. perizonia na prsou orlice (u slezského znaku stéibrny ptlmé-
sic zakonceny trojlistky a ve sttedu prevySeny kiizkem), ktery je typicky pro zemsky znak Slezska, ale
na kranskeé orlici byl umistén také, byt v mirné odlisném provedeni (prosty pilmésic cerveno-zlaté
$achovany). Na malé plose fenikové mince nebyl rozdil ve tvaru perizonia zfetelny, proto se v tomto
provedeni znaky Kranska a Slezska jevily jako zcela shodné.

88 Jako slezské tyto mince chybné uvadi W. SCHULTEN, Deutsche Miinzen, s. 453 (,.... Dreipaf§ mit den
Wappen Osterreich und Schlesien nebeneinander...), tab. 105/4365.
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covny “Graz”. Na videnskych fenicich, razenych ve slezské Vratislavi, je razeno pismeno

“S” jako oznaceni zemé.*

Obr. 9-11: Videnské feniky (¢tvrtkrejcary) Ferdinanda I.: Vlevo fenik hornorakousky, razeny ve vlad-
ni mincovné v Linci (znak habsbursky a dolnorakousky, “F” = Ferdinand). Uprostted fenik kransky
z roku 1528, razeny ve Vidni nebo Styrském Hradci pro Kranisko (znak habsbursky a kraiisky). Vpravo
fenik slezsky, razeny v mincovné ve Vratislavi v roce 1541 (znak habsbursky a slezsky; pismeno

“S” = Silesia, tj. Slezsko).”

Jiné nominaly rakouského ménového systému, které by bylo mozné identifikovat jako
Krappovy vyrobky slezské, dosud nebyly popsany a jejich pripadnou cetnéjsi razbu po-
vazuji vzhledem k vyse uvedenym okolnostem za malo pravdépodobnou. Vratislavské
feniky jsou dosud zndmy jen se dvéma vyse zminénymi letopocty (1540 a 1541). Neni
v8ak jasné, zda Krapp svou ¢innost ve Vratislavi ukoncil jiz roku 1541, ¢i zda vyuzil celou
dobu pronajmu a vyrabél feniky jen téchto dvou ro¢niki.. Kazdopadné dalsi zménu ve
vratislavské zemépanské mincovné provedl kral Ferdinand az po vyprseni smluvni doby
Krappovy, v roce 1546. Tehdy v$ak byla ve Vratislavi zahajena vyroba vladnich minci,
které nemély s rakouskym ménovym systémem mnoho spole¢ného a také svym razem se
hlasily k prislusnosti k zemim Koruny ceské,” i kdyz cesti stavové se branili tomu, aby

89 Chybné uvadi jako slezskou razbu kransky fenik z roku 1527 W. SCHULTEN, Deutsche Miinzen,
s. 454, ¢. 4368; v obrazové priloze je spravné fenik slezsky z roku 1541, viz tamtéZ tab. 105/4368. Na-
proti tomu Ivo HALACKA, Mince zemi Koruny ceské I., Krométiz 1987, na s. 95 spravné konstatuje,
ze feniky s dataci pred rokem 1540 nejsou slezské, ale jejich identitu a divod vzniku blize nevysvét-
luje.

90 Obr. 9: mince ze sbirky VCM Pardubice, akvizice 2011 (foto © autor); obr. 10: mince ze sbirky vCM
Pardubice, akvizice 2011 (foto © autor); obr. 11: mince ze sbirky VCM Pardubice, akvizice 2011 (foto
© autor).

91 Petr VOREL, Risskd a korunni symbolika na mincich zemi Koruny ceské na poédtku raného novovéku,
in: Jiti Mikulec - Miloslav Polivka a kol. (edd.), Per saecula ad tempora nostra. Sbornik praci k Sede-
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byly tyto vladni slezské mince Ferdinanda I. v ¢eském penéznim obéhu piijimany v plné
platebni sile.*?

V ramci pozdéjsich integra¢nich snah kréle Ferdinanda I. jiz k razbé drobnych minci
rakouského ménového systému v ¢eskych zemich nedoslo. I kdyz stavové roku 1561 do-
¢asné akceptovali kraliv navrh, aby se ménové systémy ceskych a rakouskych zemi sjed-
notily podle Ferdinandova III. fi$ského mincovniho fadu z roku 1559, mince nového typu
byly ve vladnich mincovnach v Cechéch a ve Slezsku razeny az od hodnoty 1 krejcaru.
Struktura nizsich drobnych minci zistala zachovana v dfivéjsi podobé.

Duvodem bylo podle mého nazoru jednak snadné pouziti ¢eskych drobnych minci
v rakouském ménovém systému pii jejich prepoctu na krejcary (1 krejcar = 3 ¢eské pe-
nize = 4 rakouské feniky = 6 ceskych haléiti = 8 rakouskych haléit). To se hodilo i ticet-
nim videnské dvorské komory pfi prevodu riiznych ménovych jednotek z celé Evropy,
protoze mohli vyjadrit riizné zlomky krejcaru nejen virtualnimi pocetnimi jednotkami,
ale méli jejich ekvivalent i v drobnych mincich, na které slozité zlomky zaokrouhlovali
(“Katerschinke” = cesky halér = 1/6 krejcaru; “Wiener” = fenik = 1/4 krejcaru; “Putschan-
dI” = cesky peniz = 1/3 krejcaru).

Druhym dtivodem, podstatné vyznamnéj$im, byla skutecnost, Ze ru¢ni vyroba drob-
nych minci se jiz v poloviné 16. stoleti prestavala vyplacet. V dobé “cenové revoluce”
a rychle klesajici platebni sily stfibra v druhé poloviné 16. stoleti se tak postupné stavaly
“drobnymi” dfivéjsi vyssi nominaly (rakousky krejcar, ¢esky “maly gro§”) a drivejsi halé-
fe a feniky se vyrabély jiz jen v symbolickém mnozZstvi, protozZe pro penézni obéh ztrace-

ly vyznam.

satym narozeninam prof. Jaroslava Panka, Praha 2007, s. 258-267.

92 Novy slezsky gros, zavedeny ve Vratislavi do vyroby roku 1546, mél zcela shodné metrologické para-
metry, jako redukovany prazsky gros z roku 1547. I kdyz obé mince obsahovaly stejné mnozstvi stfi-
bra a obé nesly na sobé vyrazny symbol ¢eského Iva, v Cechach platil domaci kutnohorsky vyrobek
vic (7 denarti = 14 haléfti) nez razba slezska (6 denart = 12 haléft). Blize viz Petr VOREL, Od praz-
ského grose ke koruné ceské (priwvodce déjinami penéz v ceskych zemich), Praha 2004 (2. vyd.), s. 130.
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Zusammenfassung

Die Reform der Wiener Pfennige Maximilians I. zu Beginn des 16. Jahrhunderts und ihr Einfluss auf
das Wihrungssystem der bohmischen Lander

Der Autor zielt auf die Problematik der mitteleu-
ropdischen Kleinwahrung zu Beginn des 16. Jahr-
hunderts hin, der bisher in Anbetracht des Bedeu-
tungswachstums der zu der Zeit in Umlauf
gebrachten Handels-Silbermiinzen in der Fachlit-
eratur relativ wenig Beachtung geschenkt worden
ist. Am Beispiel der osterreichischen Erblander erk-
lart er die wirtschaftlichen und politischen Zusam-
menhinge, die an der Wende zum 15. Jahrhundert
in diesem Gebiet einen akuten Mangel an
Miinzwahrung verursacht hatten. Dieser wurde du-
rch die Verwendung kleiner Miinzen aus den um-
liegenden Lindern wett gemacht (béhmische, un-
garische, bayerische usw.). Eine wichtige Anderung
brachte das Jahr 1500, als die Miinzherstellung in
Salzburg wieder aufgenommen wurde, begleitet von
der Einfithrung einer kleinen Pfennigmiinze mit
neuem Aussehen (mit zwei Wappen, der Jahreszahl
und der Imitation eines sog. Quadrans). Die neuen
Salzburger Pfennige wurden wihrend der ersten
Jahre des 16. Jahrhunderts auch in den benachbar-
ten Osterreichischen Lindern zu einem beliebten
Zahlungsmittel. Maximilian I. von Habsburg nut-
zte daher bei seinem Versuch, neue dsterreichische
Regierungs-Kleinmiinzen einzufiihren, die Beliebt-
heit dieser Zahlungsmittel. Die neu eingefithrten
Habsburger Kleinmiinzen mit dem Nominalwert
von % Kreuzer = 1 Pfennig imitierten genau die
Salzburger Prigungen. Die Herstellung von
Habsburger Miinzen des neuen Typs wurde 1504
in der Stadt Lienz fiir das Gebiet Gorz und Kirnten
eingefiihrt; nach der Ausgabe der neuen Miinzord-
nung (1510) wurden Miinzen dieses Typs ab 1511
auch in Wien und Graz geprégt. Sie wurden tradi-
tionell ,Wiener Pfennige® genannt, auch wenn an
das visuelle Aussehen der dlteren Wiener Pfennige
vom Ende des 14. und der ersten Halfte des 15. Jahr-
hunderts in ihrer dufleren Gestalt (mit Dreipass-
Motiv) im neuen Wahrungssystem des 16. Jahrhun-
derts Pragungen zweifachen Nominalwerts
anschlossen (Zweipfennig-Stiicke bzw. halbe Kreu-
zer). Das damals eingefiihrte Auflere der Klein-

miinzen des osterreichischen Wahrungssystems
blieb danach noch mehr als hundert Jahre erhalten.
In den benachbarten bohmischen Landern wurden
Kleinmiinzen nach traditionellen heimischen Mu-
stern hergestellt und hatten eine unterschiedliche
Kaufkraft. Bereits im Laufe des 16. Jahrhundert kam
es jedoch in zwei Fillen auch in den béhmischen
Landern zur Pragung kleiner Pfennigmiinzen des
osterreichischen Wahrungssystems. Der erste Fall
war die Pragung von Nachbildungen der dsterreichi-
schen Pfennige in den Jahren 1508 - 1513 im ost-
boéhmischen Kladsko (Glatz) durch das Geschlecht
der Grafen von Hardegg. Diese Miinzen waren nicht
fir den bohmischen Geldumlauf bestimmt, son-
dern fiir den Export in die sterreichischen Erblan-
dereien, wo die Hardeggs das Hauptgebiet ihrer
Landereien hatten. Auf Grund eines 1507 von Ma-
ximilian I. erhaltenen Sonderprivilegiums begann
Heinrich von Hardegg mit ihrer Herstellung. Die
Produktion der Glatzer Imitationen der Wiener
Pfennige hatte ihren Hohepunkt 1511-1513; also
zu der Zeit, als Maximilian I. die Massenherstellung
dieser Miinzen fiir den niederdsterreichischen und
steirischen Geldumlauf einleitete. Der zweite Fall
war der Versuch Konig Ferdinands I., die Pragung
kleiner Miinzen des osterreichischen Wéahrungssy-
stems in Schlesien einzufiihren. Die Herstellung der
Kleinmiinzen in diesem Gebiet wird auch in der
modernen Literatur falsch interpretiert, und zwar
in Folge einer fritheren falschlichen Bestimmung
Habsburger Pragungen fiir die Region Krain. Auf
diesen Kleinmiinzen (Pfennige und Zweipfennig-
stiicke) ist, genauso wie das schlesische Wappen,
das Wappen der Region Krain abgebildet. In Wirk-
lichkeit wurden zur Regierungszeit Ferdinands I.
nur fiir kurze Zeit Kleinmiinzen des sterreichi-
schen Wahrungssystems gepragt, und zwar nur
Wiener Pfennige mit den Jahreszahlen 1540 und
1541. Fiir den Geldumlauf in Schlesien sowie in den
anderen bohmischen Landern hatte diese Emission
keine besondere Bedeutung. Ab der zweiten Hilfte
des 16. Jahrhunderts konzentrierten sich in Folge
der damaligen Inflation die Bemiithungen der Habs-
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burger um eine Integrierung der Wahrungssysteme
ihrer Staatenbiindnisse bereits auf hohere Nomi-
nalwerte und die Herstellung der kleinsten Miinzen
(Pfennige und Zweipfennigstiicke) war wirtschaft-
lich nicht mehr bedeutsam. in der Stadt Lienz fiir
das Gebiet Gorz und Kérnten eingefiihrt; nach der
Ausgabe der neuen Miinzordnung (1510) wurden
Miinzen dieses Typs ab 1511 auch in Wien und Graz
geprigt. Sie wurden traditionell ,Wiener Pfennige*
genannt, auch wenn an das visuelle Aussehen der
ilteren Wiener Pfennige vom Ende des 14. und der
ersten Halfte des 15. Jahrhunderts in ihrer aufleren
Gestalt (mit Dreipass-Motiv) im neuen
Wiahrungssystem des 16. Jahrhunderts Pragungen
zweifachen Nominalwerts anschlossen (Zweipfen-
nig-Stiicke bzw. halbe Kreuzer). Das damals einge-
fithrte Auflere der Kleinmiinzen des osterreich-
ischen Wahrungssystems blieb danach noch mehr
als hundert Jahre erhalten.

In den benachbarten béhmischen Lindern wur-
den Kleinmiinzen nach traditionellen heimischen
Mustern hergestellt und hatten eine unterschiedli-
che Kaufkraft. Bereits im Laufe des 16. Jahrhundert
kam es jedoch in zwei Fillen auch in den béhmi-
schen Lindern zur Pragung kleiner Pfennigmiinzen
des osterreichischen Wéhrungssystems. Der erste
Fall war die Pragung von Nachbildungen der ster-
reichischen Pfennige in den Jahren 1508 - 1513 im
ostbohmischen Kladsko (Glatz) durch das Ge-
schlecht der Grafen von Hardegg. Diese Miinzen
waren nicht fir den béhmischen Geldumlauf be-
stimmt, sondern fiir den Export in die dsterreichi-
schen Erblandereien, wo die Hardeggs das Haupt-

gebiet ihrer Landereien hatten. Auf Grund eines
1507 von Maximilian I. erhaltenen Sonderprivile-
giums begann Heinrich von Hardegg mit ihrer Her-
stellung. Die Produktion der Glatzer Imitationen
der Wiener Pfennige hatte ihren Hohepunkt 1511-
1513; also zu der Zeit, als Maximilian 1. die Mas-
senherstellung dieser Miinzen fiir den niederdster-
reichischen und steirischen Geldumlauf einleitete.
Der zweite Fall war der Versuch Konig Ferdinands
L, die Pragung kleiner Miinzen des osterreichischen
Wihrungssystems in Schlesien einzufithren. Die
Herstellung der Kleinmiinzen in diesem Gebiet wird
auch in der modernen Literatur falsch interpretiert,
und zwar in Folge einer fritheren félschlichen Be-
stimmung Habsburger Prigungen fiir die Region
Krain. Auf diesen Kleinmiinzen (Pfennige und Zwei-
pfennigstiicke) ist, genauso wie das schlesische Wap-
pen, das Wappen der Region Krain abgebildet. In
Wirklichkeit wurden zur Regierungszeit Ferdinands
L. nur fiir kurze Zeit Kleinmiinzen des 6sterreichi-
schen Wahrungssystems gepragt, und zwar nur
Wiener Pfennige mit den Jahreszahlen 1540 und
1541. Fiir den Geldumlauf in Schlesien sowie in den
anderen bohmischen Landern hatte diese Emission
keine besondere Bedeutung. Ab der zweiten Halfte
des 16. Jahrhunderts konzentrierten sich in Folge
der damaligen Inflation die Bemiihungen der Habs-
burger um eine Integrierung der Wahrungssysteme
ihrer Staatenbiindnisse bereits auf hohere Nomi-
nalwerte und die Herstellung der kleinsten Miinzen
(Pfennige und Zweipfennigstiicke) war wirtschaft-
lich nicht mehr bedeutsam.
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