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Pohadka o chudém chlapci, ktery ke Stésti prisel
aneb ,Kapitalisticky vykofristovatel” Frantisek Krizik
v marxistické historiografii a publicistice
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tional hero. This study deals with the notion of his personality as a ‘capitalistic entrepreneur” as interpreted
by Marxistic society in the fifties of the 20th century.
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P

vod

Franti$ek Krizik (1847-1941) vstoupil do historie jako vynélezce obloukové lam-

py, ovSem jeho zasluhy na poli elektrotechniky jsou daleko vétsi. Na ceském tize-
mi byl v podstaté tim, kdo se zasadil o samotny vznik elektrotechnického pramyslu, kdyz
z malé elektrotechnické dilny v Plzni postupem casu vybudoval pomérné rozsédhlou tovar-
nu v dnes prazském Karliné. Vedle zdokonaleni obloukové lampy, které jej proslavilo nejen
v Ceskych zemich, byl autorem elektrického Zelezni¢niho signaliza¢niho zatizeni, prvnich
elektrifikovanych tramvaji v Praze i dal$ich méstech (a to nejen ceskych), prvni elektrifiko-
vané Zelezni¢ni dréhy z Tabora do Bechyné, svételné fontany na prazském vystavisti a mno-
ha elektraren. Ktizikovy zasluhy vSak nespocivaji pouze v téchto vynalezech ¢i stavbach, ale
mnohem vic v jeho aktivni propagaci a prosazovani elektfiny. Krizik s elektrickou energii

vy v .. / o. v 1
obrazné feceno spojil cely svij zivot.

1 O Frantisku Ktizikovi byly sepsany nekonec¢né fady publicistickych ¢lankd a drobnych brozur, ve-
smés povrchnich a vzdjemné se opisujicich, poskrovnu kvalitnich odbornych studii, ale komplexni
historicka monografie nebyla vydana dosud Zadna. Pokusil se o ni v osmdesatych letech 20. stoleti
Vaclav Lomic, ale jeho prace nebyla nikdy publikovana a nenf pfistupna vefejnosti ani v rukopise,
naléza se udajné v rodiné jiz zemfelého autora. Jesté za Kiizikova Zivota byla vyddna kniha Vojtéch
LEV, Prdce vitézi, 1. vydani, Praha 1939 (2. vydani, Praha 1947), jez je stejné jako préce Jaroslav AN-
DRE]JS, Svétlonos, Praha 1957 zaméfena svym beletristickym charakterem spiSe na dospivajici ¢te-
nare, které musela ve své dobé jisté zaujmout. K odborné literatufe maji viak oba tituly hodné daleko.
Do Kiizikova soukromi ndm dava nahlédnout drobn knizka Milka PROCHAZKOVA-PREISSOVA
~ Emilie SOUKENIKOVA, Dvé Zeny ze Zivota Ceského Edisona, Praha 1938, jejimiz hlavnimi posta-
vami jsou Kfizikova matka a manzelka. Doposud nejrozsahlejsim a nejkvalitnéj$im zpracovanim
Ktizikova zivota zlistava kniha Vaclav GUTWIRTH, Pfiklad Frantiska K¥izika. O jeho Zivoté, dile
a dobé, Praha 1941. Publikace byla vydana tésné po vynalezcové smrti, obsah podtitulu vic nez uspo-
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Franti$ek Ktizik se dozil velmi vysokého véku, témét ¢tyfiadevadesati let. Narodil se
v habsburské monarchii kratce pred revolu¢nimi udalostmi roku 1848 a zemftel v dobé
druhé svétové valky a nacistické okupace. Zazil tedy celou vladu Frantiska Josefa I., ros-
toucti usili ¢eského naroda o svou emancipaci, ktera vyvrcholila po prvni svétové valce
vznikem samostatného ¢eskoslovenského statu, demokratické obdobi prvni republiky
i smutné obdobi republiky druhé a pocatek protektoratu. Nékteré vyznamné a prelomové
udalosti se Kizika tykaly pouze okrajové, ale vétsina z nich jej jako aktivniho ¢lovéka se
$irokymi zajmy vyrazné ovlivnila, ne-li pfimo strhla s sebou. Béhem tohoto obdobi se ra-
dikalné zménily nejen narodnostni i stdtopravni poméry, ale také Zivotni styl spole¢nos-
ti, do jejihoz zivota raznym krokem vstoupila technika, at uz v podobé elektfiny, telegra-
ft, telefont, automobild, ale i rozhlasu a dalsich vymozenosti. Kfizik tak do zna¢né miry
zazil vysledek svého vlastniho usili, mohl porovnavat realitu svéta se svoji ptivodni vizi
a to ho do zna¢né miry naplnovalo uspokojenim a optimismem (obavy ze zneuziti tech-
niky ¢i ze ztraty identity clovéka v pretechnizovaném svété u Krizika nenalézame).

Ceskd spole¢nost ma tendence oslavovat predeviim své panovniky a umélce, piipadné
sportovce. A FrantiSek Krizik je jednim z mala technikd, ktery se do ceského historické-
ho povédomi zapsal jako narodni hrdina. Polozme si tedy otazku, jak je mozné, ze pravé
Frantisek Krizik je tim technikem, jenz v ¢eském historickém povédomi obsadil ¢elni po-
zici.?

Kftizikova kariéra jednozna¢né doséhla vrcholu v roce 1891 v souvislosti s jubilejni vy-
stavou, na jejimz usporddani se Kfizik vyznamné podilel.® Vystavni atrakce jeho firmy,

svételnou fontanu a elektrickou tramvaj, 1ze oznacit za Gspésny reklamni a propagacni

kojivé naplnila a podala ucelenou Ktizikovu biografii od détstvi az do konce Zivota. Pravym autorem
publikace je v§éak Edmond Konrdd, ktery nesmél v té dobé publikovat. Rozsahem by tomuto dilu
mobhla konkurovat kniha Jiti KOTTAS, Frantisek K¥iZik, Praha 1987, kvalitou v$ak své predchtidce
rozhodné neprekonala. Pojednava sice o Ktizikovi ucelené a prehledné, snazi se zasadit jeho osob-
nost do kontextu doby, ale ztistava pomérné vyrazné poplatna komunistické ideologii. V soucasné
dobé je to vsak stale jediné ,novéjsi“ podrobnéjsi pojednani o Krizikovi, které muze pfi eliminaci
ideologickych klisé dobte poslouzit jako vychodisko studia kfizikovské tematiky. Ani kvalitnich od-
bornych studii mnoho nenalezneme. K tém nejlepsim patii jednoznacéné prace plzeniského elektro-
technika Vladimira Barty, které budou na prislusném misté ¢lanku predmétem hlubsiho studia. Pro
jakoukoli historicky zaméfenou praci o Frantisku Ktizikovi je stéZejni jeho osobni poztstalost, ulo-
zend v soucasné dobé v Archivu Narodniho technického muzea ve fondu ¢. 237 s ndzvem ,,Frantisek
Ktizik, ing.“ Zasadnim pramenem vydanym tiskem jsou bezesporu Ktizikovy paméti (viz Frantisek
KRIZIK, Paméti Frantiska K¥iZika ceského elektrotechnika, 1. vyd., Praha 1952; 2. vyd. Praha 1997).
V prici cituji podle 2. vydani.

2 O mife obliby konkrétnich osobnosti vypovidaji mj. vysledky celonarodni hlasovaci ankety Nejvét-
$f Cech, kterou v roce 2005 uspoiadala Ceska televize. Cilem ankety bylo udélat sondu do ¢eského
historického védomi a zjistit, jaké pozitivni hodnoty dnesni ¢esky narod vyznavd, ¢emu fandi a koho
si vazi. Viz Nejvétsi Cech, <http://www.ceskatelevize.cz/specialy /nejvetsicech/oprojektu_top100>
[cit. 2011-07-15].

3 K]Jubilejni vystavé napt. Milan HLAVACKA, Jubilejni vystava 1891, Praha 1991; Frantisek KRIZIK,
Nase Jubilejni vystava v Praze 1891. Vzpominky Ing. Dr. Frantiska K¥iZika, Praha 1933.
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tah, diky némuz se Ktizikovo jméno v ¢eské spole¢nosti stalo neprehlédnutelnym. Od té
doby vsak Krizik prestal na poli elektrotechniky dosahovat takovych uspéchii. Ackoli stal
Frantidek Kfizik u zrodu elektrotechnického priimyslu a vyrazné se zaslouzil o zavadéni
elektfiny do praxe, at uz v osvétlovani, dopravé ¢i zemédélstvi, je tfeba i presto kriticky

vidét, Ze v urcitém okamziku zacal za svétovym vyvojem a novymi trendy v elektrotech-

Vv

nickém oboru zaostavat, coz se nejvice projevilo prohranou soutézi na vystavbu prazské
méstské elektrarny koncem 19. stoleti. Vitézem a zahy vyznamnym konkurentem Kiizika
se stal o generaci mlad$i Emil Kolben,* ktery se diky své vysoké odborné erudici, svéto-
vému rozhledu a kontaktiim dostal na elektrotechnickém i podnikatelském poli jedno-
znacné pred Krizika.

Diametralné odli$né je tomu ovSem v historickém povédomi ¢eského ndroda. Franti-
Sek Krizik se stal soucasti ceskych historickych mytt® a byla mu i po smrti vénovéna znac-
na pozornost, Kolbenuv ,,druhy zivot* byl zcela odli$ny a jeho jméno bylo vzdy zastinéno

tim Ktizikovym. Obéma témto elektrotechnikéim by mohl svym vyznamem konkurovat

4 K Emilu Kolbenovi (1862 Strancice u Prahy - 1943 Terezin) zejm. Jaromir KUKAL, St¥idavy proud
po Cesku, Automatizace 50, 2007, ¢. 6, s. 392-393; Jiri NOVOTNY, P#ibéh rodiny Kolbenil, Déjiny
a soucasnost 29, 2007, &. 4, s. 9; Jan NOVAK, Emil Kolben - nepravem zapomenuty vyndlezce, Prévo,
18.3.2004, Véda a technika, s. 1; Jaroslava HOFFMANNOVA, Emil Kolben a zaloZeni Kolbenky, Dé-
jiny véd a techniky 30, 1997, ¢. 3, s. 169-180.

5  Ceskd historiografickd terminologie pouzivd ponékud nejednotné nékolik termintt vyjadtujicich,
obecné feceno, piisobeni odkazu minulosti na soucasny Zivot. V literatufe se setkime s pojmy ,,his-
torické védomi, ,historické povédomi*, ,, historicky mytus®, novéji podle vzoru zdpadni historiogra-
fie téz s ,historickou paméti“. Nejpodrobnéji se z ¢eskych historiki studiem zdroju i funkce histo-
rickych reminiscenci ve spole¢enském védomi zabyval Miroslav Hroch, ktery v prvé radé zdiraznil,
ze to, co nazyvame spolecenskym historickym védomim, je ve skute¢nosti §irokd a mnohovrstevna-
ta oblast. V jejim ramci byvaji vymezovany tfi problémové roviny: historické védomi, historické po-
védomi a historické tradice. V posledni dobé pouzivani téchto termint ustupuje pted stale frekven-
tovanéj$im pojmem historickd pamét (pouziva se také kolektivni pamét ¢i socialni pamét), ktery je
vlastni pfedev$im sociologii a antropologii, odkud jej prevzala i historiografickd véda. Dal$im dule-
Zitym pojmem, ktery je pouzivan v souvislosti s existenci historického védomi a bude s nim v této
studii ¢asto operovano, je historicky mytus. Ur¢ité osobnosti, udalosti ¢i historické momenty naby-
vaji v historickém védomi (¢i cheete-li v kolektivni paméti) postupné symbolického vyznamu, jsou
sakralizovany a namisto ddvné reality vyjadfuji touhy a nadéje ur¢ité skupiny lidi. Tim vznikaji his-
torické myty, které se ponejvice vazi na moderni narody. Kazdy z nich si své vlastni historické myty
vytvaii tim, Ze glorifikuje a idealizuje vybrané osobnosti ¢i uddlosti. K historickému védomi zejmé-
na viz Miroslav HROCH, Nékolik pozndmek k problému: historické védomi a zdjem rodiciho se ndro-
da, Husitsky Tabor 8, 1985, s. 186; TYZ, Historickd beletrie a historické védomi v 19. a 20. stoleti, Li-
terdrni a publicistické zdroje historického védomi v 19. a 20. stoleti I. Acta Universitatis Carolinae.
Philosophica et historica 3, 1988, s. 9-26; TYZ, Uvod. Uloha historického povédomi v evropském nd-
rodnim hnuti v 19. stoleti, Acta Universitatis Carolinae. Philosophica et historica 5, 1976, s. 7-14;
Jaroslava PESKOVA, Filozofické problémy historismu, in: Tomas Viek (ed.), Historické védomi
v ¢eském uméni 19. stoleti. Uménovédné studie 3, Praha 1981, s. 52-60; Jaroslava PESKOVA, Role
veédomi v déjindch a jiné eseje, Praha 1998; Hans Georg GADAMER, Problém déjinného védomi, Pra-
ha 1994. K problematice historickych mytti viz Jiti RAK, Byvali Cechové. Ceské historické myty a ste-
reotypy, Praha 1994; Vladimir MACURA, Cesk)ﬁ sen, Praha 1998; Doubravka OLSAKOVA, K disku-
si o paméti v Ceském kontextu ,,druhého Zivota®, in: D&jiny - teorie - kritika 1, 2004, s. 269-280.
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Vladimir List,® jenZ pro elektrifikaci Ceskoslovenska udélal snad mnohem vice. Kdo byl
Vladimir List, v$ak vi dnes jen malokdo.

Cim vice se snizovaly Ktizikovy uspéchy na poli elektrotechniky, tim vice se paradox-
né rozrustal kfizikovsky mytus, jehoz prvni ucelena verze se zformovala béhem prvni
republiky. V roce 1917 byl Ktizik donucen akcionovat svij elektrotechnicky podnik
a ukondil tim v podstaté svou podnikatelskou a elektrotechnickou kariéru.” Zasluhou prvore-
publikovych novinart vsak zaroven zahajil svou kariéru mytickou. Ktizik byl medialni
hvézdou samoztejmé jiz dfive, nejvice v souvislosti se zminovanou jubilejni vystavou, ale
v obdobi prvni republiky Krizikova glorifikace nabrala obratek a zacala nabyvat charak-
teru mytu. FrantiSek Ktizik byva oslavovan jako nejslavnéjsi elektrotechnik, ale ¢im dal
vic vystupuje do popredi jeho ,prikladnd prace® a ,,ctnostny charakter®. Krizik je licen

jako typicky selfmademan, kterého prvorepublikova publicistika oznacovala epitetem
«8

»Cesky Edison®.

6  Vladimir List (1887 Praha - 1971 Brno) vystudoval akademické gymndzium a techniku v Praze. Po
trileté praxi v Lutychu se stal blizkym Ktizikovym spolupracovnikem. Doporucdoval spojeni Ktizi-
kova zavodu s Kolbenovou tovarnou a po Ktizikové odmitnuti této fuze presel jako profesor na ces-
kou techniku (pozdéji Vysoké uceni technické) do Brna, kde pak ptisobil v letech 1908-1948. Zalo-
7il zde Ustav konstrukeéni elektrotechniky, byl ttikrat zvolen dékanem a v letech 1917-1918 rektorem.
Kromeé své pedagogické ¢innosti inicioval fadu velkych inzenyrskych projektii (napt. plan vystavby
velkych elektrdren a rozvodnych elektrickych systému), projektoval prazskou méstskou podzemni
dopravu (jiz roku 1926 predstavil plan sité¢ podzemnich drah), prosadil vystavbu Elektrotechnické-
ho zkusebniho tstavu nebo se zasazoval o elektrifikaci zeleznic. Usiloval o technickou normalizaci
a podilel se na vytvoreni modernich elektrotechnickych pfedpist - byl zakladatelem a prvnim pred-
sedou Ceskoslovenské normaliza¢ni spole¢nosti. Stejné tak stdl u zrodu Elektrotechnického svazu
ceskoslovenského, jehoz byl také prvnim predsedou. Na brnénské technice uplatnoval netradi¢ni,
mozno fici moderni, metody vyuky: zavadél kurzy rétoriky a debatni cviceni (odménou nejlep$im
byl ,,dukét od Lista®), prazdninovou praxi, svym absolventiim opattoval mista apod. Jeho profesni
dréhu ukonéil Unor 1948, kdy mu akéni vybor KSC zakazal jakékoliv piisobeni na vysoké kole.
D. MAYER, Pohledy do minulosti, s. 408-410; (jk), Prof. Vladimir List - elektrotechnik, pedagog, nd-
rodohospodar;, Elektro 7, 2007, €. 6, s. 60; srov. téz Nadézda URBANKOVA, Vladimir List, in: Hled4-
ni kontinuity védeckého poznani na Moravé a ve Slezsku, Brno 1998, s. 111-114; Vladimir LIST,
Paméti, Ostrava 1992; Jan LIST, Vladimir List: Zivot a dilo, Brno 1992; Dagmar NEMCOVA, Vladi-
mir List: Persondlni bibliogr. k 105. vyroci narozeni profesora V. Lista (1877-1971), Brno 1983; Archiv
NTM, fond ¢. 694, List Vladimir, prof. ing. Dr. hc., DrSc. Ke vztahu mezi Vladimirem Listem a Fran-
tiskem Ktizikem viz Eva MUSKOVA, ,, Viechny tézkosti jsem musel vylizat ja.“ Viadimir List versus
FrantiSek Kfizik, in: Hynek Stfitesky (ed.), Vladimir List — osobnost ¢eské techniky, Prace z déjin
techniky a prirodnich véd, sv. 30, Praha 2012, s. 59-68.

7 Roku 1917 se majoritnim vlastnikem firmy, kterd méla tou dobou pres tisic zaméstnanct, stala Praz-
skd Gvérni banka. Zadost o ztizeni akciové spole¢nosti byla poddna na mistodrzitelstvi v Praze
vkvétnu 1917 Ktizikem, jeho manzelkou Pavlinou, ktera byla spolumajitelskou nemovitosti, v nichz
firma vyvijela svou ¢innost, a pravnikem Antoninem Schauerem, ktery zastupoval Prazskou tvérni
banku. Z karlinského zavodu se tak staly Ceskomoravské elektrotechnické zavody F. Ktizika a. s.,
které zahy rozsitily vyrobu o konstrukce a stavbu elektrickych strojt, méficich pristroji a jinych
elektrotechnickych potteb. Archiv NTM, fond ¢. 237, Franti$ek Krizik, ing., kart. 8.

8  Zvelkého mnozstvi novinovych ¢lanki jmenujme napf. FrantiSek BRUHA, Cesky Edison — Krizik,
Narodni osvobozeni, 8. 7. 1927, s. 3; K dnesnim 80. narozenindm inZ. dra Fr. KfiZika, Narodni poli-
tika, 8. 7. 1927, s. 4; Jaroslav VESELY, K#izikovo jubileum, Narodni listy, 10. 12. 1927, s. 3; A. ZEYER,
Dr. techn. h. c. inZ. Frantisek K¥izik, Lidové noviny, 8. 7. 1932, s. 2.
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K tomu, Ze se Krizik jiz za svého Zivota stal legendou, pfispéla jeho dlouhovékost, ale
také jeho vlastni aktivni sebereprezentace a politické déni. Ktizikéiv mytus se tak vyrazné
rozriista zejména ve tiicatych letech, kdy sili nebezpeci ze strany nacistického Némecka.
Prave tato situace, kdy cesky (a slovensky) narod procita z euforie ze vzniku samostatné-

ho statu a dostava se do prvni slozité situace, je jako stvofena pro rozvoj historickych

yev s

mytt. FrantiSek Krizik se v této dobé stavd idealnim symbolem ceského naroda, ceské
elektrotechniky a ¢eského priimyslu, ¢imz je jeho prerod v mytus definitivné zavrsen. Jako
patrné posledni zijici prislu$nik generace Narodniho divadla sehrava Krizik vyznamnou
roli v povzbuzovani ¢eského néroda a v predvecer druhé svétové valky a na jejim pocatku
glorifikace jeho osobnosti dosahne vrcholu. Dobrou ptilezitosti pro Ktizikovu legendis-

tickou (sebe)prezentaci jsou zejména jeho devadesétiny v roce 1937.° Ve tficatych letech

Yy Ny

je také zalozena Ktizikova stezka z Nepomuka do Plénice,'® v Plzni je Kfizikovi slavnost-
né odhalena pamétni deska v misté jeho prvni elektrotechnické dilny,'! stejné tak dojde
k odhaleni pamétni desky v jeho zévodé.'?

Sam FrantiSek Ktizik se ve tficatych letech stylizuje do symbolické osobnosti, ktera rada
davd rady do zivota mlad$im generacim, v prvni fadé mladym technikiim, nabada k pra-

covitosti a odvaze a nevyhybd se patetickym ,,ndrodnim* prosloviim."*> Aktivné tak na-

9 Novinovych ¢lanki ke Kfizikovym devadesatinam vyslo tolik, Ze zde neni mozné véechny zminit.
Z téch rozséhlejsich a zajimavéjsich jmenujme alespon: Jaroslav VESELY, Devadesdt let ceského Ediso-
na, Narodni listy, 11. 7. 1937, ptil. s. 9; (vk), Jak K#iZik zacinal, Lidové noviny, 8. 7.1937,s. 2; V. PTA-
CEK, Ing. dr. Fr. KfiZik, in: Elektfina na C.S.D., Praha 1937, s. 47-48. Elektrotechnicky obzor vydal
¢lanek Josefa Hefmanka, ktery spolupracoval s Ktizikem uz v Plzni a pozdéji s nim presel do Prahy:
Josef HERMANEK, Z poédtki: ¢innosti Ing. Dr. Fr. Ktizika, Elektrotechnicky obzor 26, 1937, ¢&. 27,
s. 425-429. Jinak odkazuji na Archiv NTM, kde je vétsina jubilejnich ¢lankd z roku 1937 uloZena:
Archiv NTM, fond ¢. 237, Franti$ek Ktizik, ing., kart. 49.

10 Alexandr BERNDORE, K#izikovou stezkou, Cesky denik, 3. 9. 1935, s. 1, 4; TYZ, Chaloupky nase -
budte pozZehndny!, Stankovsko, 18.7.1939,s. 1, 2; TYZ, Turistickd stezka ,,¢eského Edisona’; vyndlez-
ce Ing. Dr. hc. Frantiska K¥izika, Zdar, 5. 7. 1940, s. 2; (js), K¥izikova stezka, Pravda, 20. 8. 1965, s. 2.
Piesny popis stezky podévaji uvedené ¢lanky Berndorfovy, dale . KAMENICKY, Po K¥iZikové stez-
ce z Nepomuku do Pldnice, Narodni politika — poledni vydani, 8. 5. 1936, s. 6; Strucny pritvodce kra-
jem nepomucko-planickym, Nepomucké ohlasy 12, 1939, ¢. 2-3, s. 1.

11 Tzv.dtm U Zvonu, jenz byl po povodnich v roce 2002 zboten. Jaromir SLOBODA, Vzpominka na prv-
ni sjezd ESC v Plzni . 1923, in: Vojtéch Kulda - Véclav Ptacek (edd.), Elektrotechnika a elektrarny
v zapadnich Cechach, Praha 1936, s. 9-10; (-V.), K celostdtnimu sjezdu Elektrotechnického svazu cesko-
slovenského v Plzni, Narodni politika, 15. 5. 1936, s. 3; Slavnostni odhaleni pamétni desky nestoru cesko-
slovenskych elektrotechnikil, Cesk}'l denik, 17. 5. 1936, s. 2; Slavnostni odhaleni pamétni desky inz. dr.
K#izikovi v Plzni, Ceské slovo, 17. 5. 1936, s. 3; Slavnostni zahdjeni sjezdu ESC, TamtéZ; Zahdjent sjezdu
Elektrotechnického svazu ¢s., Nova doba, 16. 5. 1936, s. 2; Kfizikova pamétni deska a ulice v Plzni, Nova
doba, 19. 5. 1936, s. 3; Hold pritkopnické a budovatelské prdci, Nova doba, 14. 5. 1936, s. 2.

12 Archiv NTM, fond ¢. 237, FrantiSek Ktizik, ing., kart. 1; Deska na podniku, ktery budoval dr. K¥izik,
Lidové noviny, 30. 6. 1937, s. 5; Odhaleni pamétni desky dr. F. Kfizika na Smichové, Narodni politika,
30. 6. 1937, 5. 3; (kol), Oslava devadesdtky dr. Fr. K¥izika, Ceské slovo, 30. 6. 1937, s. 2.

13 Cetné Kiizikovy dochované prednasky a projevy se nachdzeji v Archivu NTM, fond &. 237, Franti-
$ek Ktizik, ing., kart. 1 a 17. Viibec nejproslulejsim K¥izikovym projevem je jeho ,,pozdrav Einstei-
novi ktery zaznél v rozhlasu na Vénoce roku 1937. Vedle Kfizika na Stédry den promluvil také spi-
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pomdhal ifeni svého vlastniho mytu, ktery s elektrotechnickym priimyslem davno nemél
mnoho spole¢ného. Vyvrcholenim této predvéle¢né glorifikace byl Ktizikiv pohteb, jenz
se stal ¢eskou ndrodni manifestaci za ucasti protektoratni vlady. I to, ze byl Kiizik pohtben
na Slaving, doklad4 jeho vyznam pro tehdejsi ceskou spole¢nost.**

V roce 1947 byl Frantisek Krizik jesté oslavovan jako podnikatel a tovarnik, tedy aspés-
ny kapitalista.’® Pul roku po oslavach Kfizikovych nedozitych stych narozenin se viak
vyrazné zménila politicka situace a ,vitéznym Unorem" v roce 1948 ziskala v Ceskoslo-
vensku neomezenou moc komunisticka strana.'® Na prvni pohled by se mohlo zdét, ze
v dusledku této skute¢nosti Krizikova ,posmrtna kariéra“ skoncila. Frantisek Ktizik jako
prototyp kapitalistického vykotistovatele se do komunistické ideologie odsuzujici podni-
katele, majitele tovaren a soukromy majetek jako takovy prece nehodil. Avsak opak je
pravdou. K zddnému zavrzeni a odsunuti jeho osobnosti na povéstné ,,smetisté déjin“ ko-
munistickym prevratem nedoslo. Naopak, snad nikdy se mytus Frantiska Ktizika neroz-
vijel tolik, jako v padesatych letech 20. stoleti.

Jaky bude postoj komunistického rezimu k postavé Frantiska Ktizika, bylo jednoznac-
né vyjadreno v roce 1952, kdy byly s velkou podporou z nejvyssich mist prvné vydany
jeho pameéti. Pojdme nyni spole¢né hledat odpovédi na otazku, jak je mozné, ze komu-
nisté, obzvlast na zacatku padesatych let, viibec néco takového dopustili. A kdyby jen do-
pustili — Paméti Frantiska Krizika dokonce v podstaté napristé ur¢ily oficialni doktrinu

ceskoslovenskeé historiografii techniky.

sovatel Karel Capek, indolog Vincenc Lesny a ptirodovédec Otakar Matousek. Archiv NTM, fond
¢. 237, Franti$ek Kfizik, ing., kart. 1.

14  Kitizikav pohteb byl detailné vyli¢en v novinach, které v§ak vesmés opisovaly (pfipadné zestrucno-
valy) text zvetejnény CTK. Priibéh pohibu je vyli¢en na zakladé téchto obsahové v podstaté totoz-
nych ¢lanka: Kiizikova cesta do Slavina, Narodni listy, 28. 1. 1941, s. 3; Fr. Kfizik uloZen k vécnému
spdnku ve Slaviné, Narodni politika, 28. 1. 1941, s. 4; Slavnd posledni cesta Ing. Dr. E KfiZika do Sla-
vina, Elektrotechnicky obzor, 31. 1. 1941, s. 61-63; Ostatky inZ. dr. Frantiska Krizika byly uloZeny do
Slavina, Venkov, 28. 1. 1941, s. 2; Slavny pohteb inZ. dr. F. KtiZika ve Slaviné, Lidové listy, 28. 1. 1941,
s. 3; Frantisek K¥izik pohtben na Slaviné, Vecer, 28. 1. 1941, s. 2; Ing. K¥izik uloZen do vysehradského
Slavina, Narodni prace, 28. 1. 1941, s. 5.

15 'V roce 1947 bylo monumentalné oslavovano vyro¢i Ktizikovych nedozitych stych narozenin. Velké
oslavy se konaly v Praze, Planici i Plzni. Archiv NTM, fond ¢. 237, FrantiSek K¥izik, ing., kart. 55.

16 'V Ceské historiografii netvori rok 1948 az tak vyrazny a pevny meznik jako v politickych déjinach.
Obdobi let 1945-1950 je spise dobou zdpasu o charakter ¢eského déjepisectvi. Marxistické vlivy se
projevuji jiz pred rokem 1948 a naopak v nékterych konstitutivnich rysech se marxisticko-leninské
déjepisectvi pravdépodobné podatilo ustavit az na prelomu let 1952/1953, kdy definitivné zmizely
nékteré demokratické rysy fungovani védecké i institucionalni zakladny ¢eské historiografie. K pro-
blému vice viz Bohumil JIROUSEK, Ceskd marxistickd a marxisticko-leninskd historiografie. Disku-
rs a moznosti vyzkumu a jeho promén, in: Bohumil Jirouek (ed.), Promény diskursu ¢eské marxis-
tické historiografie, Ceské Budéjovice 2008, s. 9-26; Josef HANZAL, Cesty ceské historiografie
1945-1989, Praha 1999.
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vev s

Sen o elektrifikaci - Pric¢iny p¥ijeti Frantiska K¥iZzika komunistickou historiografii
a publicistikou

Abychom spravné pochopili pri¢iny zarazeni osobnosti Frantiska Ktizika mezi postavy
ceskoslovenského komunistického panteonu, tedy mezi osoby s oficidlnim mytickym na-
bojem, které vyzadovaly trvalou pozornost a propagaci, musime se nutné zminit o vni-
mani elektrotechniky v Sovétském svazu, jenz se stal po roce 1945 a zejména pak po roce
1948 ¢eskoslovenskym vzorem a vidcem.

Prvni pri¢ina komunistické glorifikace Krizika totiz nesouvisi ptimo s jeho osobnosti,
ale vychazi z marxisticko-leninského postoje k védé, technice a jejich déjindm. Frantisek
Krizik byl “nastésti” v prvé rade elektrotechnikem, teprve nasledné pak podnikatelem.
A elektrotechnika se v komunistické ideologii, zejména v samotném Sovétském svazu,
stala primarné podporovanym odvétvim. Je tfeba si uvédomit, Ze na zac¢atku 20. stoleti
bylo Rusko ve srovnani s jinymi evropskymi zemémi zna¢né zaostalé. Kdyz se dostali
v roce 1917 bol$evici k moci, usilovali o reorganizaci zaostalého ruského zemédélstvi
a hospodarstvi. Jednim z hlavnich nastroji méla byt pritom pravé elektrifikace.

Lenin se k elektrifikaci upnul jako k néjakému kouzelnickému triku, ktery okamzité
proméni zaostalé ruské zemédélstvi a vyfesi viechny hospodarské problémy.'” Jeho nad-
$eni pro elektfinu bylo tak veliké, Ze ho dovedlo az k proslulému heslu ,,Komunismus je
sovétskd moc plus elektrifikace celé zemé“.*® Uz v roce 1918 upozoriioval Lenin ve svém
Nastinu planu védeckotechnickych praci, ze je nutno vénovat zvlastni pozornost elektrifi-
kaci priimyslu a dopravy a pouzivani elekttiny v zemédélstvi.'> Obzvlast elektiina v ze-
médélstvi hrala vyznamnou tlohu.*® Své nézory a postoj k elektrifikaci, ktery nasledné
nasméroval technicky a hospodarsky vyvoj Sovétského svazu, vystizné vyjadril na IIL
vseruském sjezdu RKSM (Rossijskij komunisti¢enskij sojuz molodézi, tj. Rusky komuni-
sticky svaz mladeze): ,, Vime, Ze nelze vybudovat komunistickou spole¢nost, neobnovime-li
primysl a zemédélstvi, pri cemz je nesmime obnovovat podle starého vzoru. Musime je ob-

novit na moderni zdkladné, vybudované podle nejnovéjsich védeckych vymozenosti. Je vaim

17 Leninovy nazory na vyznam védy a techniky byly shrnuty ve vybérovém bibliografickém soupisu
praci a vyrok Jarmila FROMKOVA, Lenin o vyznamu védy a techniky, Praha 1973. Tato pomticka
obsahuje bibliografické odkazy na prvni vydani rozsahlych Leninovych spist, jez vyslo v Praze v le-
tech 1951-1970, ale také citace hlavnich Leninovych vyroki k dané tematice. Vedle tohoto vydani
byly vybrané Leninovy spisy publikovany ve dvou svazcich: Vladimir IT’ji¢ LENIN, Vybrané spisy ve
dvou svazcich. Svazek II, Praha 1951. Leninovy nézory na elektrifikaci jsou v ¢eské literatufe nejpo-
drobnéji vyjadieny v publikaci Vladimir Andreevich STEKLOV - Lidija Aleksandrovna FOTIJEV,
V. I Lenin o elektrifikaci, Praha 1953.

18 J. FROMKOVA, Lenin o vyznamu védy a techniky, s. 23.
19 V.I LENIN, Vybrané spisy, s. 84.

20 Fedor L. VEJTKOV, Elekttina v naSem Zivoté, Praha 1952, s. 32-34; E. GRANOVSKI]J, Leninsky pldn
elektrifikace zemé a vytvoreni materidlni zdkladny komunismu, in: Lenin - Veliky teoretik védecké
politické ekonomie, Praha 1951, s. 82-103.
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zndmo, Ze touto zdkladnou je elektfina, Ze pouze tehdy, uskutecni-li se elektrifikace celé zemé
a vsech odvétvi primyslu a zemédélstvi, pouze tehdy, zhostite-li se tohoto tikolu, jen tehdy
budete moci vybudovat tu komunistickou spolecnost, kterou staré pokoleni vybudovat ne-
miize. !

Elektrifikace se stala neoddélitelnym ¢lankem socialistické industrializace zemé a byla
vnimana jako ,,mohutnd hybnd pdka na cesté sovétské spolecnosti ke komunismu, protoze
upevtiuje socialistické viastnictvi vyrobnich prostredkil, je mocnym prostredkem ke zvysSovd-
ni produktivity prace a k jejimu usnadnéni, prispiva k vytvoreni nadbytku vyrobkii a tim
napomdahd k prekondni rozdilii mezi méstem a venkovem, mezi praci dusevni a praci fyzic-
kou“??

Z Leninova podnétu vznikl statni pldn elektrifikace Ruska - GOELRO (Gosudarst-
vennyj plan elektrifikacii Rossii), ktery sam Lenin nazval druhym programem strany.
Schvalen a vyhlasen byl koncem roku 1920 VIIL sjezdem sovéti, na némz Lenin znovu
zdtiraznil, Ze ekonomiku Ruska je nutno vybudovat na zakladé strojové velkovyroby, opi-
rajici se o nejnovéjsi védecké a technické objevy.”® Plan GOELRO zahrnoval stavby elek-
traren a elektrickych siti, vyuziti mistnich zdroji paliva a vodnich zdrojii pro vyrobu elek-
trické energie, elektrifikaci priimyslu a zemédeélstvi a vytvoreni raciondlni organizace
zdsobovani zemé palivem.**

Elektrifikace a pfedstava vystavby obrovskych elektraren Lenina napliiovala nadSenim
i v poslednich tydnech jeho Zivota,** hlavni zasluhu o realizaci celého gigantického pro-
jektu si ovsem pripsal az Stalin, jenz se jiz na XVIIIL. sjezdu VKS(b) mohl chlubit tim, Ze
technickou trovni Sovétsky svaz jiz piedstihl kapitalistické zemé?® a ze v dobé stalinskych
pétiletek se elektrifikace provadéla jesté rychlejsim tempem, nez bylo stanoveno planem
GOELRO.? Propagace elektrifikace v Sovétském svazu se odrazila i ve spole¢enském po-
staveni osob, které zastavaly zaméstnani spojené pravé s elektrifikaci. Vedle konstruktéra
zbrani se tak dostdvalo nejvy$siho spolecenského uznani inzenyru silnoproudaii.*®

Tento kult elektfiny se zahy Gspésné ujal i v ceském, resp. éeskoslovenském komunis-
tickém prostredi. Pri hledani svého domdciho hrdiny pak jednoduse nebylo mozné igno-
rovat prvniho a jednozna¢né nejznaméjsiho ¢eského (¢eskoslovenského) elektrotechnika,

ktery se tolik zaslouzil o elektrifikaci zemé a jemuz navic v této ¢innosti pfinejmensim

21 E. GRANOVSKI], Leninsky pldn, s. 84.

22 Tamtéz,s. 103.

23 J. FROMKOVA, Lenin o vyznamu védy a techniky, s. 24.
24 E. GRANOVSKI], Leninsky pldn, s. 85.

25 Paul JOHNSON, Déjiny 20. stoleti, Praha 2008, s. 95.
26 E. GRANOVSKI], Leninsky pldn, s. 83.

27 Tamtéz, s. 85.

28 P.JOHNSON, D¢jiny 20. stoleti, s. 95.
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zpocatku branilo konzervativni kapitalistické prostredi. FrantiSek Krizik si tedy do ko-
munistickych historickych mytt nasel cestu jiz tim, Ze cely svij Zivot vénoval elektrotech-
nice, ktera byla pro komunistickou stranu jednim z prvoradych oboru.

Jen na okraj jesté poznamenejme, ze nad$eni komunistickych vladci nejen pro elekt-
rotechniku, ale i techniku obecné¢, naslo sviij odraz i v dobové marxistické historiografii.
Dé¢jiny techniky a exaktnich véd se staly jeji vyznamnou a podporovanou soucasti. Spolu
s Ceskoslovenskou akademif véd byl v roce 1953 oficidlné konstituovén jeji Historicky tstav
a v ném se od roku 1956 vytvotilo oddéleni déjin prirodnich véd a techniky s tikolem
zpracovat prehled vyvoje téchto obord na tizemi Ceskoslovenska.”

Postoj komunistické statni moci k technice charakterizuje i nasledujici citat z prednas-
ky Frantiska Zaluda,*® ktera zaznéla na pocatku padesatych let v Socialistické akademii:
»Lidové demokraticky stat ma k technické védé jiny postoj nez stat kapitalisticky. Zvysenim
védecké a technické tirovné upeviiuje novy stdt své vitézstvi nad kapitalismem, a proto - jak
je zndmo zejména z prikladu SSSR - je obdobi budovadni socialistické spolecnosti také ob-
dobi bourtlivého riistu techniky a védy. Teprve socialistickd organisace a zndrodnéni priimy-
slu, planovani ndrodniho hospodarstvi a déleni vyrobniho programu do nejhospoddrnéjsich

sérii ddvd vechny predpoklady k dosazeni novych met nasi techniky.“*'

My

K Gspésné ceste Frantiska Krizika na vysluni spole¢enského zajmu vsak nestacilo pou-
ze to, Ze byl elektrotechnikem. K prijeti staro¢eského konzervativce a kapitalisty mezi nej-
vyznamnéjs$i ceskoslovenské osobnosti a symboly ¢eskoslovenské techniky v éfe komu-
nismu napomohly jesté dalsi okolnosti jeho Zzivota, které byly vystizné zduraznény
a sumarizovany v predmluvé ke Ktizikovym Pamétem.

Krizikovy Paméti
Myslenka zachovat Krizikav zivotopis vznikla uz kolem roku 1932, kdy byl v Praze zalo-
zen jako odbor Technického muzea Archiv pro déjiny ¢eského primyslu, obchodu a tech-

nické prace.*” Jednim z cilt tohoto archivu se stalo knizni vydani paméti Frantiska K¥i-

29 Vice viz Jaroslav FOLTA, Pfedmluva, in: Jaroslav Folta a kol., Studie o technice v ¢eskych zemich
1945-1992, 1, Praha 2003, s. 7-12. Jadro tohoto oddéleni tvorili absolventi pfirodnich véd z pocat-
ku padesatych let, jejichz diserta¢ni prace se tykaly matematického a filozofického dila Bernarda
Bolzana. Vyuzili dobového zdjmu a pokusili se vytvorit studijni a publikaéni zdkladnu pro systema-
ticky vyzkum. Byl také zalozen Casopis pro déjiny piirodnich véd a techniky. J. HANZAL, Cesty ces-
ké historiografie, s. 112.

30 Frantisek Zalud (1919-1993) byl ¢eskym odbornikem na vznétové motory, v letech 1946-1952 pi-
sobil v CKD Praha a od roku 1952 v Ustavu pro vyzkum motorovych vozidel.

31 Franti$ek ZALUD, Velké postavy Ceské techniky, Lidové noviny, 25. 2. 1951, pfil. Kulturni nedéle, s. 7.

32 Archiv byl zaloZen jiz roku 1931, ¢innost ale zahdjil az v roce 1932. K zaloZeni a d¢jinam archivu vice
viz Rudolf BARTA, Archiv fiir die Geschichte der Industrie, des Handels und der technischen Arbeit in
der CSR, Praha 1932 ¢i &eska verze Rudolf BARTA, Archiv pro déjiny primyslu, obchodu a technické
prdcev CSR, Praha 1932; Karel CERNY, Archiv, in: Narodni technické muzeum 1978-1988. Sbornik
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zika, v té dobé jesté Zijici, velice vyznamné a adorované osobnosti. Toto rozhodnuti viak
bylo ucinéno, aniz by tyto paméti byly napsany. Teprve nasledné se podarilo Josefu Jare-
$ovi, jednomu ze zakladatelt Technického muzea, Ktizika pro sepsani jeho memoard zis-
kat.>* Ten pak svédomité do poslednich dnii svého Zzivota vypravél své zivotni ptibéhy
fediteli Technického muzea Jaroslavu Veselému, ktery vypravéni zapisoval, ovéroval
a doplnoval daji z literatury a prament. Spole¢né s Ktizikem pak takeé stylizoval prvni
koncept paméti. Na konec¢né apraveé celého rukopisu se po Ktizikové smrti podilel z ini-
ciativy Spolku Nérodniho technického muzea Ktizikav byvaly spolupracovnik Vladimir

**a o rok

List. Roku 1951 prevzalo péci o vydani paméti Technicko-védecké nakladatelstv.
pozdéji kniha skutecné vysla.

Redakéni tym Ktizikovych Paméti se ve své Pozndmce redakce v ivodu publikace jako-
by snazi ospravedInit své jedndni. M4 potiebu vysvétlit, pro¢ ,,podnikatel>® jenz ,,z penéz,
které dostal za patentni poplatky, zaloZil elektrotechnickou dilnu, z niz vyrostl jeden z nej-
vétsich nasich podnikii,“*® ma byt tak opévovén a prezentovan jako symbol &eské techni-
ky. Klicovy diivod, ktery byl zminén na prvnim misté, jsme uz osvétlili vyse. Redakce vsak
nachdzi i celou fadu dalsich argumentt, pro¢ Ktizika oslavovat. Cituje naptiklad Lenintiv
vyrok o nemoznosti provést elektrifikaci v diisledku existence soukromého vlastnictvi:
»Pokud trvd kapitalismus a soukromé viastnictvi vyrobkii, nemiize elektrizace celé zemé ani
fady zemi byt predné ani rychld ani planovitd, a za druhé nemiiZe byt provedena ve pro-
spéch délnikii a rolnikii. Za kapitalismu ptivodi elektrizace nutné silnéjsi uitlak velkobank
jak nad délniky, tak nad rolniky.“>” Prekdzky, které byly kladeny Frantisku Ktizikovi v jeho
elektrifika¢nich snahach, ¢i jeho tiporna snaha po vyuziti vodni sily pro vyrobu elekttiny,

ktera byla nakonec zmaftena,’® to vie je tedy redaktory vniméno a prezentovano jako do-

k osmdesatému vyrodi zalozeni. 1. Cinnost v uplynulém desetileti, Praha 1988, s. 193-196; Karel
CERNY, Archiv, in: Narodn{ technické muzeum. Cinnost v uplynulém desetilet{ 1969-1978. Sbornik
k sedmdes4tému vyro&{ zalozeni, Praha 1978, s. 169-172; Jan HOZAK - Milada SEKYRKOVA,
Archiv pro déjiny obchodu, prismyslu a technické prdce po 70 letech, Archivni ¢asopis, 2002, ¢. 4,
s. 201-210; Jan KLEPL, Archiv pro déjiny priimyslu, obchodu a technické prdce v Praze, Véstnik Na-
rodniho technického muzea 30, 1950, ¢. 2-4, s. 101-107; Jan KLEPL, T#i léta Archivu pro déjiny prii-
myslu, obchodu a technické prdce v CSR, Praha 1935.

33 Viz Archiv NTM, fond Ing. Josef Jares. Josef Jare$ (1861-1947) byl Zivnostenskym inspektorem,
po roce 1918 sek¢nim $éfem na Ministerstvu socialni péce, spoluzakladatelem Technického musea,
Spolku pro bytovou reformu, akciové spolecnosti Logie a také tovarny na vyrobu uc¢ebnich po-
miucek.

34  Pozndmbka redakce, in: E Ktizik, Paméti, s. 5.

35 Tamtéz, s. 3.

36 Tamtéz.

37 Tamtéz, s. 4.

38 Zatatkem padesatych let byl otisknut Ktizikav plan elektrifikace Cech. Viz Frantisek KRIZIK, Zu-
Zitkovdni vodnich sil a zacdtky soustavné elektrifikace Cech, Mlady technik, 19. 6. 1953, s. 410-411.
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klad pravdivosti Leninovych slov o nemoznosti soustavné elektrizace za kapitalismu.>
Jednim dechem také dodévaji, Ze ,teprve dnes vidime, jak nepldanovité se postupovalo za

kapitalismu, jak se nedbalo na vyuZiti vSech moznosti, jak mdlo se ptihliZelo k perspekti-

v s

vam. V tom je koten dnesnich potiZi, proto musime teprve dnes budovat vSechna ta K¥iZi-
kem navrhovand a pldnovand zatizeni, o kterd kapitalisté nedbali, protoze neznamenala
zisk v dohledné dobé.“*°

Kapitalismus tak z komunistického pohledu jednoduse neocenil Ktizikovo usili, neu-
moznil mu realizovat vS§echny napady, protoze jeho snazeni ,,sméfovalo k prospéchu nej-

Sirsich vrstev lidu“ a ,,takové plany miiZe uskutecnit teprve vyssi spolecenské zfizent, lidové

yev 7

t“*! Nové, komunisticka interpretace Kfizika tak dostavé jasné kontury.

demokraticky std
Stejné jako treba husité je i Ktizik oznacovan v podstaté za jakéhosi predchtidce komu-
nistického hnuti: ,,Do nasi doby se mél K¥izik narodit! Nebyl by musel konat témét nadlid-
skou praci pro zavedeni elektiiny u nds, nebyl by musel brdanit ceské zemé pred pronikdanim
ciziho kapitdlu a ceské pracovniky pred nebezpecim nezaméstnanosti v elektrotechnickém

podnikdni, nebyl by musel jako podnikatel bojovat s konkurenci, aby se udrzel. Proslavil by
e X e . o . 7 Y7 . 4 4 . 7 '((42
se jisté sdm i sviij ndrod dalsimi vyznamnymi vyndlezy!

Jak je z uvedeného citatu rovnéz zfejmé, dalsim argumentem pro oslavovani Krizika
komunistickou statni moci se stala nairodnostni otazka. Novy politicky rezim vyzdvihuje
Ktizikovo ¢esstvi, zdiiraziluje, Ze zalozil ¢esky podnik (slovo podnik zde stoji vyrazné ve
stinu slova Cesky), a tim, slovy redakce Pameéti, ,,zabranil unikdni penéz za zavideéni elek-
tfiny do naseho tehdejsiho Zivota do ciziny, zajistil Ceskym lidem prdci a svou ¢innosti po-

mdhal posilovat vzristajici vyznam Ceského ndroda na hospoddtském poli“*?

My

Vyznam elektrotechniky, jeji a zaroven Krizikovo nedocenéni a omezovani v obdobi

kapitalismu i Ceskd otazka jsou v Pozndmce redakce vyjadieny explicitné. Mezi fadky vsak

NIV

mizeme vypozorovat jesté jednu vyraznou pri¢inu toho, ze se totalitni rezim tak vehe-

mentné hlasil k odkazu elektrotechnika-kapitalisty. Jedna se o eduka¢ni rozmér Ktiziko-

ey

vy osobnosti. Tato idea je patrna z vétsiny clankd o Frantiskovi Krizikovi; zcela jasné ji

vyjadiil Alois Adalbert Hoch** v pfedmluvé k Pamétem: ,Jejich [mysleno Paméti Franti§-

39 F KRIZIK, Paméti, s. 4.
40 Tamtéz.
41 Tamtéz.
42  Tamtéz.
43  Tamtéz.

44  Alois Adalbert Hoch (1888 Stara Dobev — 1978 Praha) byl v mladi ¢lenem Federace ¢eskych anar-
chistt (od roku 1909), sblizil se s kladenskymi délniky a mosteckymi horniky a publikoval v anar-
chistickych ¢asopisech. Spole¢né s S. K. Neumannem a jeho anarchokomunistickymi skupinami se
ti¢astnil v roce 1921 zakladani KSC. Byl knihovnikem ministerstva vefejnych praci (1920-1941),
dopravy (1941-1945), techniky (1945-1951) a nakonec stavebnictvi (1951-1955). Publikoval pod
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ka Ktizika] vychovnd hodnota je nesporné velika. VZdyt K¥izik nebyl jen vyndlezce a zlep-
Sovatel, ale také realisdtor technického pokroku, bojovnik za néj, nelekajici se prekdzek. Jeho
paméti jsou Zivotni historii chlapce z nezdmozné Ceské rodiny, ktery si musil razit cestu v Zi-
voté sdm...“*® Frantidek Kfizik vedl ptikladny Zivot, naplnény praci, ktery je hodno né-
sledovat. A. A. Hoch neni ve svém hodnoceni nikterak skromny a rozplyvé se nad tim,
ze teprve Paméti ,,ukazuji K¥iZika bez falesného pozldtka tendencni propagandy“*® Kritika
prvni republiky je zjevna nejen v tomto pripadé.

Kdyz se zacteme hloubéji do Krizikova Zivotopisu, nalezneme jesté dalsi dvé okolnos-
ti jeho zivota, které nahravaly marxistické védé, a tim padem i rtstu ktizikovského mytu
a la komunismus. Podivejme se, jak tyto okolnosti shrnul a vyjadril v jiz zminéné pred-
mluvé A. A. Hoch: ,,K¥izik vysel z prostého pracujiciho lidu a tomu ziistal svym zpiisobem
véren.... Krizik byl zaméstnavatelem, ale jaksi ,patriarchdalnim®: nepropustil zaméstnance,
ani kdyz mu vyhotela tovdrna, a jeho pomér k oslavé 1. mdje nemd obdobu u Zddného teh-
dejsiho zaméstnavatele. Byl kapitalistou, ale pokrokovym v tom smyslu, v jakém zakladate-
1é védeckého socialismu charakterizovali kapitalismus volné soutéze, kdy byl pres vsechna
socidlni zla, kterd byla jeho privodnim jevem, konec koncii Cinitelem pokroku, jako pravy
opak imperialistického kapitalismu monopolniho. V K¥iZikovi bylo cosi z idedIniho priimy-
slnika, o jakém snil na pocdtku 19. stoleti velky francouzsky utopisticky socialista Saint-Si-
mon. Nepracoval pro zisk, penize mu byly jen prostiedkem k realisaci technickych pldani.“*’
Ktizikovi tedy v o¢ich komunistti vyrazné pomohl také jeho ttidni ptivod a dale do znac-
né miry zkreslend, ale v jadru opodstatnénd predstava o jeho silném socialnim citéni
a relativni vstficnosti ke svym zaméstnanctim.

Reakce na vydani Ktizikovych memoart byly riizné, v pfevazné vétsiné vsak negativni.
Nejvyraznéji a nejvice negativné vyznéla recenze Miroslava Fuky otisknuta ve Sborniku
pro dé&jiny ptirodnich véd a techniky.*® Miroslav Fuka sice kladné hodnotil umysl vyda-
vat tzv. Kniznici déjin techniky, av§ak zpochybnil ucelnost vydani Krizikovych vzpomi-
nek jako prvniho svazku a dokonce poptel vyznam jakychkoliv paméti. Autobiografii re-

Nev s

cenzent vnima jako nevhodny subjektivni historicky pramen a specialné Krizikovy

Paméti predstavuji dle jeho nazoru spise déjiny Krizikova kapitalistického podnikani, za-

timco vyndlezecka ¢innost zistava v pozadi. Ani ,,fadna marxistickd“ predmluva Fukovi

riiznymi zkratkami a pseudonymy a vyznamné se podilel na vzdéldvacim a uvédomovacim progra-
mu KSC. Viz Alois Adalbert Hoch, <http://www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/hoch.html> [cit. 2011-
08-01].

45  Alois Adalbert HOCH, Predmluva, in: F. Ktizik, Paméti, s. 9.

46 TYZ, Technika, Technickd kniha, sv. 2, 1958, & 5, s. 191-192.

47 Tamtéz, s. 10.

48 Miroslav FUKA, Pameéti Frantiska KfiZika - ceského elektrotechnika, in: Jan Kofan, Sbornik pro dé-
jiny ptirodnich véd a techniky, Praha 1954, s. 248-249.
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nestacila, ta se ostatné stala jadrem jeho kritiky, zdéla se byt médlo marxistickd a mate-
rialisticka. Autofi pfedmluvy totiz zlstali z Fukova pohledu pouze u slov a stejné vidéli
Kfizika jako ,,poctivého Cecha, lidového demokrata a pokrokového clovéka®. Tento kriticky
a odmitavy postoj, zalozeny na nenévisti k burzoazii a kapitalismu, byl vSak brzy preko-
nan (aspon v Krizikové pripadé) a Krizikové mytu nijak neuskodil. Autofi, ktef{ o ném

psali, vSéak museli fadné ospravedlnovat Krizikav pfinos pro marxistickou spole¢nost.

Zivd minulost nasi techniky

Véda (ovSem pouze experimentdlni) a technika si v socialistické, resp. komunisty vedené
spole¢nosti ziskaly své podstatné misto a byly usilovné podporovany. Se stejnou vehe-
menci byly podporovany také jejich déjiny. Ze Zivota a prace vyznamnych osobnosti védy
a techniky mély byt cerpany zkuSenosti, ale také znalosti dobovych okolnosti a podmi-
nek, které byly vnimany jako uzite¢né ¢i pfimo nezbytné pro zdarny rozvoj soucasné védy
a techniky. Dokladem toho jsou nékteré projekty, jez byly zahajeny v padesatych letech
(vesmés ale nebyly realizovany), vystava Co dala nase technika svétu, postupné instalova-
na v Praze, Brné a Bratislavé,*” nebo rtizné dobové publikace, z nichz si zaslouzi nasi po-
zornost zejména populdrné nau¢nd kniha Rudolfa Stechmilera Zivd minulost nasi techni-
ky s podtitulem Pdsmo historickych reportdzi o Zivoté a dile nékterych Celnych pritkopnikii
nasi techniky.*°

Stechmilerovo pasmo historickych reportaZi je presné tim dilem, jaké popularizace
védy a techniky potfebuje. Zabyva se rliznymi obory, po¢inaje hornictvim, hutnictvim,
vodnimi stavbami, pocatky parniho stroje, paroplavbou a Zeleznici, pfes vyvoj elektro-
techniky, energetiky, motort, automobild, letectvi, zemédélstvi, lesnictvi, ceského potra-
vinarstvi, ale i sklafstvi a tiskafstvi, a konce fotografii a filmem, bezdratovou telegrafii
a puskarstvim. Systematicky usporddana, peclivé zpracovana publikace by mohla tspés-
né zastat roli uc¢ebnice d¢jin védy a techniky. V dnes$ni dob¢ je vSak témér nepouzitelna,
nebot je zna¢né zatizend politickou orientaci padesatych let, coz se mimo jiné projevuje
hojnymi citaty ¢eskoslovenskych i sovétskych komunistickych pohlavart.

Frantisku Kfizikovi jsou v knize vénovany dokonce dvé kapitoly: Zivot naplnény pract®*

a Ceskd obloukovka.”® Ptitom ma4 autor stejné jako editofi Ktizikovych Paméti potiebu
ospravedlnovat a vysvétlovat Kiizikovu pozitivni roli: ,, Castokrdte byla nadhozena otdzka,

49 Rudolf STECHMILER, Co dala nase technika svétu, Praha 1953, s. 2. Vystava se snazila podat ve
zkratce nazorny prehled prace techniki a byla doplnéna modely jejich vynaleziL.

50 TYZ, Zivd minulost nasi techniky. Pdsmo historickych reportdzi o Zivoté a dile nékterych Celnych prii-
kopnikii nasi techniky, Praha 1954.

51 Tamtéz,s. 116-122.

52 Tamtéz, s. 123-127.
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jak dnes, v dobé budovdni socialismu, hodnotit prdci takovych K¥iZikii, Dondtii a jim po-
dobnych. Vzdyt nebyli jen priitkopniky a spolutviirci naseho primyslu, ale pozdéji i podni-
kateli, tedy kapitalisty v pravém slova smyslu. Je tedy mozno jejich ptinos hodnotit kladné,
a proc¢? Krizik vysel z prostého pracujiciho lidu a tomu ziistal svym zpiisobem a ve své dobé
vérny. Pracoval k jeho prospéchu zejména tim, Ze predevsim viastnim usilim zavddeél do na-
Seho hospoddrského Zivota vyznamnou socidlné pokrokovou silu, jako byla elektrickd ener-
gie, v niZ jiz Marx a Engels rozpoznali Cinitele, ktery zrevolucionuje vyrobu a uspisi osvobo-
zeni pracujicich.“>?

Stechmiler uvadi i jiné argumenty ve prospéch ptijeti ,kapitalistického podnikatele®
mezi osoby hodné nasledovani (vedle argumentt vytycenych jiz v Pamétech). Dne$nimu
mladému ¢lovéku asi budou pripadat tsmévné, nebot jsou dokladem komunistického
dogmatismu a absurdni argumentace pomoci vlastnich autorit, ktera se v mnohém po-
dobala stfedovéké scholastice. Prvnim argumentem, ktery Stechmiler uvady, je totiz pro-
jev Véclava Kopeckého®* na I. ideologické konferenci védeckych pracovnikd v Brné v roce
1952, respektive tam vyfcend véta: ,,Znovu opakuji: Pysnime se pred svétem jmény nasich
vyndlezcii Prokopa Divise, Josefa Ressla, Josefa Bozka, Frantiska K¥iZika, atd.“*> Zadruhé
mél Franti$ek Krizik — nastésti pro néj — tu Cest, ze zdokonalil vynalez ruského vynalezce
Jablockova. Praci védcti a technikd, ktefi navazovali na objevy ruskych prikopniki a pro-
hlubovali je, bylo v o¢ich Rudolfa Stechmilera (a celé tehdejsi komunistické ideologie)
obzvl4st nutné pripominat.®®

Takto se tedy Stechmiler vyrovnava s K¥izikovou kapitalistickou minulosti v obecném
uvodu knihy. Presto se i v samotném textu nékolikrat znovu vraci k otazce, pro¢ je dnes
tak tfeba pripominat Ktizikovo jméno a praci, kdyz byl prece Krizik také kapitalistou. Je
ziejmé, 7e tento ideologicky rozpor byl stéle vniman jako pal¢ivy a aktudlni. Stechmiler
jednak pouzivé své vlastni argumenty typu ,,Jen poctivd a usilovnd prdce, zaméfend k po-

,«57

kroku a budoucnosti, tvoti nesmrtelné hodnoty!>” ¢&i ,,Kizik hned nepostiehl tiskocné jed-

ndni kapitalistiy, byl pfilis divérivy a casto na to doplatil. Nyni se sdm - jakozto majetnik

53 Tamtéz, s. 14.

54 Vaclav Kopecky (1897 Kosmonosy - 1961 Praha) byl ¢esky komunisticky novinar a politik. Byl pred-
nim ideologem a propagandistou KSC. Po roce 1948 se aktivné podilel na ptipravé politickych pro-
cestt s odpurci rezimu. Vaclav Kopecky patfil k nejtvrd$im stalinistiim a po Stalinové smrti se radil
mezi posledni, kteii sovétského viidce v Ceskoslovensku obhajovali. Byl také po celd ¢tyti desetileti
bezvyhradnym nésledovnikem politiky Sovétského svazu. V letech 1945-1953 byl ministrem infor-
maci, posléze ministrem kultury. Karel KAPLAN - Pavel KOSATIK, Gottwaldovi muzi, Praha —
Litomysl 2004, s. 333; Jana PAVOVA, Demagog ve sluzbdch stran. Portrét komunistického politika
a ideologa Viclava Kopeckého, Praha 2009.

55 R.STECHMILER, Zivd minulost.
56 Tamtéz,s. 7.
57 Tamtéz, s. 120.
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*% ale zdroven si jesté — pro jistotu? - bere na

zdvodii - vlastné stal obéti vykotistovani,”
pomoc tvod k Pamétem a cituje Hochovo vyjadfeni o Krizikovi jako ,patriarchalnim®
zaméstnavateli.>

Rudolf Stechmiler el oviem v ideologizaci Zivota a dila Frantiska Kizika jesté mno-
hem dal. Kritizuje jeho pfirovnavani k Edisonovi a odvolava se v této souvislosti na so-
vétského historika techniky S. V. Suchardina, kandidata Akademie véd SSSR, ktery v roce
1952 navstivil Ceskoslovensko a projevil obdiv k praci nagich technika.®® Zvlasté ho pry
zaujala Ktizikova osobnost a, jak Stechmiler uvadi, v této souvislosti idajné tekl: ,Je tre-
ba bojovat proti kosmopolitismu a za zdiiraznéni socialistického viastenectvi. Jako priklad
nesprdvného pojeti déjin techniky lze uvést pravé priklad KiiZikiwv, ktery je v Cetnych starsich
knihdch i casopiseckych cldncich oznacovin za ,,Ceského Edisona®. To je nespravné. KriZik
byl védcem Ceskoslovenska, Cechem, nikoliv Americanem. Zde vidite nesprdvnou predsta-
vu Cinitelii rozvoje Ceské techniky! - Sovétsky historik se #idi pokyny J. V. Stalina o tom, Ze
»kazdy ndrod, at velky ¢i maly, md svoje jakostni zvldstnosti, svoji osobitost, kterd ndleZi jen
jemu a které neni u Zddného jiného ndroda. Tyto zvldstnosti jsou pravé tim vkladem, jimz
prispivd kazdy ndrod do spolecné pokladnice svétové kultury, dopliuje ji a obohacuje.“**

Kniha Zivd minulost techniky sice skyta Ktizikiv Zivotopis, v némz je zdiraznéno po-
chopitelné jeho stradani a prehled jeho nejvyznamnéjsich technickych tspécht, avsak na
prvnim misté si klade za cil pfipomenout a zhodnotit Ktizikv pfinos technickému po-
kroku,®” a vedle Paméti tak vyrazné ptispivé k formulaci a konsolidaci Kiizikova komu-
nistického historického mytu.

Vedle Zivé minulosti nasi techniky vysla v téméf stejné dobé publikace s nazvem Z dét-
stvi nasi elektrotechniky.®> Je svym zaméfenim v mnohém podobn4, ale presto vyrazné
odli$na. Jejim autorem je Véclav Gutwirth, jenz je podepsan také pod publikaci Pfiklad

Frantiska K¥iZika, kterd byla vyddna tésné po K¥izikové smrti v roce 1941.°* Z détstvi nasi

58 Tamtéz, s. 121. Citat se tyka zakcionovani Kfizikovych podniki v roce 1917.

59 Tamtéz, s. 120-121.

60 Tamtéz,s. 116.

61 Tamtéz.

62 Tamtéz,s. 118.

63 Vaclav GUTWIRTH, Z détstvi nasi elektrotechniky, Praha 1953.

64 V.GUTWIRTH, Ptiklad Frantiska K¥iZika. Jako autor je uveden Vaclav Gutwirth, ov$em, jak jiz bylo
naznaceno, ten pouze shromazdil a dodal podklady pravému autorovi knihy, spisovateli Edmondu
Konrdadovi, ktery nesmél béhem okupace coby predstavitel predvale¢né demokratické linie ¢eské
kultury a zaroven nearijsky miSenec publikovat a vefejné vystupovat. Frantisek Ktizik je v knize po-
jat jako prosty a skromny, ale zaroven odvazny a vytrvaly bojovnik za technicky pokrok, ktery se
neleka zadnych prekazek a prekypuje obrovskou mravni silou. Poutavym stylem je popisovan Kti-
zikav Zivot od jeho détskych let a pocatki technické prace, pres tspéchy u drahy az k vlastni podni-
katelské aktivité a uspéchtim (¢eskym i svétovym) na poli elektrotechniky. Stranou nezistava téma
elektfiny, ktera se stala Ktizikovi osudovou jako nevycerpatelny zdroj ndpadil a uskute¢iovanych
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elektrotechniky je sice opatfeno predmluvou z dilny A. A. Hocha, kterd ovSem s vlastnim
dilem nijak nekoresponduje a stylem i obsahem je jak z jiného svéta. V kapitole o Ktiziko-
vi podal autor vytah ze svych (a Konradovy) predchozich fundovanych ,,nemarxistickych®
praci, pouze doplnil informace o znarodnéni Krizikova podniku. V zavéru své knihy mluvi
Gutwirth o vyznamu elektrické energie a elektrotechniky pro budovani socialismu a komu-
nismu a o sovétskych vzorech. Pozorny ¢tenar vsak mezi radky vyciti, Ze se jedna spise
o povinnou obét komunistickym vlddcim nez o piesvédceni autora.®® Gutwirthova préace
je tak predstavitelkou jesté dobihajici, postupné uml¢ované nemarxistické interpretace Kii-
zikova Zivota, dila a odkazu, respektive ideologicky nedeformovanych (s vyjimkou vynuce-

nych pasézi) déjin védy a techniky. I takové jesté v roce 1953 obcas vychézely.

Frantisek K¥izik v zrcadle tisku padesdtych let

Nova, komunisty vytvorena interpretace osobnosti Frantiska Krizika se samoziejmé ob-
jevovala i v soudobém tisku. Zakladni Ktizikav pfinos pokroku je charakterizovan jed-
noduse a jasné: ,,Léta tvrdého odiikdni, denni zdpas o Zivobyti a dny naplnéné usilovnou
praci se nakonec odrazily v celoZivotnim dile, které korunoval syn chudych rodicii vyndle-
zem elektrické obloukové lampy.“*® Neexistoval snad lepsi priklad pro studenty nez chudy,
ale pilny chlapec FrantiSek Krizik, ktery se nakonec stal vynélezcem! Pfitom jsou ¢asto
pripomindny a propagovany ,vydobytky“ nového rezimu. Jak si miizeme v roce 1952 pte-
cist v Kvétech, ,,za casii Frantiska Ktizika bylo studium jen pro bohaté, dobre placend mis-
ta byla jen pro protekcni syny bohatych rodicii®, kdezto nyni se ,,stovky dcer a synii délnikii

a rolnikii pripravuji opatieny vsim pohodlim v krdsném prostredi ke studiu na vysokych

plang, jejichz vyvrcholenim byla jubilejni vystava. Barvité je pojata také Ktizikova iniciativni a Siro-
ce rozvétvend participace na rozvoji techniky. V neposledni radé je velkd pozornost vénovéna spo-
le¢enskému uznani, kterého se Ktizikovi dostalo v zavéru jeho Zivota jako zaslouzilé a popularni
osobnosti. Priklad Frantiska K¥iZika plné naplnuje jak svij nazev, tak podtitul O jeho Zivoté, dile
a dobé. Neni sice klasickou odbornou monografii, jednd se spise o titul populdrné nau¢ny, presto se
zde setkdme s jednoduchym poznamkovym aparatem, v ném? je odkazovano na literaturu a zejmé-
na novinové clanky, i kdyz zdaleka ne diisledné. Gutwirth (Konrad) kromé Kfizikova Zivota zdafile
vyli¢il obraz doby a zachytil také ktizikovskou tradici, zejména dobové reakce na Kizikovy aktivity,
véetné lidové slovesnosti. Prestoze tato kniha vysla jiz v roce 1941, ztstala dosud nepiekonanou,
a to jak svym rozsahem, tak zejména kvalitou. Rukopis na rozdil od ostatnich neni dokonce soucas-
ti Gutwirthovy poztistalosti ulozené v Archivu NTM (fond ¢. 632, Vladimir Gutwirth, neusp.).

65 Zapozornost také stoji lehce provokativni pobidka A. A. Hocha na konci predmluvy: ,,A tento tispéch
[mysleno uspéch pravé vydané knihy] bude jisté autorovi pobidkou, aby se pustil do ditkladnéjsiho
zpracovdni déjin nasi elektrotechniky v duchu historického materialismu [zvyraznila autorka], ktery
jediny dovede pravdivé a hluboce osvétlit podil, jaky méla nase elektrotechnika a jeji pritkopnici na cel-
kovém socidlnim vyvoji naseho ndroda za kapitalismu a jaky podil ma nabudovani socialismu v nasi
lidové demokratické republice. A. A. HOCH, Pfedmluva, in: . Ktizik, Paméti, s. 6.

Vv

66 ste., Krizikiwv ptinos pokroku, Lidova demokracie, 8. 7. 1952, s. 3.
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a odbornych skoldch®. 1 tehdy vSak chudy Frantisek Ktizik ,,védeél, ze musi studovat, i kdy-
by mél jist jednou denné a spdt treba pouhé ctyfi hodiny“®’
Podobné jako v pripadé kniznich publikaci vyslo ovéem v prvni poloviné padesatych let

i nékolik ¢lankd, které jesté nebyly zatizeny marxistickou rétorikou, plisobi svéze a original-

Ny

né a patfi k tomu nejlep$imu, co kdy bylo o Ktizikovi napsano. Za zminku stoji ptedev$im
netradi¢né pojaté a zajimavym stylem podané K#izikovy obloukovky v Mladé fronté v roce

1950°° & soutézni kviz Pozndvdame nase vyndlezce z roku 1955, opét z Mladé fronty.*

110. vyroéi narozeni Frantiska Kfizika

V roce 1947 se konaly na fadé mist v republice relativné monumentalni oslavy Ktizikova
stého vyroc¢i narozeni. Dalo by se o¢ekavat, ze timto obzvlast kulatym jubileem Krizikova
glorifikace vyvrcholi. Ani v roce 1957, u ptilezitosti 110. vyro¢i, se vSak na Frantiska Kfi-
zika nezapomnélo, ba naopak - oslavy usporadané na jeho pocest se svym rozsahem
i vyznamem vyrovnaly tém pred deseti lety.

Kftizikovo rodné mésto Planice usporadalo ve dnech 15. a 16. ¢ervna 1957 vzpomin-

Nex7

kové slavnosti,”® v jejichz priibéhu byla v Ktizikové rodném domku oteviena pamétni
sin”" a pfed domkem odhalena Kfizikova busta.”” Program oslav, které se konaly pod z4-
$titou rady Krajského narodniho vyboru (KNV) v Plzni, v podstaté kopiroval pribéh oslav
konanych pted deseti lety.”* Stejné jako tehdy byl uspofddan priivod z Ostromece ke Kfi-

67 Josef KUBA, Nejvétsi cesky vyndlezce, Kvéty, 10. 7. 1952, s. 11.
68  Ktizikovy obloukovky, Mlada fronta, 22. 1. 1950, s. 7.
69  Chlouba Ceské techniky, Mlada fronta, 14. 8. 1955, s. 6.

70 Oslav se také zucastnili zastupci KNV v Plzni, Vysoké skoly strojni a elektrotechnické v Plzni, za-
stupci n. p. Ktizik v Praze a velky pocet ob¢antl z Planice a nejblizéiho okoli. Archiv NTM, fond
¢. 237, Franti$ek Krizik, ing., kart. 55. Oslavy 110. vyro¢i narozeni Ing. Dr tech. h. c. Frantiska K¥i-
zika; Obcané Planice vzpomnéli svého velkého roddka, Pravda, 18. 6. 1957, s. 2.

71 'V letech 1956 a 1957 probihala rekonstrukce Ktizikova rodného domku a 16. 6. 1957 zde bylo ote-
vieno muzeum. K¥izikovo muzeum v Pldnici, Lidova demokracie, 4. 5. 1957. Od roku 1963 do sou-
¢asnosti je dominantnim exponatem ptivodni obloukové lampa, kterou Planici darovaly v roce 1963
Ktizikovy zdvody na prazském Smichové. Veétou ze zdpadnich Cech, Svobodné slovo, Venkov, 23. 8.
1963, s. 4. Dochovaly se pouze dva originaly této lampy, jeden tento, dodnes vystaveny v Planici,
a druhy v Zapadoceském muzeu v Plzni.

72 Archiv NTM, fond ¢. 237, Franti$ek Ktizik, ing., kart. 55. Oslavy 110. vyro¢i narozeni Ing. Dr tech.
h. c. Frantigka Ktizika; K¥izikovy oslavy v Planici, Lidova demokracie, 7. 6. 1957, s. 3; Obéané Plini-
ce vzpomneéli svého velkého roddka, Pravda, 18. 6. 1957, s. 2; aj., Za Edisonem do Plénice, Lidova de-
mokracie, 14. 6. 1957, s. 3.

73V roce 1947 si Planice pfipomnéla sto let od narozeni svého slavného rodéka velkolepou oslavou az
v nedéli 3. 8. Hlavnimi organizatory akce byly rada mistniho narodniho vyboru a mistni osvétova
rada. Slavnosti zacaly jiz v sobotu 2. 8. vecer divadelnim predstavenim Lidé v boufi od Josefa Barna-
$e, které bylo odehrano ochotnickym spolkem v mistni sokolovné. Vlastni nedélni oslava byla zaha-
jena méi v mistnim kostele a od deviti hodin se konala slavnostni schiize pléna mistniho ndrodniho
vyboru na méstském uradé, pti niz byl predan diplom cestného obéanstvi ndméstku predsedy vlady
Petru Zenklovi, jenz byl nejvazenéj$im hostem planickych oslav. Nésledoval slavnostni priivod z Os-
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zikovu domku, taktéZ probéhla veselice v sokolovné’* a akce se zti¢astnily davy lidi.”® Po-
Cet projevil rovnéz zhruba odpovidal slavnosti pred deseti lety, ovSem jejich pojeti bylo
jiz zna¢né odlisné. Predseda KNV Jan Pelnatr promluvil o vyznamu Kfizikova dila pro
lidstvo a soucasny feditel narodniho podniku K¥izik Bohumil Slehofer hovotil o Kfizi-
kové praci v zavodé.”® FrantiSek Kfizik jiz nebyl oslavovén jako uspésny kapitalisticky
podnikatel, ale byl naopak zduraznovan jeho chépavy vztah k pracujicimu lidu, starost
o délniky a jeho vlastni pracovni nasazeni.

Praha na ktizikovské vyro¢i v roce 1957 nijak vyraznéji nereagovala, bylo pouze zor-
ganizovéno riznymi institucemi nékolik pfednéasek’” a ndrodni podnik Ktizik usporédal
slavnostni celozdvodni schiizi.”® Napt. Historicky klub ptipravil 12. listopadu 1957 pied-
nasku Jana Klepla Fr. Kfizik (k 110. vyroci narozeni). Referent, jenz byl feditelem studij-
niho a dokumentaéniho oddéleni Nérodniho technického muzea,”® zdiraznil roli Fran-
tiska Krizika jako zakladatele dobré tradice ceského elektrotechnického primyslu, jehoz
nékteré konstrukce dosahly svétového vyznamu. Nemluvil o chudobé, opomnél i délnic-
kou otazku, o to vice se vénoval souc¢asnému zajmu o Krizikovu osobnost a rtist jeho po-
pularity a kratce poreferoval o planickych oslavach, kterych se také aktivné ucastnil. Jan
Klepl prednasel také pro Muzeum hlavniho mésta Prahy na téma Frantisek Krizik - clovék
a tviirce ve stfedu 1. inora 1955.

Celozavodni schiize pracujicich n. p. Krizik poradana u prilezitosti 110. vyroci naro-
zenin Frantiska Ktizika probéhla v pondéli 8. ¢ervence 1957 od 15 hodin v séle Kultur-
niho domu pro pracujici ve strojirenstvi ve Zborovské ulici ¢. 7. Na programu bylo néko-

lik projevi: Josefa Hassdenteufela z Vysokého uceni technického, podnikového reditele

tromece, kde se shromazdili icastnici oslav v ptl desaté, méstem ke Krizikovu rodnému domku. Zde
byla odhalena pamétni deska, darovana Spolkem planickych rodaku a pratel v Praze. Na letnim cvi-
¢isti u sokolovny byla vztycena stétni vlajka a poté jiz nasledoval projev za projevem, vesmés vystou-
pili stejni fec¢nici jako na podobné akci v Plzni. Kromé proslovi Petra Zenkla, Jaromira Slobody
a Jindficha Cadika ¢i recitace basné Vaclava Kuthana Ceskému Edisonovi vynikl ptedev$im projev
Jaromira Jiraka, prodékana Vysoké 8koly strojni a elektrotechnické v Plzni, ktery je dnes zajimavym
dokladem vlivu tehdejsich spolecenskych a zejména politickych okolnosti na vniméani a hodnoceni
osobnosti Frantiska Ktizika. V poloviné roku 1947 totiz oslavuje Jaromir Jirak Franti$ka Krizika jako
uspésného podnikatele, vyzvedd jeho cilevédomou vynalezeckou praci, ale jesté mnohem vice hmot-
ny zisk z této Ktizikovy tvirci aktivity, diky kterému se z néj stal majitel tovarny, ,,prizmyslovy kapi-
tdn®, zkratka prislusnik bohaté a vlivné burzoazie. Jiz o nékolik pozdéji bude Kfizikova osobnost
interpretovana zcela odli$né. Vice viz Archiv NTM, fond ¢. 237, FrantiSek Ktizik, ing., kart. 55.

74 Archiv NTM, fond ¢&. 237, Frantisek Krizik, ing., kart. 55. Oslavy 110. vyroci.

75 Tamtéz, K 110. vyro¢i narozeni Frantiska Ktizika. Jan Klepl.

76  Obcané Planice vzpomnéli, s. 2.

77 Archiv NTM, fond ¢. 237, FrantiSek Ktizik, ing., kart. 55, Pozvanka Historického klubu, K 110. vy-
ro¢i narozeni Frantiska Ktizika. Jan Klepl. Pozvanka na prednasku.
78 Tamtéz, 110. vyro¢i narozeni Ing. Dr techn. h. c. Fr. Ktizika.

79 Milada SEKYRKOVA, PhDr. Jan Klepl - 100 let od narozent, Archivni ¢asopis, 2007, ¢. 3, 5. 169-177;
Zdenék VACHA, Vzpominka na PhDr. Jana Klepla, Archivni ¢asopis, 2007, &. 3, s. 178-179.
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Bohumila Slehofera a predsedy Kronycha. Byli odménéni nejlepsi pracovnici zévodu
a nasledoval kulturni program, ktery spocival ve vystoupeni zavodniho orchestru a za-
vodnich harmonikard, k tanci hral Armadni sbor.

Josef Hassdenteufel, prvni vedouci katedry elektrotechnologie, zacal svtij proslov vé-

tou: ,Historie Kfizikova Zivota je pribéhem chudého chlapce, ktery se proslavil.“ V tomto

ey

duchu se nesl cely referat, zdiiraznovano bylo, ze Ktizik zil tvrdym Zivotem synka chu-
dych rodi¢ti, rozumél pracujicimu lidu, vézil si délnikd a staral se o né. Bohumil Slehofer
mluvil o pocatcich Ktizikova podniku, ale mnohem vice pozornosti vénoval vychvalova-
ni soucasného stavu. Rozpravél o prudkém zvySovani produktivity prace, ristu zivotni
urovné apod., které jsou mozné pouze v socialistickych podminkach, a upozornoval na
to, jak v kapitalistickém svété vedou technické vymozenosti k dal$imu zbidac¢ovani a ne-
zaméstnanosti délnické tfidy, pripadné krizim a valkam. S hrdosti informoval o chysta-
ném rozsifovani zavodu a hlésil se ke ktizikovské tradici: ,,Pokracuje tedy ndrodni podnik
Krizik v duchu slavnych tradic zakladatele dr. inz. K¥iZika, jak v pokrokovosti naseho vy-
robniho programu, tak v budovdni a pfi vystavbé nasi vlasti, i ostatnich lidové demokratic-

kych stdti, stati polokolonidlnich a kolonidlnich, které se jiz osvobodily nebo osvobozuji
z kapitalistického jarma.“®°
Ke kiizikovské tradici se vzdy velice aktivné hlasila Plzen,®! ktera pojala oslavy Ktizi-

kova vyro¢i zodpovédné a ptipravila jesté okazalejsi vystavu nez pied deseti lety.** Ve

80 Slavnostni celozdvodni schiize v Domé kultury, Smér k cili, ¢ervenec 1957, ¢. 21, s. 1.

81 FrantiSek Ktizik stravil v Plzni nejproduktivnéjsi léta svého Zivota, zil zde se svou manzelkou od roku
1873 do konce roku 1883, kde presidlil se svou firmou do Prahy, resp. do Karlina. Pravé v Plzni Kfi-
zik dospél ke svému nejproslulej$imu vynalezu - diferencidlnimu regulétoru obloukové lampy. Zde
si také zalozil svou prvni silnoproudou elektrotechnickou dilnu a zacal podnikat. Vedle toho se stal
obecné zndmy svymi populariza¢nimi pfednaskami, které doprovazel efektnimi experimenty. Plzen-
ské obdobi bylo vyznamné také pro Kftiziktiv osobni Zivot — v Plzni se mu narodily ¢tyti ze sedmi
déti. Proto i poté, co se Frantisek Ktizik z Plzné odstéhoval, se jeho styky se zdpadoceskou metro-
poli nepterusily a jesté nékolikrat vyznamné zasahl do déjin mésta, zejména pak instalaci tramvaji.
Plzen dodnes vnima Frantigka Ktizika jako vyznamnou osobnost, jez tspé$né ovlivnila déjiny més-
ta a dokonce prispéla k prezentaci mésta v zahrani¢i. Ne nahodou je Ktizikova obloukova lampa
znama pod pojmem ,,Plzenska lampa“ Vrcholem Ktizikovy plzeriské adorace byl sjezd Elektrotech-
nického svazu ¢eskoslovenského (ESC) v roce 1936, v jehoz pritbéhu byla Frantisku Ktiziku (za jeho
pritomnosti) na domu U Zvonu, kde mél svou prvni elektrotechnickou dilnu, odhalena pamétni
deska. Ke Kfizikovu pobytu v Plzni Eva MUSKOVA, Jak Frantisek K#izik ,rozsvitil“ Plze#, in:
Teorie a déjiny védy a techniky, Plzeni 2006, s. 102-116. Ke sjezdu ESC v roce 1936 v Plzni napt.
J. SLOBODA, Vzpominka na prvni sjezd ESC, s. 9-10; Otevieni vystavy Elektrotechnického svazu,
Ceské slovo, 16. 5. 1936, s. 4; XVIII. vyrocni sjezd ESC véera zahdjen, Cesk}'f denik, 16. 5. 1936, s. 2
a dalsi novinové ¢lanky citované v pozn. 11.

82 Vroce 1947 vzdala zdpadocdeské metropole hold objeviteli ,,plzenské lampy* tzv. K¥izikovym létem,
které probihalo od 8. 7. do 14. 9. Jeho podstatou byla vystava Ktizikovy pozustalosti v Umélecko-
-primyslovém muzeu, ktera byla slavnostné oteviena 8. 7. dopoledne. TentyZ den se od 20 hodin
v kiné Universita v Prokopov¢ tfidé (dnesni Komorni divadlo) konal vzpominkovy vecer, kterého
se ucastnil i Ktizikav syn Jan, jenZ pti této prilezitosti predal cenu z Ktizikova fondu. Plzenské Kii-
zikovo 1éto vyvrcholilo 14. 9. 1947 v 11 hodin dopoledne, kdy byl v Ktizikovych sadech slavnostné
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dnech 9. az 30. z&i{ 1957%° byla ve vystavni sini tehdejsiho Krajského muzea v Plzni ote-
viena vystava Frantisek K¥iZik a Plzerisko,** kterou pod zastitou odboru $kolstvi a kultu-
ry rady KNV v Plzni usporadaly plzenska pobocka Védecké technické spole¢nosti pro
elektrotechniku pti CSAV, Vysoka $kola strojni a elektrotechnické v Plzni, Spole¢nost pro
védu, uméni a prici, Krajské muzeum a plzetisky méstsky archiv.®® K realizaci vystavy
ptispélo zaptij¢enim exponatll Narodni technické muzeum v Praze, spravujici Ktizikovu
pozstalost,®® dédle mésto Plénice, jez zaptij¢ilo materidly z expozice umisténé v Kiiziko-
vé rodném domku, a stejné jako pred deseti lety také ¢lenové rodiny Frantiska Kfizika.®”
(1188

Slavnostni otevieni vystavy 9. zafi°" bylo uspé$nou manifestaci komunistické strany,

které se zucastnili zastupci krajského a méstského narodniho vyboru, krajského vyboru

odhalen Kriziktiv pamatnik. Nejednalo se vak o zadny novy pomnik, pouze o reinstalaci ptivodni
pamétni desky z domu U Zvonu, ktera byla po naletu 20. 12. 1944 sejmuta a nyni vystavena na no-
vém misté. Vice viz Archiv NTM, fond ¢&. 237, FrantiSek Ktizik, ing., kart. 55; (S), Sté narozeniny dr.
inz. Frantiska K¥izika, Svobodny smér, 5. 7. 1947, s. 9; KfiZikovo léto v Plzni 1947, Elektrotechnicky
obzor 36, 1947, & 22, 5. 410-411; Ivan MARTINOVSKY a kol., Déjiny Plzné v datech: od prvnich stop
osidleni az po soucasnost, Praha 2004, s. 409.

83 Archiv NTM, fond ¢. 237, Frantisek Krizik, ing., kart. 55. Plakat k vystave.

84 O vystavé informoval denni tisk, a to nejen regionalni. Napt. Krizikovo museum v Planici, Lidova
demokracie, 4. 5. 1957, s. 4; K¥izikova vystava v Plzni, Lidova demokracie, 14. 9. 1957, s. 4; Frantisek
K¥iZik a Plzerisko, Prace, 6. 9. 1957, s. 5; Frantisek K¥iZik a Plzerisko, Pravda, 7. 9. 1957, s. 2.

85 Myslenka usporadat tuto vystavu vznikla z iniciativy vedouciho elektrotechnické katedry Vysoké
$koly strojni a elektrotechnické v Plzni, profesora Ing. Jana Haufa, ktery v dobé realizace vystavy jiz
nebyl na zivu. Jan DUBSKY, Frantisek K#iZik a Plzesisko, Elektrotechnicky obzor 46, 1957, &. 10,
s.553. Jan Hauf (1895 Jince - 1957 Plzeil) zacal pracovat jako asistent Ustavu konstruktivni elektro-
techniky. Od roku 1923 pusobil v elektrotechnické tovarné ETD zalozené v plzenskych Doudlevcich
Skodovymi z&vody. Jako vedouci typizaéniho oddéleni mél rozhodujici podil na dokonéeni kon-
strukce nové fady otevienych trojfazovych motorti. Vénoval se i ¢innosti pedagogické — nejprve jako
externi ucitel na Vyssi elektrotechnické priimyslové $kole v Plzni, od roku 1952 na Vysoké $kole
strojni a elektrotechnické v Plzni. Byl poslednim piedsedou Zapadoceské odbocky ESC a pak prv-
nim predsedou plzeniské poboeky Védecké a technické spole¢nosti pro elektrotechniku pti CSAV.
Alfred HYNA - Tomas$ JILEK - Jaroslav SLIPKA, Osobnosti plzeriského vysokého skolstvi, Plzen 2001,
s. 33.

86 V archivu se dochovala korespondence mezi Miloslavem Bélohlavkem, jednatelem plzenské Spole¢-
nosti pro védu, uméni a praci, kterd vystavu poradala, a studijnim a dokumentarnim oddélenim Na-
rodniho technického muzea, zejména Evou Cakrtovou. Miloslav Bélohldvek prosil Nérodni technic-
ké muzeum o fotografie Frantiska Ktizika z raznych dob, tfi originaly diplomu (néjaké efektni)
a koncesni listinu na prazskou tramvaj, kterd byla tou dobou na vystavé 250 let vysokého skolstvi
technického. Kromé toho bylo Plzni darovéno 76 duplikatii riznych dokumenta z pozistalosti Fran-
tiska Kfizika. O tom, Ze presun archivalii neprobihal zcela hladce, svéd¢i usmévnd véta v jednom
dopise Evy Cakrtové (z 18. 8. 1957): ,,Mily Milo, Kiiziky jsem $tastné objevila a pro jistotu se hned
odesilaji, aby se zase nékam nezabéhli.“ Archiv NTM, fond ¢. 237, Franti$ek Ktizik, ing., kart. 57. Na
zakladé této vystavy vznikl v Archivu mésta Plzné (déle jen AMP) fond Ktizik Frantisek, jehoz za-
kladem jsou pravé kopie archivalii z Archivu NTM zaptjcené na tuto vystavu.

87 Finanéné vystavu vyrazné podpotily Leninovy zavody, n. p. v Plzni (tehdejsi nazev pro ,,Skodovku*)
a Plzeniské papirny, n. p. v Plzni. . DUBSKY, Frantisek Kfizik, s. 553-554.

88 Od 17 hodin. Archiv NTM, fond ¢. 237, Franti$ek Ktizik, ing., kart. 55. Pozvénka na zahdjeni vysta-
vy. Vyznamnou postavou, ktera se také vyrazné angazovala do ptipravy a prabéhu vystavy, byl Jan
Dubsky (1906 Kaplice - 1975 Plzen), ktery byl na rozdil od Vladimira Barty klasickym reprezentan-



Eva MUSKOVA - Pohddka o chudém chlapci, ktery ke stésti ptisel, aneb ,, Kapitalisticky 209
vykofistovatel FrantiSek K¥iZik v marxistické historiografii a publicistice

KSC, vysokych a odbornych plzeniskych $kol, plzefiskych pramyslovych zévodd a $irsi
technické vefejnosti. Program byl jiz tradi¢né plny proslovi. Po privitani feditelem Kraj-
ského muzea dr. Pilzem promluvil krajsky skolsky inspektor FrantiSek Ter¢, ktery zhod-
notil osobu Frantiska Krizika zejména po strance politické a ocenil jeho vrely pomér
k délnické tridé.*

O vychovném a politickém zaméru akce neni pochyb. Nasvédcoval tomu také proslov
Jana Soukenika, jenz po recitaci jiz tradi¢né zafazované basné Prometheus Jaroslava Kva-
pila®® vystoupil za Védeckou technickou spole¢nost pro elektrotechniku pti CSAV. Své
vystoupeni pojal pfedevsim jako vychovny apel pro mladez. Mimo jiné prohlasil, ze ,,vy-
stava mad byt nejen pohledem na vykonanou prdci tohoto velkého muZe, ale byt skolou pro
nase techniky i mlddez, jak nutno postupovat, chce-li clovék dobe slouZit ndrodu“.>* Slav-

Ny

nostni vernisaz byla ukoncena vzpominkou Ktizikova spolupracovnika Jaromira Slobody,
jenz také vyridil pozdravy Ktizikovy rodiny, a hudebni teckou v podobé Dvorakovy Ro-
mance a Cavatiny.”*

Samotnd vystava Frantisek K¥iZik a Plzerisko byla rozdélena do tfi ¢asti. Prvé dvé sekce
mély tvotit jakési dobové pozadi, teprve tieti se pfimo dotykala uvedeného tématu.’® Prv-
ni pozadi mélo zprostredkovat atmosféru plzenského méstského prostredi v 1étech, kdy
zde Frantidek Ktizik piisobil, tj. v osmdesatych letech 19. stoleti.”* Druhé pozadi nastitio-
valo v hlavnich rysech vyvoj regiondlni i svétové elektrotechniky do pocatku 20. stoleti.

Hlavni ¢ast vystavy pak predstavovala jakysi priinik obou zminénych pozadi a vénovala

tem oficidlni ideologie. Dubsky byl od roku 1936 konstruktérem v ETD, brzy také vedoucim nor-
maliza¢niho oddéleni. Dvacetiletou praxi v tomto zavodé uplatnil na Vysoké skole strojni a elektro-
technické v Plzni, kde ptsobil od roku 1951 nejprve externé, od roku 1956 jako docent interné,
v roce 1961 se stal profesorem elektrotechnologie a elektrotechnickych materiald, fadu let byl ve-
doucim katedry elektrotechnologie a elektrickych piistroji. A. HYNA - T. JILEK - J. SLIPKA, Osob-
nosti, s. 30-31.

89 J. DUBSKY, Frantisek K#izik, s. 554.

90 Bésen Prometheus napsal Kiizikav krajan Jaroslav Kvapil (1868 Chudenice - 1950 Praha) k prilezi-
tosti Ktizikovych 50. narozenin. Od té doby byla basen recitovana pti vSech vyznamnych udalostech
spojenych se jménem FrantiSka Ktizika. Archiv NTM, fond ¢. 237, Franti$ek Kfizik, ing., kart. 1;
E KRIZIK, Paméti, s. 128.

91 Tamtéz.

92 Tamtéz.

93  Archiv NTM, fond ¢. 237, Franti$ek Krizik, ing., kart. 55. Vystava o Frantisku Ktizikovi. Libreto.

94 Vice Vladimir BARTA, Vystava Frantisek K¥izik a Plzenisko, Plzen 1957, nestr.: ,Ndvstévnici vystavy
si nejprve prohlédnou exposici, tvotici jakési pozadi a vénovanou méstu Plzni osmdesdtych let minulé-
ho stoleti. Sezndmi se zde s koloritem doby, se starousedlym prostredim, kulturnimi snahami, spolec-
nosti a klidnym tokem Zivota okresniho mésta, do néhoz ptisel strdvit deset let cinorodého Zivota Fran-
tiSek K¥izik, aby svou pract, svymi vyndlezy a svymi priibojnymi snahami zasdhl do této tehdejsi idyly.
Tento zdsah se projevil v letech jeho pobytu pouze prechodnym vzruSenim a zavlnénim hladiny, ale
koncem minulého a poédtkem tohoto stoleti jiz revolucni zménou celého zpiisobu Zivota zpiisobenou
uzitim praktické elektrotechniky, jejiz pocitky pocal E. Kfizik rozvijeti prdvé v tomto predvdlecném
lidobi.“
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se pochopitelné osobé samotného Frantiska Krizika (¢aste¢né vSak dochazelo k prolina-
ni této Casti expozice i s dvéma uvedenymi predchozimi ¢astmi, zejména v druhém
z nich).”®

Franti$ek Krizik byl na vystavé prezentovan jako velky vzor predev$im pro mladez,
a to nejen technickou. Jeho zivot byl dokumentovan od jeho planickych pocatki az po

pohfebni priivod na Slavin. Hlavnimi exponaty na vystavé byly Krizikovy rukopisy, na-

4

¢rtky, fotografie z riiznych obdobi Zivota, patentové spisy, velké mnozstvi fadu, vyzname-
néni a diplomd, ale také knihy a ¢asopisy pojednévajici o jeho zivoté a dile.”®

Vedle Ktizikova prikladného zivota se dostalo ke slovu také jeho dilo. Dominantu vy-
stavy tvoril prehled vyvoje obloukovky — prece jen se jednalo o Krizikiiv nejproslulejsi

vynalez, navic tzce spjaty s Plzni. Prostor v§ak byl dan také vyvoji elektrickych drah, a to

ey

jak téch prvnich Ktizikovych, tak prvnich elektrickych tramvaji v Némecku.”’

Ucelem vystavy ke 110. vyro¢i narozen{ Frantiska Kfizika bylo bezesporu pfipomenout
si zajimavé obdobi plzenskych déjin a podivat se do historie elektrotechniky, zejména
v souvislosti se zapadoceskym regionem. Vystava navstévnikiim nepfimo implemento-
vala presvédcenti, ze soudobd, predev$im plzenskad, elektrotechnika, elektrotechnicky prii-
mysl i Skolstvi vyrostly na zékladech polozenych pravé Frantiskem Kfizikem.”® Oproti

vystavam a vzpominkovym akcim z roku 1947 ale tentokrat mnohem vyraznéji vystupo-
val na povrch zdmér zvyraznit kiizikovskou tradici.”” Slovy Vladimira Barty,'*® jednoho
z autort vystavy, v privodci Vystava Frantisek Ktizik a Plzerisko vystava ,...chce ukdzati,
co zmiize cilevédomd snaha a houzevnatd prdce ve své podstaté schopného, snazivého a od-

vazného zdpadoceského clovéka, napre-li se spravnym smérem. Zapadoceskym technikiim

95 Archiv NTM, fond ¢. 237, Frantisek Krizik, ing., kart. 55. Vystava.

96 V. BARTA, Vystava Frantisek K#iZik, nestr.

97  Vice tamtéz.

98 J. DUBSKY, Frantisek K#iZik, s. 554. Srov. téz V. BARTA, Vystava Frantisek KriZik, nestr.

99 Pojem ,ktizikovska tradice® byl v padesatych letech 20. stoleti bézné pouzivanym pojmem, jehoz
ptvod bychom mohli hledat u Vladimira Barty. Viz nize.

100 Tento vyznamny zdpadocesky elektrotechnik se narodil 10. 9. 1890 ve Vranové u Stiibra, vystudoval
realku v Rakovniku a Vysokou skolu elektrotechnickou v Brné. Po studiich se nejprve vénoval draze
vysokoskolského ucitele, pozdéji ale vstoupil do Elektrotechnické tovarny v Doudlevcich (ETD), kde
ziskal v roce 1925 pozici technického vedouciho a po tiech letech prevzal vedeni celé tovarny. Za
okupace byl prechodné odstranén z vedouci funkce podniku, protoze se odmital podridit licen¢ni
zavislosti na némecké firmé AEG. Po roce 1945 se do ETD vratil a uspésné zde pusobil do svych Se-
desiti let, kdy odesel do dtichodu. Barta byl také ¢lenem Zépadoceské odbocky ESC, ktery se ticast-
nil vétsiny akei poradanych elektrotechnickou odbornou spole¢nosti a aktivné prispival k organiza-
ci téchto akci. Zemfel 27. 3. 1973 v Plzni. AMP, fond Bérta Vladimir, Ing.; Eva MUSKOVA, Viadimir
Bdrta a jeho podil na formovini ceskoslovenského elektrotechnického privmyslu, Déjiny véd a techniky
45, 2012, ¢. 2, s. 105-123; Daniel MAYER, Vyznacné momenty prdce plzeriské pobocky Spolecnosti
v uplynulych 40 letech. Portrét Vladimira Bdrty, Déjiny véd a techniky XXXVIII, 2005, ¢. 1, s. 59-60;
Jan DUBSKY, 28. biezna 1973 zemfel feditel ing. Vladimir Bdrta, Elektrotechnicky obzor 62, 1973,
¢.6,5.381-382.
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a mlddeZi chce predvésti pocdtky vyvoje elektrotechniky viibec a vyznamny ptinos zdpado-
Ceského roddka k prohloubeni a urychleni tohoto vyvoje zvldsté. Ale také jim chce nabdadavé
zdiirazniti, jakymi skromnymi prostredky se muselo v téchto pocdtcich pracovati, bez nd-
kladnych zatizeni, bez méticich ptistrojii a bez védecky vybavenych laboratori, coz vse mu-
selo byti nahrazovdno tviir¢im duchem, inspiraci, improvizaci a hlavné trpélivou praci
a neotfesitelnou virou v sebe i v cil, pro ktery bylo veskeré uisili odvdzné zaméreno. A posled-
nim avsak nikoliv nejmensim ticelem vystavy jest upozorniti obyvatele Plzné a kraje, Ze zd-
padocesti elektrotechnikové ve smyslu velikych kriZikovskych tradic v jejich stredu nendroc-
né po dlouhd léta pracovali k uplatnéni elektrotechniky a touto nehlu¢nou praci udélali
z Plzné, mésta oceli a piva, také jesté vyznamné mésto elektrotechniky.“***

Ke zdtraznéni ktizikovské tradice v duchu, jenz byl naznacen vyse, prispéla pak také
prednaska Vladimira Barty Frantisek Kfizik a kfiZikovska tradice, ktera se konala v ramci
vystavy v pondéli 23. z&i{ 1957 v piednaskové sini Krajského muzea.'”

Autoti vystavy, jejichz zamérem také bylo, aby si mladi navs§tévnici odnesli ponauceni
pro svijj zivot a svoji préci a aby je vystava inspirovala k ,,vyssim Zivotnim ciliim®,'** byli
jisté uspokojeni, jelikoz nav§tévnost byla vysokd a vystava méla pozitivni ohlas.**

Krizikovskd tradice podle Vladimira Bdrty

V souvislosti s oslavami 110. vyro¢i Ktizikova narozeni a zejména s vystavou Frantisek
Kfizik a Plzerisko se objevuje zajimavy ukaz v kfizikovském historickém mytu. Vedle ko-
munisty propagovaného (a tim zna¢né zprofanovaného) oficidlniho sméru hodnoceni
a prezentace Zivota a dila slavného elektrotechnika, ktery vyty¢ilo vydani Ktizikovych
Pameéti, se objevuje jakasi druha krizikovska tradice, kterd sice nijak té oficialni neodpo-
ruje, to ostatné ani nebylo mozné, ale zaroven nepouzivé klasickou marxistickou rétoriku
a stavi na hlubsich a hlavné redlné podloZenych hodnotach. Tviircem a hlavnim nosite-
lem této tradice byl jiz nékolikrat zminény Vladimir Barta.

Vyznamny zapadocesky elektrotechnik Vladimir Barta nebyl pfimym Ktizikovym za-
kem, ale ve svém celoZivotnim usili se pokladal za jeho nasledovnika. Pocitoval zodpo-

védnost za budovani ¢eského elektrotechnického pramyslu, ktery bude nezavisly na za-

101 V. BARTA, Vystava Frantisek KFizik, nestr. Tento privodce vystavy vydany v 500 exempléfich byl

......

Barta Vladimir, Ing., kart. 440, inv. ¢. 74.
102 Archiv NTM, fond ¢. 237, Franti$ek Ktizik, ing., kart. 55. Plakat k prednasce Frantisek Kfizik a kfi-
zZikovskd tradice. Text prednasky je ulozen v AMP, fond Barta Vladimir, Ing., kart. 444, inv. ¢. 195.
103 Tuto formulaci pouziva Vladimir Barta (viz V. BARTA, Vyistava Frantisek K¥iZik, nestr.), ale prejima-
ji jej i dalsi autoti referujici o vystavé, napt. Jan Dubsky (viz J. DUBSKY, Frantisek Ktizik, s. 554).
104 Vystavu zhlédlo celkem 5466 navstévnikd, pro velky zajem byla dokonce o tyden prodlouzena. Za-
jimavé vyzniva srovnani s vystavou o J. K. Tylovi, kterd byla v Plzni uspofddana rok predtim a na-
vitivilo ji zhruba o 1200 nav$tévnikt méné. AMP, fond Barta Vladimir, Ing., kart. 440, inv. ¢. 74.
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hrani¢nich licencich, ale bude se opirat o samostatnou praci ceskych lidi podle Ktizikova
hesla ,,co dovedou v ciziné, dovedeme my Cesi také“.'*® Vedle intenzivniho usili timto smé-
rem zasvétil sviij Zivot také udrzovani a $ifeni ktizikovské tradice. Malokdo pfitom udé-
lal pro dominantni roli Frantiska Ktizika v ¢eském historickém povédomi tolik jako Vla-
dimir Barta.

I's odstupem padesati let maji stale vysokou cenu dodnes nepfekonané odborné studie,
které Barta publikoval ve sbornicich v $edesatych letech. Plzeriskd lampa Frantiska Kvizi-
ka'*® je dosud nejkvalitnéjsi a nejrozséhlejsi popis vzniku nejzndméjstho Ktizikova vy-
nélezu, o to cennéjsi, Ze pochdzi z pera elektrotechnika. Z dal$ich stati jmenujme Prvni
silnoproudad elektrotechnickd dilna v Cechdch'®” & Osmdesdt let plzeriské lampy.**® Stéle
vyuzivand je také Bartova bibliograficka prirucka, registrujici do roku 1960 vyslé publi-
kace a ¢lanky o Frantisku Ktizikovi.'*®

Frantisku Krtizikovi se vSak Béarta nevénoval pouze na papiru. V padesatych letech
a zejména v souvislosti s rokem 1957 se aktivné zapojil do vétsiny regionalnich akei spo-
jenych s Ktizikovym vyro¢im. O jeho zasluhach na plzenské vystavé jiz byla fe¢. Vedle

toho byl toho roku ¢inny také béhem planickych oslav, kde mél proslov u ptilezitosti ote-

vien{ Kfizikovy pamétni siné v jeho rodném domku.'*°

vy M7

Barta vyuzival téchto vefejnych akei k $ifeni a zdtirazinovani kfizikovské tradice ve svém

Nev T

vlastnim pojeti. Slo mu zejména o to, aby Ktizikiv piiklad zaptisobil jako vzor na mladou
generaci a ziskal ji pro nésledovani jeho wsili."'" To je zajisté dostate¢né zjevné z toho, jak

intenzivné prozival vystavu Frantisek KfiZik a Plzerisko, jak se snazil, aby vystava co nej-

vice oslovila mladé navstévniky.''?

105 AMBP, fond Barta Vladimir, Ing., kart. 440, inv. ¢. 74. Barta zdlraziuje také fakt, Ze jeho zdjem
o0 osobnost Frantiska Ktizika vychdzi také z okolnosti, Ze jeho rod pochézi z Nepomucka, odkud
vede do Plénice Ktizikova stezka.

106 V. BARTA, , Plzeriskd lampa“, s. 71-98.

107 TYZ, Prvni silnoproudd elektrotechnickd dilna, in: Elektrotechnicky obzor 51, 1962, ¢. 3, s. Z10.

108 TYZ, Osmdesdt let plzeriské lampy, Elektrotechnicky obzor 49, 1960, &. 10, s. Z36-736.

109 TYZ, Frantisek Ktizik. Vyndlezce plzeriské lampy, Plzeit 1960.

110 AMP, fond Barta Vladimir, Ing., kart. 444, inv. ¢. 194.

111 Tamtéz, kart. 440, inv. &. 74.

112 Jednoznaéné to doklada zejména dopis Janu Dubskému z 24. 9. 1957: ,,.Z priibéhu vystavy ,F. Kizik
a Plzesisko“i predndsky ,E K. a kiiZikovskd tradice by se dalo na prvni pohled souditi, Ze jest tispésnd.
Navstévy slusné, proti jinym vystavam (kupt. o Tylovi nebo Smetanovi) dokonce velmi slusné, i tisk si
ji v$ima atd. Avsak pti podrobnéjsi analyse se nutné dospéje k jinému ndzoru. Nejen Ze by bylo mozno
dociliti znacné vétsiho zdjmu a tedy i ndvstév, ale hlavné navstév mladych lidi, pro néz v prvé fadé byla
vystava pordddna. VZdyt to nemd byti reminiscence starych panii pro potéchu srdce jinych starych pdanil,
ale bojovy prostiedek k ziskani srdci mladych lidi, aby ndsledovali ve svych snahdch a ve svém usili ve-
likého prikladu velikého zdpadoceského roddka. Doporucuji proto, jak jsme jiz véera o tom hovofili,
abyste zapiisobili u Skolského odboru KNV, zda by nedal doporuéeni a pokyn spravam skol k ndvstévé
vystavy. Jest tieba si uvédomiti, ze v osmé tridé osmiletek jest E. K¥izikovi vénovdna v ucebnici fysiky
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Jakd je tedy ktizikovska tradice podle Vladimira Barty? Prvni rovina Bartovy kizikov-
ské tradice stoji na elektrotechnické bazi. Frantisek Krizik polozil zaklady elektrotechnic-
kého priimyslu a svou praci, svym pristupem se stal vzorem dalsim elektrotechnikéim.
Sam Barta v této dobé konstatoval, zZe ,,Kfizikovo jméno se stalo v pojmech lidu symbolem
elektrotechniky“'"> Dejme slovo pfimo Vladimiru Bértovi: ,, Frantisek K¥iZik svymi tech-
nickymi Ciny i svymi kulturnimi snahami prvni oboral hluchou Ceskou elektrotechnickou
lichu a pak v ni vyoral hlubokou brdzdu, do niz zasel vzdcnd semena, jez vzesla, rozkvetla
a nesla uZitek nejen jiz za doby jeho cinnosti, ale jesté dlouho potom, a nesou ho vlastné std-
le, jsouce péstovdna cetnymi i po ném nastupujicimi generacemi.“***

Spravny elektrotechnik se podle Barty ke Krizikovi a jeho zasadam stale hlasi, snazi se
jim inspirovat a navazat na Krizikav odkaz, ktery je vaniman stale jako Zivy a podnétny.
Podstatnym aspektem bartovské ktizikovské tradice je snaha obstat v konkurenci, a to
predev$im zahrani¢ni, tedy vyrovnat se druhym a dokazat, ze Ce$i mohou tispésné kon-
kurovat ostatnim narodim. Ruku v ruce s touto zasadou jde pozadavek zachovat vérnost
¢eskému domécimu prostredi. Je zajimavé, Ze ackoli ndrodni obrozeni ddvno minulo,
presto zlstava tento pocit v ¢eské spolecnosti tak zakofenény. Vladimir Barta ostatné
osobné dokazal, jakym je pro néj Krizik vzorem, kdyz se béhem druhé svétové valky za-
choval ,ktizikovsky“ a radéji opustil tovarnu, nez aby se podridil némecké firmé.

Druhy zékladni rys Bartovy ktizikovské tradice je mozno rozsitit i mimo uzky elekt-
rotechnicky okruh a aplikovat jej na celou spole¢nost. Je jim nesmirnd odvaha, se kterou
se Krizik poustél do feseni a realizovani technickych i hospodarskych problémii. Barta
zdlraznuje, ze si Krizikovi souc¢asnici mnohdy ani neuvédomovali, jaka rizika a nebez-

peéi musel Kfizik podstupovat a piekondvat.''

Krizikovska tradice je tedy tradici velké odvahy, tradici snah o udrzeni kroku se svéto-
vym vyvojem i v malych ¢eskych pomérech, tradici zvidavosti, pfemyslivosti, pracovitos-
ti a houzevnatosti, tradici aktivni lasky k domovu a jeho lidu.'*® Jejimi nositeli pak maji
byt predevs$im mladsi generace elektrotechnikd, které se snazi na ,,otce” svého oboru na-
vazovat.

Pti hlub$im hledani souvislosti bychom mohli Vladimira Bartu prifadit k fenoménu

plzeniské povéle¢né historiografie — Plzetiské historické skole.''” V Plzni v této dobé pii-

celd stranka i s jeho portrétem a Ze navstévou vystavy by nds nejmladsi dorost velmi pro svoje dalsi
vzdéldni ale hlavné pro svoji vychovu ku zmdhdni prekdzek ziskal.“ Tamtéz.

113 Tamtéz, kart. 440, inv. ¢&. 86.
114 Tamtéz.

115 Tamtéz, kart. 444, inv. & 194.
116 Tamtéz, kart. 440, inv. ¢&. 86.

117 Pojem ,,Plzenska historicka skola“ pouzil poprvé Miloslav Bélohlavek, viid¢i osobnost plzetiské po-
vale¢né historiografie. Detailné se tomuto problému vénovala a $kolu vymezila Nadézda Moravkova.
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sobila skupina nadéjnych historik, ktera se orientovala zejména na hospodarské a soci-
alni déjiny a povznesla plzenské déjepisectvi na vysokou troven s nadregionalnim dosa-
hem. Vladimir Barta sice nebyl historikem, nybrz elektrotechnikem, pfesto se aktivné
vénoval déjinam elektrotechniky a byl v kontaktu se zminénymi plzenskymi historiky (za
vSechny jmenujme alespont Miloslava Bélohlavka, viid¢i osobnost Plzenské historické
$koly). S nimi také spolupracoval na pripravé vystavy v roce 1957. Barta bezdécné preji-
ma stejné metody historické prace, jeho historické asili na poli elektrotechniky korespon-
duje s tehdejsim stavem plzenské historiografie a rovnéz zdaleka presahuje hranice regi-
onu. Kone¢né se Barta stejné jako vétSina predstavitelt Plzenské historické skoly
zaméfuje pfedevsim na regionalni déjiny a ve vztahu k oficialni marxistické doktriné voli
cestu kompromisu, ktery znamena badat v ramci oficidlni védy a byt si védom hranic,

118

které neni mozno prekrocit,”* ovSem zaroven se pokud mozno vyvarovat laciné ideolo-

gické rétoriky a argumentace.

Svétlonos

Ptipomenuti 110. vyroc¢i Ktizikova narozeni nemélo pouze podobu oslav a zminéné vy-
stavy. Dal$im pocinem, stale v roce 1957, bylo vydani knihy Jaroslava Andrejse Svétlonos
s podtitulem Zivotni piibéh Frantiska K¥iZika'' ve Stitnim nakladatelstvi détské knihy
v rdmci kniZznice Zivé prameny.'*® Publikace uréena mlédezi od dvanacti let svym ladé-
nim zapada do atmosféry padesatych let a prohlubuje snahu prezentovat Frantiska Kfi-
zika jako synka z chudé délnické rodiny, ktery se v Zivoté nenechal ni¢im zastrasit a stal
se hrdinou, jehoz pristup k zivotu by méla mladez obdivovat a napodobovat. Nejedna se
o populdrné podanou nau¢nou monografii, z literarné stylistického hlediska jde spise
o beletristickou formu zivotopisné reportaze s uméleckymi ambicemi, které nejsou vzdy
zcela tispé$né naplnény.'?!

Jaroslav Andrejs si neklade za cil pfinést néco nového o zivoté a dile Frantiska Krizika,
z hlediska faktografie se pevné drzi Ktizikovych Paméti, pripadné starsich predloh, ze-
jména Vojtécha Lva'?? & Vaclava Gutwirtha.'** Hlavnim poslanim jeho Svétlonose je co
nejpoutavéji priblizit soucasnému mladému ¢tendfi trnitou, avsak dspéSnou cestu pru-

kopnika ceské elektrotechniky, naznacit rozvoj jeho schopnosti a sledovat postupné pri-

Nadézda MORAVKOVA, Miloslav Bélohldvek a Plzeriskd historickd skola, Plzet 2008.
118 Tamtéz, s. 46.
119 J. ANDRE]S, Svétlonos.
120 Svazek ¢. 36.
121 Srov. Franti$ek TENCIK, Knizka o Frantisku K¥izikovi, Véda a Zivot, 1958, &. 5-6, s. 366.
122 V. LEV, Prdce vitézi.
123 V. GUTWIRTH, Pfiklad Frantiska K¥iZika.
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chazejici uspéchy, vydobyté obétavou praci. Prikladem svého hrdiny se snazi mladez ne-
nasilné vychovavat k odvaze a aktivnimu zivotu. Nutno podotknout, Ze autor se pfitom
vesmés nesnizuje k moralizovani ani poucovani, vychovny zdmér je zcela nenasilny
a skryté a ptisobivé se prolina celym ptibéhem.

FrantiSek Ktizik je licen jako obycejny vesnicky kluk, ktery leze po stromech jako ve-
verka, chytd v potoce raky, sbird houby, zimu projezdi na klouzackdch'** a provozuje dal-
§1 aktivity, kterym se vénuji tisice jinych chlapcti. Tim u mladych ¢tenata autor vzbuzuje
presvédcent, ze kazdy obycejny kluk si podle vzoru Ktizika muze a md vysnit svou hvézd-
nou ,,profesorskou” kariéru a odhodlané pak jit za timto svym snem.

Pouzity jsou vSechny oblibené a v té dobé jiz tradi¢ni motivy Ktizikova mytu: energic-
k4, neodbytné a obétavd maminka, ktera malému Frantikovi vypravéla o Zizkovi, pod-
nikla ¢trnactidenni pési taru do Vidné, aby se poradila s bratrem, jestli ma dat synka stu-
dovat, a pak za nim dvakrat mési¢né chodila do Prahy; zdzra¢na scénka s kometou;
Krtizikova slabost pro lak od okurek i virzinka; spani na slamniku pod krej¢ovskym sto-
lem; neuspésna plavba lodkou pred budouci manzelkou Pavlinkou, trafikantka délajici
dva ktizky na uhliky a dalsi a dalsi klasické, dokola pouzivané motivy. Zdtraznovana je
Krtizikova pocate¢ni chudoba, protloukani se, prokousavani se zivotem a jeho smysl pro
ustavi¢nou ¢innost. (,,Neprestal sam pracovat. Jeho pracovni doba byla casto o hodné delsi
nez hodiny jeho délniki.“'*®)

Jaroslav Andrejs zac¢al knihu psat s obdivuhodnym nasazenim, barvité a se vSemi po-
drobnostmi vyli¢il Ktizikovo détstvi a mladi, ale postupné autorovo zaujeti a pfedevs$im
umélecka kvalita dila vyrazné klesd. To, co bychom povazovali za obzvlaste dulezité, tedy
vlastni Ktizikovu tviiréi elektrotechnickou aktivitu, se v knize objevuje vyrazné ve stinu
zminovanych perlicek z détstvi. V kazdém pripadé Jaroslav Andrejs predlozil mladym
¢tenaftim vzletnym a predevsim velice ¢tivym a poutavym stylem pohadku o chudém
chlapci, ktery ke $tésti prisel, ale ne nahodou, nybrz svym ustavi¢nym snazenim.

Zdveér

Jesté v roce 1947, kdy se konaly velkolepé oslavy Krizikovych nedozitych stych narozenin,
byl Krizik oslavovan jako uspésny podnikatel, majitel tovarny a cilevédomy vynalezce.
O nékolik mélo let pozdéji je jiz jeho ekonomicka aktivita omlouvana jako “podnikani
z nutnosti” a Krizik se stava narodnim hrdinou i komunisty vedeného statu. Zpravidla je
licen jako chudy vesnicky hoch, jenz musel podstoupit léta tvrdého odfikani, naplnéna

dennim zapasem o Zivobyti, aby se mohl vénovat vytouzené elektrotechnice, kterou do-

124 J. ANDREJS, Svétlonos, s. 6-7.
125 Tamtéz, s. 61.
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kazala plné ocenit az socialisticka spole¢nost. Podnikat musel Ktizik idajné jen proto, Ze
to vyzadovala kapitalisticka spolecnost, kterd nebyla schopna Krizikovy schopnosti do-
state¢né docenit. V Ktizikové dlouhém zivoté bylo navic mozné nalézt dostatek momen-
td, které i objektivné vzato nahréavaly oficidlni komunistické ideologii v CSR (Ktizikav
pékny vztah k zaméstnancim, oslavy 1. maje, snahy o elektrifikaci zemédélstvi i vystavbu
elektraren, ¢eské vlastenectvi apod.). Ktizikova osobnost tak ziistala — byt z ponékud ji-
nych diivodl - vzorem hodnym nasledovani. Forem umoznujicim formulovat kiizikov-
sky marxisticky mytus se staly v prvni fadé Krizikovy Pameéti, které byly vydany v roce
1952, v fadé druhé rozsahlé oslavy dalsiho Ktizikova kulatého vyrodi v roce 1957.

Vedle tohoto oficialniho Krizikova socialistického mytu mtizeme zejména v padesatych
letech vysledovat odli$nou linii kfizikovské tradice, kterou formuji, udrzuji a rozvijeji od-
borné elektrotechnické kruhy v cele s plzenskym elektrotechnikem Vladimirem Bartou.
Ktizikova tradice v Bartové duchu nijak neodporuje té oficidlni, ale nepouziva klasickou
marxistickou rétoriku a stavi na hlubsich, nedeformovanych a hlavné realné podlozenych
hodnotach. I v tomto pojeti ma FrantiSek Ktizik poslouzit jako vzor pro mladez, zejména
svoji pracovitosti a aktivnim Zivotem, odvahou, snahou obstat v konkurenci a vérnosti
¢eskému prostredi. Plzensti elektrotechnikové se hlasili k Frantisku Ktizikovi jako uspés-
nému zakladateli svého oboru, jehoz moralni a pracovni zasady chtéli nasledovat.

Krizikovsky mytus v marxistickém i ,,bartovském™ smyslu doséhl v padesatych letech
svého vrcholu. V $edesatych a sedmdesatych letech sice najdeme o Krizikovi v dobové
publicistice drobné zminky, rovnéz jsou zorganizovany néjaké drobné vzpominkové akce,
ale ve srovnani s predchazejicimi padesatymi lety ptisobi toto obdobi zcela dekadentnim
dojmem. S Zadnou vyznamnéjsi udalosti nebo rozsahlejsi publikaci vztahujici se k posta-
vé Frantiska Ktizika se nesetkame. Teprve v pribéhu osmdesatych let, zvlasté pak roku
1987, zaziva Krizikiv mytus svou novou konjunkturu a zaroven se v ném objevuji nové
dirazy a motivy. O tom, ale také o tom, jak se po roce 1989 stal Frantisek Krizik uspés-

nym podnikatelem, pojednéva jiz jina studie."*®

126 Eva MUSKOVA, Od mytizace védy k mytizaci védy aneb Frantisek K¥izik hrdinou kazdé doby, in: Tva-
na Lorencova (ed.), Véda a technika v Ceskoslovensku od normalizace k transformaci, Praha 2012,
s. 25-44.
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Summary

»Capitalistic Exploiter” Franti$ek K¥izik in Marxistic Historiography and Journalism

Franti$ek Kfizik was in 1947 still celebrated as the
successful entrepreneur, factory owner and pur-
poseful inventor. A few years later his activity was
apologized as “necessity entrepreneurship” and he
stays on the position of the national hero even dur-
ing the communist regime in the Czechoslovakia.
He is officially described as a poor village boy who
had to struggle hardly for his everyday living to be
able to devote to his dreamt electrical engineering.
His afford was, according to official propaganda,
fully appreciated only by the communist regime.
They interpreted his entrepreneurship as being
forced because there were no other ways of appre-
ciation of his abilities within the capitalistic society.
There were enough moments in his long life that
fits to the official communist ideology in the

Czechoslovakia. The forum which enabled the for-
mulation of K¥izik Marxistic myth was firstly his
Memories, published 1952, and secondly his anni-
versary celebrated in 1957.

Aside of the official Communistic Ktizik myth

Mivr

another line of KtiziK’s tradition exists — the one
formed, maintained and developed by electrotech-
nical professionals leaded by Vladimir Barta form
Pilsen. Barta’s interpretation of KtiziK’s tradition is
not in the opposition with the official one, but does
not use Marxistic rhetoric and is based on the deep-
er and undistorted facts. The same is in Barta’s in-
terpretation the tendency to create an example of
a hard-working, active, brave, competitive and faith-

ful patriot who is worth of following.



