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Cisarska volba a korunovace ve Frankfurtu nad Mohanem
roku 1612 a c¢eska ucast na téchto udalostech

Abstract: The author deals with the festivities of imperial election and coronation in Frankfurt am Main
in May and June 1612 that brought to the imperial throne Bohemian king Matthias of Habsburg. He analy-
ses political situation at that time and focuses on representative and political treatises that were published in
connection with these events all around Europe. The election of king Matthias is explained as a victory of
Protestant imperial estates. The author works also with two kinds of sources that have not been used before
- a very detailed accommodation list of the Matthias‘ court and a very large documentation of the prepara-
tion of the Matthias‘ journey that is preserved in the registry of Bohemian court chancellery (Bohmische
Hofkanzlei). Both the sources are minutely analysed and then published as appendices of the article. Finally,
the author reflects the role of highest Bohemian chancellor (Obersthofkanzler) Zdenko Adalbert Popel of
Lobkowitz in the king's delegation that seems to be very illogical according to the previous tense relationship
between Lobkowitz and Matthias. He cames to conclusion that Lobkowitz's extraordinary position in the
royal suite was closely related to the political interests of the Spanish court and it was perhaps one of the con-
ditions that were necessary to be done to change former negative Spanish attitude towards Matthias " impe-
rial candidacy.
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o Frankfurtu nad Mohanem se pfed ¢tyfmi stoletimi, v kvétnu a ¢ervnu roku

1612, sjel vykvét stredoevropské aristokracie. Jednak proto, aby sedm kurfiftti

rozhodlo, kdo se stane novym vladcem Rimsko-némecké fise, jednak proto,
aby pak vsichni spole¢né $tastnou a jednomyslnou volbu a na ni navazujici cisarskou ko-
runovaci nalezité oslavili. Z hlediska stfedoevropskych pomérti to byla v obou ptipadech
situace zcela neobvykla.

V prvnim pripadé §lo o samotnou volbu, jejiz vysledek se jesté nékolik mésicti pred sa-
motnym volebnim aktem jevil jako zna¢né nejisty. Takovou situaci uz nékolik generaci
politikti nezazilo; nikdo si nemohl pamatovat, co takova zména muze ptinést. Vladce fise
se naposledy volil témér pred Ctyriceti lety a to byla (stejné jako vSechny predchozi po-
dobné udalosti, po¢inaje rokem 1530) jen volba vivente imperatore, tedy rozhodovani
o naslednikovi triinu jesté za zivota vladnouctho cisare, kdy byl ,,ve hie“ vidy jen jeden

kandidat (syn nebo bratr vladnouciho cisare).
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V druhém pripadé slo o to, Ze se v roce 1612 do Frankfurtu sjeli zastupci viech ¢asti
tehdy zneprateleného politického spektra a dokazali spolu jednat, aniz by se navzajem
pohadali a zurdzeli. To uz také nebyla poc¢atkem 17. stoleti iplnd samoztejmost. V dobé
stale se zostrujicich konfesijnich sporti proto piisobilo setkani vsech vyznamnych znepra-
telenych stran v jednom mést¢, jejich schopnost dohodnout se na volbé cisare i nasledné
okazalé spole¢né oslavy zcela neobvykle. Jako by $lo o predzvést moznych budoucich
klidnéjsich cast.

Tomuto oc¢ekavani odpovidala i mimoradna presentace, jaké se frankfurtskym udalos-
tem roku 1612 dostalo v podob¢ soudobé zpravodajské publicistiky a naslednych nakla-
datelskych aktivit. Nikdy dfive v 16. ani nikdy pozdéji v 17. a 18. stoleti jiz volby cisaft
nevyvolaly tak rozsahly a nadseny zajem na tak Sirokém evropském teritoriu, jako ona
udalost roku 1612. Ta se totiz soucasnikiim jevila jako pfelom v politickych déjinach stred-
ni Evropy, kterym se v zivoté obyvatel této ¢asti svéta otvira nova mirova kapitola.

Toto zdani vsak bylo klamné, jak se ukazalo jiz nékolik mésict poté, co se mocni teh-
dejsiho svéta z Frankfurtu rozjeli domu. Dramatické udélosti druhé poloviny druhé de-
kady 17. stoleti pak vzpominky na téch nékolik tydnu euforie z o¢ekavani nastavajicich
skvélych ¢asti odsunuly v zapomnéni.

Z roku 1612 tak frankfurtsky volebni sném predevsim ptripominaji skvélé dobové do-
kumeta¢ni ilustrace a soupisy ceremonii, plisobici na ¢tenare pred ¢tyfmi stoletimi i dnes
bohatou okazalosti a zdanim existence jakéhosi pevného systému, ve kterém mélo viech-
no svoje misto. Jako vzorova festivita, presentujici symboliku panovnické moci.!

Festivity, spojené s uvadénim sttedovékych ¢i rané novovékych vladari na triin (at uz
se jednalo o vlddu dédi¢nou ¢i volenou), jsou predmétem dlouhodobého badatelského

z&jmu v zahrani¢i? a v uplynulych dvou desetiletich i v historiografii domaci. Tento trend

1 Obrazova dokumentace, vznikla v souvislosti s frankfurtskymi slavnostmi roku 1612, predstavovala
svou formou i rozsahem natolik vyrazny fenomén, ze se stala typologickym predobrazem vytvarného
ztvarnéni ceremonii a festivit, spojenych se vSemi naslednymi cisafskymi volbami a korunovacemi
17. a prvni poloviny 18. stoleti. Viz Franz MATSCHE, Friihneuzeitliche Kaiserkronungen und ihre
Darstellung in der Kunst, in: Hainz Schilling - Werner Heun - Jutta G6tzmann (Hgg.), Heiliges
Romisches Reich Deutscher Nation 962 bis 1806 — Altes Reich und Neue Staaten 1495 bis 1806
(Essays), Dresden 2006, s. 243-256, zde zvlasté vyhodnoceni na s. 250-251.

2 Znovéjsi zahrani¢ni literatury prinasi Siroky pohled na tuto problematiku (pfesahujici sttedoevropské
meétitko) obsahly sbornik, vznikly jako jeden z vystupti védeckého projektu Ritualdynamik, teseného
na univerzité v Heidelbergu. Viz Marion STEINICKE - Stefan WEINFURTER (Hgg.), Investitut-
und Kronungsrituale (Herrschafteinsetzungen im kulturellen Vergleich), Kéln - Weimar 2005. Pro rané
novovékou Rimsko-némeckou tisi zde shrnuje vysledky dosavadniho vyzkumu Harriet RUDOLPH,
Kontinuitit und Dynamik - Ritual und Zeremoniell bei Kronungsakten im Alten Reich (Maximilian
IL., Rudolf 1. und Matthias in vergleichender Perspektive), in: tamtéz, s. 377-399. Na vyzkum zékonitosti
kontinuity panovnické moci a jeji vnéjsi presentace se dlouhodobé zamétuje i badatelské centrum
v Mohudi, nejnovéji viz Ludolf PELIZAEUS (Hg.), Wahl und Kronung in Zeiten des Umbruchs,
Frankfurt am Main - Berlin - Bern - Bruxelles - New York — Oxford — Wien 2008. Politické souvislosti
rané novovekych fisskych voleb a korunovaci zde shrnuje Rolf DECOT, Umbruch durch Reformation!
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je veelku logicky a souvisi do jisté miry i se vznikem pomérné $irokého badatelského
proudu, (rozvijeného v neddvné dobé zvlsté na Jihoceské univerzité v Ceskych Budéjo-
vicich),® ktery ptind$i mimo jiné i cenné doklady o utvafeni urcitych spolecenskych
a dvorskych standardu, provazejicich ve sttedoevropském prostredi vladarské volby, in-
tronizace, korunova¢éni slavnosti, ptijezdy panovnika a podobné vnéjsi projevy deklarace
panovnické moci.*

V ¢ceském prostiedi se pochopitelné vzdy tésily nejvétsimu zajmu slavnosti, spojené
s nastolovanim nového ceského krale, v¢etné prazské korunovaéni jizdy Ferdinanda I.
Habsburského roku 1527. Prvni velkou ranénovovékou slavnosti nového typu, pii niz or-
ganizatori vyuzili do té doby neobvyklych scénickych prvki, ohnostrojii a bohaté zdobe-
nych docasnych slavnostnich architektonickych konstrukei, se vsak stal az po vice nez
ticeti letech prijezd téhoz kréle (zaroven vsak Cerstvé zvoleného cisare) Ferdinanda I. do
Prahy roku 1558. Proto se tato udalost, vnimana i domacim publikem jako zéleZitost zce-
la mimoradna, dockala velkého ohlasu a i po nékolika desetiletich byla opakované prfipo-
minéna jako vyjime¢nd forma symbolické presentace panovnické moci.> Od druhé po-
loviny 16. stoleti se pak festivity tohoto typu staly béznou soucasti spolec¢enského
a politického zivota, od které se o¢ekavala urcita uroven technického a uméleckého pro-
vedeni a presentace obecné srozumitelnych figuralnich, obrazovych a textovych symbola
panovnické reprezentace.

Po dlouha udobi ¢eskych déjin byl vSak kral ¢esky zaroven také krélem ¢i cisafem fim-
skym, at jiz se jednalo o stfedovéké obdobi lucemburské dynastie na ¢eském trinu, kdy
byly ceské zemé integralni soucasti Svaté rise fimské, nebo o obdobi rané novoveké, kdy
jiz zemé Koruny ¢eské k nové formované Rimsko-némecké #i$i od konce 15. stoleti ne-

prislusely.

Geistliche Kurfiirsten und Pépste angesichts fortschreitender Siikularisierung des Kaisertums, in: tamtéz,
s. 65-88.

3 Zdenék VYBIRAL, Politickd komunikace aristokratické spolecnosti ceskych zemi na pocatku novovéku,
Ceské Budéjovice 2005, zvl. kap. II. 1. 3 Korunovacni slavnosti a symbolicka komunikace, s. 97-119.
V girsich souvislostech téz viz Vaclav BUZEK a kol., Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku.
Struktury, identity, konflikty, Praha 2010; dale Jiti HRBEK, Panovnicky ceremonidl a ritudl v historickém
badani zacdtku 21. stoleti, Cesk}’f Casopis historicky 108, 2010, s. 496-518 a TYZ, Ceské barokni
korunovace, Praha 2010.

4 Ve vztahu k fi§skym volbdm a korunovacim ¢eskych krélu predstavuje v domacim prostredi dosud
nejvyznamnéjsi prispévek, shrnujici tuto problematiku v $ir$§im chronologickém zabéru, obsdhla
monografie, kterou ned4vno zvetejnil Jiti KUBES, Trnitd cesta Leopolda I. za fimskou korunou (1657
1658). Volby a korunovace ve Svaté #isi fimské v raném novovéku, Ceské Budgjovice 2009.

5  Nejnovéji k ndsledné interpretaci prazské slavnosti roku 1558 viz Petr VOREL (ed.), Déjiny evropského
svéta 1453-1576 (Historicky obraz poédtku raného novovéku v pojeti Daniela Adama z Veleslavina
ktery ceskému Ctendti predlozil v druhém ceském vyddni Kroniky svéta Jana Kariona roku 1584), Praha
2008, s. 38-39; v edi¢ni ¢asti s. 149-176.
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I'v této dobé vsak s sebou ucast ceského krale (jakozto jednoho z kurfifti) na fi$skych
volebnich snémech ¢i samotnd fi$ska korunovace krale ¢eského prinasely obvykle jak po-
trebu pritomnosti Slechtict z ¢eskych zemi, kteti zastavali dvorské funkee, tak i spolecen-
sky zadouci doprovod urozenych stavovskych osob. Jejich pocet byl peclivé sledovan
a vniman nejen jako symbolicky projev panovnické moci, ale i jako fakticky doklad pa-
novnikova vlivu a mocenského postaveni v zemich, kterym vladl. Proto se i v predbélo-
horském obdobi obvykle vzdy ucastnila urcita skupina domaci slechty takovych festivit,
spojenych s vladou ¢eského krale v i$i. V pripadé ceskych zemi vSak nikdo ze $lechticti,
kdo nebyl vazan sluzebnou povinnosti, ¢eského krale na takovou cestu (ani na rissky vo-
lebni sném ¢i kralovu vlastni cisaskou korunovaci) doprovazet z povinnosti nemusel.
A pokud se nékdo z domadcich $lechtici ke kralovskému doprovodu na takovou cestu pri-
pojil, ¢inil tak na vlastni ndklady, coz nebylo nic levného.

Proto podle mého nazoru i jen samotné personalni slozeni skupiny domacich $lechti-
ct, provazejicich ¢eského krale o své vili do fiSe, ma pomérné vysokou vypovidaci
hodnotu a muze byt pouzito jako pramenny zdroj v rdmci interpretace domacich spole-
¢enskych, politickych a mocenskych pomérti jak v dobé konani prislusné akee, tak i v ob-
dobich, kterd ji bezprostfedné predchazela a nasledovala.

Ona spektakularni slozka podobnych festivit, kterd je z divodi spole¢enskych musela
provazet a méla i stala a o¢ekavana pravidla (podobné jako politicky motivované festivi-
ty v moderni dob¢), méla sice svou vizualné mimoradné ptisobivou tlohu symbolickou,
ale podle mého nazoru vzdy byly podstatnéjsi samotné mocensko-politické aktivity, pro
které ony festivity vytvarely dobové a kulturné podminéné a spolecensky ocekavatelné
kulisy.

Za témito kulisami se odehravaly déje, které pres vnéjsi podobnost jednotlivych koru-
novac¢nich privodt, vyzdoby alegorickych bran ¢i houft krojovanych femeslnika ¢i lite-
ratskych péveckych chord, tvoricich $paliry privodiim vystrojenych dvotrand, mély svoji
individudlni dynamiku a obsah, vychazejici z konkrétni politické dobové situace. A ta
byla v dobé cisai'ské volby roku 1612 zcela neobvykla a pro dalsi vyvoj Rimsko-némecké
IiSe, potacejici se jiz nékolik let na hrané velkého vnitfniho véle¢ného konfliktu, velmi
podstatna.

Pro soucasniky se ona volba jevila byt odpovédi na otazku, do jaké miry dokaze v prak-
tické fisské politice prosadit své zajmy predevsim diplomacie $panélskd, jejiz pozice ob-
jektivné vzato vykazovaly na prelomu prvni a druhé dekady 17. stoleti vyrazné oslabeni.
Mocenska prevaha v idi se priklanéla na stranu protestantskych knizat a tak se nakonec
jevily i vysledky frankfurtské volby, po niZ na fimsko-némecky trin dosedl ¢esky a uher-
sky kral Matyds II. (jako cisat Maty4s I.). Tedy kandidat, jehoz zvoleni podporovala pro-

NIV

testantska opozice v 118i i jeji zahrani¢ni spojenci.
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Z hlediska historického vyzkumu predstavuje frankfurtska volba a korunovace roku
1612 téma, které se tési relativné malému zdjmu. Jedina samostatna pramenné podlozena
préce na toto téma vznikla pied vice nez sto lety.® V $ir$ich souvislostech nemohl kontext

cisatské volby pochopitelné pominout autor monografie o Matyési Habsburském.” V di-

vy

plomové praci, zabyvajici se problematikou fi§ské politiky cisafe Matyase I. v predvecer
tricetileté valky a obhéjené roku 1996 na videnské univerzité, se Thomas Dammelhart
samotnou cisatskou volbou a jejimi politickymi souvislostmi zabyval jen povrchné; hlav-

né se zaméril na vécny popis naslednosti predvolebnich jednani mezi kralovymi diplo-

1oy

maty a jednotlivymi kurfifty.® Otdzkou ceské ucasti na volbach sttedovékych a rané no-
vovékych cisafii se pak v posledni dobé asi nejvice zabyval v ramci své disertace
(obhdjené na univerzité v Mohudi roku 2001) némecky historik Alexander Begert. U¢as-
ti Ceského krale Matyase II. jako jednoho z kurfirtii na frankfurtské volbé roku 1612 vsak
vénoval z hlediska celkové koncepce jeho obsahlé knihy jen okrajovou pozornost a sle-
doval predevsim otazku netspésné snahy Matyasovych diplomat o aktivni vstup do ko-
legia kurfifti.’

V obecnéjsich historickych pojednanich, zahrnujicich pocatek 17. stoleti, se problema-
tika frankfurtské volby roku 1612 objevuje obvykle jen jako vécné konstatovani jejiho
vysledku, neb je v politickych déjinach stfedni Evropy veelku logicky zastinéna udalostmi
blizkych let 1608-1611 a 1617-1618, at jiz se autofi zabyvaji d&jinnym vyvojem Rimsko-

-némecké rise'® & habsburské monarchie.!!

6  Leo WILZ, Die Wahl des Kaisers Matthias, Wiirzburger Studien zur Geschichte des Mittelaltersund
der Neuzeit Heft 4, Leipzig 1911.

7 Bernd RILL, Kaiser Matthias (Bruderzwist und Glaubenskampf), Graz - Wien - Koln 1999; proble-
matika Fi$ské volby a korunovace je zde pojednana v ramci kapitoly XIV. ,,Am Ziel des Ehrgeizes®
nas. 195-213. Tato préace vSak neobsahuje standardni pramenny poznamovy aparat.

8  Thomas DAMMELHART, Die Reichspolitik Kaiser Matthias” - ,Krisenmanagement® am Vorabend
des Dreissigjihrigen Krieges, Diplomarbeit zur Erlangung des Magistergrades an der Geistwissen-
schaftlichen Fakultit der Universitdt Wien, Wien 1996 (nevydany rukopis; ONB Wien, sign.
1,493.907-C.Neu), zde kap. 3.3 Die ,Wahl des Matthias zur romischen Konig® na s. 29-35.

9  Alexander BEGERT, Bohmen, die bohmische Kur und das Reich vom Hochmittelalter bis zum Ende
des Alten Reiches (Studien zur Kurwiirde und zur staatsrechtlichen Stellung Bohmens), Husum 2003,
k diplomatickym aktivitim, souvisejicim s frankfurtskou volbou, zde na s. 357-361.

10  Alfred KOHLER, Das Reich im Kampf und die Hegemonie in Europa 1521-1648, Miinchen 1990,
s. 92-94; Georg SCHMIDT, Geschichte des Alten Reiches (Staat und Nation in der Friihen Neuzeit
1495-1806), Miinchen 1999, s. 120-149; Friedrich HEER, The Holy Roman Empire, London 2002,
s. 199-201.

11 Stephan VAJDA, Felix Austria (Eine Geschichte Osterreichs), Wien 1980, s. 281; Thomas WINKELBAUER,
Stiandefreiheit und Fiirstenmacht (Lander und Untertanen des Hauses Habsburg im konfessionellen
Zeitalter), Osterreichische Geschichte 1522-1699, Teil 1-2, Wien 2003, zde sv. 1, s. 372-376.



64 Theatrum historiae 10 (2012)

V domaci historiografii byla dosud viibec vénovana osobnosti Matyase Habsburského
a jeho historické uloze relativné mald pozornost,'* coz je opét logické s ohledem na mi-
moradny vyznam casové blizkych udalosti doby rudolfinské a nasledného ceského sta-
vovského povstani. Presto se ukazuje, Ze pravé novd interpretace déjinnych procest, pro-
bihajicich v pribéhu kratkého obdobi vlady kréle a cisafe Matyase Habsburského, mtize
podstatnou mérou posunout pohled na pri¢iny vzniku krizové situace, ktera vyustila
vroce 1618 v ¢eské stavovské povstani. Vedle presnéjsi analyzy vnitropolitického vyvoje,
akcelerovaného tvérovou krizi panovnického rozpoctu,'® bude také mozné upiesnit ur-
¢ité vztahové vazby, souvisejici s usilim ceskych protestantskych stavii o opétovné stato-
pravni zaclenéni ceskych zemi do Rimsko-némecké i{3e v priibéhu prvni a druhé dekady
17. stoleti. A pro toto téma je podstatné také déni bezporostredné predchazejici cisarské
volbé krale Matyase Habsburského i samotné frankfurtské slavnosti roku 1612.

Dosavadni prinos ¢eské historiografie k interpretaci frankfurtské volby roku 1612 také
neni nijak valny. V $irsich zpracovanich déjin tohoto obdobi je obvykle jen zminka o Ma-
tydSové postupu i na cisarsky post, jako by se jednalo vcelku o samoziejmé a logické vy-
usténi predchoziho vyvoje, ktery probihal jaksi mimovolné a s vnitropolitickym vyvojem
eskym nijak zvlast nesouvisel.'* Takto se ostatné celd ta zéleZitost asi jevila i vétsiné teh-
dejsich ceskych obyvatel (jak se pokusim nize dolozit), pokud uz se viibec o fi$skou poli-
tiku zajimali. Na existenci dosud neznamych prament, tykajici se ¢eské ucasti na voleb-
nim snému a fi§ské korunovaci ve Frankfurtu nad Mohanem roku 1612, jsem jen
upozornil pred nékolika lety v $ifeji koncipované publikaci (véetné edi¢niho zptistupné-
ni &sti z nich);'® nejnovéji toto téma vyznamné obohatil v kontextu rodinného Zivota
Ceského kancléfe Zderka Vojtécha Popela z Lobkovic severocesky archivat Petr Kopicka.'®

Dosud opomijend otdzka vztahu mezi ¢eskymi déjinami a fi§skou volbou roku 1612 je
v8ak s odstupem ¢tyf staleti velmi zajimava z nékolika divodu. Tato akce se konala v dobé
bezprostredné nasledujici po mimotadné nebezpecném a slozitém obdobi vnitropolitic-

kych sporti let 1608-1611, které celé soustati habsburské primogenitury (a uvnitf néj

12V domacim prostiedi nejnovéji viz Petr VOREL, Matyds IL., in: Marie Ryantové — Petr Vorel (red.),
Cesti kralové, Praha - Litomysl 2008, s. 349-363.

13 Petr VOREL, Zwyciezcy i pokonani w walce o splate dlugéw wladcy w Czechach w 1615 roku, in:
Wojciech Iwanczak — Dariusz Karcziewski (red.), Zwyciezcy i przegrani w dziejach sredniowiecznych
i wezesnonowozytnych Czech i Polski, Krakéw 2012, s. 209-218.

14 Napt. Petr VOREL, Velké déjiny zemi Koruny Ceské VII. (1526-1618), Litomysl - Praha 2005, s. 453—
461.

15 Petr VOREL, RiSské snémy a jejich vliv na vyvoj zemi Koruny ceské v letech 1526-1618, Pardubice
2005, s. 104-107, edi¢ni ¢ast s. 159-161, 179-180.

16 Petr KOPICKA, Listy Zderika Vojtécha z Lobkovic sestfe Johance z Lobkovic z roku 1612 (,Lux in
tenebris® pozndni svéta rodiny nejvyssiho ceského kanclére, 1609-1617), Sbornik archivnich praci 62,
2012,¢.1,8.41-82.
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i zemé Koruny ceské) dovedly jak k vnitini statopravni nestabilité, tak na okraj domaci
valky.'” Daldi dtlezitou souvislosti této akce je skute¢nost, Ze jeji ptipravy se konaly v pra-
béhu kratkého obdobi, kdy panujici kral ¢esky nebyl zaroven vlddcem v fi8i. Po nucené
abdikaci Rudolfa II. na ¢esky kralovsky trin byl novym ceskym kralem (jiz bez zvlastni
volby jakozto ,,cekanec triinu ceského® podle znéni tzv. Libenské smlouvy z roku 1608)
korunovan Matyas Habsbursky (23. kvétna 1611), ktery v £i8i v té dobé jesté nevladl. Pro-
to jsou obsah i forma politickych jednani, ktera Matyas jako krél ¢esky vedl (nejsa jesté
vladcem v fisi), dtilezitym argumentem i v ramci odborné diskuse o mife statopravniho
propojeni Ceskych zemi s Rimsko-némeckou {31, v niz se ndzor soucasnych vécné rele-
vantnich stfedoevropskych historiografii (¢eské na strané jedné a némecké a rakouské na
strané druhé) vétsinou lisf.'®

O vyrazné posileni svého formalniho postaveni v ramci fi§ské politické scény se kral
Matyas pokousel hned od své ceské korunovace v kvétnu 1611, a to predevsim snahou
o0 zajisténi své ucasti (jakozto krale ¢eského a jednoho z kurfifttl) na jednanich kolegia
kurfiftd."® Tato jednéni probihala v 16. stoleti jak samostatné na zvlstnich (byt nepravi-
delnych) zasedanich (tzv. kurfiftskych snémech, v ném¢iné nazyvanych , Kurfiirstentag®),
nebo v rdmci jednéni samostatné kurie #§ského snému.?® I kdyz vsak byl Maty4s ceskym
kralem od kvétna 1611, nebyl prizvan ani na jednani kolegia kurfiftii v cervnu 1611 v Mithlhau-
senu, ani v f{jnu téhoz roku v Norimberku.>' Maty4$ Habsbursky tak téchto zdsadnich
jednani (tykajicich se dosti bezprostfedné jeho osobnich zajmii) osobné pfitomen nebyl,
a to s odivodnénim, Ze kral ¢esky se jednani kurfirtskych snému (resp. zasedani kurfift-
ské kurie ri§ského snému) tucastnit nema, nebot ¢lenem kolegia kurfiftti neni.??

17 P. VOREL, Velké déjiny VII. (1526-1618), s. 411-452; historicka rekonstruk¢ni mapa ,,Rozpad
habsburského soustati v letech 1601-1611¢ tamtéZ s. 434. Nejnovéji viz Vaclav BUZEK (Hg.), Ein
Bruderzwist im Hause Habsburg (1608-1611), Ceské Budé&jovice 2009.

18 Nejnovéji tuto problematiku shrnuje Petr VOREL, Die Linder der bohmischen Krone und das Heilige
Romische Reich in der Friithen Neuzeit, in: Jifi PeSek — Petr Vorel (Hgg.), Neue tschechische
Interpretationen der Fragen des tschechisch-deutschen Zusammenlebens (47. Deutscher Historikertag
/ Dresden 2008 - Die Vortragende der tschechischen Gastsection), Magdeburg 2011, s. 21-32.

19 Hlavni diplomatické prameny ti$ské provenience, tykajici se téchto jednani, vydal v edici Anton
CHROUST (Hg.), Vom Einfall des Passauer Kriegsvolks bis zum Niirnberger Kurfiirstentag, Briefe und
Akten zur Geschichte des Dreissigjahrigen Krieges in den Zeiten des vorvaltenden Einfluss der
Wittelsbacher, IX. Band, Miinchen 1903. Argumenty krale Matyase, pro¢ by mél byt i¢asten jednani
kolegia, shrnuje instrukce z 6. 6. 1611, kterou vydal svym zastupciim, vyslanym na kurfiftsky sném
do Miihlhausenu, viz tamtéz, ¢. 266, s. 610-616.

20 Axel GOTTHARD, Sdulen des Reiches (Die Kurfiirsten im friithneuzeitlichen Reichsverband), Teilband
1: Der Kurverein - Kurfiirstentage und Reichspolitik, Husum 1999, s. 86-98.

21 L. WILZ, Die Wahl, s. 46-61, kap. I1/2, Der Kurfiirstentag zu Niirnberg.

22 Winfried DOTZAUER, Die deutschen Reichskreise in der Verfassung des Alten Reiches und ihr
Eigenleben (1500-1806), Darmstadt 1989, s. 47. Snahu Matyasova diplomata Melchiora Khlesla, ktery
se marné pokousel kurfirtské kolegium presvédcit o tom, Ze ¢esky kral jako jeden z kurfifta by mél
byt ptijat za trvalého ¢lena kolegia, detailné dokumentuje A. BEGERT, Bohmen, die bohmische Kur
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Iy

V tom bylo postaveni ¢eského krale v ramci fi§skych kurfiftti vyjimeéné: v dobé volby
nového vladce fise mél sice pravo jako jeden ze sedmi volitelt (kurfiftt) uplatnit sviij vo-
lebni hlas (v ramci zvlastniho spole¢ného volebniho zasedani vSech sedmi kurfiftt), ale
nebyl ¢lenem risského pravniho systému, tj. kolegia kurfiftd na fi§ském snému, kde pra-
videlné zasedalo jen Sest clent (tfi kurfifti svétsti, tfi cirkevni). Touto formou byl fesen
pravni rozpor mezi znénim stale platného zakladniho stfedovékého risského zakona (Zla-
té buly Karla IV. z roku 1356), ktery taxativné stanovoval sedm voliteli cisate z fad nej-
vyznamnéjsich svétskych a cirkevnich vladarti v ramci stredovéké fi$e (mezi nimi stal kral
¢esky na prvnim misté) na strané jedné, a novym statopravnim usporadanim fise z kon-
ce 15. stoleti na strané druhé. Zaklady rané novovéké tise byly polozeny na risském sné-
mu ve Wormsu roku 1495,>* kde bylo zaroven ustaveno kolegium kurfifti jako jedna ze
tfi samostatnych snémovnich kurii. Tato kurie v§ak méla od samého pocatku své existen-
ce jen Sest ¢lenty; Cesky krédl Vladislav II. se jejim ¢lenem nikdy nestal (ani Zadny z jeho
nasledovnikil v 16. a 17. stoleti), nebot ¢eské zemé tehdy jiz nebyly soucasti nové utvare-
né Rimsko-némecké 3e.

Tyto $irsi statopravni okolnosti jsem si dovolil pfipomenout, nebot v dobé usilovné
snahy krale Matyase o vymezeni vyhodnéjsich pozic na fisské politické scéné (v souvis-
losti s chystanou cisarskou volbou) v tehdejsi diplomaticko-politické argumentaci zazni-
valy. Pti oné volbeé totiz viibec nezalezelo na tom, ze kral Matyas m4 politickou podporu
vétsiny stavovskych obci uherskych a ¢eskych zemi a Ze je mimoradné obliben i ve treti-
né dédi¢nych zemi rakouskych, kde vladl. O volbé rozhodovaly hlasy kurfiftti a jesté po-
litickd jednani kolegia kurfirtti na podzim 1611 (k nimz sam Matyas pfipustén nebyl) na-
bizela nékolik variant feSeni, z nichz kazdé by vedlo ke zcela odli$nému vyvoji
vnitroti§ské politiky.

I po kvétnu 1611 ztstaval de iure cisatem Rudolf IL, ale tuto funkci prakticky nevyko-
naval a ri§ska administrativa, sidlici v Praze, dlouhodobé nefungovala. Proto jesté za 7i-
vota Rudolfova padlo na vy$e zminéném podzimnim norimberském jednani kolegia kur-
firtt (v fijnu a listopadu 1611) rozhodnuti, ze vzhledem k ,,nefunké¢nosti® cisare probéhne
volba jeho néstupce, ktery se ujme vykonu faktického vladce fise. Misto a datum volby

bylo stanoveno na pondéli 21. kvétna 1612** ve Frankfurtu nad Mohanem.

und das Reich, s. 358-360; nejnovéji A. GOTTHARD, Siulen des Reiches, T. 1: Der Kurverein, 6.6
Exkurs 2: der Bohmenkonig als Kurfiirst, s. 467-475, zde s. 471-472.

23 Duchhart HEINZ, Deutsche Verfassungsgeschichte 1495-1806, Stuttgart 1991.

24V usneseni kolegia kurfiftd, pfijatého 19. 11. 1611 v Norimberku, je vyslovné uveden termin budou-
ci volby v pondéli po nedéli Cantate 1612 dle gregorianského kalendate (,,... solchen Tag auf Montag
nach Sonntag Cantate des neuen Kalenders...“), tedy 21. 5. 1612, viz Anton CHROUST (ed.), Der
Ausgang der Regierung Rudolfs I1. und die Anfiinge des Kaisers Mathias, Briefe und Akten zur Geschich-
te des Dreissigjahrigen Krieges in den Zeiten des vorvaltenden Einfluss der Wittelsbacher, X. Band,
Miinchen 1906, ¢. 34 na s. 123-125 (Abscheid des Niirnberger Kurfiirstentages). V nize zminénych
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Sam cisar Rudolf II. sice v ramci pfedbéznych diplomatickych vyjednavani nevyluco-
val moznost, Ze tato volba za jeho Zivota probéhne (existoval k tomu i precedens pred-
chozich voleb krale fimského vivente imperatore; kurfifti se vsak shodli, Ze volba probéh-
ne, at uz cisaf bude souhlasit, ¢i nikoli),?* ale trval na tom, ze ¢esky kurfirtsky hlas nalezi
stale jemu.”® O volebni hlas se ovsem uchézel i krdl Maty43, ktery se zéroveii nijak netajil
svym usilim zajistit si naslednictvi po svém star$im bratru i v pfipadé vlady v fi8i. Namit-
ka, Ze by se ¢esky kral viibec nemél o cisarskou volbu uchdzet pravé proto, Ze mu nalezi
kurfiftsky volebni hlas a o vysledku by tak mohla rozhodnout samovolba,*” nebyla ak-
ceptovana.

Podzimni zasedani kolegia kurfifti roku 1611 nakonec rozhodlo ve prospéch Matyase
Habsburského (jakozto panovnika, ktery uziva pravoplatné titul krale ¢eského, byl kra-
lem v Cechach korunovan a v zemi skute¢né vlddne) a potvrdilo jeho pravo Géastnit se
volby nového budouciho vladce fi3e.*® Tento vysledek sporu o ¢esky kurfiftsky hlas byl
poslednim Rudolfovym netspéchem, po kterém uz cisat prestal do aktivni politiky vstu-
povat a po nékolikatydenni nemoci (20. ledna 1612) v Praze zemfel.*

Rudolfovou smrti se situace s vladou v Fisi po strance diplomatické zjednodusila. Na dru-

hou stranu v$ak konec fyzické existence byt jiz jen formalné vladnouciho cisate s sebou

listech, kterymi kral Matyas zval k cesté do Frankfurtu rakouskou $lechtu (z 18. 2. 1612) i v jazyce
¢eském domaci Slechtu (z 21. a 23. 2. 1612), se vSak jasné hovoti o 20. 5. 1612 jako pivodné stano-
veném dni volby. V némecké verzi zvaciho listu pro ¢eskou $lechtu z 23. 2. 1612 je v§ak znovu uve-
deno datum 21. 5. 1612 (,,...auff den 21. Tag Monats May...“). Toto dvoji datovani je zfejmé zptiso-
beno tim, ze ptvodni predloha (Zlata bula Karla IV.) hovoii o tom, Ze volba mé byt provedena ¢tyfi
tydny po Velikonocich (tedy v nedéli Cantate, ktera v roce 1612 pripadala na 20. 5. 1612), zatimco
vySe zminéné usneseni kolegia kurfiftd hovoti o pondéli po této nedéli, tedy o den pozdéji.

25 Axel GOTTHARD, Séulen des Reiches (Die Kurfiirsten im friithneuzeitlichen Reichsverband), Teilband
2: Wahlen - Der Kampf um die kurfiirstliche ,,Praeminenz®), Husum 1999, s. 605, 612.

26  Logika této uvahy vychdzela z predpokladu, ze k postaveni krale ¢eského jako kurfifta byl vazan urad
Fi§ského arci¢i$nika, ktery ptijimal kral esky od cisafe formou Iéna (tak jako vsichni ostani kurfif-
ti jejich tituldrni tisské urady), kteryzto akt skute¢né v piipadé krale Matyése neprobéhl, nebot sam
cisaf Rudolf II. se tehdy snazil blokovat ptipadnou fi§skou volbu svého mladsiho bratra v§emi do-
stupnymi prostredky. Ve starsi literatufe je lenni vazba Gfadu ti$ského arci¢isnika, nalezejiciho kra-
li ¢eskému jakozto kurfiftu, mylné zaménovana za lenni vztah Kralovstvi ¢eského vici fi8i; takto
jesté L. WILZ, Die Wahl, s. 34-35. Exaktné tyto souvislosti vysvétluje Jaroslav PANEK, Der bohmis-
che Staat und das Reich in der Friihen Neuzeit, in: Volker Press (Hg.), Alternativen zur Reichsver-
fassung in der Frithen Neuzeit? Miinchen 1995, s. 169-178.

27  Michael Caspar LONDORP (Hg.), Der Roemischen Kayserlichen Majestaet und defS Heiligen Roemis-
chen Reichs Geist- und Weltlicher Stinde, Chur-Fiirsten, Graffen, Herren und Stédte Acta Publica Und
Schrifftliche Handlungen, AufSschreiben, Sendbrieff, Bericht, Bd. 1 (1608-1620), Frankfurt a. M. 1668
(ONB Wien, sign. 65.B.4.-Vol.1), s. 102-103.

28 A. BEGERT, Bohmen, die bohmische Kur und das Reich, s. 359-360; zde odkaz na zapis z jedndni
kolegia kurfifti z 18. 11. 1611, kde je zaznamendano rozhodnuti o Matyadové pravu tiastnit se cisarské
volby. Tuto argumentaci obsahuje i pisemné vyjadreni z téhoz dne, které kurfifti poskytli vyslanctim
krale Matyase, viz A. CHROUST (Hg.), Der Ausgang der Regierung Rudolfs IL., ¢. 33 na s. 121-122
(Bescheid der Kurfiirsten auf die Werbung der koniglichen Gesandten).

29 Josef JANACEK, Rudolf II. a jeho doba, Praha 1987, s. 500-506.
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ptinesl politickou nutnost nékoho na fimsko-némecky triin v brzké dobé skute¢né zvolit,
meélo-li byt zachovano alespon zdani existence funkéni fi$ské administrativy. Zdaleka v$ak
nebylo jisté, Ze na cisarsky triin dosedne pravé kral Matyas Habsbursky, i kdyz vyse zmi-
néné rozhodnuti kolegia kurfifta z listopadu 1611 jeho pozice vyrazné posililo.
Vzhledem ke své dosavadni oportunni ndbozenské politice nebyl Matyas Habsbursky
puvodné vitbec akceptovatelnym kandidatem pro katolické kurfirty cirkevni, ktefi v sou-

ladu s politikou papezskou (shodujici se tehdy i se z&jmy $panélskymi)*°

povazovali za
nejvhodnéjstho budouciho cisate Matyasova mladsiho bratra Albrechta Habsburského,
tehdejsiho vlddce Spanélského Nizozemi. Vyhrady viici krali Matyasovi vSak zaznivaly
i ze strany protestantskych kurfirtd svétskych, z nichz kazdy navic spojoval s chystanou
volbou i svoje vlastni mocenské zajmy. Nejisté postaveni krale Matyase jako kandidata na
cisafsky trin v§ak mélo velkou vyhodu v prosté skute¢nosti, ze na zadném jiném ucha-
zedi se tehdejsi protestantskd knizata nedokdzala dohodnout. A i kdyby, pak by v dusled-
ku konfesijné patové situace v ramci kolegia (3 : 3) nebyl takovy kandidat prakticky zvo-
litelny a v pripadé sedmého kurfirta (krale Matyase) bylo mozné predpokladat, ze jen
stéz{ da hlas komukoli jinému, krom sebe sama.

V situaci konfesijné podminéné rovnosti hlast®"' byl sedmy (¢esky) hlas rozhodujici
a tato skutec¢nost sehrala i v diplomatické pripravé Matyasovy volby podstatnou roli. Pres-
to nebyla tloha kralovych diplomatii nijak jednoducha. Zatimco katoli¢ti duchovni kur-
firti tvorili nazorové pomérné jednotnou skupinu, preferujici kandidaturu arciknizete
Albrechta, v pripadé protestantskych kurfift svétskych byla situace preci jen kompliko-
vangjsi. Falcky kurfift byl nezletily a tim padem nemél osobné hlasovaci pravo; byl zastu-
povan porucnikem, coz otviralo $irsi vyjednavaci moznosti. Sasky kurfift Jan Jiti byl vni-
man jako nazorové nestaly prvek protestantského tabora, ktery by bylo pripadné mozné
ovlivnit i ve prospéch katolické kandidatury. Proto se nemohli Matyasovi diplomaté na
protestantsky tabor pii volbé plné spolehnout.

Celou situaci jesté komplikovala skute¢nost, Ze v pripadé tésného volebniho vitézstvi
v poméru 4 : 3 (at jiz by byl s onou vratkou prevahou zvolen kdokoli) se dalo oc¢ekavat,
Ze neuspésna strana nebude takto zvoleného panovnika akceptovat a politicky rozkol fise
se prohloubi, zvlasté kdyz obé jiz existujici politické platformy (Protestantska unie a Ka-
tolickad liga) rozsifovaly okruh svych primych ¢lenti ¢i podpircti a usilovné zbrojily. Vo-

liteld cisate bylo sice jen sedm, ale v realné ri§ské politice méla velkou vahu, podeptenou

30 Joseph SCHMIDT, Die deutschen Kaiser- und Konigswahlen und die rémische Curie in den Jahren
1558-1620, Historisches Jahrbuch (Gorres-Gesellschaft zur Pflege der Wissenschaft im Katholischen
Deutschland) 6, 1885, s. 3-41, 161-207.

31 Vystizné hodnoceni tehdejsi situace viz Anton CHROUST, Abraham von Dohna (Sein Leben und
sein Gedicht auf den Reichstag von 1613), Miinchen 1896, s. 73-74 a L. WILZ, Die Wahl, s. 36-46.
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vojenskou silou a disponibilnimi penézi, i dal$i knizata, kterd neméla volebni hlas (napti-
klad viidce Katolické ligy, bavorsky vévoda Maxmilian, ¢i sekretat Protestantské unie,
krnovsky Jan Jifi Hohenzollern, ktery byl sice knizetem slezskym, ale do fi§ské politiky
se michal velmi intenzivné). Také $panélska diplomacie davala zjevné najevo, Ze v piipa-
dé ohrozeni habsburské naslednosti v i$i bude ochotna ovlivnit kone¢ny vysledek svym
vojenskym potencidlem. Chtél-li se kral Matyas skutecné stat cisafem, potieboval jiz pred
samotnou volbou zajistit, aby se na jeho kandidatute shodli (nebo ji alespon akceptovali)
vsichni vyznamni politici tehdejsiho sttedoevropského prostoru.

Ptipravu kvétnového volebniho snému roku 1612 tak provazela hore¢na diplomaticka
aktivita, jejimz vysledkem byl jisty kompromis.*> Krdl Maty43 na jedné strané nakonec
preci jen (za urcitych podminek) mohl vyuzit podpory $panélského dvora v ramci Sir$ich
mocenskych zajmu habsburské rodiny, na druhé strané v§ak musel slibit, ze splni néktera
oc¢ekavani, ktera do jeho volby vkladali protestantsti kurfirti. Kral Maty4s se tak ocitl
v pozici nejvhodnéjsiho kandidat na cisarsky trin, a to nejen jako protivaha mozné pro-
-$panélské kandidatury arciknizete Albrechta Habsburského, ale dokonce jako lepsi al-
ternativa nez pfimé kandidatura nékterého z protestantskych kurfi¢td.>* Toto kompro-
misni fe$eni bylo dohodnuto jiz nejpozdéji na schiizce protestantskych diplomatt
v méstecku Offenbachu pobliz Frankfurtu nad Mohanem kratce pred volbou 1612.

Lze vcelku opravnéné predpokladat, ze v dobé, kdy se kurfifti a jejich diplomaté sjiz-
déli do Frankfurtu, byla jiz volba krale Matyase diplomaticky v pokrocilé fazi predjedna-
na a tésné pred volbou se jiz jen uptesnovaly dil¢i podminky a pozadavky zainteresova-
nych stran, tak aby vznikajici mocenska rovnovaha nebyla zjevné narusena. Tomu
odpovida i rozsahlé technické zazemi, které s sebou do Frankfurtu vezl sam kral Matyas.
Na rozdil od ostatnich kurfiftd s sebou vezl nejen své kuchare, pastikare a sommeliéry,
nutné pro zajisténi slavnostnich bankett, ale i poc¢etnou dvorskou kapelu. Byl dobte pti-
praven na reprezentac¢ni oslavy jiz pred vykonanim formalni volby.

Frankfurtska jednani roku 1612 byla jiz jejich soucasniky ze vSech tehdejsich mocen-
sko-politickych uskupeni podrobné sledovana a interpretovana, a to jak v ramci soudobé
politické propagandy, tak i z diivodi o¢ekavatelného komeréniho zisku, nebot o informa-
ce z takto reprezentacni spolecenské akce byl na soudobém trhu s informacemi velky za-

jem. Diky tomu mame k dispozici pomérné velké mnozstvi tisténych, vice ¢i méné

32 Hlavni diplomatické prameny ti$ské provenience pro toto obdobi vydal v edici A. CHROUST (ed.),
Der Ausgang der Regierung Rudolfs II.

33 Nazory protestantské strany z jara 1612 pomérné vystizné doklada soudoby anonymni propagandi-
sticky spis, vydany v dobé mezi imrtim Rudolfa II. a zahdjenim frankfurtského volebniho snému:
DISCVRS Oder Politische Erzehlung, von der newen Wahl eines Roemischen Keysers, durch zehen
gewaltige Potentaten angedeutet, Letzlich mit Koenig Matthiasen beschlossen, b. m., 1612 (BL London,
sign. 1578/3961).
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podrobnych popisti jak proceduralni slozky obou akci, tedy samotné volby a nasledné

korunovace.
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O celkovém déni ve Frankfurtu nad Mohanem roku 1612 a o jednotlivych fazich slav-
nostnich obfadd jsme informovani nadmiru podrobné, a to jak slovem, tak i obrazem.
Soubory velkoplosnych médirytin, zachycujicich a nazorné dokumentujicich jednotlivé
vyznamné faze celého procesu volby a korunovani nového cisare, byly k dispozici jiz
v pribéhu roku 1612.** Diky vysoké kvalité technického provedenti se tato vyobrazeni
dockala jak moderni edice,> tak jsou ¢asto vyuzivana i v moderni historické literatute
jako ilustrace k obecnym popistim dobovych festivit pocatku 17. stoleti.*® Méné znamy
soubor jinych patnacti velkoplosnych vyobrazeni (z hlediska soudobého uzivatele asi méné
libivych, nicméné podle mého zdani asi autenti¢téjsich nez stylizované médirytiny Brio-
vy) pripojil ke svému slovnimu popisu frankfurtskych slavnosti roku 1612 augsbursky

nakladatel Wilhelm Peter Zimmermann.?’

34  Soubor patndcti velmi kvalitnich velkoplo$nych médirytin s vyjevy z frankfurtské volby a koruno-
vace vydali Johannes Theodorus de BRY - Iacobus de ZETTRA - Iohannes GELLE, Electio et Coro-
natio sereniss. Potentiss. et Invictiss. principis et Dn., Dn. Matthiae I, electi Rom. Imperat, semper Au-
gusti efc., eiusq. sereniss. coniugis Annae Avstriacae etc. tabulis aeneis adumbrata, b. m. (Frankfurt
n. ML), b. d. (1612). M¢l jsem k dispozici dobte dochovany exemplat tohoto grafického souboru,
ulozeny ve fondu The British Library, dale [BL London], sign. 601 m. 26. U citovanych starych tiski
uvadim v zdvorce odkaz na konkrétni exemplaf, se kterym jsem pracoval, nebot zvlasté drobnéjsi
tisky jsou ¢asto zachovany jako soucasti druhotné svazanych konvolutd, pfipadné i netiplné, a jsou
bez znalosti konkrétni signatury obtizné vyhledatelné. Dalsi obsahly obrazovy soubor byl publiko-
véan jako prfiloha obsdhlejsiho textu, vydaného Janem Bringerem a Heinrichem Krénerem a popisu-
jiciho frankfurtské slavnosti, viz Wahl und Cronungshandlung, Das ist: Kurze und warhafftige Be-
schreibung aller fiirnembsten Sachen, so bey Erwehlung und Cronung des Allerdurchleuchtigsten, Grofs-
maechtigsten und Unuberwindtlichsten Fuersten ud Herrn, Herrn Matthiae, Erwehleten Romischen
Kaysern, in der Chur- und Walhstatt Franckfurt im Monat Maio, und in Iunio dieses 1612. Jahrs sich
begeben und zugetragen, Frankfurt am Main 1612 (Osterreichische Nationalbibliothek Wien [déle
ONB Wien], sign. 8766-B Alt Mag). Modern{ reprint téchto vyobrazeni pfipojil ke stru¢nému shr-
nuti vyznamu mésta Frankfurtu v ramci stfedovékych a rané novovékych cisarskych voleb a koru-
novaci Hermann MEINERT, Von Wahl und Krénung der deutschen Kaiser zu Frankfurt am Main
(Mit dem Kronungsdiarium des Kaisers Matthias aus dem Jahre 1612), Frankfurt am Main 1956. Dal-
$i diar cisarské volby a nasledné korunovace, doplnény obrazovou dokumentaci, vydal ve Frankfur-
tu Eberhard KIEFER, Elegans et vera descriptio Electionis et Coronationis Matthiae L., Frankfurt am
Main 1612. Tento tisk jsem nemél v ramci pripravy této studie v originale k dispozici, odkazuji se na
néj na zakladé reprintt prislusnych vyobrazeni, vydanych v moderni dobé (viz nasledujici odkaz).

35 Bernd Herbert WANGER, Kaiserwahl und Kronung im Frankfurt des 17. Jahrhunderts - Darstellung
anhand der zeitgendssischen Bild- und Schriftquellen und unter besonderer Beriicksichtigung der
Erhebung des Jahres 1612, Frankfurt am Main 1994. Do vybérové obrazové dokumentace cisatskych
korunovaci zafadil podstatnou ¢ast frankfurtskych médirytin i Heinz SCHOMAN, Kaiserkronung
(Wahl und Kronung in Frankfurt nach den Bildern der Festbiicher), Dortmund 1982.

36 T. WINKELBAUER, Stindefreiheit und Fiirstenmacht, sv 1, s. 375; E HEER, The Holy Roman Empire,
obr. 28; v domdci literatufe naptiklad Ivana CORNEJOVA - Jitf RAK - Vit VLNAS, Ve stinu tvych
kridel... (Habsburkové v Ceskdch déjindch), Praha 1995, s. 92; Marie KOLDINSKA - Petr MATA (edd.),
Denik rudolfinského dvotana. Adam ml. z Valditejna 1602-1633, Praha 1997, s. 197; Vaclav BUZEK
- Josef HRDLICKA - Pavel KRAL - Zden&k VYBIRAL, Vék urozenych (Slechta v Ceskych zemich na
prahu novovéku), Praha — Litomysl 2002, s. 325; Marie KOLDINSKA, Kazdodennost renesancniho
aristokrata, Praha - Litomy$l 2004, s. 79 aj.

37 Wilhelm Petrus ZIMMERMANN, Abrif§ und Fiirbildung alles def8 jenigen, so sich zu Franckfurt am
Mayn Im Jar 1612. als der Allerdurchleuchtigist, Grof$mdchtigist und Vniiberwiindtlichest Fiirst und
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Vedle vy$e zminénych obrazovych soubort (jejichZ jednotlivé ¢asti na sebe chronolo-
gicky navazuji jako svérazny dobovy ,,komiks®) vzniklo u prilezitosti frankfurtskych slav-
nosti roku 1612 velké mnozstvi dal$ich ucelovych tisku rtizného druhu, distribuovanych
v podstatné vétsim typovém zastoupeni a na rozséhlej$im teritoriu, nez jak tomu bylo
u vSech predchozich cisatskych voleb z 16. stoleti ¢i nasledujicich v 17. stoleti.

Masové byly tistény a distribuovany v podobé soudobych ,,novin® stru¢né zpravy o pri-
béhu a vysledcich frankfurtské volby. Zdkladni informace o priibéhu volby a korunovace
obsahovaly stru¢né ,,noviny*, vydané jiz pfimo ve Frankfurtu. Tento spis se doc¢kal svého
reprintu je$té téhoz roku pric¢inlivosti knihtiskare Friedricha Hartmana v braniborském
Frankfurtu nad Odrou.’® Odtud pak byla ptejiména zédkladni informaéni struktura
o frankfurtskych slavnostech do dalsich tisténych ,novin’, byt se navenek jevi jako pu-
vodni zdroje.”®

Vedle téchto drobnych novinovych zpravodajskych tiski s kratkodobou Zivotnosti ¢i
oslavnych ver§ovanych latinskych letdk(i*® ¢i graficky ndro¢néji zpracovanych plakétt
s vyjevy z priibéhu slavnosti,*' vznikla fada naro¢néjsich praci, obsahujicich ,,navic“ pie-
dev$im oslavné a gratula¢ni texty, a to prevazné v jazyce latinském. Ver§ovany latinsky
spis vytvoril rektor videniského gymnasiaa pfimy tcastnik frankfurtskych slavnosti Wilhelm

Herr, Herr Matthias, erwdihlter Romischer Keyser, zu allen zeiten mehrer def§ Reichs,...(etc.) zu einem
Romischen Konig gekronet, unnd zum Keyser von den Churfiirsten erwohlet worden, offentlich zuge-
tragen, Augsburg 1612 (BL London, sign. 9930 H 22).

38 Kurtze Beschreibung Welcher massen der Allerdurchleuchtigste, Grofimaechtigste und Vavberwindlich-
ste Fiirst vand Herr, Herr Matthias der Ander von Gottes Gnaden zu Hungern vnd Bohem Konig, etc.,
Ertzhertzog zu Osterreich etc., den 11/23 Junii oder PfingstMittwoch, durch die Churfiirsten des
H. Romischen Reichs zum Romischen Konig, und folgend alsbald hernach zum Romischen Keyser
erhebt, vn[d] erwehlt, zu Franckfurt am Mayn des 1612 Jahrs (erstlich gedruckt zu Franckfurt am Mayn,
jetzo durch Friedrich Hartman, Buchhdndler und Drucker in der Churfiirstlichen Stadt Franckfurt an
der Oder nachgedruckt), Franfurt an der Oder 1612 (BL London, sign. 1578/3960).

39 Iseppo MARCELLO, Lettera scritta in ocassione dell Electione e Coronatione del nuovo Imperatore,
fatta in Francfort, Nella quale, si da pieno ragguaglio di quanto é success, Venezia 1612 (jedna se
o publikovany text pisemné zpravy, kterou z volebniho Frankfurtu autor odeslal Nicolu di Rossi,
sekretafi Benatské republiky; material byl v Benatkach tistén 30. 8. 1612 (BL London, sign. 811. g. 32;
konvolut drobnych tiskd, citovany material zde vevazan jako druhy).

40 Georg REMVS, Sacratiss. Gloriosiss. Invictiss. Que Principi. Dn. Matthiaece Avstrio, Imper. Caesari
PP. Avg. Felic. German. Pannon. Bohem. & aliar. provinciar. Domino : Avgvste, rerum maxume, Matthia,
Augsburg 1612 (ONB Wien. sign. F-120169-B); Bernhard PRAETORIVS, Corona imperialis, hoc est:
Vota et congratulationes diversorum auctorum in electionem et coranationem Matthiae imperatoris
(etc.), Niirnberg 1613 (ONB Wien, sign. 35 D 29) aj.

41 Reprodukce dvou takovych grafickych kolorovanych jednolistti viz E MATSCHE, Friihneuzeitliche
Kaiserkronungen, s. 250-251, Abb. 7-8. Pfedev$im tomuto typu tiskovin se vénuje B. H. WANGER,
Kaiserwahl und Kronung im Frankfurt, (pass.), ktery vedle reprodukci vybranych letdka a dalsich
vyobrazeni shromazdil i velmi podrobny seznam nékolika desitek grafickych jednolistt a propagacnich
letakt, vyrobenych v roce 1612 v souvislosti s frankfurtskou volbou.
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Rechberger;** obsahlejsi latinské spisy, oslavujici nového cisate, byly operativné sestave-
ny a vyddny nejen v Norimberku,* ve §vdbském Augsburgu,** ale i v Praze.*’ Ver§ovanou
némcéinou byl vydén oslavny spis na cisaiskou volbu i v hornofalckém Ambergu.*® V dal-
§i rozsahlé publikaci, vydané jesté roku 1612 v saském Lipsku, ziskal ¢tenar celkovy pre-
hled v8ech cisat s cilem zdtiraznit pfimou kontinuitu nové zvoleného Matyase Habsbur-
ského uz od panovniki antického svéta.*”

Nejzajimavéjsi informace o dobovém vnimani frankfurtskych slavnosti vsak prinaseji
ty publikace, které poskytovaly tehdejsimu ¢tendfi $irsi pohled na Matyasovu osobni ka-
riéru, tedy jeho ,cestu za cisarskou korunou, po¢inajici se v letech 1606-1608 a vrcholi-
ci jeho osobnim triumfem ve Frankfurtu roku 1612. V ném¢iné byl s nékolikamési¢nim
odstupem v Augsburgu roku 1613 vydan obsahly spis Ortelidv, v némz autor v pomérné
obsazném textu shrnuje ,,soudobé déjiny“ Matyasovy doby (1608-1612), a to zvlasté ve

42 Guilielmus RECHBERGER, Serenissimo, potentissimo et invictissimo, divo Matthiae, Romanorum
Imperatori, Semper Augusto, Germaniae, Ungariae, Bohemiae Regi etc., ab ab Inauguratione Romani
Imperii Viennam metropolim Austriae omnium congratulatione septimo Calendas Decembris foelici-
Sime redeuntibus, obsequentifSime et humilime applaudit, Wien 1612 (163501-B Alt Mag).

43 Joannes GRYPHIANDER, Panegyricus Secundus Invictiss[iJmo Monarchee, Heroi fortiss[iJmo Dn.
Matthiee Omp. Rom. PP. Augusto, Pio, Felici &c. Regi Ungarice, Bohemice &c. Archiduci Austrice &c.
Domino suo clement[iJmo Cum post Electionem & Coronationem Imperialem Francofurti solleniter
celebratam, Augusta Assidente Norimbergam ingrederetur, Niirnberg 1612 (ONB Wien, sign.
79. Q. 145); Petrus FRADELIUS, Plausus in coronam Caesaream, quem Matthiae imperatori dedere
imperium Romanum, Pannonia, Bohemia Austria, Silesia et Moravia, Nirnberg 1612 (ONB Wien,
kopie na mikrofilmu).

44  Relation def8 Franckfurtische Wahltags. Erzehlung, Der gantzen Handlung, was sich von Tag zu Tag,
in dem Churfiirstlichen Wahltag zu Franckfurt am Mayn, so sich den 20. Tag def§ Monats May, newes
Kalenders, im Jar 1612. angefangen, bif§ Konigl. May. in Hungern und Bohaim, Matthias, zu einem
Rom. Kon. und Kay. erwdohlt, erklirt, proclamiert, und sampt seiner Gemahlin gekronet worden: Alles
aufSfiihrlich beschriben, und in Truck verfertigt, Augsburg 1612 (BL London, sign. 8073 B 76).

45 Nicolaus Hagiochoranus TROILUS, Oratio de Felici Reditu in Bohemiam ad Invictissimum ac
Potentissimum Dn., Dn. Mathiam Regem Hungariae et Bohemiae serenissimum pro sanctissima et
faustissima Inauguratione in Imperatorem Romanorum Augustissimum ab Electoribus Sacri Romani
Imperii 13. Iuni, Praha 1612 (ONB Wien, sign. Alt-298.332-B).

46 Johannes LASCARINUS, Warhaffte Beschreibung defS Einzugs des Allerdurchleuechtigsten,
GrofSmaechtigsten und Unueberwindtlichsten Fiirsten und Herrn, Herrn Matthiae def$ Ersten dises
Namens, Erwehlten Romischen Kdysers etc., Welcher in defs H. Romischen Reichsstadt Niirmberg, den
2. Iulii Iuliani Styli gescheben, Amberg 1612 (ONB Wien, sign. 38846-B Alt Mag; BL London, sign.
11517.d.42 /3./).

47  Abraham HOSSMANN, De electione et coronatione Caesariana das ist von Kayserlicher Wahl vnd
Kronung, Leipzig 1612 (ONB 79. Q. 156; BL London 8073 ¢ 5), pasdz o cisafi MatyaSovi zde aZ na
s. 376-405: ,,Der Sechs und vierzigste deutsche Romische Keyser Matthias - Von seiner Wahl und
Keyserlichen Kronung".
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vztahu k ¢eskym zemim.*® Dal$i obsahlé dilo, srovnévajici volby a korunovace Maxmili-
éna IL. a Matyé3e L, bylo vydéno také s ro¢nim odstupem.*’

Uz jen z vy$e shromazdéného prehledu je zfejmé, ze velky zdjem o cisatskou volbu
a korunovaci byl (po jeji ispésné realizaci) vyrazné vétsi v tehdejs$im protestantském pro-
stfedi, které jednoznac¢né interpretovalo dosazeni krale Matyase na cisarsky triin jako
uspéch své diplomacie.

O priabéhu kralovy cesty do Frankfurtu a zpét i o samotném programu frankfurtskych
slavnosti a politickych jednani vak zanechal také podrobné svédectvi tehdy velmi pilny
a pricinlivy cesky spisovatel, nakladatel a pozdéji také aktivni ceskobratrsky stavovsky

politik Jit Zavéta ze Zavétic.>

Na dalsi strané:
Obr. 2: Titulni list Zavétovy publikace o frankfurtskych slavnostech. Reprodukovano z: Jiti
ZAVETA ZE ZAVETIC, Voleni a korunovdni Jeho milosti Cisate Matydse etc., Praha 1612
(Osterreichische Nationalbibliothek Wien, sign. Alt-7.335.B).

48 Hieronymus ORTELIUS, Warhafftige, AufSfiihrliche, Historische Beschreibung: Was gestallt der Aller
Durchleuchtigist Fiirst und Herr, Herr Matthias Ertzhertzog zu Oesterreich etc., Niirnberg 1612 (ONB
Wien, sign. ALT-213097-B.), chronologicky ¢lenénd a vécné popisnd obsahla historickd pasaz zde
nas. 1-253; tento text vydal Ortelius znovu jesté o rok pozdéji jako prilohu k rozsahlejsi publikace
o dé&jindch Uher, viz TYZ, Appendix partis IV Chronologiae Ungaricae, das ist: Warhafftige, AufSfiihrliche,
Historische Beschreibung: Was gestallt der Aller Durchleuchtigist Fiirst und Herr, Herr Matthias
Ertzhertzog zu Oesterreich, zum hungar., bohm. vand zum rom. Kayser erkliret worden (etc.), Niirnberg
1613 (ONB Wien, sign. 213097-B.AdL.1).

49 Adamus HEYDENUS - Nicolaus HEYDENUS, De electione et Inauguratione Maximiliani Austrii
II. Roman. Regis, Fancofurti ad Moenum Anno 1562, in: Inauguratio, Coronatio, electique aliquotum
Imperatorum: nempe a D. Maximiliano Primo, ad D. Matthiam Austriacum Augustum, Hanau 1613
(ONB 28. V. 30). Tento dochovany exemplaf je zajimavy tim, Ze pochdzi z osobni knihovny tehdejitho
arciknizete Ferdinanda Styrského. Dochoval se v ptivodni renesanéni vazbé v Eervenohnédé kizi;
na vnéjsich deskach jsou nahofte zlatotiskem uvedena pismena ,F. A. A.“ a rodovy erb habsbursky
s arcikniZeci korunou, dole pod tim letopocet ,,16.15“ (tykajici se vzniku vazby, nikoli vydani publikace,
ktera je z roku 1613). Popis cisafské volby z 3. 6. 1612 je uveden na s. 174-183: Actus Electionis, siue
Relation Historica, qua Rationae Dn. Matthias II. Hungariae et Bohemiae etc. Rex, Francofurti Anno
1612. die 3. Iunii, in Regem Romanum electus fuerit; popis korunovace ze 14. 6. 1612 na s. 184-200:
Coronatio Regia Romanorum Mathiae 1. etc, Die Dominica 14. iunii Francofurtii facta.

50 Jiti ZAVETA ZE ZAVETIC, Voleni a korunovdni Jeho milosti Cisafe Matydse toho jména Prvniho,
pdna naseho nejmilostivéjsiho, téZ korunovdni J. M. Cisatové, jakozto uherské a Ceské krdlovny Anny,
za kralovnu Fimskou, kteréz se stalo v mésté Frankfurté nad Meynem Iéta tohoto M. DC. XII., Praha
1612 [ONB Wien, sign. Alt-7.335.B].
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Tento vzdélany prazsky erbovni méstan (predikat ,,ze Zavétic* ziskal roku 1597) pravé

na pocatku druhé dekady 17. stoleti pravidelné vydaval (vedle dalsi bohaté produkce své

rec

prazské staroméstské tiskarny, ,,Impresi Sumanské“)** popisy velkych dobovych slavnos-
ti, spjatych s osobou krale a cisafe Matyase 1., po¢inaje ¢eskou korunovaci roku 1611.
I z toho divodu zfejmé jeho tistény informac¢ni materidl o frankfurtskych slavnostech
roku 1612 svou formou navazuje na nedavno vydané autorovy tisky o domacich slavnos-
tech, nebot tyto jeho tiSténé popisy panovnickych festivit z let 1611-1613 na sebe svym
vnitinim obsahem pfesné ¢asové navazuji a vytvareni ucelenou chronologickou fadu.>*

Od vyse citovanych mnoha tiskd, které vysly v letech 1612-1613 v souvislosti s frank-
furtskymi slavnostmi taktka po celé Evropé, se Zavétovo dilo odlisuje predevsim indivi-
dudlnim pristupem a zpravodajskou racionalitou. Autor ptisobil jiz od sklonku 16. stole-
ti jako koncipista pfi ¢eské dvorské kancelafi® a v této funkci jej nalézdme také v dobé

frankfurtskych slavnosti, kterych se i¢astnil v rémci oficidlniho panovnického doprovodu.>

51 Cinnosti této tiskarny se v posledni dobé zabyvala Petra VECEROVA, Sumanskd tiskdrna (1585~
1628), Praha 2002 (zde na s. 238-242 uveden i piehled Zavétovych drobnych tiskii, vénovanych
slavnostem, spojenym s volbami, korunovacemi a snémovnimi aktivitami krdle Matyase v letech
1611-1613). K podrobnéjsimu zpracovani osobnich osudi a dila Jiftho Zavéty se autorka jesté vratila
ve specializované studii, viz Petra VECEROVA, Jifi Zdvéta ze Zdvétic (1575-1637?), in: Olga Fejtova
- Véclav Ledvinka - Jiti Pesek (edd.), Prazské méstské elity stfedovéku a raného novovéku - jejich
promény, zzemi a kulturni profil, Documenta Pragensia 22, Praha 2004, s. 131-158.

52 Z tohoto souboru je nejdtlezitéjsi Zavétova publikace o eské kralovské korunovaci roku 1611, viz
Jiti ZAVETA ZE ZAVETIC, Korunovdni Jeho Milosti Matydse, krdle uherského toho jména druhého,
na Krdlovstvi Ceské Léta Pané M. DC. XI., Praha 1612 (pfesné odkazy na dalsi tisky z této ,,serie” viz
P. VECEROVA, Sumanska tiskdrna, s. 239-240). Cely soubor zmifiovanych Zavétovych praci je
v originale nejsnaze badatelsky dostupny v Narodni knihovné Praha - Klementinum [déle NK Pra-
ha], sign. 54 B 131. Pod touto signaturou je zastoupen do jedné vazby svédzany konvolut vSech Sesti
Zavétovych tiskd, tykajicich se domdcich i zahrani¢nich festivit Matyase Habsburského a jeho man-
zelky z let 1611-1616.

53  Zakladni pramenné¢ dochovand data o Zivotnich osudech a ¢innosti Jittho Zavéty zptistupnil jiz Karel
STLOUKAL, Ceskd kanceldr dvorskd 1599-1608 (Pokus z moderni diplomatiky), Praha 1931, s. 131-
132. Nejnovéji nase znalosti o této osobnosti rozsitila P. VECEROVA, Sumanskd tiskdrna, s. 19-25
a TAZ, Jiti Zdvéta ze Zavétic, kde na zdkladé nového vlastnich vyzkumu znalosti o této osobnosti
Ceskych déjin vyrazné rozsitila, zvlasté z hlediska Zavétovy konfesijni orientace (kterou Karel Stloukal
jen predpokladal) a jeho pobélohorského ptisobeni ve sluzbach Zderka Vojtécha Popela z Lobkovic.

54 Osobni tcast Zavétovu ve Frankfurtu nad Mohanem roku 1612 jsem povazoval za moZznou, ale
obtizné prokazatelnou. Na velmi pravdépodobnou totoznost Jitiho Zavéty s osobou, jejiz jméno je
v mnou editovaném ubytovacim seznamu (viz Edi¢ni pfiloha 4, ¢. 135) zaznamendno foneticky jako
»Georg Zabotta Concipist®, jsem byl upozornén v ramci jednoho z oponentskych posudkii prvni verze
rukopisu této studie. Identita oponenta mi v§ak neni zndma, proto si dovoluji vyslovit podékovani
za jeho podnétné pripominky alespon touto cestou.
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Zavétuv popis obsahuje detailni popisy priibéhu vsech hlavnich ¢asti volebnich a ko-
runovacnich ceremonii. Pro tyto pasaze pouzil jako predlohu dobové tisténé materialy,
které mél k dispozici jiz pfimo ve Frankfurtu nad Mohanem, jak sam oteviené uvadi
v predmluvé ke svému dilu.>® Do textu také v¢lenil ceské preklady rozséhlych a piivodné
latinskych ¢i némeckych textt, které byly pfi rtiznych ceremoniich ¢teny. Ty si nemohl
zapamatovat ¢i zapsat pfimo v priibéhu slavnosti, ale prekladal je z tisténych predloh, kte-
ré byly ucastnikiim jiz ve Frankfurtu hojné k dispozici. Vedle toho v$ak jeho spis obsa-
huje i fadu detaild, které zaznamenal vlastnim pozorovanim. To se tykd i samotného po-
pisu cesty pocetné vypravy Matydse II. (z Prahy do Frankfurtu a zvlasté cesty zpét).
Z4dné obrazova dokumentace (na rozdil od honosné vybavenych tiski zahrani¢nich) toto
dilo neprovazi. Svou publikaci Zavéta doplnil jen dvéma jednoduchymi pivodnimi dfe-
voreznymi ilustracemi, dokumentujicimi podobu korunova¢nich medailek, rozhazova-
nych mezi dav prihlizejicich (analogické ilustrace ¢eskych ,,korunovac¢nich penéz* pouzil
i v predchozi publikaci o korunovaci ¢eské roku 1611).%°

Hodnota tohoto Zavétova dila je pfedevsim v jeho ptivodni zpravodajské textové ¢asti,
v niz pochopitelné zaméfil svou pozornost i na roli, jakou hrali v celém slavnostnim déni
ucastnici ¢eské oficidlni delegace, jejimz by sam ¢lenem. Tim se Zavétovo dilo podstatné
odlisuje od vyse citovanych zahrani¢nich komer¢nich ¢i propagandistickych tiski z té
doby.

55 ... Mezi jinymi vécmi, Cechu, na ndrod tvij éesky a tak i na mne laskavy, k vypsdni spisu tohoto i tato
dvoji véc obzvlastné mne ponukla: TotiZ predné spis ten, na onen cas co a jak se pfi korunovini slavné
as. paméti cisate Maxmilidna II. v mésté Frankfurté nad Meynem ddlo, v jazyku némeckém summovné
vydany a nyni léta tohoto M. DC. XII. v témZ mésté zase obnoveny, kteryz netoliko ndrod némecky, ale
i ti, jenz s dvorem J. C. M., pdna naseho nejmilostivéjsiho, z Cechitv se tam odebrali, nejednom sobé
oblibovali, ale také vedle spisu zlaté bule i rddi ¢tli i rddi ctouci poslouchali... (viz J. ZAVETA, Voleni
a korunovdni Jeho milosti Cisate Matydse, pfedmluva publikace, vysazena jinym typem pisma a mimo
foliaci spisu).

56 Reprodukci téchto Zavétou publikovanych ,,ceskych korunovacnich penéz® pripojil ke své studii Pavel
KRAL, Continuity or Discontinuity (Royal Festivities in the time of Bruderzwist), in: V. Biizek (Hg.),
Ein Bruderzwist, s. 255-276, zde s. 276, Appendix 5. Otazkou uherské korunovace Matyase
Habsburského se zabyval Michal BADA, Korunovdcia krdla Mateja I1I. v Bratislave v roku 1608
v kontexte dobovych mocensko-politickych a socio-kultiirnych vztahov, in: Politické a spolo¢enské
pomery na Slovensku v 1. polovici 17. storic¢ia, Trnava — Bratislava 2012, s. s. 33-50.
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Obr. 3: Vyobrazeni ptilezitostnych korunovaénich razeb, rozhazovanych mezi prihlizejici,
predstavuji (krom titulniho listu) jedinou ilustraci v Zavétové popisu frankfurtskych slavnos-
ti. Autor k nim pfipojil i vlastni posttehy, tykajici se priibéhu této akce: ... Pfi rozhazovini
mince této tehdaz nékteti lidé dvojiho oumyslu v Frankfurté byli: Néktefi zajisté k minci té stfi-
brné a zlaté, a jini k suknu cervenému, po némz J.M.C. s kurfirsty jiti racil, chut méli.
K minci ruce i klobouky [v]zhiiru vyzdvizené drzeli, a kdyZ tu nic nesedlo, po zemi ji, vsak
s takovou obtiznosti svou, sbirati museli, Ze néktery sotva za Ziva zase vzhiiru se vyskytl, a za¢
dékovati mél, Ze se jesté v ulici neb na rynku poznati mohl, a takovy nebyl, jako ten, kterého pred
a neb za sebou budto s probodenou rukou neb nohou se kulhati spatfoval. Suknu cervenému,
kteréhoz k témuz slavnému a Stastnému korunovdni, jak do kostela tak i na rathauz
a na tuto piidu neb most pfes tfi tisice loktii vzato bylo, také odpusténo byti nemohlo, nebo jak
jen J.M.C. a kurfirstové mdlo drobet odjiti racili, tu z jednoho konce jeden, druhy z druhyho
a tieti veprostied jesté pod nohama jich trhali, tu mnohy chtéje sam vsecko miti, od druhého pro
Cerveny sukno takovy pocinek utrZil, az ho éervend po tvdfi polila. O né se na lokty v tom tako-
vém jich pospichdni na rovné dily déliti témér nemozné bylo, naposledy misto lokte kordem neb
a viceji okolo ruky neb sebe sukna obvinul, viceji také sobé odméteno mél, a s tim, pokudz mu
ho jiny jesté nevydrel, odjiti mohl...“. Reprodukovéno z: Jiti ZAVETA ZE ZAVETIC, Voleni
a korunovdni Jeho milosti Cisate Matydse etc., Praha 1612 (Osterreichische Nationalbibliothek
Wien, sign. Alt-7.335.B), s. 77 (= fol. L iii).
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Obr. 4: Detail s vyjevem prichodu kurfiftd a nové zvoleného cisare méstem ke korunovacni-
mu obfadu 24. ¢ervna 1612. Na vyobrazeni je dobfe patrné mirné vyvysené dievéné podium
(piida neb most*), pokryté ¢ervenym suknem, jehoz zivelné rozchvacovani ptihlizejicim da-
vem je$té pod nohama prochazejicich ucastnikil priivodu popisuje Jiti Zavéta. Vyobrazeni
musketyti zdanlivé mifi pfimo na skupinu kurfift; jedna se vSak o znazornéni slavnostni
salvy jen za pouziti sttelného prachu. Po celou dobu konani frankfurtskych slavnosti byl ve
mésté z bezpecnostnich diivodt vydan prisny zakaz nabijeni jakychkoli sttelnych zbrani sku-
te¢nym strelivem; poruseni tohoto zakazu (byt jen omylem) mélo byt bez vyjimky trestano
smrti. Reprodukovéno z: Wahl und Crénungshandlung, etc., Frankfurt am Main 1612 (Oster-
reichische Nationalbibliothek Wien, sign. 8766-B Alt Mag), obrazova ptiloha ,E“ (segment
vlevo dole).
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V danych souvislostech je navic tento text diilezity i proto, Ze od nastupu krale Maty-
ase na Cesky triin ptisobil Jifi Zavéta jako dvorsky historiograf, jehoz ikolem bylo zazna-
menavat a zvefejiiovat priibéh statnich slavnosti, jakymi byly panovnické volby ¢i koru-
novace.”” Nevytvofil zddné vyznamné ptivodn{ historické dilo>® (srovnatelné napiiklad
s jeho star§im vrstevnikem Danielem Adamem z Veleslavina); vénoval se vedle vydavani
popisti panovnickych festivit a snémovnich artikult spise komer¢ni ¢innosti nakladatel-
ské. Jeho predmluva k popisu frankfurtskych slavnosti (dedikovand ,,Cechiim vérnym
a uptimnym k budouci pamdtce“)*® je viak vyznamnym dokladem nadéji, které byly v in-
telektualné vyspélém ceském prostredi vkladany do budouci vlady cisate Matyase v isi;
tim spiSe, Ze vznikla praci autora, schopného vyhodnocovat dynamiku probihajicich dé-
jinnych procest (tj. ,,soudobych déjin“ poc¢atku 17. stoleti) a presentovat ji formou, kterd
je z hlediska konfesijntho diisledné neutralni. A to i v pripadé, kdy autor detailné popi-
suje priibéh bohosluzeb jiné konfese, nez ke které sam prislusel. Tento detail pochopitel-

né muze souviset se skutecnosti, Ze ackoli sam Jifi Zavéta patfil mezi politicky aktivni

57 P. VECEROVA, Sumanskd tiskdrna, s. 19. Na vyznam Zavétovych tiski v souvislosti s interpretaci
panovnickych festivit nedavno upozornil P. KRAL, Continuity or Discontinuity. Zde je také v piehledné
fadé uveden soubor vySe zminénych tiski, které Zavéta v pribéhu let 1611-1612 v Praze vydal
v podobé na sebe chronologicky navazujich brozur, dokumentujicich jednotlivé festivity, spojené se
ziskavanim vladarskych posti Matyase Habsburského. Pro tplnost jen dopliime, Ze tato v podstaté
zpravodajskd série pak jesté pokracovala roku 1613 skromnéj$im popisem vjezdu cisate Matyase do
mésta Rezna v souvislosti se slavnostné zapocatym (ale nevydatenym) tisskym snémem, ktery byl
jakoZzto novy cisat povinen svolat pravé v Rezné. Viz Vjezd prvni #imského cisare Mathydse toho jména
té Prvniho na prvni #isky za spravy a cisafstvi Jeho Milosti do mésta Rezna sném léta tohoto M. DC.
XIIL v IX. nedéli po Svaté Trojici, jindk 4. dne srpna $tastné vykonany, s poznamendnim nékterych véci
pred a potom stdlych, b. m. 1613 (ONB, sign. 27518-B.). Autor v tomto spisu pfimo navazuje na
»frankfurtsky“ svazek; jeho popis cisafova programu za¢ind pravé prijezdem z Frankfurtu do Prahy,
kde predchozi tisk z hlediska chronologického fazeni udalosti koncil. Na tuto fadu pak az volné
navazuji Zavétovy spisy o prazské korunovaci ¢eské kralovny Anny Habsburské z roku 1616

a o korunovaci Ferdinanda II. roku 1617 (viz P. VECEROVA, Sumanskd tiskdrna, & 528 na s. 242;
¢. 543 a 547-548 na s. 244-245).

58 Obsahlejsi Zavétav text, nazvany Knizat a Krdliv Krdlovstvi Ceského, za kterého casu kdy ktery panoval
a kraloval, ktery autor pripojil ke své publikaci o ¢eské korunovaci Matyase I1., predstavuje jednoduchou
kompilaci chronologicky tazenych dat, viz J. ZAVETA, Korunovdni Jeho Milosti Matydse, fol. J3-P4.
a krdloven Ceskych, uvetejnény jako ptiloha k jeho spisu prazské korunovace kralovy Anny roku 1616,
viz Jiti ZAVETA ze ZAVETIC, Korunovdni Jeji Milosti Cisafové, uherské a eské krdlovny Anny, za
kralovnu eskou, kteréZ se stalo na Hradé prazském léta M. DC. XVI. v nedéli po pamdtce Sv. T krdlilv,
jindk desatého dne mésice ledna, Praha 1616 (NK Praha, sign. 54 B 131, Sesty vevazany svazek), fol.
E1-Hlv.

59  Autorskou predmluvu Jiti Zavéta vytvoril i tiskl zvlast az po ukonceni vyroby hlavni ¢asti tisku: je
totiZ vysazena jinym typem pisma a ma vlastni foliaci. V pfedmluvé autor vysvétluje, pro¢ jako
vydavatel predpoklada, ze by tento tisk mohl byt pro ceského ¢tenate zajimavy, a vyslovné zmiruje
zdjem, se kterym si ¢e$ti Gcastnici vypravy (... ti, jenz s dvorem J. C. M., pdna naseho nejmilostivéjsiho,
z Cechiv se tam odebrali...“) ve Frankfurtu &etli (i ¢tené poslouchali) podobné tiskoviny, vydané
némecky.
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piisludniky Jednoty bratrské,®® jeho hlavni nadfizeny v rdmci ceské dvorské kancelare,
tedy nejvyssi kanclér Krélovstvi ¢eského Zdenék Vojtéch Popel z Lobkovic, byl dlouho-
dobé jednim z hlavnich protagonistii katolického ktidla na ¢eské politické scéné.

Nejvyssi kanclét sehral v Zavétove zivoté podstatnou roli vicekrat: v roce 1621 unikl
Jiti Zévéta z vézeni v ocekavani popravy na Staroméstském namésti®' jen diky piimluvé
nejvyssiho kancléte, u jehoz dvora pak (po predpokladané konverzi) travil neklidna po-
bélohorska léta.®

V dobé cesty do Frankfturtu roku 1612 vSak objektivné vzato nemél Jiti Zavéta zadny
zjevny divod, pro¢ by mél spolecensky vyznam tehdejsiho svého nadfizeného néjak vy-
lepSovat, zvlasté kdyz se po udalostech roku 1611 zdélo, Ze kancléfova pomyslnd hvézda
pohasina a jeho vliv v ¢eské politice bude slabnout.

O ucasti Zdenka Vojtécha Popela z Lobkovic na cesté kralovského dvora k cisarské vol-
bé do Frankfurtu vime z fady dobovych zprav. Nejvice by nas pochopitelné zajimalo, co
si 0 této cesté zaznamenal sdm.** Tato informacni Giroven je vak bohuzel jiz nejspi§ na-

dobro ztracena,®* i kdyz alespon néjaké informace z doby jeho pobytu ve volebnim a ko-

60 P.VECEROVA, Sumanskd tiskdrna, s. 19.

61 Josef PETRAN, Staroméstskd exekuce, Praha 2004 (4. vyd.), s. 86, 255.

62 P. VECEROVA, Jiti Zdvéta, s. 140-144. Nejnovéji publikoval pomérné obséhly Zavétiv biogram
Martin HOLY, Ve sluzbdch slechty - Vychovatelé nobility v ceskych zemich (1500-1620), Praha 2011,
s. 336-338.

63 Pomérné podrobné denikové zaznamy si Zdenék Vojtéch Popel z Lobkovic zapisoval k jednotlivym
dntm do pfiru¢nich kalendari, jejichz témér souvisla rada z let 1584-1628 se dochovala v lobko-
vickém rodinném archivu. Tento archivni material byl vSak v rdmci restituci poc¢atkem 21. stoleti
tyzicky predan restituentiim a v soucasné dob¢ je badatelsky neptistupny, takze jsem nemél moznost
s originaly Lobkovicovych deniki pracovat. Lobkovicovy zapisky byly vedeny vedle ¢estiny také la-
tinsky, italsky a Spanélsky. Pro snadnéjéi praci s timto pramenem pro némecky mluvici badatele
(s dedikaci Marii Lobkovicové z Liechtensteina) zpracoval v roce 1862 roudnicky knihovnik J. Dvo-
tak obsahly chronologicky fazeny vypis téchto zdznamd, prelozeny do némciny. Také tento pramen,
ulozeny v lobkovickém archivu (ptivodné Statni oblastni archiv Litoméfice, pobo¢ka Zitenice, fond
Lobkovicové roudnicti — rodovy archiv, sign. F 9/45, sv. I: 1584-1604, sv. IT: 1605-1628) v soucasné
dobé v disledku restituci neni badatelsky pristupny. Mél jsem vsak k dispozici starou xerokopii ce-
1ého souboru Dvorakovych excerpt, kterou mi k pripravé této studie laskavé zaptij¢il prof. Jaroslav
Pének, viz Josef DVORAK (Hg.), Tagebuch des Freiherrn - seit 1624 des h. ro. R. Fiirsten — Sdenco
Adalbert von Lobkowitz, kais. geheimen Rathes, Ritters des gold. Vlies u. Obersten Kanzlers in Kon.
Bohmen. Aus dessen eigenhindigen Kalendernotaten zusammengestellt, dem polyglotten (lat., ital.,
span. u. bohmischen) Texte verdeutscht, I-1I, Roudnice 1862, rukopis, nefoliovano (fazeno chrono-
logicky). Se svolenim Jaroslava Panka jsem nechal poridit dalsi kopii tohoto pramenného zdroje,
ktera bude v budoucnu vaznym badatelim po predchozi dohodé pristupnd v knihovné Vychodo-
¢eského muzea v Pardubicich.

64 Z vyse zminéného vypisu vyplyva, Ze jiz v poloviné 19. stoleti byla jinak souvisla fada denikovych
zanamu Zdenka Vojtécha z Lobkovic pro léta 1611-1616 prerusena. Posledni autenticky zaznam
Lobkovictiv pochdzi z 25. 12. 1610 (tyka se jeho t¢asti na vanoéni jezuitské bohosluzbé); pak nasleduje
autenticky zdznam az z 26. 3. 1617 (tyka se spole¢ného obéda se $panélskym vyslancem Ofiatem
a dal$imi diplomaty). Jen v rdmci zachovani ¢asové kontinuity doplnil J. Dvorak do svych excerpt
pro pro léta 1611-1616 fadu vécnych informaci, ty vak nepochézeji z pera kancléte Lobkovice, ale
sam Josef Dvorék je dohledéval v jinych (blize neuvedenych) pramenech. Viz J. DVORAK (Hg.),
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runovac¢nim Frankfurtu zname z listd, které tehdy odeslal své sestie Joéce.®® Vime vsak,
jaké zazitky tehdy staly za zaznamenani nejvys$$imu hofmistru Kralovstvi ¢eského Adamu
mlads$imu z Valds$tejna, ktery mél v dobé frankfurtskych slavnosti pristup do stejné vyso-
ké spole¢nosti jako kanclét Lobkovic. Valds$tejnovy denikové zaznamy z let 1602-1633
méme k dispozici v moderni edici, vybavené i podrobnym poznamkovym aparatem.®®
Autor si v§imal predevsim spolecenskych a zabavnich akci, kterych se béhem cesty ucast-
nil (bankety, tane¢ni slavnosti, hony apod.), takze jeho pohled na celou cestu zajimavym
zptusobem dokresluje pribéh slavnosti, jak je zname z oficidlnich programi. Valdstejno-
vy zdznamy jsou také dtlezité z hlediska studia samotného technického zajisténi pribéhu
cesty z Prahy do Frankfurtu nad Mohanem. Je z nich totiz zfejmé, Ze vyprava neputovala
celou cestu spole¢né, nebot itinerat Valdstejniv se v dil¢ich detailech od oficidlniho iti-
nerafe panovnikova podstatné lisi.

Vedle Zdenka Vojtécha Popela z Lobkovic a Adama mladsiho z Valdstejna, o kterych
to je obecné znamo, se viak cesty do Frankfurtu nad Mohanem v roce 1612 v doprovodu
krale ¢eského jakozto risského kurfifta ucastnila pomérné pocetnd a z mnoha hledisek
rtiznoroda skupina dal$ich domécich $lechticti.

Spole¢na cesta vétsiho poctu domacich $lechtici®” do Frankfurtu nad Mohanem jiz
nemohla mit na ceské prostfedi néjaky zasadni vliv kulturné-spolecensky, jako napriklad
o vice nez pul stoleti dfive pocetnd vyprava domaci §lechty do severni Itélie.°® Frankfurt
nad Mohanem byl ¢eskému prostredi geograficky i kulturné pomérné blizko a cesty do

Y

nedalekych risskych mést ¢i ke svétskym ¢i cirkevnim dvortim na fi$ském tzemi nepred-

Tagebuch, II. Hilfte: vom ]. 1605-1628, nefoliovano, poznamka mezi zdznamy z prosince 1610
a z ledna 1611: ,,...Die Kalender-Einzeichnungen der sturmbewegten Jahre 1611-1616 fehlen. Wir
schalten hier das Wichtigste u. auf den O. Kanzler Bezug Nehmende aus andern gleichzeitigen Nachrichten
ein...”

65 Petr KOPICKA (ed.), Edice 5 listii Zderika Vojtécha Popela z Lobkovic sestte Johance z Lobkovic z vo-
lebni a korunovacni cesty do Frankfurtu nad Mohanem v roce 1612, in: P. KOPICKA, Listy Zdertika
Vojtécha z Lobkovic, s. 76-81.

66 M. KOLDINSKA - P. MATA (edd.), Denik rudolfinského dvorana; zaznamy z kvétna az cervence
1612 zde na s. 194-199.

67 Vychozi typologii dGvodd, které vedly k cestovnim aktivitdim v oné dobé, vymezil Jaroslav PANEK,
Cestovani jako modernizacni Cinitel sttedovéké a rané novovéké spolecnosti (Problémy a tikoly éeského
vyzkumu), in: Lenka Bobkova — Michaela Neudertova (edd.), Cesty a cestovani v zivoté spole¢nosti,
Usti nad Labem 1997, s. 9-22. Nejnovéji se tématem cestovatelstvi v §ir$im ¢asovém zébéru zabyval
Michael BOROVICKA, Cestovatelstvi, Velké déjiny zemi Koruny ¢eské — Tematicka fada, Praha -
Litomysl 2010. Obdobi rané novovéké vsak autor pojal jako mozaiku dil¢ich cestovatelskych zkuse-
nosti a k néjaké obecnéjsi typologii viibec neprihlédl. Otazku hromadnych velkych cestovnich vy-
prav na fi§ské snémy ¢i podobné akce v textu nebere v potaz (krom v literatufe dobfe zpracované
cesty Ceské Slechty do Itlie v poloviné 16. stoleti).

68 Jaroslav PANEK, Cesta ceské slechty do Ttdlie v letech 1551-1552, Ceské Budéjovice 2003 (2. vyd.).
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stavovaly uz fadu desetileti pro ¢eskou $lechtu ani z hlediska cestovniho zadnou mimo-
fadnou udalost.*’

Zvlastni nebylo cilové misto cesty, ale neobvykly diivod - cisarska volba a korunovace.
A v takovém pripadé bylo pochopitelné dulezité, nejen kdo se s kralem pri takové ptile-
zitosti na cestu vyda (a nebo naopak nevyda), ale také v jaké formalni pozici se s nim pti
té prilezitosti setkdavame. U vrcholnych udalosti tohoto typu totiz nebylo nic tak podstat-
ného ponechévano na nahodé.

Obsahlé seznamy konkrétnich osob, které se oficidlné ucastnily frankfurtskych koru-
novacnich slavnosti, byly vletech 1612-1613 tiskem vydany dokonce v nékolika verzich.
Soudobému zajemci o slavnosti tohoto typu byl na evropském kniznim trhu zminény se-
znam nejsnaze jako celek dostupny v ramci $iteji koncipované publikace o cisatskych vol-
bach a korunovacich Maxmiliana II. a Matyase Habsburského, vydané v latinské verzi
tiskem v roce 1613.”° Téhoz roku byl obdobny seznam tcastniki také v latinské verzi pu-
blikovén jako samostatna rozsahla piiloha ve vyse citovaném dile Orteliové.”*

Takovy seznam pochopitelné nemohl vzniknout pfimo v dobé konani akce tim zptiso-
bem, Ze by nékdo konkrétni ucastniky osobné identifikoval. Pokousel jsem se najit néja-
ky pramenny zdroj, ktery by sestaveni takového seznamu umoznoval. Kupodivu to v da-
ném pripadé nebylo prili§ slozité, nebot onen hlavni zdroj nezistal jen v podobé
pisemného pramene, ale byl také vydan tiskem, byt tento ucelovy drobny tisk nebyl dosud
v odborné literatute jako primarni pramen prili§ znam. To je pochopitelné dano i malym
poctem exemplari, které jsou dnes k dispozici, nebot pravdépodobnost fyzického docho-
vani drobnych tisk s kratkodobou informacni hodnotou a nizkou pofizovaci cenou z té
doby je (na rozdil od vyse citovanych objemnych knih) relativné mala.

Hlavnim pramenem k sestaveni seznamu vy$e citovanych tcastnikt frankfurtskych
slavnosti se podle mého nazoru staly ubytovaci seznamy, které jednotlivi kurfifti posilali
do Frankfurtu s pfedstihem pred zahajenim samotného jednani, tak aby mohlo byt shro-
mazdéni tak velkého poctu lidi ve mésté zajisténo i po technické strance. Z dalsich pra-
ment je také zfejmé, Ze podstatna ¢ast technického doprovodu a méné vyznamnych pri-
jizdéjicich ¢lenti doprovodu nebyla ubytovana pfimo ve mésté, ale mimo hradby, nebot
pocet osob, které mohly kurfifty pii cisarské volbé doprovazet, byl z bezpe¢nostnich dui-

vod limitovan jiz samotnou Zlatou bulou Karla IV. Proto potfebovali frankfurtsti radni

69 Jaroslav PANEK, Cesti cestovatelé v renesanéni Evropé (Cestovdni jako Cinitel kulturni a politické
integrace), Cesky ¢asopis historicky 88, 1990, s. 661-682.

70 A. HEYDENUS - N. HEYDENUS, De electione et Inauguratione; souhrnny seznam tcastnika
korunovace nas. 201-253: Ad Coronationem Matt. I1. Spectantia Electorum et Principium, Comitum,
Baronum et Nobilium, qui a Regia Maiestate die Solis 14. iunii Anno 1612 post Coronationem Francofurti
in aede San- Bartolomaei Equites aurati facti sunt, Catalogus.

71 H. ORTELIUS, Warhafftige, Aufsfiihrliche, Historische Beschreibung, s. 253-310.
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s urc¢itym predstihem védét, nejen kdo ma vlastné prijet, ale konkrétné pro kolik osob
(v¢etné sluzebnictva) maji ve mésté, na predmeésti ¢i v blizkém okoli zajistit ubytovani
a stravovani a pro jaké mnozstvi koni (jizdnich i taznych) bude potreba zajistit ustajeni
a dostate¢né zasoby krmiva.

Po logistické strance nebylo viibec jednoduché takovou akci zvladnout (coz se skutec-
né v dané pripadé nepovedlo, jak jsem si dovolil pfipomenout v zavére¢né ¢asti této stu-
die), ale pfesné seznamy pozadavkil na ubytovaci kapacity ze strany vech sedmi kurfirta
mély byt podkladem pro rozmisténi jednotlivych delegaci ve mésté, tak aby tém nejvy-
znamnéj$im tcastnikiam bylo zajisténo ubytovani, odpovidajici jejich spolecenskému po-
staveni, a zdroven aby byly jednotlivé delegace umistény v riiznych ¢astech mésta, coz
bylo dtilezité i z divodu bezpe¢nostnich.

Podrobny seznam konkrétnich osob, které mély tvotit’> doprovod kréle Matyase, vydal
tiskem jiz v roce 1612 ve Frankfurtu mistni knihtiskaf Zikmund Latomo. Slo o operativ-
ni reakei nakladatele, ktera méla zfejmé predevsim komeréni, nikoli primarné dokumen-
ta¢n{ smysl. Brozurka o rozsahu osm folii byla ve Frankfurtu vyti§téna nékdy v pribéhu
deseti dni mezi volbou (13. 6.) a korunovaci (23. 6.), nebot sam Matyas je v titulu vyslov-
né oznacen jen jako ,voleny cisaf Fimsky®; v této podobé uz se jeho cisafsky titul po ko-
runovaci obvykle neuvddél.”* Ve stejné dobé tyz nakladatel nechal vytisknout i graficky
sjednoceny soubor ubytovacich seznamil ostatnich $esti kurfirti. Na rozdil od seznamu
kralova uz jsou pfimo v titulu oznaceny jako ,,ubytovaci a zdsobovaci seznamy* (kombi-
naci nazvu ,,Furierzettel® ¢i ,, Futterzettel), coz doklada pavodni informac¢ni zdroj. VSech-
ny maji stejny rozsah (4 folia) a grafickou upravu (s erbem kurfifta na titulni strané)
a také obsahuji nejen konkrétni jména clenti delegace (byt ne tak podrobné jako seznam
Matyastv), ale i pocty doprovodnych sluzebnych osob a koni (pouze koné nejsou rozli-

$eny na jizdni a tazné, jak je tomu u seznamu krale Matyase).

72 Podkladem pro sestaveni tohoto materialu byl ubytovaci seznam z doby pred volbou, coz doklada
skute¢nost, Ze na rozdil od titulniho listu s titulaturou voleného cisafe jsou v seznamu samotném
uvedeny u Matyase Habsburského jen jeho tituly krdlovské.

73 Eygentlich Verzeichnufs der gantzen Hoffstatt defS Aller-Durchleuchtigsten, Grof$mdchtigsten,
Vnvberwindtlichsten Fiirsten und Herrn, Herrn Mathice def$ Ersten, von Gottes Gnaden erwehlten
Roemischen Keysers, In Germanien, zu Hungarn, Boeheym, Dalmatien, Croatien und Sclavonien &c.
Konigs, Ertzhertzogs zu Oesterreich, Hertzogs zu Burgund, Steyer, Kaernten, Crain, Wiirtenberg, in
Ober und Nider Schlesien, Marggraffen zu Moehrern, in Ober und Nider LaufSnitz, Gefuersten Graffen
zu Habspurg und Tyrol &c., mit was vor Herrn, Graffen, Freyherrn. Geheymen unnd andern Raethen,
beneben der Ritterschaft sampt andern Standts Personen ihr May nach Franckfurt am Mayn gereyset
Anno 1612, Frankfurt am Main (Z. Latomo) 1612 (ONB Wien, sign. 79. Q. 134, vevazano jako prvni
svazek konvolutu).
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Obr. 5: Titulni list Latomova seznamu tGcastnik cesty do Frankfurtu nad Mohanem v dopro-
vodu Matyase Habsburského. Reprodukovano z: Eygentlich Verzeichnuf$ der gantzen Hoffstatt
etc., Frankfurt am Main (Z. Latomo) 1612 (Osterreichische Nationalbibliothek Wien, sign.

79. Q. 134, vevazano jako prvni svazek konvolutu).
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Zvlasté tyto prameny pfipominam, nebot dokladaji nejen vyrazny nepomér mezi roz-
sahem vypravy krale Matyase (ktera poctem osob i technickym zazemim prevysovala
vSechny ostatni kurfifty dohromady), ale informuji nas téZ o ptisobeni nékterych $lech-
ticti z ¢eskych zemi u dvort protestantskych kurfirtii (zvlasté Slezanti u hohenzollernské-
ho dvora).”

kdam (u kterych se dal predpoklddat nejvétsi zdjem o takovou formu dokumentace své
vlastni ti¢asti na podobné akci). Latomovy dil¢i seznamy, vydané v némcing, jsou mimo-
radné dulezité predevsim proto, ze kromé jmen konkrétnich $lechticti uvadéji i konkrétni
pocty koni a sluzebnikd, ktefi je doprovazeli, nebot to byla prakticka informace, dilezita
k zajisténi ubytovacich a stravovacich kapacit. Ve vSech ostatnich citovanych seznamech
ucastniku frankfurtskych slavnosti tato konkrétni informace jiz chybi, nebot pro nasledné
autory (ktefi potfebovali pro sva dila jen konkrétni jména urozenych a vlivnych hosti a po-
litik®1) jiz nebyla informace o poctu sluzebnictva a technickém zazemi viibec podstatna.

Toto omezeni se jiz tyka i souhrnného seznamu ucastniki, ktery byl sestaven a vydan
nakladateli Johannem Bringerem a Heinrichem Kronerem v némecké verzi jesté ve Frank-
furtu v zavére¢nych tydnech tamnich slavnosti, tak aby byl k zdjemctim k dispozici ke
koupi jako celek. Vedle delegaci sedmi kurfirtd, které do mésta dorazily uz na cisatskou
volbu (zde autor provedl jen vypis z vy$e zminénych Latomovych brozurek), zaznamenal
tento souhrnny seznam i ¢leny dal$i vyznamnych poselstev, ktera do Frankfurtu postup-
né ptijizdéla az po volbé v priibéhu &ervna 1612 na cisafskou korunovaci.””

Tento pramen se jiz ceské ucasti bezprostfedné nedotyka, ale pro celkovou interpreta-
ci frankfurtskych slavnosti roku 1612 je podle mého nazoru velmi podstatny. Proto také
o takovy prehled soudobé stredoevropské spolecenské elity projevovaly zdjem jako o cen-
nou informaci i ve vzdalenéjsich koncinach a nakladatelé jej nasledné zatrazovali do ob-
sahlejsich dél, tykajicich se soudobé politiky, vydavanych v intelektudlnim prostfedi obec-

74 Zminéné ubytovaci seznamy jsem mél v piipadé dvou kurfitti cirkevnich (trevirského a kolinského)
a tif kurfirta svétskych (saského, falckého a braniborského) k dispozici v ramci jednoho konvolutu,
do kterého byly svdzany spolu s vy$e citovanym seznamem kréle Matyase (ONB Wien, sign.
79. Q. 134). Formétem i grafickou tpravou do této serie zapada i stejny tisk, vydany v Latomové
tiskarné pro kurfifta mohucského, ktery je ve videnské knihovné dochovan jako samostatna publikace,
viz ONB Wien, sign. 75.M.63.

75 Verzeichnuf$ aller Potentaten, Chur und Fuersten, Geistlichen und Weltlichen, Graven, Herrn und
Staenden defS Reichs, auch fremder Potentaten unnd Herrschaft Bottschafften, Adelicher und anderer
Hohen und Nider Stands Personen, so theils in Zeit der Wahl, theil nach derselben und bey gehaltener
Cronung zu Franckfurt personlich gewesen und deren Namen man in Erfahrung bringen mégen, b. m.,
1612 (ONB Alt-8.767-B). Tento exempléf je ve videriské knihovné svézén jako samostatnd anonym-
ni brozura bez mista vydani, ale z kladu listt je zfejmé, ze pivodné §lo o integralni soucdst Bringe-
rovy a Kronerovy publikace Wahl vnd Crénungshandlung (viz pozn. ¢. 34). Tomu odpovida i pfesné
zachovani poradi jednotlivych ¢asti dila v nize citované francouzské jazykové mutaci.
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né srozumitelné latiné. Jednoduse feceno: byt zapsan ve ,frankfurtském seznamu
znamenalo pattit do blizkosti téch nejvlivnéjsich. A realnou politiku v oné dobé (az na
ojedinélé vyjimky) neprovadeéli titularni vladafi, ale diplomaté z jejich nejblizsiho okoli.
Ti v$ichni jsou zde jmenovité uvedeni, at jiz v ramci fiSe ¢i zainteresovanych zahrani¢nich
diplomacii patfili ke kterémukoli taboru. Proto mélo pro nakladatele smysl uvadét i jmé-
na téch lidi u dvora, ktefi byli formalné v nizsich pozicich (véetné riznych lokajt, dvet-
nikd ¢i ochutnavact vina), protoze po zkusenostech se situaci u prazského dvora rudol-
finského bylo obecné znamo, Ze redlny vliv takovych osob mize byt podstatné vétsi, nez
by mélo odpovidat jejich formalnimu zatazeni ve sluzebni hierarchii.

Zminény seznam, zarazeny v ramci jejich $irsiho dila o frankfurtskych slavnostech, vy-
dali Bringer s Krénerem je$té roku 1612 ve Frankfurtu paralelné i v jazyce francouzském,
ve stejném formétu a se stejnymi kvalitnimi médirytinami.”® Nemdme 74dné doklady
o tom, Ze by se frankfurtskych slavnosti ucastnila néjakd vétsi skupina frankofonnich
$lechtict (pochopitelné krom samotného francouzského velvyslance pfi habsburském
dvore); pro vétsinu ucastnika byla jisté jazykové pristupnéjsi obsahové stejna némecka
verze. Lze tedy predpokladat, ze francouzska verze byla urcena na zahrani¢ni knizni trh,
ato jak do protestantskych oblasti Francie ¢i frankofonniho Svycarska, tak ziejmé i k fran-
couzskému dvoru, ktery o volbu cisafe v ramci dfivéjsi politiky Jindticha IV. (+ 1610),
podporujiciho protestantskou Unii, projevoval velky zdjem. Toto dilo obsahuje jak fran-
couzsky pieklad popisu slavnosti (véetné stejnych médirytin jako némecka verze),”” tak
i seznam Ucastnikd, prelozeny do francouzstiny.”® K dispozici musel byt na trhu relativné
brzy po skonceni slavnosti, nebot stru¢ny vytah z této knihy vydal pfimo v Pafizi jesté
koncem roku 1612 (po 20. fijnu 1612, kdy na tisk ziskal panovnické povoleni) mistni na-

kladatel Antoine de Bruiel, plisobici také na patizské université.”

76  Election & Couronnement c’est a dire Briefve et Veritable Description des Principales choses, qui se
sont faites & passés a Francfort Ville dElection au mois de May & Iung 1612. de | Election &
Courronnement du Tres-Illustre, Trespuissant, & Tresinvincible Prince, & S, S'. Matthias esleu Allemagnes,
Hongrie, Boheme, Dalmatie, Croatie, Sclauonie, &c. Archiduc d Austriche, &c., Frankfurt a. M. 1612
(ONB Wien, sign. BE. 7. V. 20).

77  Description de la Forme et Maniere, en la quelle le Tres-Illustre, Trespuissant, & Tresinuincible Prince,
&S, S'. Matthias par la grace de Dieu Empereur Romain tousiours Auguste, Roy des Allemagnes Hongrie
& de Boheme, a esté esleu Roy des Romains en Francfort le 13./3. Iuing 1612, in: tamtéz, s. 3-42.
Vevazané na tfikrat slozené médirytiny nemaji vlastni text, proto mohly byt pouzity v obou jazykovych
verzich; jsou jen znaceny velkymi pismeny abecedy (,,A“ az ,I“). V némecké verzi jsou vevazany az
za text, ve francouzské priibézné v textu.

78 Designement de tovs les Potentats, Electevrs, Princes, et Estats de |'Empire, comme aussi de plusieurs
Comtes, gentilshommes, & aultres personnes tant Ecclesiastiques que Seculiers; Et semblablement des
diverses Ambassades estrangers, qui durant & apres ce temps d Election & couronment sont venus
a Francofort & en nostre cognoissance. Anno 1612, in: tamtéz, s. 43-100.

79  Discovrs svr ce qui s est passe a Francofort sur le Mayn, és mois de May & Iuing 1612. en 1’Election &
couronnement de L Archiduc Mathias d”Austriche, Roy de Hongrie, & de Bohéme en |’Empire: Comme
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Vy$e zminény souhrnny tistény frankfurtsky seznam z roku 1612 se stal zfejmé pred-
lohou pro sestaveni latinskych verzi, pfipojenych k vyse citovanym obsahlejsim kniham
z roku 1613. Heydantv latinsky soupis vSak navic jesté zaznamenava osobni ucast nékolika
dalsich vyznamnych osob, které v mlad$im frankfurtském soupisu zaznamenény nejsou.*

Frankfurtsky seznam je pro nas prvnim podrobnym ptehledem konkrétnich osob, tvo-
ficich Matyasav dvur po jeho ¢eské korunovaci, i kdyz pochopitelné nelze ocekavat, ze
na cestu do Frankfurtu se nutné nakonec museli vypravit vSichni. Seznam ,,sluzebnych®
tcastniki v§ak mizeme porovnat s udaji s piedchoziho obdobi rudolfinského.®! Z pied-
bézného srovnani podle mého nazoru vyplyva, Ze Matyds na jare 1612 skute¢né ,,mobi-
lizoval® veskeré personalni zdroje z fad stalych zameéstnancd, které mél k dispozici, aby
jeho volebni a korunova¢ni jizda méla co nejreprezentativnéjsi charakter.

Podrobny Latomuv seznam ¢lentt Matyasovy vypravy do Frankfurtu nim poskytuje

mimoradné cenné informace, proto jsem jej i pfes pomérné velky rozsah pripojil v edici

aussi de | Imperatrice, espouse de la Majesté, Paris 1612 (ONB Wien, sign. 175342-A.Alt). Pod timto
spole¢nym ndzvem nakladatel vydal stru¢ny popis frankfurtské volby (s. 5-17, Description de la forme
& maniere. en laquelle le Prince Mathias, Roy d "Hongrie & de Bohéme, Archiduc d Austriche, a esté
esleu Roy des Romains & Empereur, d Fra[n]cfort ville d”Election, le 13. Iuin 1612), korunovace cisate
(s. 18-39, Description de la forme & maniere en laquelle 1" Archiduc Mathias esleu Roy des Romains &
Empereur, fut couronné le Dimanche 24. de Iun 1612. apres |’Election), korunovace cisafovny
(s. 40-46, Le Couronment d’Anne Royne d Hongrie, & de Boheme, femme de sa Majesté, declarée
Emperiere) a jednoduchy vypis ze seznamu t¢astniki cisatského korunovaéniho banketu, konaného
24.6.1612 (s. 46-47, Noms des Electeurs & autres Princes qui se trouuerent au Banquet Imperial, en
la grande Salle de la Maison de Ville, le 24. de Iuin 1612). Jde sice skute¢né jen o zjednoduseny vypis
z frankfurtské publikace Bringela a Kronera, ale sama skute¢nost takového nakladatelského pocinu
(ktery mél tézko jiny smysl nez komer¢ni) dokladd, jaky byl u francouzského dvora o aktualni politické
déni v Fisi zajem.

80 A.HEYDENUS - N. HEYDENUS, De electione et Inauguratione; s. 253: August vévoda Linebursky,
Albrecht Slesvisko-Holstynsky a wiirtemberska kniZata Jan Fridrich, Ludvik Fridrich a Julius Fridrich.
Navic jsou jesté duplicitné pfipsana jména nékterych osob, jako by prijely samostatné, i kdyz se jiz
objevuji v ramci doprovodu nékterych z kurfiftll (napt. Kristian a Jichym Arnost, knizata z Anhaltu,
kteti uz jsou v seznamu v ramci doprovodu falckého kurfifta).

81 Jaroslava HAUSENBLASOVA (Hg.), Der Hof Kaiser Rudolfs I., Praha 2002. Autorka zaznamenala
i jednotlivé ptipady pfimé kontinuity dvorant a sluzebnika, kteti presli ze sluzeb Rudolfovych ke
dvoru krale Matyase, viz tamtéZ, s. 139-171, Tabelle III: Kontinuitét zwischen den Héfen Maximilians
I1., Rudolfs II. und Matthias . Jedna se v8ak o zachyceni formélni kontinuity tcetni (tj. seznamy osob,
vedenych v rdmci schematismil panovnickych dvorant a sluzebniki s uvedenim jejich tarifnich
mzdovych pozitki). Skute¢nou fyzickou pritomnost konkrétnich osob u dvora takové seznamy jesté
nedokladaji. Naproti tomu ,,ubytovaci seznam z Frankfurtu z roku 1612 zachycuje realné persondlni
obsazeni jednotlivych dvorskych a sluzebnich postt v jeho praktickém uplatnéni pii reprezentacni
spolecenské akci nejvyssi irovné. Autorka také upozornuje na existenci ¢asové velmi blizkého seznamu
sluzebnikii Rudolfa IT. z roku 1612 (tamtéz, s. 47, ¢. 17, 1612 (Prag?) Hofstaatverzeichnis Kaiser Rudolfs
IL.), jenz se naléz4 ve videriské knihovné (ONB Wien, Cod. 14724). Jedn4 se o opis z po¢atku roku
1612, provedeny asi na zdkladé predlohy z roku 1611; persondlni zmény zde zaznamendavané v podobé
poznamek probéhly v poslednich mésicich Rudolfova Zivota. Vyhodnoceni persondlnich zmén, které
1ze dolozit prostym porovndnim tohoto posledniho rudofinského seznamu se zde editovanym
seznamem sluzebniki, uéastnicich se frankfurtskych slavnosti, by v8ak jiz vyrazné zatizilo celkovy
rozsah této studie, proto jsem k nému zde neptikro¢il.
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k této studii, aby byl vyuzitelny i pro badatele, zabyvajici se tematicky jinymi okruhy. Pfi-
nasi totiz primarni tdaje naptiklad k personalnimu slozeni Matyasovy dvorské kapely,
jména jednotlivych komorniki i zaméstnanct na velmi nizkych stupnich sluzebni hie-
rarchie, ale také tieba vyslovné uvedend jména ,,0sobnich ko¢i“®* kréle i kralovny (coz
byla sice z hlediska spolec¢enské hierarchie nevyznamnd, ale v bézné praxi realného zivo-
ta velmi divérna pozice, srovnatelna s osobnim fidi¢em vrcholnych politikit dnesni doby).

Pochopitelné nas zajima, kdo byli v téchto oficidlnich seznamech soudobému evrop-
skému Ctenafi presentovani jako hlavni zastupci ceské politické scény. Jednd se o sedm
muzl, uvedenych v kolonce ,,Pani zemsti urednici ¢esti“ (,Herrn Land Officier de Cron
Boheym®, edi¢ni ptiloha 4, ¢. 31-37). I kdyz v danych souvislostech 1ze oznaceni ,,Cron
Boheym® interpretovat ve vyznamu zemském (tj. ufednici Kralovstvi ¢eského, nikoli zemi
Koruny ¢eské), je to oznaceni zavadéjici.

Skute¢ni zemsti ufednici jsou mezi nimi jen tfi; dva z panského stavu, jeden z rytirské-
ho. Z ¢lenti zemské vlady panského stavu jsou zde uvedeni nejvyssi hofmistr Adam mlad-
$1z Valdstejna a nejvyssi kanclét Zdenék Vojtéch Popel z Lobkovic. Oba byli v dobé frank-
furtskych slavnosti katoliky: Valdstejn v mladi konvertoval od utrakvismu ke katolické
vife, z pozice nejvyssiho sudiho (od 1608) povysil na nejvyssiho hofmistra teprve roku
1611. Dokazal se rychle ptizptisobovat ménici se politické situaci, coz prokazal uz v dobé
sporti mezi Rudolfem II. a kralem Matyasem. Ve svété rigské politiky té doby byl vniman
protestantskymi stavy jako politik, se kterym je mozné se dohodnout. Naproti tomu jeho
vrstevnik Zdenék Vojtéch Popel z Lobkovic, dlouholety nejvyssi kanclér (od 1599), byl
diky svym predchozim politickym aktivitdm zndm jako vyrazny exponent $panélsko-ka-
tolického kiidla evropské politiky.** Z hlediska stavovského na poslednim misté v celé
skupiné stoji Bohuslav z Michalovic, ktery byl prislusnikem rytitského stavu a zastaval
urad mistokanclére Kralovstvi ¢eského. Pattil mezi aktivni politiky opozi¢niho stavov-
ského tédbora a svou Zivotni pout skoncil na staroméstském popravisti roku 1621.%*

Dalsi dva z uvedenych muzt byli jen drzitelé dédi¢nych titularnich urada, které kdysi
za vlady Lucemburkd jejich predkové ziskali za zasluhy: dédi¢ny marsalek Kralovstvi ¢es-
kého Pertold Bohobud z Lipé a dédi¢ny Senk Kralovstvi ¢eského Jan z Vartmberka.

82 Viz niZe edi¢ni ptiloha 4, ¢. 214-215.

83  Pro uprfesnéni nabozensko-politické orientace nejvyznamnéjsich slechtickych osobnosti ¢eské politické
scény lze jiz pro obdobi ptelomu 16. a 17. stoleti pouzit obsahlou monografii Petr MATA, Svét ceské
aristokracie (1500-1700), Praha 2004. Mnohem exaktnéj$i pramenny material pro tuto problematiku
vsak v neddvné dobé zvetejnil Martin HOLY, Zrozeni renesancniho kavalira - Vychova a vzdéldvini
Slechty v Ceskych zemich na prahu novovéku (1500-1620), Praha 2010 a TYZ, Ve sluzbdch slechty -
Vychovatelé nobility z eskych zemi (1500-1620), Praha 2011. Autor v téchto dvou obsahlych
monografiich shromazdil neobvykle rozsahlou dokumentaci, dokladajici konfesijni zaméteni vychovy
a vzdélani pro celé spektrum $lechtické vrstvy celych zemi Koruny ¢eské.

84 J.PETRAN, Staroméstskd exekuce, s. 12-14.
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Obr. 6: Ukazka ¢lenéni textu v Latomové seznamu s pasazi, evidujici ¢eskou politickou repre-
zentaci. Jedna se o text, ktery je nize zptistupnén v Edi¢ni ptiloze 4, ¢. 26-45. Reprodukovano
z: Eygentlich Verzeichnuf§ der gantzen Hoffstatt etc., Frankfurt am Main (Z. Latomo) 1612
(Osterreichische Nationalbibliothek Wien, sign. 79. Q. 134, vevézéno jako prvni svazek kon-
volutu), fol. )( iii.
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Pan Pertold Bohobud se musel cesty do Frankfurtu ¢astnit pfedevsim proto, Ze v ram-
ci slavnostnich ceremonii stanovovala Zlata bula Karla IV. ¢eskému marsélkovi presné
misto pred krélem ¢eskym jako kurfiftem v ramci slavnostniho privodu, prochazejiciho
méstem Frankfurtem do mista volby v kostele sv. Bartoloméje. Jinak pan Pertold Boho-
bud jesté zadné vétsi zkusenosti nemél; byl to tehdy mladenecek sotva dospély (* 1589),
ktery po otci zdédil predevsim sidelni rodové panstvi Moravsky Krumlov. Po smrti Jana
z Lipé (f 1598) ziistaval titularni marsalkovsky urad dlouho neobsazen a na mladého Per-
tolda Bohobuda pripadl pravem dédickym az po dosazeni jednadvaceti let roku 1610.
I pres mladi a malé zkusenosti z vysoké politiky se nemusel Pertold Bohobud této cesty
asi obavat. Sam byl zvykly cestovat; jako sirotek travil po otcové smrti néjaky c¢as jako paze
u dvora Karla starsiho ze Zerotina, po roce 1600 kratce pobyval na studiich v Bazileji, pak
plisobil v nizsi funkci (jako "kraje¢" u panovnické tabule) u prazského dvora Rudolfa I1.%
Predev$im vsak byl nevlastnim mlad$im bratrem vy$e zminéného Adama mladsiho
z Valdstejna (méli stejnou matku), ktery na néj jisté i ve Frankfurtu dohlédl a zajistil, aby
se Pertold Bohobud do Frankfurtu vydal. Pfes tyto souvislosti vSak nelze jesté mladého
pana Pertolda Bohobuda v dobé frankfurtské volby pocitat mezi vyznamné politiky. M-
zeme jej vSak jednoznaéné zaradit mezi pfiznivce strany protestantské, jak se pak ukdza-
lo jeho aktivni ucasti v éeském stavovském povstani.*®

I kdy? Jan z Vartmberka a na Novém Zémku, Lipém a Kamenici (* pted 1576, 1 1617)%
zastaval od roku 1608 dédi¢ny urad nejvyssiho Senka Kralovstvi ceského, z tohoto postu
mu neplynula povinnost ucastnit se s krdlovskym dvorem takové cesty. Proto se s nim
setkdavame v seznamu tcastnikd, které bylo tfeba osobné pozvat. Na ceské politické scéné
patfil k méné vyznamnym osobnostem a vzhledem k jeho studijnim zkuSenostem z mla-
di®® 1ze predpokladat, ze patfil ke strané protestantské. Nicméné kancléti Lobkovicovi
konkrétné na jeho ucasti zfejmé z néjakého dtivodu zalezelo, proto si na krali Matyasovi
vyzadal pripis k zemskému soudu, aby z diivodu cesty do Frankfurtu byly odlozeny soud-
ni pre, kterych se mél Jan z Vartmberka u¢astnit (o tom podrobnéji nize). Pro samotného
Jana méla tcast na této cesté jednu dulezitou souvislost. Uz jeho otec Abraham ( 1587)
astryc Jindrich (+ 1604) vedli spory se vzdalenymi pfibuznymi z rohozecké vétve Vartm-
berkt (jejich spole¢nym predkem byl Jan z Vartmberka, zemfely roku 1464) pravé o urad

85 M. HOLY, Zrozeni renesancniho kavalira, s. 283-284, 320-321.

86 Pozdéji se Pertold Bohobud zapletl do opozi¢ni stavovské politiky a po porazce povstani stravil delsi
Cas ve $pilberském vézeni. Odtud jej sice star$i bratr Adam z Valdstejna pomohl dostat, ale majetek
byl Pertoldovi konfiskovan, viz Toma$ KNOZ, Pobélohorské konfiskace (Moravsky priibéh, stfedoevropské
souvislosti, obecné aspekty), Brno 2006, s. 176-178.

87 Jeho ksaft z roku IGIZvydal v edici Pavel KRAL (ed.), Mezi Zivotem a smrti (Testamenty Ceské slechty
v letech 1550-1650), Ceské Budéjovice 2002, s. 402-405.

88 M. HOLY, Ve sluzbdch Slechty, s. 59-79.
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dédi¢ného Senka. Na ten si ¢inil narok (pfi zohlednéni principu staresinstvi objektivné
vzato po pravu) Janav vzdaleny pribuzny Karel z Vartmberka (* 1553), ktery se sam za
dédi¢ného $enka také povazoval a nechdval si tak f{kat.*” Pro Jana z Vartmberka tedy byla
oficialni Gcast na takové akci mezi nejvys$imi zemskymi ufedniky vyznamnou formou
spolecenské akceptace jeho naroku na dédi¢ny rodovy urad, a to v dobé, kdy vyse zminé-
ny Karel z Vartmberka jesté zil (zemfel az 13. srpna 1612).

Zbyvajici dva muzi mezi ¢eské zemské uredniky nepatfili. Vyznamnou osobnosti mezi
nimi byl pochopitelné Leonard Colonna z Felsu, kralovsky rada a ¢esky stavovsky polni
marsal; zadny zemsky urad vsak nezastaval. Mezi tradi¢ni zemské uredniky také nepatril
slezsky $lechtic Jifi z Sejnochu, ktery byl pravé krétce pred cestou do Frankfurtu jmeno-
van v ramci rozdéleni Lobkovicova tfadu novym slezskym vicekancléfem, podléhajicim
piimo kréli. Toto jeho zvl&$tni postaveni je zde zdiiraznéno Sejnochovym zatazenim do
nejvyznamnéjsi skupiny ¢eské nobility, hned za mistokanclére ceského, nikoli mezi per-
sondl slezské kancelare (edi¢ni pril. 4, ¢. 138).

Z hlediska tehdejsitho mocensko-konfesijniho rozdéleni domaci politické scény je tedy
vybér sedmi ,,oficidlnich® predstavitelt ceské politické scény, kteti reprezentovali Kralov-
stvi ¢eské na risské volbé, pomérné vyvazeny. Kazdy z nich mél s sebou vlastni cestovni
»dvir® ¢itajici az nékolik desitek osob, mezi nimiz byli nepochybné na nizsich urednic-
kych funkcich i dalsi $lechtici, ktet{ v§ak jmenovité nikde uvedeni nejsou.”®

Vedle téchto sedmi osob, které byly v seznamech zvlast vyclenény jako zastupci ceské
stavovské obce, se objevuje nékolik vyznamnych $lechticti z ¢eskych zemi i v jinych ¢as-
tech kralova oficialniho doprovodu.

Hned v prvni skupiné tf1 ,,tajnych radut bez portfeje figuruje Abraham Purkrabi z Do-
nina (8),”! vyznamny protagonista katolického uskupeni na politické scéné, ktery do roku
1611 zastaval urad hornoluzického nejvyssiho fojta. Donintiv osobni doprovod patfil
k nejpocetnéjsim; pocet koni a sluzebnikd, které vzal s sebou do Frankfurtu, jsou srovna-
telné jen s malymi ,,dvory®, které méli s sebou nejvyssi dvorsky hofmistr Fiirstenberk,
Cesky nejvyssi kanclét Lobkovic ¢i slezsky mistokancléi Sejnoch.

Mezi vysoce postavenou skupinou ,,kralovskych komoti“ nalézame Rudolfa ze Stuben-
berga (12), drzele vychodoceského panstvi Nové Mésto nad Metuji, i kdyz ten se pivod-
né omlouval, Ze do Frankfurtu nepojede, nebot nemél na ¢em (neddvno mu pomfteli koné;

89  Stanislav KASIK, Nejvyssi ¢isnik Krdlovstvi ceského v rodé panti z Vartmberka, Heraldick4 ro¢enka
1999-2000, Praha 2000, s. 58-71.

90 Jak vypadal priklad takového $lechtického cestovniho dvora o pul stoleti dtive, dokldda napiiklad
Petr VOREL, Hofmistrovskd instrukce Vratislava z Pernstejna z roku 1555, Vychododesky sbornik
historicky 6, 1997, s. 165-182.

91 V kulaté zavorce za jménem zminované osoby uvadim nize v textu jeji poradi v seznamu ucastnikil
Matyasovy vypravy, viz edi¢ni priloha 4.
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viz nize edi¢ni ptiloha 5, ¢. 1). Tento technicky detail v§ak zfejmé mezi bfeznem a kvét-
nem 1612 prekonal. Ze §lechticti ceského piivodu se jesté ve skupiné kralovskych komor-
niki objevuje jméno Jana Jifiho z Vartmberka (21) z rohozecké vétve rodu (8lo o starsiho
syna vySe zminéného Karla z Vartmberka) a Viléma Vchynského z Vchynic, nejvyssiho
lov¢iho Kralovstvi ¢eského (22), dale Karla Hanibala Purkrabiho z Donina (23), syna vyse
zminéného Abrahama, ktery po otci prevzal urad hornoluzického fojta. V ¢eskych zemich
drzel pozemkovy majetek také Fridrich z Cernhausu (24) i jlhomoravsko-rakousti Tie-
fenbachové, jejichz politické cesty se pozdéji rozesly, tj. povstalecky Fridrich (28) i cisai-
sky general Rudolf (25). Také nékteré dalsi vyznamné osoby byly majetkové zakotveny
v rakouskych i ¢eskych zemich, coz ovsem rozliSeno neni, nebot cesty se tcastnily jako
kralovi dvorané.

V kralovském ,,hof$tatu mnoho $lechtict z ceskych zemi uvedeno neni. Kral Maty4s
na cestu vzal své stalé zaméstnance ze dvora videnského, ktery jesté od kvétna 1611 asi
nebyl nijak podstatné obménén. V sluzebném postaveni se tu objevuji jen Karel z Sarova
(100), Fridrich z Kounic (102), Abraham z Cernhausu (107), Jan Lorenc ze Zerotina (110),
Jan Zaruba z Hustifan (117) a jeden z osmi radt nad apelacemi Otto z Nostic (125). Pak
uz mame jen niz$i redniky. Z Prahy vyrdzela s krdlem zemska kancelar ¢eska (134), jeji
némecka expedice (135) i nedavno vznikla slezska kancelar (138).

Posledni pomérné pocetnou skupinu t¢astniki ¢eského ptivodu nalézame mezi pazaty, po-
byvajicimi pfi panovnickém dvore. Vzhledem k absenci vékové priméfenych arciknizat lze
predpokladat, ze vydrzovani pocetné skupiny pazat s vlastnim hofmistrem
a preceptorem mélo funkci jakési ,,pripravky mladych slechtict pro budouci sluzbu u dvora.

U této skupiny uz je (na rozdil od béznych zaméstnancii dvora) ¢esky podil mimorad-
né vyrazny, z ¢ehoz lze usuzovat, ze tuto dvorskou strukturu kral obsazoval az po ¢eské
korunovaci ¢i dokonce bezprostredné pred odjezdem do Frankfurtu, nebot v nékolika
pripadech jsou mezi pazaty synové ¢i blizci pribuzni oficidlnich ucastnikil této cesty.
Z osmnacti pazat, kterd jela s krdlem Matyasem do Frankfurtu, jich bylo jedenact ptivo-
dem jednoznaéné z Ceskych zemi:*> Adam Michal Spanovsky z Lisova, Zikmund Licek
z Ryzmburka, Vilém Alexandr Odersky z Lidéfova, Vaclav Michal z Hradku, Sebestidn
Betkovsky ze Sebitova, Jachym Colonna z Felsu, Ignac Vojtéch Mi¢an z Klinstejna, Voj-
téch Vratislav z Mitrovic, Jan Petr Cejka z Olbramovic, Jachym Arnost z Cernhausu
a Zdenék Rudolf z Valdstejna.

Z mnoha dtivodu je pro nds ovSem nejzajimavéjsi skupina ucastnikd, ktefi se spolu
s kralovskym dvorem vydali do Frankfurtu nad Mohanem dobrovolné, o své viili a na

vlastni naklady. Tito Slechtici jsou v oficidlnich seznamech ucastnika uvadéni oddélené,

92 Viz nize edi¢ni ptiloha 4, ¢. 187-191, 193, 195-199.



94 Theatrum historiae 10 (2012)

tedy nikoli jako soucast dvora a sluzebného aparitu.”® V piipadé konvoje MatyaSova se
jedna celkem o 70 Slechticti z ¢eskych i rakouskych zemi, kteti se do Frankfurtu vydali
jako individualni kraltiv doprovod. Nékteti se ti¢astnili jen s velmi skromnym vybavenim
(s jednim sluzebnikem; dohromady s dvéma konmi), ale v nékterych pripadech se jedna-
lo 0 pocetnou skupinu o rozsahu 10 az 34 koni.

Mezi zminénymi 70 $lechtici lze rozlidit priblizné stejny pocet osob z ¢eskych a z ra-
kouskych zemi (nékteti méli pozemkovy majetek tu i onde a nevime, zda byli k cesté vy-
zvani za stavy moravské ¢i rakouské); z Uher se mi v této ¢asti seznamu nikoho identifi-
kovat nepodarilo. Mezi jednotlivymi tcastniky jsou velké rozdily ve velikosti jejich
doprovodu. Néktefi se vypravili s pocetnym ,,cestovnim dvorem®, ktery si nijak nezadal
s vyznamnymi zemskymi ufedniky. Nevime sice nic o ptipadnych rozdilech v kvalité je-
jich vybaveni (,,$aty délaji ¢clovéka® a pri slavnostech hrala tato vizualni reprezenzace pod-
statnou roli), ale nejvy3si néklady na podobnych cestdch pohltilo ubytovéni a strava,”*
takze pocetny doprovod predstavoval spolec¢enskou kvalitu saim o sobé.

Proto je dtlezité védét, ze nakladnéjsi doprovod své osoby byli schopni ¢i ochotni fi-
nancovat Karel Krystof Purkrabi z Donina, Markvart Véznik z Vézniku, Zacharias Geitz-
kofflert a zvlasté Vojtéch Kaplii ze Sulevic a Jiti z Redernu, ale té2 v Cechach osedly Jiti
Fridrich hrabé Hohenlohe. Naopak mezi ,soukromé“ ucastniky s velmi skromnym do-
provodem patfili z ¢eskych slechtict Jindfich Slik z Pasounu, Jan z Lobkovic, Sezima
z Vrtby, Jindfich z Nostic ¢i Jiti z Dobsic.

Jedna se o skupinu zna¢né nesourodou stavovsky, majetkové i konfesijné. Jeji slozeni
by bylo mozné jen obtizné vyhodnotit, pokud bychom neméli k dispozici prameny jesté
podrobnéjsi, které nam pomeérné presné dokladaji, jakym zptisobem byla skupina ,,dob-
rovolnikd vytvarena. To nam umozni blize se zamyslet nad dobovymi okolnostmi a mo-
tivaci, ktera je k takovému rozhodnuti mohla vést.

Zatimco zems§ti tfednici a dvorané mohli byt k cesté vyzvani v ramci svych sluzebnich
povinnosti, o dobrovolnou tc¢ast musel panovnik stavovské osoby pozadat. Délo se tak
i v minulosti pti cestach ¢eského krale (jakozto cisate) na ri$ské snémy a seznamy osob,
vyzvanych k takové cesté panovnickou kancelati, mame k dispozici.”® V ptipadé ptipravy

cesty do Frankfurtu nad Mohanem roku 1612 je v§ak k dispozici dokumentace neobvyk-

93  Eygentlich Verzeichnuf3, fol. iii-iiii: Folgen die jenigen Herrn so ihr Kén. May. auf§ dero Konigreich und
Landen beschrieben haben. Viz edi¢ni priloha 4, ¢. 38-95.

94  Konkrétni data napt. Jaroslav HONC, Cestovni ticet diplomatické mise Viléma z Rozmberka do Polska
1. 1588/89 a budget slechtické domdcnosti a dvora, Archivum Trebonense 1973, s. 44-83.

95 Edi¢né zpfistupnény seznamy osob, vyzvanych k doprovodu panovnika k cesté na volebni ¢i rad-
né ri§ské smény z let 1558, 1565, 1576 a 1582, viz P. VOREL, Risské snémy, seznamy ¢. 1-6 na
s. 162-178.
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le rozsahla, coz je nepochybné diisledek peclivé evidence, vedené v dané zalezitosti v Ces-
ké dvorské kancelari.

Po podzimnim rozhodnuti kolegia kurfifti v Norimberce roku 1611 o konani volby
nového vladce fise postupovali kurfifti v souladu se znénim Zlaté buly Karla IV. Jeden
z cirkevnich kurfifti, mohudsky arcibiskup Johann Schweikhard z Kronbergu (v Zavéto-
vé dobové Ceské verzi Jan Sverknart), pak jakozto Fissky kancléf vyslal poselstvo k sed-
mému z kurfifti, ¢eskému kréli Matya$ovi,’® a vyzval ho k ¢asti na volbé. Prvni posel-
stvo vyrazilo v lednu 1612 za Matyasem do Vidné, druhé pak v bfeznu 1612 do Prahy. To
vsak byly pripravy na cestu v plném proudu, nebot zvaci listy pro rakouskou i ¢eskou
$lechtu byly v Praze datovany jiz koncem tnora 1612, tj. béhem sedmitydenniho pobytu
kralovského dvora v Praze (30. ledna - 19. bfezna 1612), souvisejiciho s pohtbem cisate
Rudolfa I1.”

V ramci pripravy spole¢né reprezentativni delegace bylo z Prahy odesldano nékolik tex-
tové mirné odlisnych verzi list, a to v jazykové podobé ceské a némecké. Pro zjednodu-
$eni nejprve za¢néme verzi némeckou, nebot k jeji ptipravé mame v konceptech dochova-
ny i nékteré instrukce logistického charakteru, které lze aplikovat i na pfipravu
arozesilani verzi ¢eskych.

Nejdrive byly rozesilany zvaci listy rakouské slechté, nebot pozvani se méli sjet do Vid-
né uz 8. dubna 1612. Jednalo se o némecké tisténé listy, datované na Prazském hradé
18. tinora 1612, u nichz je jen vynechan v uvodu prostor pro osloveni, které bylo doplno-
vano ru¢né s ohledem na to, jaké osloveni adresatovi prisluselo dle stupné jeho urozenos-
ti. K dispozici mdme dobfe dochovany exemplaf listu, odeslaného Fridrichovi z Polhei-
mu, ktery z Prahy vypravila rakouska dvorska expedice, fizena sekretafem Krys$tofem
Grablerem.”®

Na dalsich dvou stranach:
Obr. 7 a 8: Némecka verze zvaciho listu k cesté do Frankfurtu, uréena pro drzitele 1én Koruny
Zeské v Rimsko-némecké 1i8i, datovana na Prazském hradé 27. inora 1612. List je podepsin
vlastnoru¢né kralem MatydSem a sekretafem némecké expedice ¢eské dvorské kancelafe Ja-
nem Platejsem z Platnstejna. Jméno kancléte Lobkovice je v latinské podobé dopsano jen jako
kancelatsky text. Narodni archiv Praha, Stard manipulace, sign. K/1/95/2, fasc. K 27/12, fol. 7
(foto autor).

96 Andrea LITZENBURGER, Kurfiirst Johann Schweickard von Kronberg als Erzkanzler - Mainzer
Reichspolitik am Vorabend des DreifSigjihrigen Krieges (1604-1619), Stuttgart 1985, zde s. 168-172.

97 P.KOPICKA, Listy Zderika Vojtécha z Lobkovic, s. 50.

98 Adresa zni ,Dem Edlen unseren lieben getreuen Friderichen Herrn von Polheimb, Ottenschlag und
Warttenberg"; osloveni je ru¢né doplnéno ve tvaru ,,Edler lieber getrewe*. Na list je doplnéno kanceléiské
datum pfijeti 5. 3. 1612 a stru¢né anotace obsahu listu; origindl viz ONB Wien, sign. F 100187-B.
Muze tohoto jména v$ak mezi rakouskymi ucastniky cesty do Frankfurtu nenalézame.
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Némecka expedice Ceské kancelate pak pripravovala némeckou verzi listu, ur¢enou dr-
zitelim Ceskych 1én v Fisi. Tyto listy jsou také tiSténé, a to s dataci na Prazském hradé dne
27.nora 1612; vyzvani se méli dostavit 15. dubna 1612 do Prahy. Spolu s kralem Maty-
aSem tyto listy podepisoval sekretal némecké expedice ceské dvorské kancelare Jan Pla-
tejs; jméno kanclére Lobkovice je zde uvedeno jen jako velmi vyrazny kancelarsky pripis,
stejné jako u verzi ¢eskych (viz nize). Jako zaklad pro pripravu némecké verze byl pouzit
vy$e zminény text, ktery o néco drive rozesilala rakouska expedice do dédi¢nych zemi
rakouskych. Nova verze v$ak prosla nékolikerou korekturou; zvlasteé formulace, tykajici
se lenniho vztahu ke Koruné ¢eské, musela byt zcela presnd. A tak zatimco rakouskou
Slechtu zadal kral Matyas o spoluti¢ast slovy ,,... Als ersuchen wir auch dich hiemit gantz
gnediglich begerend, du wollest deine Sachen dahin anstellen, dich auch hieran ausser allein
Gottes gewalts, sonste[n] nichts hindern oder irren lassen, damit du uns zu solchem Wahl-
tag dahin gen Franckfurth ... etc.”, lenikéim Koruny ¢eské v i$i namisto toho (ve struktu-
rélné analogické c¢asti textu) prikazoval ,,...Als ist auch hiermit Unser gnedigister befelich
an dich, du wollest als ein gehorsamber Vasall, wegen deiner, von uns, und Unserer Cron
Beheimb tragenden Lehen, deine sachen dahin anstellen, dich auch hieran, ausser allein
Gottes gewalt, sonsten nichts hindern oder Iren lassen, auff das du Uns zu solchem Wahltag
dahin gen Franckfurt... etc.”

Nékolik dochovanych konceptti je vidy nadepsano ,,lenikiim® (,,an die Lehenleut), na
rozdil od $lechticti svobodnych, tj. zemant (,,Landleuth®). Ale i mezi leniky byly osoby
vy$sich stavii, proto byly v némecké verzi listu pouzivéany tfi druhy osloveni:*® pro vyssi
Slechtu ,, Wohlgeborner®, pro nizsi $lechtu ,,Gestrenger” a obycejné leniky, kteti nebyli pti-
slusniky vyssich stavi, jenom ,,Ernest” ¢i ,,Ernvester.

Némecka expedice dostala natizeno ptipravit 15 kust zvacich listt s oslovenim ,, Wo-
higeborner® (resp. pét ¢i $est mélo byt v mnozném ¢isle, tj. ,, Wolgeborne liebe getreue®) pro
»Cestné drzitele 1én, tj. prislusniky fisskych stavti, kteti kromé jiného pozemkového ma-
jetku drZeli i Iéna, podléhajici Ceské koruné. Pro ,,oby&ejné“ many nizsiho ptivodu mélo
byt ptipraveno 20 listt s oslovenim ,, Ernvester” (z nich Sest v mnozném ¢&isle). Zadny pres-
néj$i seznam konkrétnich osob prilozen neni; existuje pouze poznambka, Ze takovy list ma
byt odeslan i méstské radé norimberské (nebot fi$ské mésto Norimberk bylo jiz od stre-
dovéku tradi¢né drzitelem vyznamych ceskych 1én) a nékterym soukromym osobam,
z nichz jsou (jen jako ptiklad) uvedena tfi jména: ,,An den Rath zue Nurnberg, item an
welche priuat personen desseben alf§ an Haller, Miiffel, Griider.”

Z téchto listd mame v originale k dispozici dva, které se (zfejme jako nedorucené)

99 NA Praha, Stara manipulace (déle jen SM), sign. K/1/95/2, fasc. K 27/12, slozka 6.
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vratily zpét do Prahy.'°® Jeden z nich je adresovéan vyse zminénému Hallerovi, pod kterymzto
jménem se skryval adresat ,,Zikmund Haller von Hallerstain zu Prackhenfelfs. Adresatem
druhého z vracenych listd byl ,,Thoma von Aufflef3 zum Neuenhaufs unnd Neidstainweyer*.

Némecka expedice méla dale zajistit vyrobu zvacich listt v némecké verzi, které bude
potteba do Slezska, do obou Luzic, do Kladska a do krajii Chebského, Loketského a Ta-
chovského. Dohromady pro vSechny tyto oblasti ¢eskych zemi bylo odhadnuto, Ze bude
potteba 40 listi s oslovenim ,, Wolgeborner®, 40 listd s oslovenim ,,Gestrenger® a 150 list
s oslovenim ,,Ernvester” (blize neur¢ené mnozstvi jich mélo byt v mnozném ¢isle). Jak
konkrétné distribuce téchto listi probihala a zda viibec byly odeslany, vsak neni z doku-
mentace jasné. Cast z nich ziejmé dostali v podobé ,.&istopisti“ bez adresy k dispozici
ufednici slezsti, aby zajistili i¢ast §lechty z Opavska a Opolska-Ratiborska (o kterych bude
fe¢ nize), nebot z téchto oblasti se nam jako zpétna reakce vedle dopisti v ¢estiné objevu-
jiilisty psané némecky. Z némeckojazy¢nych oblasti vlastnich zemi Koruny ceské se v§ak
zpét do Prahy zadny list nevritil, takze zatim nevime, do jaké miry se jeho obsah (krom
osloveni) lisil od listt, posilanych ¢eskym lenikiéim v fisi.

Jazykoveé ceské listy byly rozesilany zvlast Moravaniim, zvlast ostatnim.

Zvaci listy, které moravské $lechté zacala rozesilat moravska kancelar (oddélend od ces-
ké dvorské kancelare poté, co se arciknize stal roku 1608 markrabétem moravskym), jsou
datovany v Praze 21. unora 1612 a zvou moravské $lechtice do Prahy k 15. dubnu 1612.
Listy jsou psany ru¢né a podepisoval je sekretai moravské kancelare Jordan. Mame k dis-
pozici dva originalni exemplare, které se vratily do Prahy zpét jako nedorucené a které
nechal kanclét Lobkovic archivovat.

Jeden z nich je adresovan ,,Urozenému Hynkovi z Roupova a na Cerveném Martinkové,
vérnému nasemu milému. Vratil se zpét do Prahy, nebot adresat jej odmitl prevzit z di-
vodu chybné uvedeného kiestniho jména v adrese.'" Adresa byla skute¢né Spatné. Hy-
nek z Roupova zemfel nedlouho po roce 1603 a moravsky statek Cerveny Martinkov
(lezici asi 10 km severozapadné od Moravskych Budéjovic) mu nikdy nepatfil. Tento statek
ziskal v roce 1598 Hynkutv mladsi bratr Vilém z Roupova, vyznamny a zamozny morav-
sky slechtic, drzici tehdy v zastavé i znojemsky hrad. Pozdéji piisobil ve funkci nejvyssiho
sudiho (1613-1616) a nejvyssiho komornika (1617-1618) Markrabstvi moravského. Sta-
te¢ek Cerveny Martinkov pan Vilém postoupil zfejmé uz okolo roku 1610 do drzby své-

ho syna Zdenka v souvislosti se Zdenkovym snatkem. Z kontextu vak neni jasné, zda

100 Tamtéz, fol. 7 a fol. 8. Prvni z citovanych je uveden jako obrazova pfiloha k této studii (s. 96-97).

101 K listu, ktery je otevien, byla na malém listecku pfipojena kancelarskd poznamka ,, Tohoto psani
nechtéli ptijiti, protoZe pdnu z Roupova nefikaji Hynek.“ NA Praha, SM, sign. K/1/95/2, fasc. K 27/12,
fol. 1 (jako fol. 2 je zatazen niZe zminény druhy ,moravsky“ list; u obou je uZito osloveni ,,Urozeny,
jak nalezelo panskému stavu).
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tento list, opatfeny majestatni krdlovskou peceti a vlastnoru¢nim podpisem krale Maty-
&Se, vratil odesilateli jiz sam Zdenék (za stavovského povstani postizeny konfiskacemi),'*
nebo jesté pan Vilém.

Druhy z ,,moravskych® listti je identicky, lisi se jen adresou, ktera je jen drobnym pis-
mem pripsana pfi hornim okraji vnéjsi strany a je $patné Citelna. Jeho adresat je vSak de-
Sifrovatelny; list mél byt dorucen ,,mladému panu hrabéti z Thurnu® (,,Jungen H. groffen
vom Thurn®), tedy Vitu Jindfichu z Thurnu. V jeho ptipadé vsak neni jasné, pro¢ list od-
mitl pfijmout.

Ceské dvorskd kancelaf zacala pripravovat podobny material v ¢estiné také nékdy
v poloviné unora 1612. Mame dochovany i pfipravné koncepty, takze je ztejmé, jak hod-
né zalezelo na presné formulaci listu. Pro pripravu ¢eské verze byl jako zaklad pouZit stej-
ny text, jaky rozesilala moravska kancelar, nékteré detaily vsak byly v korektute opraveny.
Naptiklad zatimco Moravané byli vyzvani, aby se na cestu vypravili ,ve smutku® (tj.
v ¢erném obleceni), v mladsi verzi pro ceské ti¢astniky jiz byl tento pozadavek odstranén.
Podstatné bylo predevsim samotné oslovent, které bylo jiné pro prislusniky panského sta-
vu (,,Urozeny“) a rytiiského stavu (,,Slovutny“).'** Tyto listy pak byly se dvéma verzemi
osloveni vysazeny a v dostatecném mnozstvi vytistény, a to jako datované na Prazském
hradé 23. unora 1612."%* Vyzvani se méli dostavit do Prahy k 15. dubnu 1612. Listy po-
depisovali osobneé kral Matyas a sekretar ceské kancelare Pavel Michna. Jméno kanclére
Lobkovice je doplnéno v latinské verzi velmi vyraznym a neprehlédnutelnym zptisobem,
ale jde jen o kancelarsky text, nikoli vlastnoru¢ni podpis kanclétiv, ktery mél odlisnou

podobu.'?

102 T. KNOZ, Pobélohorské konfiskace, s. 283-284.

103 Verzi pro pansky stav (s oslovenim ,,Urozeny“) jsem zptistupnil v edici in P. VOREL, Risské snémy,
list ¢. 5, s. 159-160. Reprodukci verze pro rytitsky stav (s oslovenim ,,Slovutny®) publikoval jako
ilustraci ke své studii P. KOPICKA, Listy Zderika Vojtécha z Lobkovic, s. 74-75.

104 V ceské dvorské kancelati dokonce ziistalo mnoho nepouzitych (ale kralem i sekretatem Michnou
podepsanych) ,,bianco vystavenych® zvacich listi. Viz NA Praha, SM, sign. K/1/95/2, fasc. K 27/12,
slozka 9. Neptehnuté a neodeslané listy bez adresy, véechny podepsané kralem Matydsem, z toho 14
s oslovenim ,,Slovutny® (z nich tfindct s podpisem Michnovym, jeden bez Michnova podpisu),
u jednoho osloveni pfepsano na ,,Urozeny* (s podpisem kréle i Michny).

105 Nezpochybnitelny podpis kancléfe Lobkovice (jako spolusvédka ksaftu Ferdinanda II.) publikoval
T. WINKELBAUER, Stindefreiheit und Fiirstenmacht, s. 175. Tento podpis sice pochazi az z roku
1621, ale rozdil v rukopisu je tak zdsadni, Ze jméno Lobkovicovo na zvacich listech z roku 1612 neni
podle mého nézoru jeho vlastnoru¢nim podpisem.
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Obr. 9: Vlastnoru¢ni podpis krale Matyase na ¢eské verzi zvaciho listu k cesté do Frankfurtu
nad Mohanem. Narodni archiv Praha, Stara manipulace, sign. K/1/95/2, fasc. K 27/12, sloz-
ka 9 (foto autor).

O slozeni Ceské ¢asti vypravy se nepochybné jednalo jiz v dobé kralova tinorového
a breznového pobytu v Praze, nebot se tykalo zemskych afednikii a dvoranti. Vedle toho
v$ak kanclér Lobkovic nechal vypracovat seznam osob, které by mély byt zvlast pozvany.
Ceskd kanceldf dostala k dispozici jmenovity seznam 61 domécich $lechtict (38 pant
a 23 rytiia), kterym mély byt zvaci listy rozeslany,'*® dalsich 26 listd mélo byt zaslano do
slezského Opolska-Ratiborska (které tehdy jiz podléhalo bezprosttedné panovnikovi).
Zvlast byl organizaci dustojné reprezentace z Opavska povéren opavsky zemsky hejtman.

Seznam vybranych ceskych adresatti se nam dochoval ve dvou verzich konceptt, které
se obsahové shoduji. Stars$i vznikl pred 15. bfeznem 1612, kdy ufednikiim ¢eské kancela-
fe udajné potvrdil svou tcast Jindfich z Gutstejna. V prvni verzi seznamu tak byla k po-
lozce ,,2 P. hrabata z Gutnstejna“ ptipsana marginalni pozndmka ,,p. hrabé Hendrych Bu-
rian z Gutnstejna ohldsil se 15. Marty v kancelari, Ze s 10 nebo 12 korimi s J. M. K. pojede”.
Do mladsi verze seznamu uz byla tato informace zapsana rovnou pii prepisu ze starsi
predlohy. Oba Gutstejnové (Jindtich Lorenc i Jindfich Burian) se v$ak z cesty do Frank-
furtu poc¢atkem dubna pisemné omluvili, protoze jsou téZce nemocni a nemohou ani vstat

z loze.r?”

106 Jednoduchy prepis tohoto seznamu jsem publikoval jiz dtive, viz P. VOREL, Risské snémy, seznam
¢. 7 nas. 179-180. Podrobnéjsi zpracovani ptipojuji nize jako Edi¢ni pFilohu 1.
107 Viz Edi¢ni ptiloha 2, ¢. 13 a 17.
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Obr. 10: Uvodni &ést starsi varianty Lobkovicova seznamu éeskych $lechtict, kteff maji byt
kralem Matyasem poziddni o ticast na cesté do Frankfurtu nad Mohanem. Pofizeno pred
15. bfeznem 1612. Narodni archiv Praha, Stara manipulace, sign. K/1/95/2, fasc. K 27/12, sloz-
ka 10 (foto autor).
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Predpokladam, ze tfednici ¢eské kancelare méli poznat, komu se ma vlastné vyzva po-
slat. Proto je-li uvedeno v seznamu jen ,,z Felzu®, mtzeme predpokladat, Ze je tim minén
Cesky general a Celny predstavitel protestantskych stavii Leonard Colonna z Felsu, nikoli
jeho synovec Jachym, ktery se ostatné cesty do Frankfurtu ucastnil jako jedno z pazat
(193), takze zvan byt nemusel.

U vétsiny osob tedy uvedeni jen ¢asti jména (pfijmi nebo predikat a kiestni jméno)
meélo stacit k identifikaci. Pouze v jediném ptipadé je titulatura kompletni véetné pridom-
ku (,,Jan z Vartmberka a na Novém Zdmku*), snad aby nedoslo k zaméné dédi¢ného Sen-
ka Kralovstvi ¢eského s jeho vzdalenym ptibuznym podobného jména. Rohozecky Jan
Jifi z Vartmberka jel totiz do Frankfurtu také, ale jako kralovsky komoti jet musel; zamé-
na téchto dvou osob by byla diplomaticky problematicka i kviili sportim o dédi¢ny Sen-
kovsky urad, jak jsem zminil vyse v textu.

Pokusil jsem se tento seznam preci jen blize analyzovat na zakladé majetkovém a kon-
fesijnim. Urcity zamér naznacuje vice soubor oslovenych osob panského stavu. Osloveni
v naprosté vétsiné pattili mezi vyznamné pozemkové vlastniky s vétsimi panstvimi (oko-
lo 200 osedlych a vyse). To vyplyva ze srovnani s bernim rejstfikem z roku 1615, byt beru
v potaz, Ze béhem tfi let doslo v nékterych pripadech ke zméndm majetkovych poméri.
Podobné je tomu i v piipadé rytifského stavu.'®®

Jednim z kriterii vybéru tedy zfejmé bylo oslovit ty Slechtice, ktefi teoreticky méli byt
schopni finan¢né takovou cestu podniknout. Podkladem k vybéru mohla byt starsi berni
dokumentace, ktera evidovala formélni rozsah vlastnéného pozemkového majetku, ale
nikoli realny majetkovy stav. Proto se (zvlasté mezi rytifi) objevuji i osoby, které v roce
1612 uz mezi bohatsi $lechtu nepattily. Takova forma vybéru také pochopitelné nemohla
zohlednit zdravotni stav, takze pozvani bylo doruceno i osobam, které byly (podle vlast-
nich slov; neslo-li v§ak jen o vymluvu) jiz dlouhodobé upoutany na lizko. Naproti tomu
v$ak mnoho velmi bohatych $lechticti panského ¢i rytifského stavu v seznamu potenci-
alné zvanych viibec uvedeno neni. Musel tedy existovat jesté dalsi kli¢, podle kterého byl
vybér provadén.

Naprosta vétSina oslovenych vsak kralovu vyzvu pisemné odmitla, a nebo na ni viibec
nereagovala (viz nize). Také to mohl byt zadouci vysledek celé ,,zvaci akce®, kdyz vezme-
me v potaz, s jakou peclivosti ¢eska dvorskd kancelar doslé reakce sledovala a archivova-
la. V ptipadé ceské ,, dobrovolné® ucasti se podle mého nazoru nabizi toto vysvétleni: jiz
pred polovinou brezna 1612 predjednaval kanclét Lobkovic povinnou ¢i dobrovolnou
ucast osob, o jejichz spole¢nost ve Frankfurtu z néjakého dtivodu stal. Skute¢nost, Ze ta-

kova jednani probihala, doklada kancelarska poznamka o Gutstejnové ,,ohlaseni se“

108 August SEDLACEK, RozvrZeni sbirek a berni roku 1615 dle uzavieni snému generdlniho nejvyssimi
berniky ucinéné, Véstnik Kralovské ceské spole¢nosti nauk 1869, Praha 1870.
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z 15. biezna 1612, ale i skute¢nost, ze mezi ,,dobrovolniky* z Cech jsou nakonec v Lato-
mové frankfurtském seznamu uvedeny i osoby, které na breznovém Lobkovicové ,,zvacim
seznamu® nenalézame, protoze nebylo nutné jim v oné véci zvlast psat.

Soubézné mohl probihat ,,negativni vybér®: z moznych tcastnika byli predem vylou-
¢eni nékteti vlivni preddci protestantskych stavi, ktefi by jet mohli, ale o jejichz ucast
v Ceské delegaci kanclér Lobkovic nestal (pozvani nedostali naptiklad Jindtich Matyas
Thurn, Vaclav Budovec a dal$i vyznamné osobnosti) a nechtél riskovat, ze budou-li kra-
lem pozvani, tak do Frankfurtu pojedou.

Je pak pravdépodobné, Ze i u pozvanych osob saim Lobkovic pravdépodobné oéekaval
negativni reakci; resp. z néjakého diivodu pro néj bylo zadouci, aby nékteré konkrétni
osoby krélové zadosti nevyhovély a odmitly se na cesté do Frankfurtu osobné podilet.
Tomu nasvédcuje list, ktery v pritbéhu ptiprav odeslali v poloviné dubna 1612 z Prahy
kancléfi Lobkovicovi do Vidné nejvyssi purkrabi Adam ze Sternberka a nejvyssi hof-
mistr Adam mlad3{ z Valdstejna.'®’

S rozesilanim zvacich dopisti podle Lobkovicova seznamu zapocala ¢eska dvorska kan-
celar zfejmé az nékdy v druhé poloviné bfezna 1612, protoze nejstarsi odpovédi, které
zadaly ptichézet, jsou datovény az po 20. breznu 1612.''° Na vétsiné odpovédi, které do-
$ly ptimo do Prahy, je drobnd kancelarska poznamka s datem ptijeti. Proto vime, Ze prv-
ni (vétSinou zaporné) odpovédi zacaly prichazet od konce bfezna a posledni z nich byly
doruceny az pocatkem kvétna, kratce pred odjezdem celé vypravy do Frankfurtu.

Z 38 oslovenych ceskych pant se cesty do Frankfurtu zacastnilo jen nékolik. Kralovu
zadost neoslyseli Leonard Colonna z Felsu, Sezima z Vrtby a dédi¢ny Senk Jan z Vartm-
berka, o kterém jiz byla fe¢. V jejich ptipadé se sice pozitivni odpovéd na kralav list (tj.
»ohlaseni®) nedochovala, ale nelze vyloucit, ze Sternberk s Valdstejnem, ktefi v dobé Lob-
kovicovy nepritomnosti korespondenci sledovali, nechavali archivovat pouze negativni
odpovédi (na nich je obvykle ¢esky ¢i latinsky kancelafsky pripisek ve smyslu ,,ulozit
k podobnym jinym psanim®). Z oslovenych pant se vypravy dale ucastnil i novoméstsky
Rudolf ze Stubenberka, ktery se ptivodné omluvil kviili nedostatku koni.

Z 23 oslovenych ¢eskych rytitt vSak do Frankfurtu nejel nikdo. Omluvny list jich po-
slalo osm, viibec nereagovalo patndct. Z téch, kteti se omlouvali, projevil poslusnost
a dobrou vuli jen Kaspar Belvic z Nostvic, ktery slibil vypravit do Frankfurtu (kdyz uz

nemuze jet ze zdravotnich diivodii osobné) alespon dva koné.

109 K tomuto listu podrobnéji niZe v textu; viz Edi¢ni pfiloha 3.

110 Ito byl mozna divod, pro¢ listy nepodepisoval kancléf Lobkovic osobné, nebot jiz 19. 3. 1612 odjel
spolu s krdlem Matyasem do Vidné.
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Obr. 11: Adresa na zadni strané omluvného listu Bohuchvala star$tho Berky z Dubé z 21. brez-
na 1612. Druhotné doplnéna kancelaiska poznamka s datem prijeti listu do ¢eské dvorské
kancelate (,,27 Bfezna 1612) a manipula¢ni poznamka (,,Seruet k jinym vymluvnym psanim®).
V levém dolnim rohu procislovano ,,25.% coz je zfejmé pozustatek néjakého starstho razeni
dokumentace v ¢eské dvorské kancelati. Viz Edi¢ni ptiloha 2, ¢. 3. Narodni archiv Praha,
Stard manipulace, sign. K/1/95/2, fasc. K 27/12, fol. 16 (foto autor).

V poloviné dubna (14. dubna 1612) potidili Adam ze Sternberka a Adam mladsi z Vald-
$tejna z doslé korespondence stru¢ny vytah, ktery spolu s docela neformélné formulova-
nym listem (,Vaclavickem® je zde minén Lobkovictiv maly syn Vaclav, ktery byl touto
zdrobnélinou zfejmé nazyvan i mimo nejuzéi okruh rodiny) zaslali do Vidné kancléri
Lobkovicovi. Jeho obsah byl vSak urcen predevsim krali Matyasovi, jak je i v zavéru listu
zminéno. Kral se z listu dozvidal, Ze ceska $lechta s nim do Frankfurtu vlastné viibec jet
nechce. Tt ,,ohld$eni® v listu zminovana se tykala drzitelt fi$skych 1én, ale z oslovenych
Ceskych $lechticti neni pozitivni reakce uvedena u nikoho, v$ichni se ,,omlouvaji®

Sternberk s Valdstejnem potizovali tento vypis z odpovédi, dolych (s uréitou toleranci
nékolika dni) na ¢eskou kancelat do poloviny dubna. Na svtij seznam ,,omlouvacti vsak
nezaradili dva z ¢eskych $lechtict, jejichz omluvny list byl uz tehdy v ¢eské kancelafti evi-
dovan: psani Rudolfa ze Stubenberga a na Novém Mésté nad Metuji a omluvny list Kaspa-
ra Belvice z Nostvic. V obou pripadech v8ak neslo jen o béznou omluvu. Stubenberg psal,
ze mu pomfeli koné a nema na ¢em jet; tento problém zfejmé do pulky dubna prehodno-
til a do Frankfurtu se rozhodl preci jen vypravit s pocetnéjsim doprovodem, coz uz zfejmé
Sternberk s Valdstejnem 14. dubna védéli. Kaspar Belvic pak na seznamu uveden také nent,

nebot projevil poslusnost a poslal (misto sebe osobné) na cestu dva koné.
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Zminény vypis z 14. dubna 1612 je pro nas dulezity také z toho dtivodu, Ze eviduje jes-
té dalsich deset omluvnych listd, doslych do Prahy pred timto datem, jejichZ originaly jiz
v registrature ¢eské dvorské kancelafe dochovany nejsou (a nebyly v ni ani poc¢atkem
19. stoleti, kdy byl ptisluiny fascikl nové uspotdddn).''* Jenom z tohoto pramene vime,
7e Gi¢ast odmitl i Jichym Ondtej Slik, protoze se ma zrovna Zenit. To si nevymyslel; Zenil
se ve svych bezmadla tiiactyticeti potieti s Urdulou Zofif z Oppersdorfu, kterou si vzal
27. kvétna 1612 (to uz byl kral Maty4$ paty den ve Frakfurtu). Z blize neurcenych dtivo-
dd odmitli jet i Michal Slavata z Chlumu a Jan Vostrovec z Kralovic. Zbyvajici ¢tyfi omluv-
né a tfi ohlasovaci listy, které zname jen z tohoto stru¢ného regestu, se tykaji predpokla-
danych mimoceskych ucastnikd, jejichz korespondence prichdzela do Prahy také.

Velmi zajimavé jsou pro nas pochopitelné diivody neucasti. Nejcastéjsi je objektivné
tézko zjistitelna nemoc (nékdy ptimo konkretizovand jako dna) ¢i obecné fyzicka nezpti-
sobilost k takové cesté (nemoc, stari). Rodinné diivody (svatbu) uvedl vyse zminény
Jachym Ondrej Slik, podobné jako Vilém mladsi z Lobkovic, ktery nemohl jet, protoze
mél téhotnou manzelku, ktera méla po Velikonocich (22. 4. 1612) rodit. Vyslo to skoro
presné, neb manzelka povila panu Vilémovi dceru Markétu Katefinu uz 11. kvétna 1612.
Na vytizeni pracovnimi povinnosti, spojenymi s funkei hejtmana Plzenského kraje, se
vymlouval jeden z nejbohatsich muzg, kteti byli osloveni, Petr ze Svamberka. U ptislus-
niki panského stavu jsou ¢astéjsi vymluvy na jiné diivody (zdravotni, rodinné, sluzebni
sprava panstvi); spiSe vyjimkou je uvdadény nedostatek penéz, davany i do souvislosti
s nedostate¢né ohodnocenou sluzbou u dfivéjsiho panovnického dvora (tak Krystof Ha-
rant z Polzic), ¢i $kodami, zptisobenymi vpadem Pasovskych (Karel z Dubé, Jan z Cern-
hauzu) apod.

Naproti tomu v ptipadé rytift jsou nedostatek penéz a chudoba uvadény jako jeden
z hlavnich dtivodu. Texty, psané chudymi rytifi (ktefi neméli zazemi vlastni vrchnosten-
ské kancelare), jsou obecné velmi zajimavé i z hlediska kulturné historického a poskytu-
jinam zcela neobvykly vhled do svéta soudobé slechty. Nékteré maji silny emotivni néboj:
Autor si vazi kralova pozvani a uvédomuje si Cest, jakd mu je tim prokazovana, ale zaro-
ven je konfrontovan se svou vlastni bezvychodnou chudobou (takto napt. Petr Lukas Ra-
$in z Ryzmburku a na Koroticich ¢i Stefan Vostrovec z Kralovic).

Omluvné listy pichdzely do Prahy i z Moravy, ale téch si Sternberk s Valdstejnem pro
potieby své zpravy nevsimali. Z kontextu ale nenf jasné, zda nebyly nejprve shromazdo-
vany v kancelati moravské a pak najednou (nékdy po 14. dubnu) predany k archivovani.
Moravskeé listy, odeslané v druhé ptli biezna ¢i jesté poc¢atkem dubna, totiz nemaji po-

znamku s datem doruceni, zatimco moravské listy, doslé po 14. dubnu, tuto poznamku

111 Edi¢ni ptiloha 2, ¢. 24/a-j.
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maji. V ceské kancelafi se tak zachovalo celkem jedenact omluvnych listd, z hlediska pu-
vodci vétsinou z fad bohatych moravskych panti, po¢inaje moravskotfebovskym Ladi-
slavem Velenem ze Zerotina.

V pripadé moravskych slechticti byly divody, uvadéné jako omluva netcasti, velmi po-
dobné jako u ¢eského panstva; na chudobu se nevymlouval na Moravé nikdo. Nejzajima-
v&j$i je osobné pojaty list Adam starsiho Oderského z Lidéfova a na Drslavi, ktery docela
barvité popisuje svoje zdravotni problémy, po¢inaje nastydnutim po ptijezdu ode dvora
z Vidné. V pripadé Moravant vSak bohuzel doslou korespondenci nemtizeme porovnat
s néjakym seznamem oslovenych, pokud viibec takovy seznam v moravské kancelari vzni-
kl. Zameénu kfestniho jména u Viléma ¢i Zdenka z Roupova, zptisobenou chybou morav-
ské kancelare, kvuli které adresat odmitl zvaci list pfijmout, jsem zminil vyse v textu.

Zcela samostatné pak probihalo zajisténi ucastnika ze Slezska, resp. z Opolska-Ratiboi-
ska a z Opavska. Instrukce, datovana v Praze 25. unora 1612,''? byla odeslana hejtmanu
Knizectvi opavského Pertoldovi z Kravar (plnym titulem ,,... Pertold z Tvorkova a z Kravar
na Raduni a Suchych Lazcich, krdl. rada, hejtman a mistodrzZici utadu nejvyssiho komor-
nictvi KniZectvi Opavského...“). Hejtman dostal jako pfilohu k instrukei fascikl ¢istopisti
zvacich listd bez adres (,.... psani stavu panskému a rytitskému do kniZectvi naseho opav-
ského svédcicich a neztitulovanych...“) a mél sam rozhodnout, komu je poslat.

Hlavnim kriteriem byla ptislusnost k panskému ¢i rytifskému stavu a dostate¢na za-
moznost; listy mél odeslat ,,... na osoby ty, ktefiz by tak s nami, budto z stavu panského neb
rytitského, z téhoz kniZectvi na cestu se vypraviti mohly a k tomu zdsobny byly...“. Jakmile
bude mit odezvu, ma podle instrukce podat informaci na éeskou dvorskou kanceldt, a to
tam, kde se zrovna kancelat bude nachazet (mysleno ziejmé v Praze ¢i ve Vidni). Stejny
postup mél zachovat i zemsky hejtman opolsko-ratibotsky Jan Krystof Pruskovsky z Prus-
kova (plnym titulem ,,... Jan Krystof Pruskovsky z Pruskova, na Pruskové, Chrelicich, Bilej,
Semicich, Hradisti a Bzenci, IMK rada a zemsky hejtman KniZectvi opolského ...“)." ">

Opavsky hejtman Pertold z Kravar byl schopen jiz po necelém mésici podat predbéz-
nou informaci o pribéhu priprav. Z jeho listu, datovaném 20. brezna 1612 v Opavé (na
¢eskou kancelaf, ktera tehdy kratkodob¢ iradovala ve Vidni, dosel 2. dubna 1612), vime,
ze v ptiloze mu z Prahy pfislo 20 ¢istopist zvacich listi (sam uvadi, Ze onen list mu byl
dorucen 16. bfezna mezi 23 a 24 hod.). Ze $lechticti Knizectvi opavského hned vybral
19 pant a rytift, u kterych predpokladal, Ze by mohli byt schopni do Frankfurtu jet,

a listy jim rozeslal (konkrétni jména vSak neuvedl). Vsichni se vSak obratem omluvili,

112 NA Praha, SM, sign. K/1/95/2, fasc. K 27/12, slozka 3, koncept nadepsany ,, Hejtmanu knizectvi opav-
ského odesldni psani osobdm obeslanym k jizdé do Frankfurtu®.

113 Tamtéz, ,,... in similis hejtmanu KniZectvi opolského a ratibofského panu Janovi Pruskovskému, toliko
mutatis mutantis...”.
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Obr. 12: Omluvny list Stépana Vostrovce z Kralovic z 29. bfezna 1612. Viz Edi¢ni ptiloha 2,
¢. 5. Nérodni archiv Praha, Stara manipulace, sign. K/1/95/2, fasc. K 27/12, fol. 18 (foto autor).
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néktet{ kvili nemocem a nedostatku zdravi, jini kvuli seslosti vékem, jini kviili dluhtm.
Krom toho z onéch 19 osob zastava 10 $lechticti funkci soudcti zemskych; ti kdyby vsich-
ni jeli do Frankfurtu, nemohl by se konat nastavajici zemsky soud, z ¢ehoz by vznikly vel-
ké skody. Ale na 27. bfezna jsou nékteri $lechtici obeslani k nému do Opavy, pokusi se
domluvit, aby alespon z téch mladsich nékolik lidi jelo. Je v§ak mozné pocitat nanejvys
s nékolika desitkami koni; vétsi ,lidsky potencial® nyni KniZectvi opavské nema.

Po schiizce v Opavé 27. brezna 1612 zjistil Pertold z Kravat, ze do Frankfurtu by byli
pieci jen ochotni jen dva péani (Vaclav Bruntélsky z Vrbna a na Hlu¢iné a Stefan Bruntél-
sky z Vrbna a na Nové Cerekvi) a dva rytiti (Jan Ferdinand Rejzvic z Kadefina a Jan Frydrych
Si¢); dohromady by opavska vyprava ¢itala kolem 50 koni. Z Vidné mezitim ufednici ces-
ké kancelére listem z 1. dubna 1612 uptesnili, Ze staéi, kdyz opavska slechta prijede do Pra-
hy 17. ¢ 18. dubna.''* Otdzku terminii cesty pak ziejmé je$té upiestiovali v souvislosti
s posunem odjezdu kralovského dvora z Vidné do Prahy, takze ony ¢tyfi Opavany (z nichz
tfi mizeme identifikovat i v Latomové seznamu, viz Edi¢ni priloha 4, ¢. 65-66) vypravil
hejtman Pertold z Tvorkova z Opavy ku Praze v sobotu 28. dubna 1612.'**

V pripadé Opolska-Ratiborska byl hejtman Jan Krystof Pruskovsky z Pruskova sice
podobné tspésny, jako hejtman opavsky, ale diky nému se veskerd dokumentace docho-
vala. K ptipravé nalezité reprezantace byl vyzvan v téze dobé a podobnou instrukei jako
hejtman opavsky. Z korespondence, kterou s ¢eskou kancelafi v této véci vedl, vsak vy-
plyva, ze dostal pfimo seznam osob, kterym ma zvaci list poslat, a 26 ,,¢istych® zvacich
listii bez adresy."*® Ve vyjednal a v jedné zésilce, ktera dola na ¢eskou dvorskou kance-
lar (presunutou zase jiz zpét do Prahy) ve ctvrtek 3. kvétna 1612, poslal spolu se svym
pravodnim komentafem i vSechny pisemné odpovédi, které mu poslala slechta opolsko-
-ratibof'skd. Jednd se celkem o 20 listd, psanych ¢esky nebo némecky.''’

Zvaci listy pro opolsko-ratiborskou $lechtu byly zfejmé odeslany v jazyce ¢eském, pro-
to se nékteri adresati (i kdyz jejich matefskym jazykem byla némcina) snazili odpovidat
¢esky nebo si nechali vyhotovit kancelarské listy ¢eské, které potom jenom némecky po-
depsali (,,Balthasar von Tetshau und Mettichenshof; nejspi§ Baltazar Mettich
z Cecova). Ctyti Cesky psané listy, datované ptimo v Opoli, jsou psany stejnym kanceldi-
skym rukopisem. Povazuji za pravdépodobné, ze vznikly pfimo v hejtmanové kancelari
(jako forma ur¢ité ,,vypovédi®), aby mél dokumentaci kompletni (jsou to listy, které ode-
silali Ondfej Stérhanovsk)'r ze Stérhanova na Svinové; Mikula§ Mettich z Ce¢ova; Jan Mo-

114 NA Praha, SM, sign. K/1/95/2, fasc. K 27/12, fol. 19-21.

115 Tamtéz, fol. 53. Pocet koni se sice snizil na tficet, ale pry navic jedou jesté i néjaké osoby stavu
rytifského.

116 Tamtéz, fol. 48-49 a objemna slozka (fol. 50) s 20 originaly omluvnych ¢i ohlagovacich listi.

117 Edi¢ni priloha 2, ¢. 32-51.
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fic z Redernu a vy$e zminény ,,Balthasar von Tetshau und Mettichenshof); sedm listt
z Opolska-Ratiborska je psaino némecky.

Z oslovenych $lechticti opolsko-ratiborskych byl ochoten vyrazit do Frankfurtu jen Jifi
z Redernu, ktery je také jako samostatny icastnik zapsan v Latomové seznamu (75). Ostat-
ni se omlouvaji nejéastéji z dtivodu nemoci ¢i nedostatku penéz, podobné jako rytifi
v Cechach. Nejzajimavéjsi je omluvny dopis Mikuldse Metticha z Ce¢ova, ktery pomérné
podrobné li¢i problémy, jaké jeho rodiné zptisobuje péce o mentélné postizeného bratra.

Zatimco se $lechta z ceskych zemi spole¢né se svym technickym doprovodem sjizdéla
ku Praze, vyrazil i kralovsky dvir po priblizné mési¢nim videnském pobytu také zpét do
Cech. Kral Matya$ s manzelku Annou i se svym uz$im ,,cestovnim® dvorem (v¢etné kanc-
léte Lobkovice a tfedniki ¢eské dvorské kancelare), s ti¢astniky z fad slechty z dolnora-
kouskych zemi (a vyjimecné i z Uher) vyjeli 27. dubna 1612 z Vidné, tak aby k 2. kvétnu
dorazili do Prahy.

Jesté kratce pred odjezdem z Vidné (pripisem z 25. dubna 1612) nechal kral vydat in-
strukei pro ¢eské mistodrzici, kterou jim prikazoval zajistit dostate¢né mnozstvi ko¢ich
a formant pro cestu do Frankfurtu.'*® Od doruéenti této instrukce méli zajistit, aby z4ddny
vz (jakykoli kupecky, formansky ¢i dopravni) z prazskych mést neodjizdél a ty, které jes-
té do Prahy vjedou, byly uvnitt mésta az do dalstho rozhodnuti zadrzeny. Po prijezdu
krale pak bude témto ko¢im a formantim nabidnuta cast na cesté do Frankfurtu (,,...
proti slusné zaplateé...“). Vzhledem k mimotadné velkému technickému zazemi, které
s sebou kral Matyas$ do Frankfurtu chtél vézt, bylo takové opatfeni asi jedinym feSenim,
jak prislusny personal zajistit. Pro nas je ovéem tato zdanivé okrajova informace pomér-
né dulezita, nebot doklddd, ze ono mimoradné mnozstvi vozili a taznych koni, které Ma-
tyasovu vypravu do Frankfurtu provazelo (viz Edi¢ni ptiloha 4, ¢. 1), nepredstavovalo
rozsah jeho standardniho cestovniho dvora, ale vyjime¢nou udalost.

Po nékolikadennim odpocinku a technické pripravé celého konvoje pak vyrazila po-
Cetna vyprava, Citajici podle frankfurtskych zdrojti dohromady 743 jizdnich koni, 1356
taznych koni pro bezmala ¢tyfi stovky ko¢arii a ndkladnich vozi''® a 1418 sluzebnikd,

smérem k Frankfurtu nad Mohanem, kam dorazili po tfech tydnech 23. kvétna 1612. Pre-

118 NA Praha, SM, sign. K/1/95/2, fasc. K 27/12, fol. 44, ,,O zastaveni kocich a formaniiv pro jizdu do
Frankfurtu“ (koncept), Viden, stfeda 25. 4. 1612.

119 Cestovni kodary byly obvykle tazeny dvéma kofimi; ¢tyfsprezni potahy (63 vozil s obsluhou 252
sluzebniki) a tézké Sestisprezni nakladni ,,kamiony“ (23 vozil s obsluhou 130 sluzebniki) jsou
v seznamu vyclenény zvlast. Jednoduchym vypoétem by tak bylo mozné odhadnout pocet taznych
vozidel, ale je nutné vzit v potaz, Ze koni bylo na takova vypravy vzdy brano vice pro ptipad nutného
operativniho preptrahani v pfipadé onemocnéni ¢i zranéni koni. Sam autor pak pri ptijezdu do
Frankfurtu 23. 5. zminuje prijjezd 160 ko¢art v ramci slavnostniho vjezdu do mésta, dalsich 150
nakladnich vozi jiz ptijelo do mésta dfive a vice nez 50 vozi zlistalo pred branami mésta. Tomuto
poctu (tj. o néco vice nez 356 taznych vozidel) celkovy pocet 1354 taznych koni odpovida.
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hledny itineraf a pribéh této cesty podrobné popisuje Jiti Zavéta;'*° nize si proto dovo-
lim pouze ptipomenout hlavni souvislosti, tykajicich se ¢eské ticasti na celé akci.

Zavéta pri popisu cesty klade diiraz na dodrzovani ceremonialni stranky prtjezdu ces-
kého krale cizim tzemi, ktera byla inscenovana podle znéni Zlaté buly Karla IV. Proto se
béhem oné cesty kral Matyas dockal nékolika oficidlnich prijeti a vedle jeho pocetnych
vlastnich ozbrojenct (ktefi bohaté zajistovali kralovu bezpe¢nost) mu byl poskytovan
v nékolika pripadech sice symbolicky, ale velmi pocetny ozbrojeny doprovod.

Prvnim takovym aktem bylo prejeti ¢eskych hranic do Horni Falce 10. kvétna 1612,
kde Matyase ocekaval $palir falckych vojaki. Rynsky falckrabé Jan, tehdejsi falcky admi-
nistrator (nebot kurfirt Fridrich Falcky byl nezletily), pak ¢eského krale provazel spolu se
svym jizdnim vojskem po celém tizemi Horni Falce.

Slavnostni charakter mél i prijezd ¢eského krale do Sulzbachu. Rynska falckrabata Volf-
gang a Vilém August vyckavala v Nabburgu, az se kralovska vyprava priblizi. S pfednimi
$lechtici a dvorany pak v celkovém poctu sto koni vyjeli krali naproti a absolvovali cere-
monidlni prijeti. Pak provazeli krale az do Sulzbachu. Na tomto misté poprvé Zavéta zmi-
nuje konkrétni rozmisténi ceskych ucastnikii v konvoji v pripadé, ze se jednalo o slav-
nostni vjezd (stejné poradi totizZ zminuje i pti vjezdu do Norimberka). Popisuje poradi tii
nejvyznamnéjsich kocard, jedoucich do Sulzbachu bezprostfedné pred ko¢arem kralov-
skym: vpredu se vezl sim uhersky kanclér Valentin Lepes, biskup nitransky. Pak nasledo-
val vétsi kocar, ve kterém sedéli ¢lenové ceské zemské vlady, nejvyssi hofmistr Adam
mladsi z Valdstejna a nejvyssi kanclér Zdenék Vojtéch Popel z Lobkovic jesté ,,s néktery-
mi pany Ceskymi“. Pred ko¢arem kralovskym jel jesté viiz s dvorskymi ufedniky rakous-
kymi, kde sedéli Fridrich z Fiirstenberka, nejvyssi hofmistr, Leonard Helfryd z Meggau,
nejvyssi komornik, a Oktavian Cavriani, nejvyssi Stolmistr. Téchto pét muzi se pak opa-
kované po celou dobu slavnosti objevovalo v nejblizsim kralové okoli.

V poloviné cesty mezi Sulzbachem a Hersbruckem ocekavala krale ¢eského 14. kvétna
sto¢lenna uvitaci jizda norimberska, ktera vypravu po pfenocovani v Hersbrucku prova-
zela az do Norimberka. Ri$ské mésto Norimberk hrélo v planu cesty do Frankfurtu vy-
znamnou roli. Jednak $lo samo o sobé o dulezité ekonomické a komunikacéni centrum,
pomérné tzce napojené na prazsky dviir,"*" jednak bylo samo mésto jako préavnicka oso-
ba drzitelem tizemi v Fi8i, kterd podléhala lenni pravomoci ¢eského krale.'?* Zastavka

v Norimberku byla spojena i s oficialnim preddvanim méstskych dart kralovskému paru

120 Neni-li uvedeno jinak, jsou nize uvedené informace ¢erpany ze Zavétova dila, viz J. ZAVETA, Voleni
a korunovdni (passim).

121 Vaclav BUZEK, Zpravodajské cesty Norimberéani do rudolfinskych Cech, in: L. Bobkova -
M. Neudertova (edd.), Cesty a cestovani v Zivoté spolecnosti, s. 191-198.

122 Franz HAIMERL, Die deutsche Lehenhauptmannschaft (Lehenschranne) in Bohmen - Ein Beitrag zur
Geschichte des Lehenwesens in Bohmen mit urkundlichen Beilagen, Praha 1848.



112 Theatrum historiae 10 (2012)

(kazdy dostal jeden velky stfibrny pozlaceny koflik). Hned po vyjezdu z Norimberka
17. kvétna si vypravu ,,prevzal“ ansbassky markrabé Jan Arnost, ktery krale spolu se svou
vojenskou jednotkou provazel az do Neustadtu an der Aisch.

Podle Zavétova popisu mélo v pribéhu cesty z Prahy do Frankfurtu nejslavnostnéjsi
charakter prijeti u biskupa wiirzburského. Krale ocekavala padesaticlenna jizda s vyslanci
biskupa, ktefi kréle provazeli smérem k Wiirzburgu. Z mésta pak krali vyjel naproti sam
biskup Julius Echter z Mespelbrunnu, doprovazeny dal$imi tfemi stovkami jezdct. Ve
mésteé krale vitala jak stfelba z dél, tak $paliry slavnostné vy$norenych obyvatel a zvlasté
vystavéné slavobrany, jak bylo u takovych festivit béznym zvykem. Zavéta neopomnél
zdlraznit, ze pti véech oficidlnich zastavkach a pobytech po cesté bylo ze strany hostitelt
celé vypravé poskytnuto ubytovani i stravovani zadarmo, coz bylo zvlasté dulezité pro ty
ucastniky, ktefi si méli cestovni naklady platit sami. Posledni oficialitou pred prijezdem do
Frankfurtu bylo prijeti vyslancti mohudéského arcibiskupa, kteti kralovskou vypravu oce-
kavali 20. kvétna v lese na hranicich mezi uzemimi biskupa wiirzburského a arcibiskupa
mohudského, kde byly za timto ti¢elem nové vztyceny dva pamate¢ni kamenné sloupy.

Pak jiz nasledoval slavnostni vjezd do Frankfurtu, ktery byl peclivé zrezirovan. Do més-
ta v8ak uz 23. kvétna 1612 nevjizdél cely konvoj. Vozy s technickym zazemim jiz pfijely
s predstihem nékolika dni a ¢ast méné vyznamnych ucastniki vypravy ziistala na pred-
mésti. Kral i jeho dvorané uz také nejeli v kocarech, ale do mésta vjizdéli v sedle.

Kratce po prijezdu kral navstivil mohucského arcibiskupa Johanna Schweikharda
z Kronbergu, ktery z titulu rigského arci¢i$nika zodpovidal za organizacni zalezZitosti, aby
upresnili, kolik osob a koni z doprovodu jednotlivych kurfifti muze zistal uvnitf mést-
skych bran, protoze Karlova Zlata bula i tyto pocty z bezpe¢nostnich divodi omezovala.
Po ptijezdu krale ceského (jako posledniho z dorazivsich kurfifti) nasledovalo uzavreni
meéstskych bran, které nemély byt otevieny dfive, nez kurfifti zvoli nového cisare. I toto
uzavirani mélo ceremonialni charakter. Vsichni cizi lidé (krom méstand frankfurtskych),
ktefi nenélezeli ke dvoru nékterého z kurfiftti nebo nebyli zavazani povinnosti radé
a purkmistru, méli mésto ihned opustit, pak byly méstské brany zavieny. Tento dil¢i de-
tail zvlas$t zminuji z toho dtivodu, Ze kazdy z kurfiftd mél namisto sebe stanovit jednoho
komisare, ktery mél dohlizet nad proceduralni spravnosti tohoto procesu. Za ¢eského
krale byl touto roli povéren kanclét Lobkovic.

Az v sobotu 26. kvétna 1612 bylo za pritomnosti krale Matyase zahajeno oficialni pred-
volebni jednani vSech sedmi kurfiftd. Konalo se na frankfurtské radnici, kde se kurfirti
pracovné schazeli jiz nékolik dni, ale s oficialnim zahajenim bylo nutné ¢ekat na krale
ceského. Pak teprve mohla byt zahdjena uzaviena zavére¢na predvolebni jednani.

Spolu se samotnymi kurfitty (pokud se tGcastnili jednani osobné) byli témto jednanim
pritomni za kazdého kurfifta i zvlastni poradci. Jako poradci prvniho z kurfiftd, tj. krale
¢eského, mohlo na tato uzavrena jednani dochazet $est kralem povérenych diplomatii:
Melchior Khlesl, biskup vidensky, president tajné rady (Zavétou psany jako ,,Melichar
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Klesl“); Leonard Helfryd z Meggau, tajny rada a nejvyssi komornik; Zdenék Vojtéch Po-
pel z Lobkovic, kralovsky rada a nejvyssi kanclét Krélovstvi ¢eského; Eusebius Khuen
z Belasi (Zavétou psany ,,Khain“), krédlovsky tajny rada, komornik a nejvyssi velitel v Ko-
marné; Abraham Purkrabi z Donina, kralovsky rada (dfivéjsi dlouholety hornoluzicky
zemsky fojt a rozhodny katolik, edi¢ni pfiloha 4, ¢. 8) a Jan Barvicius, kralovsky rada
a dlouholety sekretar latinské expedice ri$ské dvorské kancelare (1589-1619), ptisobici
jesté pii dvore prazském (edi¢ni ptiloha 4, & 121)."2* Pocitdéme-li i sekretate Barvicia, pak
bylo spolu s kancléfem Lobkovicem a Abrahamem z Donina v této skupiné ,,éeské” za-
stoupeni polovi¢ni.

Zminéna jedndni trvala dva tydny od 26. kvétna do 9. ¢ervna 1612. Béhem onéch dni
vSak panovalo pfisné embargo na informace, takze vefejné nebylo znamo, pro¢ ony za-
vére¢né predvolebni rozhovory trvaji tak dlouho a pro¢ se kurfifti nemohou shodnout
ani na druhém terminu volby, kdyzZ ten péivodné stanoveny (21. kvéten 1612) uz davno
vyprsel. Kazda zvlastnost, ktera se proto v uzavieném mésté stala, vyvolavala pozornost
a byla interpretovana jako urcita predzvést. To zaznamenal i Jiti Zavéta v pripadé prevr-
zeni vozu s tokajskym vinem, které kralovsky forman bezpec¢né vezl vice nez 150 mil, ale
az ve méste s nim havaroval. Tato nepfijemna prihoda v$ak byla interpretovana jako dob-
ra predzvést: ,,.... Muzi, Zeny i déti brzo strouhu zahradili, vino vesele pili a se z toho rado-
vali, Ze to jakéz takéz znament jest, Ze bohdd po Stastném krdle ¥imského voleni, potomné
pri korunovdni J.M. krdle uherského a Ceského vino tolikéz darmo bez penéz, jakz se i stalo,
jesté veseleji piti budou... .

Teprve 9. ¢ervna 1612 bylo vyhlaseno, Ze volba probéhne 13. ¢ervna 1612. Volba samot-
na uz méla jen ceremonialni podobu; vse podstatné bylo zfejmé uptesnéno pravé béhem
onéch dvou tydnt. Ceremonialni detaily cisarské volby, véetné bohatého programu vizual-
niho a hudebniho,'** prelozil Jiff Zavéta pro Ceského zdjemce do Cestiny. Jedna se o velmi
dlouhy a i drobnych detailii tehdejsich redlii si viimajici text,'** jehoz podrobnéjsi interpre-
taci nemohu tuto studii zatézovat. V§imnéme si jen, na kterych mistech autor pfipomina
roli Ceskych $lechtict, resp. obecné roli ¢eského kurfifta ¢i jim jmenovanych zastupct.

Volba se konala na tradi¢nim misté historickych figskych voleb, tedy v méstském domu
sv. Bartoloméje.'* Vjezd do kostela mél pochopitelné slavnostni charakter. Podle tradic-

123 Lothar GROSS, Die Geschichte der Deutschen Reichshofkanzlei von 1559 bis 1806, Inventare
Osterreichischer Staatlicher Archive — V. Inventare des Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchivs,
Bd. 1, Wien 1933, s. 467

124 Arno PADUCH, Die Mainzer Hofkapelle und die musikalische Ausgestaltung der Frankfurter Wahl-
und Kronungsmessen, in: L. Pelizaeus (Hg.), Wahl und Krénung, s. 105-130.

125 J. ZAVETA, Voleni a korunovéni, s. 25-44: e Vypsdni o voleni |.M. krdle Matydse, uherského a ¢eského,
toho jména Druhého, za krdle timského, kerézZ se stalo v Frankfurté nad Meynem Léta tohoto
M. DC. XII. 13. dne mésice éervna... .

126 Christian FREIGANG, Der Frankfurter Dom als Wahlort der deutschen Konige (Architektonische,
liturgische und politische Aspekte), in: L. Pelizaeus (Hg.), Wahl und Krénung, s. 131-156.
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niho ceremonialu prijizdéli kurfifti na koni, pred kazdym z nich jel jeho marsalek a drzel
v rukou mec¢ v pochvé. Takto jeli ve dvojici vedle sebe kurfifti mohudcsky a trevirsky, pak
kurfift kolinsky a kral ¢esky. Skupinu kurfifti uzavirali jen dva marsalkové (falcky a sas-
ky), za nimiz jely tfi osoby: poru¢nik nezletilého falckého kurfifta'?” falckrabé Jan, pak
sasky kurfift a vedle néj (v prostsim odévu) vyslanec braniborského kurfifta a branibor-
sky mistodrzici Adam Gans z Puttlic a na Putlicich, ktery byl v jedné osob¢ zaroven i bra-

niborskym mars$alkem.

Obr. 13: Detail z vyjevu slavnostniho prijezdu kurfifti méstem Frankfurtem k volbé cisate
do chramu sv. Bartoloméje. Uprostred kral Matyas IL. s ¢eskym znakem a s ¢eskou krélovskou
korunou, pfed nim dédi¢ny nejvyssi marsalek Kralovstvi ¢eského Pertold Bohobud z Lipé.
Reprodukovano z: Wahl und Cronungshandlung, etc., Frankfurt am Main 1612 (Osterreichis-
che Nationalbibliothek Wien, sign. 8766-B Alt Mag), obrazova ptiloha ,, A"

127 Nezletily (tehdy Sestnactilety) kurfift Fridrich Falcky byl na slavnostech ve Frankfurtu roku 1612
také osobné pritomen, ale diplomatickych jednani ani samotné volby se netcastnil; zastupoval jej
uvedeny poru¢nik. Pfi volbé nebyl spolu s kurfifty na kiru, ale mél v kostelni lodi zvlast vyhrazené
vyvy$ené misto. Pro ¢eské déjiny je podle mého nazoru v danych souvislostech dilezité i personalni
slozeni ,,cestovniho dvora“ mladého Fridricha, ktery dobu svého dospivani prozival ve spole¢nosti
nékolika vrstevnikil. Ve Frankfurtu s nim jako jeho ,dvorané“ pobyvalo osm mladik, zvlast
v seznamech vy¢lenovanych v ramci falcké kurfittské delegace. Viz Verzeichnuf§ aller Potentaten, fol.
dii(v): ,,Junge Grafen, so bey dem jungen Herrn Hertzog Friedrichen Churfiirsten aufwarten: Johann
Conrad Wild und Rheingraf, Philip Ernst Graf zu Eysenburg, Conrad Ludwig Graf zu Solms, Johan
Albrecht Graff zu Solms, Ludwig Graf zu Witgenstein, Johann Dietrich von Zerotin, Freyherr,
2 Ortenburgische Graffen.“ Mezi nimi nalézdme i moravského Slechtice Jana Jetficha ze Zerotina
z vala$sko-mezifi¢ské vétve rodu, aktivniho ucastnika stavovského povstani. Jeho tehdejsi pobyt
v Heidelbergu (pti kterém se setkal i s J. A. Komenskym) tedy zjevné nemél jen charakter univerzitnich
studif (jeho ptedchozi studia v Strasburku a Bazileji z let 1604-1608 jsou dobte dokumentovana),
ale provazela jej i ptiprava na dvorskou sluzbu mezi pazaty budouciho falckého kurfifta. Viz Tomas
KNOZ, Karel st. ze Zerotina (Don Quijote v labyrintu svéta), Praha 2008, s. 25, 87 a M. HOLY, Zrozeni
renesancniho kavalira, s. 284-287.
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Pred kralem ceskym jel k cisat'ské volbé mladicky pan Pertold Bohobud z Lipé (* 1589)
ana Moravském Krumlové, nebot rod panti z Lipé mél jiz od stiedovéku dédi¢né postou-
pen urad nejvyssiho marsalka Kralovstvi ¢eského. Tak se pan Pertold na chvili ocitl
v atraktivni roli mezi nejvyssi sttedoevropskou aristokracii, i kdyz sam u dvora zadny vy-
znamny post nezastaval a do vyssich sfér moravské zemské politiky teprve pronikal, jak
jsem pripomnél vyse v textu.

V kostele méli kurfifti pfipravena mista na kiru, kam s nimi byli vpusténi také jejich
zvlast k tomu ucelu povéreni radové. Kazdy kurfift si mohl s sebou vzit 12 diavéryhod-
nych osob. To je z hlediska tématu této studie opét dilezité. Cesky kral Matyas si jako své
rady k cisarské volbé vzal nasledujici osoby: tfi zname jiz ze Sesti¢lenné skupiny, kterd se
ucastnila diplomatickych jednani na radnici na pfelomu kvétna a ¢ervna: Melchior Khle-
s1 (6), Leonard Helfryd z Meggau (3) a Zdenék Vojtéch Popel z Lobkovic (32). Dalsi tfi se
objevuji jako vyznamni zemsti ufednici v Cechach i v rakouskych zemich v blizkosti kra-
le jiz béhem cesty: Fridrich z Fiirstenberka (2), Adam mladsi z Valdstejna (31) a Oktavian
Cavriani (5). Jména zbyvajicich Sesti do té doby v Zavétové popisu nezaznéla: Volf Zik-
mund z Losenstejna, nejvyssi marsalek dvorsky a hornorakousky nejvyssi lovei (4);
Leonard Colonna z Felsu na Seriknburku, Andélské hote a Cinové, kralovsky rada (34);
general Jiti Fridrich hrabé z Hohenlohe (40); Kristian hrabé z Valdeku (45); Jan Giinther
hrabé z Schwarzenberga a Hochenstajnu, pan v Arnstatu (44); Jan Jifi hrabé z Mansfeldu
[sic!].'?®

Jen mensinu jmenovanych ,radt ¢eského krale tak tvorili Slechtici z ¢eskych zemi,
pricemz tyto osoby vlastné vytvarely typologicky paritni zastoupeni hlavnich mocenskych
skupin v tehdejsich Cechach: mensinové katolicka skupina, tvofend domaci $lechtou ja-
zykové ceského ptivodu (kanclér Lobkovic, hofmistr Valdstejn); vétsinova protestantska
skupina, v niz aktivni roli sehravali také svym ptivodem cizinci z prostredi jazykové né-
meckého (Leonard Colonna z Felsu, Jifi Fridrich Hohenlohe).

V priibéhu pobytu kurfiftd, jejich marsalki a dvanacticlennych rad vyvstal jen jeden de-
likatni problém, jehoz feseni bylo zfejmé jiz pfedem dohodnuto. Podle znéni Zlaté buly
Karla IV. méla byt pred samotnou volbou vykonana mse podle katolického ritu; tu vSak
protestantsti kurfifti odmitali absolvovat. Proto po dobu mse kurfift sasky a zastupci kur-
firtt falckého a braniborského presli z kiiru do volebni kaple. Po msi nasledovala konfesijné

128 V pripadé tohoto jména jde s vysokou pravdépodobnosti o Zavétovu chybu, nebot nikdo tohoto
jména se v oficidlnim doprovodu krile Matyase frankfurtské volby netcastnil. V rdmci velmi
rozvétveného rodu Mansfeldi by z hlediska véku ptipadal v ivahu pouze Jan Jifi hrabé z Mansfeldu
(1557-1615) z rodové linie Mansfeld-Artern. K vysoké Fisské politice sice nemél daleko (jeho stryc
Jan Gebhart byl v letech 1558-1562 arcibiskupem kolinskym, tedy jednim z kurfifti; mladsi bratr

Filip slouzil v dobé Fisské volby u saského kurfifta jako hejtman v Lipsku), nevime v$ak o ném, Ze
by se v té dobé pohyboval v okoli Matyasova dvora.
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neutralni pfisaha kurfirtd, po niz bylo sedm volitelti uzaveno v kapli za ti¢elem nevetejné
volby. Samotna volba trvala jen ¢tvrt hodiny; $lo tedy zfejmé jen o formalni deklarovani jiz
predem domluveného vysledku, na které mél kazdy z volitelt sotva dvé minuty.

Po volbé byli do kaple zavolani k vyhlaseni vysledku jako svédci dva prisezni pisafi
Fissti a od kazdého kurfifta tti svédci ze zminéné dvanacti¢lenné skupiny. Za krale ¢eské-
ho to byli vy$e zminéni tfi diplomaté Melchior Khlesl, Leonard Helfryd z Meggau a Zde-
nék z Vojtéch Popel Lobkovic. Po seznameni této uzsi skupiny a po ucinéni oficidlnich
zapist o cisarské volbé byla za slavnostniho bubnovani a troubeni vyhlagena volba nové-
ho cisare, kterym mél byt korunovan jeden z voliteld, totiz cesky kral Matyas Habsbursky,
»-..a tak Stastné toto krdle Fimského voleni s pomoci svrchovaného pana Boha vesele a po-

kojné se vykonalo..."
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Obr. 14: Detail s vyjevem pocatku spontanni demontaze drevéné provizorni kuchyné s opé-
kanym volem dobfe dokumentuje Zavéttv slovni popis této udalosti. Reprodukovano
z: Wahl und Crénungshandlung, etc., Frankfurt am Main 1612 (Osterreichische National-
bibliothek Wien, sign. 8766-B Alt Mag), obrazova priloha ,,E“ (segment vpravo nahote).
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Obr. 15: Ukazka textu Zavétovy publikace o frankfurtskych slavnostech; zde pasaz, popisuji-
ci rychlou konzumaci slavnostné opékaného vola i demontdz celé kuchyné. Reprodukovano
z: Jit{ ZAVETA ZE ZAVETIC, Voleni a korunovdni Jeho milosti Cisafe Matydse etc., Praha 1612
(Osterreichische Nationalbibliothek Wien, sign. Alt-7.335.B), s. 82 (= fol. M i-verso).
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Hned po uspésné cisarské volbé se brany mésta Frankfurtu otevrely a mohli zacit pri-
jizdét dalsi hosté a jejich delegace. Hned tyz den dorazil knize Motic Hessensky s man-
zelkou a jejim fraucimorem, pak rychle po sobé nasledovaly prijezdy dalsich fi§skych
kniZzat a Slechticti.?® Také bylo pro¢&; Frankfurt se na nékolik tydnt zménil v mésto nikdy
nekoncicich oslav, kratochvili a loveckych vyjizdék za mésto a vzajemného obdarovavani
vyznamnych politika. Nékdy v této dobé do Frankfurtu dorazil i Vilém Slavata z Chlumu
a Kosumberka, ktery nové zvolenému cisafi ptivezl gratulaci ¢eskych stavii.'*

Na samotnou korunovaci se muselo nékolik dni pockat, nebot bylo zapotiebi bezpec¢né
dovézt potfebné insignie, ulozené tradi¢né v Cachach a v Norimberku. V téchto méstech
se méla podle Zlaté buly odehrat korunovace (Cachy) a prvni povolebni sném (Norim-
berk), ale kurfifti se i s ohledem na precedens predchozich voleb Maxmiliana II. a Rudol-
fa II. shodli, Ze bude lepsi, kdyz se i korunovace odehraje pfimo ve Frankfurtu. Termin
korunovace cisafe ptivodné stanovili na 23. ¢ervna 1612 (z technickych diivodi se pak
o den posunula); o tfi dny pozdéji (26. cervna 1612) méla byt korunovana i cisafova man-
zelka.

Cisarskou korunovaci, ktera se pak spolu s naslednym korunova¢nim banketem kona-
la 24. ¢ervna 1612, zajistovali jiz jen Gfednici fi8sti; na téchto ceremoniich se nikdo z ces-
kych zastupct oficialné nepodilel. Jedina osoba se vztahem k ceskym zemim, ktera je
v téchto souvislostech zminovana, byl litoméricky probost knéz Jakub Chymarrhaeus, kte-
ry pii korunovaci cisatovy manzelky 26. ¢ervna 1612 v kostele spolu s jinymi prelaty po-
daval panovnickému paru a duchovnim kurfiftim k polibeni evangelium. Oficialni pro-
gram uzavrel velky ohnostroj, pak jiz nezbyvalo nez za¢it balit a pripravovat cestovni vozy
a kocary na zpate¢ni cestu. Ta byla zahdjena odjezdem z Frankfurtu 3. ¢ervence 1612
a v podstaté kopirovala ptijezdovou trasu, jen s mirnou obménou nékterych mist noclehu.

I zpéate¢ni cesta vSak byla do jisté miry slavnostni zalezitosti, nebot v nékterych mistech
byl prijezd Matyase Habsburského pojat jako prvni vjezd nového cisate, a tedy nalezité
oslaven. Z tohoto hlediska se stal nejvyznamnéjsi zastavkou (podobné jako pii cesté

z Prahy do Frankfurtu) biskupsky Wiirzburg, kde cisat i jeho doprovod zustali od 5. do
9. ¢ervence 1612. Tato zastavka byla pojata jednozna¢né jako konfesijné zaméfena festi-

vita. Cisaf absolvoval velkolepé aranzovanou slavnostni katolickou bohosluzbu za téasti

129 Casovy harmonogram piijezdu oficidlnich deleganci na cisaiskou volbu a korunovaci do Frankfurtu
nad Mohanem v priibéhu kvétna a ¢ervna 1612 zaznamenava Verzeichnuf§ aller Potentaten, Chur
und Fuersten, Geistlichen und Weltlichen, Graven, Herrn und Staenden def$ Reichs, auch fremder
Potentaten unnd Herrschaft Bottschafften, Adelicher und anderer Hohen und Nider Stands Personen,
so theils in Zeit der Wahl, theil nach derselben und bey gehaltener Cronung zu Franckfurt personlich
gewesen und deren Namen man in Erfahrung bringen mdgen, b. m. 1612 (ONB Alt-8.767-B), zde fol.
a2-f4v.

130 Karel TIEFTRUNK (ed.), Pavia Skdly ze Zhote Historie Ceskd od r. 1602 do r. 1623),1. dil (1602-1616),
Praha 1865, s. 336.
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12 biskupt a opattl, navstivil divadelni hru (,,komedii“), inscenovanou v mistnim $pitale,
a absolvoval také prohlidku kostela sv. Kilidna, kde se nalézal hrob tohoto svétce.

Naproti tomu tfidenni pobyt v Ansbachu a okoli (10. - 12. ¢ervence) pojal hostitelsky
markrabé jen jako zalezitost zabavni a odpocinkovou, realizovanou jak v lesnim stano-
vém méstecku (kde ucastnici odpocivali po lovu), tak i na sidelnim zamku. I pti zpateéni
cesté nezapomnél Zavéta opét poznamenat, ze ve Wiirzburgu a v Ansbachu se vsichni
poméli zadarmo.

Lovecké zazitky a odpocinek v Ansbachu ucastnici zpatecni cesty asi uvitali, nebot hned
poté je ¢ekalo znovu velkolepé slavnostni vitani a oficidlni ceremonie v Norimberku,
trvajici od 12. do 18. ¢ervence. Stejné jako pri kvétnové cesté, i nyni Norimberéané vyzdo-
bili ulice mésta, kterymi se cisaf ubiral, pocetnymi slavobranami, dfevénymi pyramidami
a sadrovymi sochami.'*' V o¢ekdvani opétovného pobytu cisafského dvora v Norimber-
ku (po zkusenostech z 14. - 17. kvétna) vydala méstska rada uz s predstihem (15. ¢ervna
1612) norimberskému obyvatelstvu zvlastni tisténé natizeni, tykajici se predev§im proti-
pozarni bezpeénosti (zajisténi dostatecného mnozstvi hasicich prostredk), ale i bezpec-
nostni prevence, ktera méla zamezit riznym nepravostem, které by se pti pobytu velkého
mnozstvi cizich osob ve mésté mohly dit.'*?

Oficialni vitani cisate usporadal pti noclehu v Sulzbachu 19. ¢ervence i falckrabé Lud-
vik, ale tentokrat se cisaf v tomto mésté na dals$i noc nezdrzel a rychle sméroval zpét do
Cech. Hranice prekro¢ili 21. éervence a smétovali pres Bor k Plzni, ale hlavnim cilem byla
komorni panstvi v okoli Zbiroha, kde byl naplanovan delsi (Sestidenni) odpocinek na
zamcich Zbiroh a Lany, spojeny predevsim s loveckou zabavou. Po tomto faktickém ukon-
ceni cesty se cisaf s jiZ mens$im doprovodem vydal 28. ¢ervence smérem ku Praze, kam
jesté téhoz dne dorazil.

Prazané v§ak novopeceného cisare nijak zvlast nevitali, coz muselo byt po zazitcich
z bujarého veseli ve Frankfurtu i po vitacich ceremoniich pfi zpate¢ni cesté v Norimber-
ku, Wiirzburgu ¢i v Ansbachu vyraznym kontrastem. Tuto okolnost i Jiti Zavéta neopo-

mnél zdiiraznit s odkazem na velkolepou vitaci slavnost pfi ptijezdu Matyasova dédecka

131 Podrobny popis norimberskych oslav do &estiny prelozil . ZAVETA, Volen a korunovdni, s. 102-110.
Reprodukce scén ze slavnostniho vjezdu cisate Matyéase I. do Norimberka v ¢ervenci 1612 viz Hainz
SCHILLING - Werner HEUN - Jutta GOTZMANN (Hgg.), Heiliges Romisches Reich Deutscher
Nation 962 bis 1806 — Altes Reich und Neue Staaten 1495 bis 1806 (Katalog), Dresden 2006, s. 343
(exponat V. 13 -, Die Kay. May. unter dem Himmel“) a s. 344 (exponat V. 14 ,,Ehrepforte fiir Kaiser
Matthias“).

132 ,,...darzu sich Rumorens, haderns, unerbarn unziichtigen schreyens, plerrens, singens, polderns,
steinwerfens und dergleichen unruh, sonderlich die Alten und Jungen, mit nachlauffen und beschreyen
der fremden Herrschafften und ihrer Leut, wann dieselben hie einziehen, oder sonsten in der Statt von

einem ort zum andern, oder aber auf§ oder einfahren, reiten ...“. Original tohoto listu viz ONB Wien,
sign. F-120165 B.
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Ferdinanda I. roku 1558. Prazané jen shromazdili jedendct praporct méstské vojenské
hotovosti, které rozestavéli na prihodnych mistech podél cesty mezi Pohorelcem, Hrad-
¢anami a Prazskym hradem, a vyslali své zastupce do stavovské vitaci delegace, ktera ci-
safe ocekavala v obore Hvézda. Ani domaci ¢esti stavové se pri vitani cisare nijak zvlast
v okézalosti neptedhanéli. Zadné kulisy, scénické predstaveni ¢i ohostroje. Ke Hvézdé
se sjelo asi 50 kocart.

Prijizdé¢jiciho cisafe jménem vsech tif stavii privital nejvyssi purkrabi prazsky Adam
ze Sternberka a pak uZ se viichni vydali smérem k Prazskému hradu. I se zbyvajicimi
tcastniky vypravy, provézejicimi cisafe az ku Praze, ¢ital privod asi 500 koni.'** Na vi-
tani cisafe se vSak podle Zavétova svédectvi z hlediska této formy reprezentace nejvice
podilel slezsky knize Adam Véclav Tésinsky'** se svymi vojéky. Nejvétsi ,domaci“ atrak-
ci z oslav cisafova prvniho vjezdu do Prahy se tak stal blize nejmenovany prazsky odvaz-
livec, ktery se vy$plhal na vrchol véze chramu sv. Vita na Prazském hradé a odtud méval
k uvitani cisafe ¢ervenobilym praporem za doprovodu ,viasskych bubnii®, na které hral
jeho dole pod vézi sedici syn.

Frankfurtské slavnosti roku 1612 byly bezesporu velmi vyznamnou kulturné-spolecen-
skou a politickou udalosti. Pfedevsim proto, ze se zde pravdépodobné naposledy pred
tricetiletou valkou sesli a vedli spolu dlouhodoba jednani zastupci vsech zajmovych a po-
litickych uskupeni, kterd se tehdy v fisi formovala. To je zcela zfejmé ze slozeni oficidlnich
delegaci vsech sedmi kurfirtii i dal$ich osobnosti tehdejsiho politického Zivota, které pri-
jely na korunovaci. Samotna ceska tcast na téchto udalostech je svym zptisobem neob-
vykla, ale podle mého nazoru pomérné vérné odrazi nové rozlozeni zdjmovych sfér po
zméndch, které prinesl (a nebo prekvapivé neptinesl, jako v pripadé Lobkovicové) pre-
vratny rok 1611.

Kancléri Lobkovicovi se beze sporu podarilo zajistit de iure reprezantativni zastoupeni
¢eskych zemi, coz bylo spolec¢ensky nutné, nebot preci jen Matyasiv kurfiftsky hlas byl od-
vozen od jeho ¢eského kralovského titulu. Proto bylo diplomaticky zddouci, aby se ve Frank-
furtu objevili vyznamni reprezentanti ceské zemské vlady a stavovské obce. To bylo zajisté-
no. Dokonce muzeme konstatovat, Ze mezi ¢eskymi tcastniky pocetné prevazovali
politicky aktivni protestanté a dustojnici, ktefi pozdéji stali na strané stavovského povstani.

Lobkovicova role ve formalni i diplomatické sféfe frankfurtskych slavnosti vsak tak vy-
razné vynika nad ucasti vSech ostatnich ceskych slechticti, pritomnych také ve Frankfur-

133 Zavétav udaj se v podstaté shoduje se zpravou Adama z Valdstejna, ktery hovoti o 400 konich, viz
M. KOLDINSKA - P. MATA (edd.), Denik rudolfinského dvofana, s. 199.
134 Vaclav Tésinsky byl v té dobé jedinym ze slezskych kniZzat, které se po své nabozenské konverzi stalo

horlivym stoupencem katolicko-$panélské politiky. Zasluhu o ,ziskdn{“ tohoto Slechtice si pficital
sam $panélsky velvyslanec, viz Bohdan CHUDOBA, Spanélé na Bilé hote, Praha 1945, s. 195-209.
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tu, Ze tuto skute¢nost nelze podle mého nazoru povazovat za jev ndhodny ¢i vyplyvajici
jen z funkce kancléfského tradu. V dobovém vnimani hrala symbolika obfadd a misto
kazdé konkrétni osoby ¢i jeji fazeni ve slavnostnim privodu vysoce vyznamnou roli. To
se otatné ukazalo v mensich ,,domacich pomérech® i pti luzicko-slezské jizdé, kde pravé
dohady mezi knizaty a vratislavskym biskupem o tyto zdanlivé technické detaily (které
v$ak mély mimoradnou diplomatickou védhu) cely holdovaci proces zdrzely.

Uloha, jakou Zdenék Vojtéch z Lobkovic plnil v dobé cisaiské volby a korunovace,
mohla byt ostatnimi ¢eskymi ucastniky téchto slavnosti jen stézi vnimana jinak, nez jako
jednoznac¢né uprednostnéni kancléfe a jeho symbolické nadrazeni ostatnim domdacim
stavovskym politikéim, bez ohledu na to, do jaké miry byli pfipadni pozorovatelé zasvé-
ceni do domadciho ¢eského ¢i Fisského politického zékulisi.

Nelze také nepripomenout drobny detail, kterym byla tcast Lobkovicovy manzelky
Polyxeny Lobkovické z Pernstejna, ktera byla (pokud zatim vime) jedinou manzelkou,
kterd na cestu do Frankfurtu svého muze provazela, a to i za cenu dlouhého odlouceni od
jediného (tehdy sotva tiletého) syna.'*® I kdyz neméme k dispozici bliz$i prameny, osvét-
lujici jeji roli v Lobkovicové tehdejsim frankfurtském politickém angazma, lze predpo-
kladat, ze dlouhé tydny slavnosti, stravenych v blizkosti krdlovny, mély doplnit stavajici
diplomatické vazby (aplikované tehdy prave casto prostrednictvim manzelek a jinych Zen
z nejblizsiho okoli vyznamnych diplomatt) o dulezité osobni kontakty v ramci diivérné-
ho okruhu kralovnina fraucimoru. Soucasti tohoto spolecenstva mladych Zen byly tfi Po-
lyxeniny netefe (Frebonie z Pernstejna'*® a sestry Eusebie Marie a Frantiska Hypolita

z Fiirstenberka'?”)

, takze 1ze predpokladat, ze pani Polyxena méla do kralovnina frauci-
moru primy pristup. Zdjem o sblizeni Polyxeny Lobkovicové z Pernstejna s mladou ces-
kou kralovnou Annou mohl souviset i se stale jesté otevienou otazkou, zda ¢esky kralov-
sky par zplodi potombka ¢i nikoli, coz byla v dobovych souvislostech zalezitost prvoradého
politického vyznamu. Frankfurtské slavnosti se konaly nékolik mésicti po kralovské svat-
bé a jen v nejuz$im soukromi fraucimoru mohla zkusend Zena poznat, zda je nadéje, aby
se kralovna ocitla ,,v nadéji®.

Zivotn{ a politické osudy Zdenka Vojtécha Popela z Lobkovic zndme pomérné dobie

v dobé podétki jeho piisobeni v roli nejvyssiho kancléfe za vlady Rudolfa I1."*® a nasled-

né pak od pocatku tricetileté valky, ale jeho ptisobeni v ,,mezidobi“ 1611-1616 dosud pri-

135 P. KOPICKA, Listy Zderika Vojtécha z Lobkovic, s. 49-52.

136 Viz zde edi¢ni ptiloha 5, ¢. 257.

137 Obé dévéata se narodila ze snatku Polyxeniny jiz zemtelé starsi sestry Alzbéty (+ 1609) s Albrechtem
z Fiirstenberka.

138 Karel STLOUKAL, PapeZskd politika a cisaisky dviir prazsky na predélu XVI. a XVII. véku, Praha
1925, s. 188-189; znovu TYZ, Ceskd kancelar dvorskd, s. 142.
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li§ probadéno neni,'*® stejné jako detaily, tykajici se praktické ¢innosti ceské kancelare
v této dobé."**

Starsi literatura predpokladala, Ze po roce 1612 pusobil kanclér Lobkovic prevazné ve
Vidni. Tento predpoklad se jevil jako logicky: ¢esky kancléf musel byt osobné pritomen
v misté, kde se nalézal cesky kral, nebot jim fizeny urad vytizoval i agendu, tykajici se
Ceskych zemi.'*! Toto vysvétleni se viak ukazuje jako nedostatecné. Ve skute¢nosti sém
cisat Matyas$ v prvnich letech své vlady v fisi pobyval vétsinou na cestach. Pokud se v§ak
vracel ,domu, tak vétsinou pobyval osobné v Praze, obvykle souvisle fadu mésicti, a do
Vidné jen kratkodobé zajizdél, jak na zakladé analyzy panovnikova itinerare spravné zdi-
raznil Petr Kopicka. Tyz autor také upfesnil nadi predstavu o mistech fyzické pritomnosti
kancléte Lobkovice, ktera skutecné vétsinou odpovidala cestovnimu itinerati panovnika.'**

Lobkovicovo angazma v pripravé cesty do Frankfurtu je mozné snadno vysvétlit jeho
uradem nejvyssiho kanclére, do jehoz ¢innosti takova agenda logicky spada. Na druhou
stranu je véak nutné vzit v potaz, Ze v dobé sporti mezi cisafem Rudolfem II. a jeho bra-
trem Matyasem patfil kanclét Lobkovic do skupiny vérnych stoupenct Rudolfa II., za-
chovavajicich si vci uherskému krali Matyasovi, designovanému ,,¢ekanci triinu éeské-
ho', vyrazny odstup,'*’ byt diivodem jeho vérnosti cisafi a krali Rudolfovi II. jisté mohla

byt diisledné a za vSech okolnosti aplikovana loajalita vii¢i panujicimu vladafi.

139 Skute¢nost, ze o aktivitich ¢eského kancléfe v téchto letech toho skuteéné pfili§ mnoho nevime,
nejlépe (ale spise asi nechténé) dokladd P. MAREK, Politickd cinnost Zderika Vojtécha Popela,
s. 112-113, ktery v souvislém textu o kanclérové politické ¢innosti plynule prechazi z roku 1611
(Matyé$ova korunovace) k roku 1617 (volba Ferdinanda Styrského kralem ¢eskym). Dvodem
mensiho badatelského zajmu o toto obdobi kancléfova zivota muze byt pochopitelné i absence
hlavniho pramene osobni povahy. Samotny fakt pozdéjsiho vyjmuti (vyptjceni?, znic¢eni?) Lobko-
vicovych denikd z let 1611-1616 z jinak souvisle dochované fady je urc¢itym signélem, ze mohly
obsahovat informace mimoradného vyznamu. Je zajimavé, ze sim roudnicky knihovnik Dvorak
charakterizoval toto obdobi Lobkovicova Zivota (1611-1616) slovy ,,boutlivé roky“ (,,die sturmbeweg-
te Jahre®, viz vy$e pozn. ¢. 64), coz s ohledem na ¢asové blizké obdobi stavovského povstani ptisobi
nevyvazene.

140 Thomas FELLNER - Heinrich KRETSCHMAYR, Die dsterreichische Zentralverwaltung, 1. Abteilung:
Von Maximilian 1. bis zur Vereinigung der osterreichischen und bohmischen Hofkanzlei (1749), Band
1. Geschichtliche Ubersicht, Wien 1907, I. Abteilung: Band 1. kap. III (4) / I Die bohmische Hofkanzlei
der Habsburger im 16. Jahrhndert, s. 174-186; v této kapitole autofi konci souvisly vyklad déjin ceské
dvorské kancelate rokem 1611; v dal$i chronologické ¢asti navazuji az znovupficlenénim slezské
kancelare ke kancelafi ¢eské roku 1616, viz tamtéz, s. 189-190.

141 Toto tradi¢ni vysvétleni (uvadéné v souvislosti s tradovanym pfesunem dvora z Prahy do Vidné
v roce 1612) viz napt. Jaroslav KOSINA, Ilustrované déjiny svétové, dil I11., Novovék I., Praha 1926,
s. 145: ,,... Za nepfitomnosti krdlovy v zemi spravu Cech vedlo tak fecené mistodrZitelstvi, sborovy to
uitad, skladajici se z nejvyssich tirednikilv zemskych. Jen kancléf byl ifedni povinnosti vizdin stdle
prodlévati pi 0sobé panovnikové, nebot spolu s nim podepisoval vsecky listoiny tykajici se Ceské koruny.
Tudiz i sidlem Ceského nejvyssiho kanclére stala se od politku sedmndctého stoleti Viden... .

142 Nejnovéji k tomu predeviim P. KOPICKA, Listy Zderika Vojtécha z Lobkovic, s. 63.

143 B. RILL, Kaiser Matthias, s. 141-142.
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Ale mechanismy vysoké politiky takto nefunguji ani dnes a odborné a organiza¢ni
schopnosti jen stézi mohly byt prvotadym rozhodovacim kriteriem pfi obsazeni jedné
z nejvlivnéjsich pozic v zemské vladé v Cechéch pocatkem 17. stoleti.

V Cechéch panovalo obecné ocekavani, Ze po Maty4sové prevzeti vlddy v Cechach bude
kancléf Lobkovic ve svém uradu nahrazen nékym, kdo se o uspéch krale skute¢né zaslou-
zil. Oc¢ekavané Lobkovicovo sesazeni po nastupu Matyase II. na cesky triin nedokladaji
jen domnénky soucasnikd, ale i zavaznéjsi pramenné doklady: hned ke dni rezignace Ru-
dolfa II. a nasledné korunovace Matyase II. ceskym kralem (23. kvétna 1611) byl Zdenku
Vojtéchovi Popelovi z Lobkovic obstaven plat nejvyssiho kanclére Kralovstvi ¢eského,
ktery dosahoval nezanedbatelné ¢4stky 180 zlatych rynskych mési¢né.'**

Po formalnim potvrzeni svych panovnickych prav v ¢eskych zemich v pribéhu roku
1611 vsak kral Matyas nejenze aktivné nepodporoval odchod nékdejsich stoupencti Spa-
nélsko-katolického kiidla z vrcholné ¢eské politiky, ale zmény v obsazeni ¢eskych zem-

145 nakonec vliv zminéného

skych uradd, které na poc¢atku Matyasovy vlady probéhly,
politického sméru posilily a Zdenék Vojtéch Popel z Lobkovic ve svém kancléfském tra-

du setrval a zistal mu zachovén i pivodni plat.'*°

Jisté je nutné vzit v tvahu i tu okolnost, Ze Zdenék Vojtéch Popel z Lobkovic byl jed-

nim z prvnich skute¢né funkénich aredniku (tj. byrokratt v pozitivhim slova smyslu)

vy 7

v Ceské vladé a ze za jeho plisobeni ve funkci ¢eského nejvyssiho kancléfe zemskd admi-

Iy

nistrativa (na rozdil od té ti§ské) efektivné fungovala. Kral Matyas asi opravdu v Cechéch
nemél po svém ndstupu na triin k dispozici nikoho natolik schopného, aby mohl Lobko-
vice operativné nahradit. Krom toho s ptipravou ,,domacich® aktivit, spojenych jiz v pri-

béhu roku 1611 s ¢eskou korunovaci (kvéten 1611) a naslednou holdovaci cestou do Lu-

7

Zice a Slezska (zari - fijen 1611) byla spousta organiza¢ni prace, kterou by zména na
postu nejvyssiho kancléfe mohla zbyte¢né zkomplikovat.

Obou zminénych ,,domacich® festivit se také kanclér Lobkovic v ramci $irsiho kralova
doprovodu aktivné ucastnil. Ale jinak v rdmci téchto aktivit Lobkovicovo ptisobeni ve

sluzbach nového ceského krale nijak vyrazné nevybocuje z povinnosti, které mu jako ces-

144 Tato zprava se dochovala jako pripis k platovému vyméru dvorant Rudolfa II., sestavenému na
samém pocatku roku 1612 jesté za Zivota cisafova. Do seznamu byl pivodné zafazen jesté i kanclér
Lobkovic, u jeho jména je ale uveden komentar ,,... Nota: Diefle unterhaltung ist ihme herrn bey
beschehener verendung und cronung des Khonigs Matthias etc. den 23. May anno 1611 aufgehebt
worden.... Tuto pozndmku ze seznamu finan¢nich pozitka dvorskych ufednikt, dochovaného ve
fondech Rakouské narodn{ knihovny (ONB Wien, sign. 14724) editovala ]. HAUSENBLASOVA, Der
Hof Kaiser Rudolfs II., s. 317.

145 P. VOREL, Velké déjiny VII, s. 453-459.

146 Thomas FELLNER - Heinrich KRETSCHMAYR, Die dsterreichische Zentralverwaltung, I. Abteilung:
Von Maximilian I. bis zur Vereinigung der Gsterreichischen und bohmischen Hofkanzlei (1749), Band
2. Aktenstiicke 1491-1681, Wien 1907, Nr. 12, ITI/5, Hofstaatsverzechnis Konig Matthias” (1615
Mirz 29), s. 202-206, zde s. 205.
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kému kancléfi prislusely. Pokud kral Matyas hned po svém nastupu na ¢esky triin z né-
jakého diivodu (byt by jim bylo zajisténi technického chodu kancelare po dobu symbo-
lického prebirani vlady v ¢eskych zemich) zménu na kancléfském postu vynucovat nechtél,
pak logicky kanclér Lobkovic pii ¢eské korunovaci i pfi slezské holdovaci jizdé chybét
nemobhl, nebot jako nejvyssi kanclér musel byt krali ,,po ruce®. A zvlasté v pripadé cesty
do Luzic a Slezska to bylo dulezité, nebot se oc¢ekavalo, ze pravé pti této cesté kral vyda
pisemnou formu dulezitych rozhodnuti a k tomu potfeboval nejvyssiho kanclére.

Ovsem pro samotného kanclére Lobkovice musela byt faktickd napli holdovaci cesty
do vétsinove luteranské Luzice a Slezska pomyslnym ,,kousnutim do kyselého jablka®
Pravé pti té prilezitosti totiz kral Matyas$ splnil jeden z politickych pozadavka protestant-
skych stavii a zfidil samostatnou slezsko-luzickou kanceldt, jejiz predstaveny (slezsky vi-
cenkanclér) nepodléhal ceskému nejvyssimu kancléti, ale pfimo krali. Presnéji feceno:
nové jmenovany slezsky vicekanclét Ji{ ze Sejnochu a na obojim Karelatu a Mil&icich
(vlivny a bohaty slezsky luteran) nemél byt nadale vazan sluzebni ptisahou vii¢i ¢eskému
kancléti Lobkovicovi.

Tuto zménu v ¢innosti Ceské dvorské kancelafe vnimal sam kancléf velmi negativné
a zvlasté okolnosti, které si vynuceni této zmény na krali béhem jeho holdovaci cesty do
Slezska provazely, musely byt pro samotného kanclére Lobkovice velmi neptijemné. Po-
liticky vliv do té doby vyrazné konfesijné (katolicky) profilované ceské kancelare v ramci
Ceskych zemi tak byl vyrazné (byt jen docasné do roku 1616) oslaben.**’

Skutec¢nost, ze kralova cesta do vétsinové luteranského Slezska roku 1611 obsahovala
i dil¢i konfesijné pro-katolicky profilované manifesta¢ni akty, kterych byl kanclét osobné
aktivné tcasten,"*® byla pro Zdetika Vojtécha Popela z Lobkovic asi jen slabou naplasti
na zasadni omezeni urednich pravomoci ve vztahu k celé severni ¢ésti ¢eského soustati.

Vsudypritomny dvorsky historiograf Jifi Zavéta se ve své publikaci o luzicko-slezské
holdovaci jizdé vénoval vyslovné jen vnéjsim projeviim reprezentace. Zadné jiné infor-
mace do svého textu nezaradil, coZ zvlasté kontrastuje s jeho predchozim dilem o koru-
novaci ¢eské. Tam je mimo jiné zvefejnén i plny text Matyasova korunovacniho reversu,

obsahujiciho naptiklad i prislib neodkladného potvrzeni Majestdtu nabozenskych svo-

147 T. FELLNER - H. KRETSCHMAYR, Die dsterreichische Zentralverwaltung, Band 1, kap. IIT (4) / I
Schlesische und méhrische Sonderkanzlei 1608-1616, s. 186-190.

148 Ve slezské Vratislavi kanclét Lobkovic jménem krale Matyase pronesl v jazyce latinském odpovéd
na vitaci fe¢, kterou jménem vratislavské kapituly prednesl Dr. Franti$ek Ursinus: ,,... Nach diesem
hat der Ehrwiirdige, Edle und hochgelehrte Herr Franciscus Ursinus, der H. Schrifft Doctor un[d] beyder
Kirchen zu S. Joh. und def$ H. Creutz in Brefllau Thumherr und Cantor mit einer trefflich zierlichen
Lateinischen Oration 1. Kon. Maj. empfangen, und zu solchem irem Einzug, an stadt unnd von wegen
defS gantzen Ehrwiirdigen ThumCapitels vil Gliick gewtinscht. Der Oberste Herr Cantzler hat die Antwort
gleichsfals inn Lateinischer Sprach in Namen Ihr Kon. Maj. verrichtet...“ Viz H. ORTELIUS, Warhafftige,
AufSfiihrliche, Historische Beschreibung, s. 180.
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bod,"*? ale i text rezigna¢ni listiny Rudolfa IL., kterou ceskym staviim ptedéval kanclét
Lobkovic,"*® a dal3{ politicky aktudlni texty.

Tato infomac¢ni Groven uz v ,luzicko-slezském® svazku obsazena viibec neni, jako by
autor konfesijné-politicky rozmér oné cesty z néjakého divodu zamérné potlacil. Ostatné
kancléf Lobkovic v tomto textu spiSe vystupuje jako pasivni tlumoc¢nik krale Matyase nez
osoba, jejiz aktualni politicky vyznam by mél néjak presahovat roli, danou povinnosti
kancléiského uradu.'®* Mnohem detailnégjsi popis cesty nového ceského krale do Luzic

a Slezska byl publikovan v sousednim Sasku, nebot v ramci zminéné holdovaci cesty do-

8lo k listinnému potvrzeni ndbozenskych svobod slezskych luterdnii.'*

Také tuto okolnost podle mého nazoru kancléi Lobkovic spiSe vnimal jako vyznamny
neuspéch svych dlouhodobych politickych snah. Skutecnost, Ze musel byt onéch aktivit
v kralové doprovodu osobné ti¢asten, mohl jen stézi povazovat za projev panovnické priz-
né; spise za velmi neprijemnou povinnost. Nemame pochopitelné k dispozici prameny,
dokladajici obsah soudobé nonverbalni komunikace (tj. zda davala protestantska strana
kancléfi pri cesté do Slezska a Luzice néjakou dobové srozumitelnou formou najevo svou
prevahu), ale je to dosti pravdépodobné. Sama slezska knizata zdrzela holdovaci proces
o tfi tydny, dokud kral neztidil samostatnou slezskou kancelaf, coz se kancléfe Lobkovi-
ce dotykalo jak osobné, tak i v $irsim kontextu jeho politickych z4jm@."** Vzdyt piede-
v$im Jan Jifi Krnovsky, jemuz je prikladana hlavni zasluha na vzniku samostatné slezské

kancelare, se jakozto syn braniborského kurfifta a sekretar v roce 1608 ustavené Protes-

Iy

tantské unie v pfedchozich letech vyrazné angazoval v domdci i fi$ské politice na strané

149 J.ZAVETA, Korunovdni Jeho Milosti Matthydse krdle, fol. B3-B4v: ,,... a netoliko na svobodné provozovini
nabozenstvi podoboji pfijimajicich, ale i na jiné politické véci, jako z strany upusténi od pokut, se
vztahujici..."

150 Tamtéz, fol. C1-Clv.

151 Jiti ZAVETA ze ZAVETIC, Odjezd z Hradu prazského Jeho milosti Matthydse krdle uherského a éeského
etc., toho jména druhého, a piijezd skrz Markrabstvi luZickd do hlavniho mésta Vratislavé KniZectvi
slezskych s poznamendnim véci nékterych na téZ cesté vykonanych, Praha 1611 (NK Praha, sign.
54 B 131), fol. F1: ,,... a nejvyssi pan kancléf po strané Majestitu pravé stdl, a coZ za potiebi bylo,
v jazyku Ceském predndsel....

152 Hornoluzickou ¢ast této holdovaci cesty podrobné dokumentuje A. Hossmann, ktery ke svému dilu
ptipojil nejen obsdhlou uvodni pasaz o luzickych déjinach, ale také v plném rozsahu text listiny
luzickych nabozenskych svobod. Viz Abraham HOSSMANN, Pompa Regij ingressus in superiorem
Lusatiam, Das ist Eigentliche Beschreibung des Koniglichen Einzuges, des Durchlauchtigsten,
grofssmechtigsten Fuersten vnd Herrn, Herrn MATTHLE des Andern, zu Hungarn, Boehaym, Dalmatien,
Croatien, Schlavonien etc. Koenig, Ertzhertzogs zu Osterreich etc., In das loebliche Uhralte Marggrafthumb
OberlaufSitz, Als erstlichen in deroselben Provintz Hauptstadt Budussin, Goerlitz, vnd folgendes in des
hoch- vnd weitberuehmten Landes Schlesien, vornehme Hauptstadt Breslaw, Was sich in ermeltem
Einzuge wol denckwirdiges begeben hat, Leipzig 1612 (BL London, sign. 9930. cc. 6).

153 Noemi REJCHRTOVA, Viclav Budovec z Budova (1551-1621), Praha 1984, s. 99; té% viz zde (s. 259~
260) editovany list Budovctv Petru Vokovi z Rozmberka, odeslany z Vratislavi 29. 9. 1611 a tykajici
se Matyasovy holdovaci jizdy.
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krale Matyése (na rozdil od kanclére Lobkovice). A pravé Jan Jiti Krnovsky vyuzil Maty-

asovy holdovaci cesty do Slezska k mimoradnému spolec¢enskému zdiraznéni své role

hlavniho ptedstavitele slezskych protestantskych knizat.'**

Z prabéhu cesty do Luzic a Slezska roku 1611 neméme k dispozici soukromé denikové
zdznamy kancléte Lobkovice, ze kterych by se daly vycist néjaké podrobnosti.'*® Vyrazny
pocit nespokojenosti je v§ak obsazen v Lobkovicové pisemném protestu proti omezeni
jeho kanclérskych pravomoci ve vztahu viici Slezsku a Luzici, ktery sepsal bezprostredné
po vydani kralovské rezoluce, zfizujici samostatnou slezskou kanceldf, a to jesté ve slez-
ské Vratislavi 7. fijna 1611."%¢

Na podzim 1611 pak kanclét Lobkovic provazel krale na jeho svatebni cestu do Vidné;
to uz se (od listopadu 1611) védélo, Ze pristi rok v kvétnu by méla probéhnout volba no-

vého vladce tise. Ze kanclét Lobkovic pojede s kralem i do Frankfurtu nad Mohanem, to

vy

se dalo také predpokladat. Jako Cesky nejvyssi kancléf tam jet musel (kdyz uz i po 23. kvét-
nu 1611 ve funkci ztstal), nebot z titulu svého uradu na cestach panovnika doprovazel,
jak mame detailné dokumentovéno v piedchozich desetiletich.'*” Tento detail také kanc-
1ét Lobkovic zdtiraznil v presné formulaci dtivodu, pro¢ do Frankfurtu jede, kdyZz nechal
pro krale jesté v den odjezdu z Prahy (7. kvétna 1612) pripravit Zadost o odklad jednani
u Ceskych soudnich instituci, u kterych mél byt saim pritomen. Jediny kanclét Lobkovic
se cesty nemél Uicastnit na zakladé kralova prikazu (jako osoba sluzebna) nebo na zadost

kréle z vlastniho rozhodnuti, nybrz do Frankfurtu ,,... dle povinnosti outadu svého z po-
«158

treby odjeti md...%

154 Radek FUKALA, Jan Jiti Krnovsky (Stavovské povstdni a zdpas s Habsburky), Ceské Budéjovice 2005,
s. 120-126.

155 Pro obdobi od 28. 8. do 21. 10. 1611 doplnil J. Dvotak namisto chybéjicich denika zfejmé jen
obecnou charakteristiku Lobkovicova ucastenstvi na luzicko-slezské jizdé, jak ji vycetl z podani
Zavétova, a to témito slovy: ,,... Bei diesem feierlichen Akte stand jedesmal der O. Kanzler zundchst
dem kon. Sitze rechts, im Namen des Konigs zu den versam[ml]elten Stinden sprechend und deren
Anreden beantwortend..., viz ]. DVORAK (Hg.), Tagebuch, II. Hilfte: vom J. 1605-1628, rok 1611,
Sesty zdznam.

156 T. FELLNER - H. KRETSCHMAYR, Die dsterreichische Zentralverwaltung, 1. Band, s. 188; edice
»Slezského recesuze 7. 10. 1611 (v¢etné citaci z Lobkovicovych protestnich listt) viz tamtéz, Band
2. Aktenstiicke 1491-1681, Nr. 27 Aktenstiicke, die mahrische und schlesische Sonderkanzlei betreffend
1608-1617, text A: Schlesischer Rezess — Konigliche Resolution iiber die Errichtung der schlesischen
Kanzlei (Breslau 1611, Oktober 7), s. 414-419 (zde i odkazy na prameny, tykajici se naslednych
kanclétovych snah v pribéhu roku 1612, mificich k oslabeni samostatnosti slezské kancelate).

157 Vaclav LEDVINKA, Uredni cesty a pobyty Ceskych nejvyssich kancléfii v 2. pol. 16. stol., in: L. Bobkova
- M. Neudertovd (edd.), Cesty a cestovani v Zivoté spole¢nosti, s. 173-182.

158 NA Praha, SM, sign. K 1/95/1-2, kart. 1062, volné vloZena slozka ¢tyt konceptt zadosti o odklad
soudnich jednani v diisledku chystané ucasti ¢i pobytu ve Frankfurtu nad Mohanem, zde koncept
s ¢islem ,,3 datovany v Praze 7. 5. 1612 (spole¢ny koncept pro Jana z Vartmberka, Zderika Vojtécha
Popela z Lobkovic a Arnolta z Proglasu s upfesnénim znéni textu individudlni zadosti, kde je dtivod
cesty do Frankfurtu presné odlisen).
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Zustava viak nevysvétleno, pro¢ pri frankfurtské volbé a korunovaci figuruje kanclér
Lobkovic nejen jako hlavni diplomaticky predstavitel ¢eské stavovské obce, ale nakonec
vlastné jako jediny z ceskych $lechtict, ktery se ztcastnil nejdilezitejsich jednani s onou
volbou spjatych.

Vy$e zminované ,,domaci“ aktivity, vyplyvajici z povinnosti jeho tfadu, totiz nijak pri-
mo nesouvisely se snahou krale Matyase o ziskani vlady v fisi. Kanclét Lobkovic musel
byt ve Frankfurtu pfitomen, ale pro¢ jej kral Matyds na diplomatické scéné tak vyrazné
preferoval pred vSemi ostatnimi zastupci ceské stavovské obce, kdyz tak (objektivné vza-
to) ¢init nemusel?

V pripadé zastoupeni v risskych zalezitostech mohl kral Matyas vyuzit osvédc¢enych
diplomatt z doby své predchozi vlady uhersko-moravsko-rakouské (coz ucinil v pripadé
Melchiora Khlesla i Leonarda Helfryda z Meggau). Ale pravé tito muzové byli v pfedcho-
zi dobé spolutvurci jistého politického manévrovani, hledajiciho kompromis mezi kato-
lickou a protestantskou ¢asti risské politické scény. To se tykalo i katolikét u Matyasova
dvora: vzdyt zvlasté Melchior Khlesl'*® si v rdmci predvolebnich politickych jednani, na
kterych vystupoval jako zastupce krale Matyase, vyslouzil plnou diivéru protestantské
strany. Skute¢nost, Ze pravé tento diplomat mél na jafe 1612 mimoradny vliv na praktic-
kou politiku krale Matyase, byl nakonec jeden z vyznamnych divodd, ktery ndzorovou
misku vah v rozhodovani svétskych kurfiftd prevazil na Matyasovu stranu, nebot Khles-
ltv vliv u kralova dvora byl povazovan za zaruku ptiznivého budouciho vyvoje, stane-li
se sam Matyas cisafem.'®°

Kral Matyas mél vsak k dispozici i nékolik vyznamnych ,,domacich® diplomatt, stoji-
cich v dobé ,bratrské rozepte” jednozna¢né na Matyasoveé strané, disponujicich aktual-
nimi zku$enostmi z fi$ské politické scény a tcastnicich se také osobné frankfurtskych
slavnosti (napfiklad Adam mladsi z Valdstejna ¢i Leonard Colonna z Felsu). Z hlediska
protestantského tabora by byl jako partner k jednani asi vice akceptovatelny cesky nej-
vy$$i hofmistr, tehdy tfiactyficetilety Adam mladsi z Valdstejna.'®! Také mimoiadné ja-

zykové vybaveni ¢eského kancléte Lobkovice v danych souvislostech nehralo podstatnou

159 Hodnoceni jeho vyznamu u Matyasova dvora nejnovéji viz T. WINKELBAUER, Stindefreiheit und
Fiirstenmacht, sv. 1, s. 375.

160 Tento nazor formuloval kratce pred frankfurtskou volbou braniborsky markrabé Jachym Arnost ve
svém listu, adresovaném Kristidnu z Anhaltu, viz A. CHROUST, Abraham von Dohna, s. 200-201
(v edi¢ni ¢asti obsahly komentat v pozn. €. 1).

161 Valdstejnovo angazma ve sporech mezi Rudolfem II. a Matyasem i diivéru, které se tésil u protestantskych
piedékd (Kristidna z Anhaltu), zminuje Petr MATA, Svédectvi o Zivoté ve zdivocelé dobé, in:
M. KOLDINSKA - P. MATA (edd.), Denik rudolfinského dvotana, s. 18-36, zde s. 22. Konfesionalné-
politicky je mozné Valdstejna zaradit spiSe mezi katoliky smiflivého typu, kteti byli akceptovatelni
i pro luterdny; v daném ptipadé hrala podstatnou roli i skute¢nost, zZe k luterdnské vife se aktivné
hlasila Valdstejnova prvni manzelka, po jejiz smrti se oZenil podruhé s Zenou viry ¢eskobratrské; viz
Josef JANACEK, Zeny Ceské renesance, Praha 19872, s. 177-196.
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Iy

roli, nebot oficialni politicka jednani, tykajici se fi§skych zalezitosti, byla vedena v ném-
¢iné.

Naproti tomu v pripadé kancléfe Lobkovice se jeho predchozi aktivity jevi spise jako
argument, pro¢ by jej kral Matyas v jednanich o nastupnictvi v i$i ve svém zdjmu anga-
zovat nemél, prestoze (nebo pravé protoze) jako dlouholety ¢len igské dvorské rady (od
roku 1591) mél z i$ské politiky osobni zkusenosti nejvétsi.'*? Vzdyt jesté v pritbéhu po-
slednich mésicti svého zivota se cisaf Rudolf II. (jesté v fijnu a listopadu 1611, nez jeho
aktivitu oslabila i rychle postupujici nemoc) pokousel vyuzit zbytki svého vlivu, aby moz-
né bratrovo nastupnictvi v #i$i prekazil. Rudolf II. ztistaval i nadale cisafem a Zdenék Voj-
téch Popel z Lobkovic patfil za cisafova zivota jednozna¢né mezi osoby Rudolfovi vérné.
Ze zprav, predavanych $panélskému vyslanci, je zfejmé, Ze i kanclét Lobkovic byl dobre
obeznamen se zamérem Rudolfa II. zamezit moZnému nastupnictvi krale Matyase v Fisi,
ato ve prospéch nékterého jiného ¢lena habsburského rodu (pfed rokem 1611 predevsim
Leopolda Pasovského), ptipadné i nékoho tplné jiného, jen ne bratra Maty4ge.'®*

Sir$i rozmér Lobkovicovych politickych aktivit, presahujici ¢esky doméci rdmec a re-
flektujici dlouhodobé zajmy $panélského krale Filipa III. ve stfedni Evropé, je podle mého
nazoru i pfi interpretaci jeho role ve frankfurtské volbé roku 1612 nutné vzit podstatnou
mérou v potaz.'®* Hleddme-li i jiné vysvétleni, neZ jen kancléfovu odbornou nepostra-
datelnost a ufednickou loajalitu vi¢i panovnikovi za kazdych okolnosti, pak se alespon
&astecné jako pramenné podlozeny divod, pro¢ kral Maty4s krétce po prevzeti vlady v Ce-
chach v¢lenil (nebo musel v¢lenit) kancléfe Lobkovice do okruhu svych nejblizsich po-
radct, jevi predevsim politicky zajem $panélského dvora. I sam kral Matyas si byl velmi
dobre védom vlivu $panélské politiky na rozlozeni sil v rimci rakouské vétve rodu; nako-
nec on sam by se bez podpory velmocenského zazemi $panélskych pribuznych tézko mohl
pustit do stfetu s cisafem (k tomu byl ustanoven v ramci celohabsburské dohody z roku
1606). Bez souhlasu $panélské diplomacie by se sice mohl roku 1612 pokusit o ziskani ci-

162 P. MATA, Svét teské aristokracie, s. 469.

163 B.RILL, Kaiser Matthias, s. 155-156, 195. Diilezité roli Zderka Vojtécha z Lobkovic v $ir$i diplomatické
siti Rudolfa II. odpovida i skute¢nost, Ze na prelomu prvni a druhé dekady 17. stoleti udrzoval kancléf
Lobkovic s arciknizetem Leopoldem (zdrZujicim se v té dobé ¢asto u prazského rudolfinského dvora)
uzké osobni kontakty, presahujici potfeby bézného diplomatického protokolu. Naptiklad v roce 1609
se stal arciknize Leopold kmotrem prvorozeného a nakonec jediného syna tehdy jiz starnouciho
kancléte Lobkovice, viz P. KOPICKA, Listy Zderika Vojtécha z Lobkovic, s. 45.

164 Otdzce $panélského vlivu na ptipravu cisarské volby roku 1612 se vénuje pouze okrajové B. CHUDOBA,
Spanélé na Bilé hote, s. 191-205, a to predeviim v souvislosti s penézni podporou Matyasovi
Habsburskému v fadech stovek tisic dukatd, kterou sice opakované schvalovala $§panélskd statni rada,
ale ze které pred volbou stejné nebylo nic vyplaceno. Autor se zaméfuje predev$im na $panélské
zajmy v rdmci zapasu o ndstupnictvi v Cechdch, a to v souladu s nazorem $panélského velvyslance
Zunigy, podle néhoz mélo pro Habsburky podstatné vétsi vyznam udrZeni vlady v Kralovstvi éeském
nez cisarsky titul.
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sarského trinu, ale jen za cenu svého tplného politického priklonu na stranu protestant-
skych knizat, po které by nasledovala i ztrata §panélské finan¢ni podpory. A tu zoufale
potteboval.

Z hlediska $panélské politiky se jako alternativa obsazeni cisarského triinu (kdyz uz
nebyla realnd kandidatura samotného Filipa III.) v roce 1612 jevil jako vhodnéjsi feSeni
druhy z cisafovych bratfi, arciknize Albrecht Habsbursky, vlddnouci tehdy ve Spanélském
Nizozemi.'®® Pokud chtél krél Matyas pro svou cisafskou volbu ziskat $panélsky souhlas
(ktery by v jeho prospéch nasledné ovlivnil stanovisko cirkevnich kurfifti), musel nabid-
nout néjaké stupy ¢i akceptovat néjaké pozadavky. A lze se vcelku opravnéné domnivat,
ze $panélsky kral Filip III. a jeho diplomaté nenechali prosazovani §panélskych zajmi
(a jedndni krale Matyase s protestantskou opozici v i§i) mimo svou kontrolu.

Z hlediska dlouhodobych $panélskych zajm se totiz situace v fisi nevyvijela prilis pri-
znivé. Pravé v souvislosti s cisafskou volbou se v tehdejsi politické propagandé zacinaji
oteviené objevovat predstavy o budoucnosti Rimsko-némecké fise jako silného konsoli-
dovaného statu s jednim vladarem, jednim spole¢nym jazykem a spole¢né sjednocenym
ndbozenstvim - tedy nikoli katolickym.'®® Tyto vize se sice mijely s tehdejsi politickou
realitou (konfesijni antagonismy luteransko-kalvinské a mnohé dalsi nebyly tehdy resi-
telné politicky), ale pokud se podividme na konfesijni mapu fi$e pocatkem 17. stoleti,'®’
pak se skute¢né jednalo o prostor vétsinové vyrazné nekatolicky. V tisi ztstévaly vedle
ojedinélych ostrovii tzemi s prevazujici ,starou virou katolickymi hlavné cirkevni kni-
zectvi a izemi cirkevnich kurfiftii za jihozapadé fise a také Gizemi postupné nucené reka-
tolizovana (Bavorsko, Vnitrorakouské zemé).

Pro samotného Matyase Habsburského vSak navic jesté bylo podstatné, Ze jeho vlastni
panovnickd moc byla jednoznac¢né zavisla na vétSinové protestantskych stavovskych ob-
cich, diky jejichz podpote se v priibéhu let 1608-1611 viibec stal vladatem. VSechny zemé,
kterym sam primo vladl (tj. Kralovské Uhry, zemé Koruny ceské i jeho ¢ast dédi¢nych

zemi rakouskych, tj. Dolni a Horni Rakousy), byly vét§inové vyrazné nekatolické.'*® Také

165 B. RILL, Kaiser Matthias, s. 195, 207-208.

166 Takto svou vizi dal$iho vyvoje fise v souvislosti s Matyasovou volbou jesté ve Frankfurtu formuloval
ve svém prohldseni Wolfgang Ratke, viz G. SCHMIDT, Geschichte des Alten Reiches, s. 147-148: ,,...
im ganzen Reich, ein eintrdichtige Sprach, ein eintrichtige Regierung und endlich auch eine eintrichtige
Religion bequemlich einzufiihren und friedlich zu halten... .

167 Hubert JEDIN - Kenneth Scott LATOURETTE - Jochen MARTIN (red.), Atlas zur Kirchengeschichte
(Die Christlichen Kirchen in Geschichte und Gegenwart), Freiburg — Basel - Wien 2004, rekonstrukéni
historicka mapa ,,Protestantische Bekenntnisse und Bekenntnisschriften in Mitteleuropa um 1600
nas. 76-77.

168 Oblast Hornich a Dolnich Rakous jen stézi mtizeme zatadit do skupiny ,,znovuziskdno pro katolicismus
1600 jak ¢ini jinak velmi prehledna historickd mapa, kterou publikovali V. BUZEK - J. HRDLICKA
- P.KRAL - Z. VYBIRAL, V¢k urozenych, mapa ,Hlavni ndboZenska vyznani“ na zadni predsadce.
Ztejmé zde doslo k zaméné za tzv. Vnitrorakouské zemé (St}’frsko, Korutany, Kransko), v nichz
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v disledku téchto predchozich souvislosti hraly v Matyasove diplomatickém sboru hlav-
ni ulohu osobnosti, které bud primo pattily k protestantskému taboru, nebo byly schop-
ny nabozensky kompromisni politiky, berouci ohled na redlnou situaci v tehdej$im sou-
stati podunajské habsburské primogenitury. Za tvirce této pragmatické politiky je
opravnéné povazovan titularni vidensky biskup Melchior Khlesl, jehoz politicka aktivita
se cikevnim kurfiftim i $panélské diplomacii skute¢né mohla jevit vii¢i protestanskym
knizattim az ptilis vstiicna.'®®

Za takové situace se nedalo vyloucit, ze oportunni kral Matyas se ve snaze ziskat pod-
poru pro svou cisafskou kandidaturu sblizi s protestantskym taborem je$té vice a v na-
sledném (po patové volbé predpokladatelném) vojenském reseni bude stat na strané pro-
tiSpanélské. Nic jiného by mu ostatné nezbyvalo, protoze jinak by sam ztratil tézce
ziskanou vladu ve svych vlastnich zemich, jejichZ vétsinové nekatolické stavovské obce
by se jiz tehdy v pfipadném konfliktu nade v$i pochybnost zaradily do tabora protikato-
lického.

Naproti tomu ,,Spanélsko-katolicka“ strana zadného vyznamného politika u Matyaso-
va dvora pred ptipravou volebniho snému neméla. I kdyz byl $panélsky vyslanec Zuniga
(jako ¢len Matyasova poselstva) ve Frankfurtu osobné pfitomen, pfimych jednani o pod-
minkach volby se Gcastnit nemohl - nebyl pro to vécny ani pravné obhdjitelny davod. Ve
prospéch $panélsko-papezskych zajmi v té dobé jednali vSichni tfi cirkevni kurfifti, ale
chtéla-li mit $panélska diplomacie k dispozici nezprostfedkované informace ptimo ze-
vnitt Matyasova dvora, bylo zapottebi, aby pri vSech dulezitych jednanich, kde padaly
rozhodujici argumenty a kde se dojednavaly podminky volby i s protestantskymi kurfif-
ty, byl ptitomen také za ceskou stranu nékdo, kdo je osobné angazovan $panélskou diplo-
macif - tedy nékdo, kdo je oddan ,,$panélské véci (at jiz presvédceny katolik, ¢i politicky
konvertita) a dobre vladnouci $panél$tinou (aby nebyl v komunikaci nutny dalsi prostred-
nik). Tomuto zadani ze v§ech ucastniktt Matyasovy vypravy do Frankfurtu, ktefi se po-
hybovali ve vyssich sférach politiky (véetné lechtict rakouskych), odpovidal pouze Zde-
nék Vojtéch Popel z Lobkovic.'”°

skute¢né doslo na sklonku 16. stoleti za vlady arcikniZete Ferdinanda Styrského k dramatickému
a nasilnému rekatoliza¢nimu procesu. Blize viz Petr VOREL, Vznik, rozvoj a prvni krize podunajské
monarchie (1490-1657/1665), in: Déjiny Rakouska, Praha 2002, s. 199-286.

169 Dusan UHLIR, Cerny den na Bilé hote (8. listopad 1620), Brno 1998, s. 22.

170 Nejnovéjsi kritickou analyzu politického ptsobeni a zivotnich osuda ¢eského kancléte Zdeika
Vojtécha Popela z Lobkovic pfinasi v avodni studii ke své obsdhlé edi¢ni monografii Pavel MAREK,
Politickd ¢innost Zdetika Vojtécha Popela z Lobkovic, in: TYZ (ed.), Svédectvi o ztraté starého svéta
(Manzelska korespondence Zdenka Vojtécha Popela z Lobkovic a Polyxeny Lobkovické z Pernstejna),
Ceské Budéjovice 2005, s. 106-127.
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Vezmeme-li v ivahu tento predpoklad spolu s predchozimi diplomatickymi a politic-
kymi vazbami $panélského dvora ve stfedni Evropé,'”* pak ze vzniklé situace podle mého
nazoru vyplyvd, ze mimoradné angazma kancléfe Lobkovice ve frankfurtskych jednanich
bylo vedeno predevsim zajmy Spanélské diplomacie, nikoli preferencemi samotného kra-
le Matyase. U dvora Filipa ITI. mél kanclét Lobkovic od pocatku své politické kariéry sil-
né zastani; tyto vazby se jesté znasobily po jeho snatku roku 1603 diky vlivné siti ptibuz-
nych jeho manzelky ¢esko-$panélského piivodu Polyxeny z Pernstejna.'”?

Pro kanclére Lobkovice bylo pochopitelné i s ohledem na jeho predchozi nejisté posta-
veni na domdci mocenské scéné velmi diilezité, ze pti samotnych jednanich, spojenych
s cisafskou volbou, byl kralem MatyaSem povéfen nejvyznamnéj$imi tikony. Pfedevsim
se jako jediny z ¢eské stavovské obce ticastnil posledni faze predvolebnich jednani ofici-
alnich zastupcti jednotlivych kurfiftd, kde se jesté domlouvaly posledni detaily a politic-
ké podminky volby a kdy se teprve stanovoval jeji termin. Tato jednani jesté mohla pri-
nést necekané zmény. Veskeré dalsi angazma ceské §lechty na slavnostnich procedurach
(pocinaje pravodem méstem Frankfurtem a konce dénim ve volebni kapli) mélo sice také
spolecensky efekt, ale nikoli realnou politickou vahu, nebot vSe podstatné uz bylo dohod-
nuto (jinak by se volba tézko viibec konala).

Z hlediska ceského timto postupem kral Matyas daval zjevné najevo, Ze akceptuje kanc-
létovu vyjimecnost a jeho prednostni postaveni i mezi ¢eskou $lechtou, coz vzhledem
k vnitropolitickému vyvoji v pfedchozim roce (1611) nemélo velkou logiku. Tato skutec-
nost byla vsak podle mého nazoru vynucena aktualnimi zdjmy $panélské diplomacie
a neméla zadné vyznamné koreny ani ve star$ich vztazich mezi obéma muzi, ani ve vni-
tropolitickém vyvoji ¢eském.

Tedy jinak feceno: vzhledem k vy$e uvedenym okolnostem lze podle mého nazoru odi-
vodnéné predpokladat, Ze mimoradna role kancléfe Lobkovice a jeho osobni ucast na
vSech dilezitych politickych jednénich, ktera predchazela cisafské volbé roku 1612,'7*

171 Pavel MAREK, Die Rolle der spanischen Klienten aus den Reihen des bohmischen und mdhrischen
Adels bei der Losung des Bruderzwistes, in: V. Buzek (ed.), Ein Bruderzwist, s. 179-209.

172 Nejnovéji k tomu Pavel MAREK, Spanélsky krdlovsky dviir ocima Ceské slechticky (Luisa z Pernitejna
v procesu politické a kulturni komunikace mezi Prahou, Vidni a Madridem), Folia historica Bohemica
27,2012,¢. 1,8. 7-37.

173 Z tohoto uhlu pohledu by se asi jinak jevila i Lobkovicova role mluv¢iho krale Matyase v ramci jeho
osobnich schiizek, probihajicich kratce po pfijezdu do Frakfurtu s jednotlivymi kurfifty. Divodem,
pro¢ s protestantskymi diplomaty jménem krale Matyase hovoril pravé kanclét Lobkovic (a ne nékdo
z protestantské strané blizsich rakouskych diplomatt, pro které byla némcina rodnym jazykem), véak
nemuselo byt Matya$ovo revmatické onemocnéni (,..... der podagrische Konig Matthias...), ale
Lobkovicova nova diplomaticka role. Pokud totiz Ize jeho roli kralova ,,mluvéiho® pfi predchozi cesté
do Luzic a Slezska vysvétlit potfebou komunikovat se slezskou $lechtou cesky (coz kral Matyas
neumél), pak ve Frankfurtu uz specifika jazykové vybavy kancléte Lobkovice na prvni pohled
postradala smysl (arcit nebereme-li v potaz potiebu zpravodajskych relaci, psanych $panélsky). Viz
A. CHROUST, Abraham von Dohna, s. 76-77.
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byla jednou z podminek, které si $panélsko-katolicky tabor stanovil jako cenu za podpo-
ru cisarské volby krale Matyase. Ve srovnani s dal$imi astupky, kterymi $panélska strana
(a nasledné cirkevni kurfifti) podminila svou rezignaci na kandidaturu arciknizete Al-
brechta, to byl sice zdanlivy detail, ale pro dals$i vyvoj habsburského soustati se ukazal byt
v budoucnu velmi diilezitym.

Tomuto trendu totiz odpovidaji i dal$i zmény, které v pribéhu let 1611-1612 u Maty-
4Sova dvora probihaly. Zékladni personalni struktury Matyasova kralovského dvora se
formovaly v pribéhu nékolika predchozich let prevazné ze stavovskych predaki dolno-
rakouskych, hornorakouskych a moravskych, ktefi byli vésinové blizci kompromisnimu
nabozensko-politickému proudu, reprezentovanému predev$im Melchiorem Khleslem.
Po Matyéasove ceské korunovaci se k panovnickému dvoru veelku logicky dostévaji vedle
Moravani ve vét$i mife také osobnosti z ostatnich zemi Koruny ¢eské, mezi nimi vSak
vyrazné vystupuji (a to na vyznamnych diplomatickych pozicicich) radikalni zastanci ka-
tolickych zajmt.

Z ¢eskych zemi to byl vedle kancléfe Lobkovice predevsim dlouholety hornoluzicky
fojt Abraham Purkrabi z Donina (1561-1613),'”* ktery byl roku 1611 zatazen do nepo-
Cetné skupiny kralovskych komoti, ktefi méli byt trvale pritomni krali ,,po ruce® u dvora.
Uz na podzim 1611 byl ¢lenem delegace, kterou kral Matyas vyslal do Norimberka na jed-
nani kurfiftského snému a také pti frankfurtskych ceremoniich byl zarazen do dvanacti-
¢lenné skupiny téch nejvlivnéjsich dvorant (viz vyse).

Dalsi osobou, jejiz pisobeni u dvora si diplomaticky pfimo vynutil mohuésky arcibis-
kup Johann Schweikhard (jako tituldrni fi§sky kanclét pro severovychodni ¢ast Svaté rise

175

Fimské, jak ji vymezovala Zlata bula Karla IV.),"”” se stal novy ri$sky mistokanclét Jan

174 Pokud v textu odkazuji na konkrétni biografické tdaje u jednotlivych osob, vychazel jsem z genea-
logickych schemat zachycenych v ramci prislusnych hesel Ottova slovniku naucného a v mistné pri-
slugnych svazcich prace Augusta SEDLACKA, Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvi éeského I-XIV, Praha
1881-1929; pricemz z Gspornych divodt se v poznamkovém aparatu neodkazuji pfimo na jednot-
livé svazky. Velmi praktickd a vécné pomérné spolehliva jsou také genealogicka schemata, pristupna
na http://genealogy.euweb.cz, a to zvlasté pro rody, presahujici svymi pfibuzenskymi vztahy mimo
Ceské zemé.

175 Ve sttedovéku spadalo fizeni stfedoevropské fi§ské administrativy do kompetenci mohué¢ského
arcibiskupa jakozto titularniho fi§ského kancléfe a jednoho z cirkevnich kurfifta. Proto také jeho
jménem odesly listy, zvouci kurfifty k frankfurtské volbé roku 1612, a proto formalné iidil proces
volby. V daném ptipadé se viak jednalo jen o proceduralni tradici, vyplyvajici ze Zlaté buly Karla IV.
Ve skute¢nosti uz v dobé, kdy Maxmilian L. na pfelomu 15. a 16. stoleti obnovoval nebo tplné nové
zakladal systém risské spravy, byla ri$ska kancelar spojena s dvorskou kancelati krale (resp. cisare)
fimského (1501). Pfes nésledné snahy mohuéského arcibiskupa o zménu této situace uz v priabéhu
16. stoleti ztstala bézna Fisskd administrativa vazana na cisafskou dvorskou kanceldt. V jejim cele
stal ri$sky mistokanclét, ktery byl soucasti cisatského dvora a byl cisatem placen. Blize k tomu viz
Rolf DECOT, Albrecht von Brandenburg als Reichserzkanzler, in: Peter Claus Hartmann (Hg.),
Kurmainz, das Reicherkanzleramt und das Reich am Ende des Mittelalters und im 16. und 17. Jahr-
hundert, Stuttgart 1998, s. 45-68 (zvl. s. 49-50) a Wolfgang SELLERT, Der Mainzer Reichserzkanzler
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Ludvik z Ulmu, ktery mél vybudovat a personalné zajistit dvorskou fi§skou kancelar ve
Vidni.

Presun fi$ské administrativy pry¢ z Prahy (i kdyz cisarsky dvtr fakticky pobyval v le-
tech 1612-1617 Castéji v Praze nez ve Vidni) byl pro krale Matyase vyhodny predevsim

proto, ze tim bezprostfedné po své volbé (jesté v roce 1612) splnil jeden z dlouholetych
176

vy

pozadavku protestantskych risskych stavil,”’® aniz by tim zaroven postupoval zjevné pro-
ti zajmtim katolického uskupenti; resp. soubéznym akceptovanim Schweikhardovych per-
sondlnich pozadavki tak vlastné vyhovél obéma stranam.

Ri3ské knizata totiz uz del$i dobu (jesté za vlady Rudolfa I1.) 77 z4dala, aby byla for-
malné existujici, ale administrativné nevykonna ri§ska kancelar presunuta z Prahy (lezici
mimo Uzemi fi$e) do nékterého ze svobodnych fisskych mést.'”® Takovy presun se sice
uskutec¢nil az mnohem pozdéji po tricetileté valce (1663), kdy se sidlem stalého risského
snému stalo §vabské Rezno, nicméné uz v roce 1612 novy cisai vyhovél tomuto pozadav-
ku alespon tim, Ze fi$skou dvorskou kanceldf nechal presunout z Prahy do Vidné.'”® Ten-
to presun skute¢né nelze jednoduse ztotoziovat se zménou rezidenéniho mista samotné-
ho panovnického dvora, nebot saim cisat Matyas II. v prvnich letech svého panovani ve
Vidni pobyval jen vyjimecné a jeho hlavnim sidlem (nebyl-li se svym dvorem na cestach)
zlistavala az do roku 1617 hlavné Praha.'*°

Z funkce byl v srpnu 1612 odvoldn dtivéjsi (prazsky) vedouci nefunkéniho uradu,'®!
ri$sky mistokanclér Leopold ze Strallendorfu (fidil fisskou dvorskou kancelar od konce

ledna 1606). Ulmovo jmenovani do funkce nového (videnského) rigského mistokanclére

und die Reichshofratsordnungen, in: tamtéz, s. 153-171 (zvl. s. 170); pro sledované obdobi zvlasté viz
T. FELLNER - H. KRETSCHMAYR, Die dsterreichische Zentralverwaltung, Band 1, kap. I1I (3) / II.
Die Reichs(hof)kanzlei 1559-1620, s. 143-150.

176 Névrhy tisskych stavi na reformy fi§ské administrativy z let 1608-1611 na sklonku ,,prazského

obdobi“ ¢innosti dvorské fi$ské kancléfe podrobné analyzuje L. GROSS, Die Geschichte der deutschen
Reichshofkanzlei, s. 26-37.

177 P. VOREL, Risské snémy, s. 104-105.

178 Jan Bedfich NOVAK (ed.), Snémy roku 1611, in: Snémy Ceské XV, Praha 1917, s. VIII-XCI; L. GROSS,
Die Geschichte der Deutschen Reichshofkanzlei, s. 32-33.

179 Nutno vsak ptiznat, ze o pocatcich budovani videnské dvorské risské dvorské kancelare v roce 1612
a v letech bezprostiedné nasledujicich nevime skoro nic. Znamé jsou hlavné jen ty pramenné udaje,
které stihli excerpovat Thomas Fellner a po ném Heinrich Kretschmayr do pocatku 20. stoleti, viz
T. FELLNER - H. KRETSCHMAYR, Die Osterreichische Zentralverwaltung, Band 1, s. 143-150, kap.
III (3) / IL. Die Reichs(hof)kanzlei 1559-1620; téZ viz seznamy Gfedniki tamtéz, s. 281, 283. Vétsina
prament, které by tuto otazku mohly osvétlit, shotela ve Vidni roku 1927, takze Lothar Gross ve
svych obséhlych déjinach Fisské dvorské kancelafe vySe zminény informacni vakat doplnit nemohl
(vizL. GROSS, Die Geschichte der Deutschen Reichshofkanzlei, s. 29) a Zadné nové podstatné informace
k d&jindm pocatkh videriské dvorské Figské kanceldfe se od té doby neobjevily (viz ]. HAUSENBLASOVA,
Der Hof Kaisers Rudolf II., s. 83-85).

180 Podrobnéji k tomu predevsim P. KOPICKA, Listy Zderika Vojtécha z Lobkovic, s. 63.

181 L. GROSS, Die Geschichte der Deutschen Reichshofkanzlei, s. 29-32.
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ke dni 29. zati 1612 tak za¢ind novou kapitolu déjin zminéného tGiadu.'®* Prostiednic-
tvim Melchiora Khlesla natizoval sice cisaf nové jmenovanému vicekancléti Ulmovi, aby
dal kancelafskou agendu do potradku, ale st¢hovani z Prahy nebylo jednoduché, zvlasté
kdy?Z tuto ¢innost komplikoval jesté koncem zafi 1612 blize neurceny ,,chaos laborum*'®

Ze zlomkovité dochovanych prament je zfejmé, Ze budovani nové risské dvorské kan-
celafe mél v roce 1612 na starost predevsim Melchior Khlesl. O néjakém aktivnim podi-
lu ¢eského kanclére Lobkovice na této ¢innosti pfimé doklady nemame, i kdyz mél pravé
s podobnou aktivitou z osob v cisatové okoli nejvétsi zkusenosti a z dob svého ptisobeni
v uradu u prazského dvora si byl dobfe védom, jakou vahu ma v soudobé diplomacii role
centralni ri§ské kancelare. Vime jen, Ze se kanclét Lobkovic od samého pocatku vzniku
videnské rigské dvorské kancelafe snazil uc¢inné branit tomu, aby dochazelo k zac¢lenéni
administrativy ¢eské do fisskych struktur, coz byl v té dobé jeden z politickych zdjmu Ces-
ké protestantské opozice, ktera opétovné statopravni vélenéni zemi Koruny ceské do rise
v té dobé povazovala za zaruku vydobytych ndbozenskych svobod.'®* Kanclét Lobkovic
naptiklad ve Vidni zablokoval pozadavek falckého kurfifta, aby spolu s potvrzenim jeho
drzby fisskych lén, které mélo probéhnout na fezenském snému, splnil cisai Matyas I.
svij slib a potvrdil také drzbu téch fisskych uzemi, ktera kurfift drzel jako léna Koruny
ceské. Tim si kanclér vyslouzil jak nelibost falcké strany, tak ovsem i ¢eské politické re-
prezentace.'®® To v§ak byla ¢innost, kterd nepochybné souvisela i s Lobkovicovym z4pa-
sem o uhdjeni kompetenci nejvyssiho ¢eského kanclére, které byly podle jeho nazoru po-
ruSeny uz pti jednénich o potvrzeni drzby ceskych 1én v #i§i méstu Norimberku."*®

V samotnych Cechich se udalosti roku 1612 ve Frankfurtu nad Mohanem zfejmé ne-
tésily nijak velkému zajmu. Vlastné kromeé vyse citované publikace Jifiho Zavéty (ktery
mél ptipravu ,,zpravodajskych relaci“ z korunovacnich a holdovacich cest krale Matyase
takrikajic v naplni prace dvorniho historiografa) zatim nemame v ¢eském prostredi k dis-

pozici zadny pramen, ktery by viibec obsahoval néjaké soudobé hodnotici stanovisko.

182 T. FELLNER - H. KRETSCHMAYR, Die dsterreichische Zentralverwaltung, Band 1, s. 148-149.
Obdobi od roku 1612 do tticetileté valky autofi vénovali jen nékolik radkd, a to v diisledku uz tehdy
chybgjici pramenné zékladny. V roce 1615 dosahoval mési¢ni plat fi§ského mistokancléfe Ulma 125
zlatych rynskych, tedy cca 70 % platu c¢eského nejvyssiho kancléfe Lobkovice, viz tamtéz, Band 2,
s.203.

183 L. GROSS, Die Geschichte der Deutschen Reichshofkanzlei, s. 35-36, 326-327.

184 Tento pozadavek je implicitné obsazen jiz v textu samotného Majestdtu nabozenskych svobod z roku
1609, viz P. VOREL, Risské snémy, s. 152-153 a TYZ, Velké déjiny VII, s. 436-446.

185 List Ludvika Cameraria falckému administratoru z 8. 8. 1613, viz Anton CHROUST (Hg.), Der
Reichstag von 1613, Briefe und Akten zur Geschichte des Dreissigjahrigen Krieges in den Zeiten des
vorvaltenden Einfluss der Wittelsbacher, XI. Band, Miinchen 1909, ¢&. 163, s. 551.

186 A. CHROUST (Hg.), Der Ausgang der Regierung Rudolfs IL., ¢. 235, s. 574-575.
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Vztah mezi predchozim vyvojem v samotnych Cechach a cisatskou volbou roku 1612
v ramci soudobého vnimani historickych procesti tak dokazali vystiznéji vyhodnotit po-
zorovatelé ze vzdalenéjsich konc¢in. Mam na mysli pfedev$im stru¢né, ale pomérné vy-
stizné hodnoceni stredoevropského vyvoje, jehoZ ptivodni nizozemskou predlohu vydal
jesté v roce 1612 londynsky nakladatel Henry Holland.'®” I autor tohoto textu, koncipo-
vaného z hlediska protestantského, ktery si (na rozdil od vétsiny v ivodu této studie ci-
tovanych oslavnych spisti) pomérné podrobné viimal vyvoje v Cechach v dobé pied ro-
kem 1612, zastdval stanovisko, ze pro dalii politicky vyvoj v Rimsko-némecké tisi je
zcela zasadnl, jak se vyvine situace v Cechéch. Respektive kdo bude v budoucnu rozho-
dovat v této zemi, ktera je svou polohou, bohatstvim a vojenskym potencialem nejsilnéj-
$im ¢lankem ve stredoevropské mocenské mozaice. V tomto ndzoru se autor plné shodo-
val se $panélskym velvyslancem v Praze, byt predstavy tohoto vyznamného spolutviirce
tehdejsi evropské politiky o Zadoucim nabozensko-politickém vyvoji Kralovstvi ceského
byly i v souvislosti s frankfurtskou volbou formulovény zcela odlisné.'®® Z perspektivy
vzdaleného Spanélska, Francie, Nizozemi ¢ Anglie'®® bylo mnohem ztetelnéjsi, ze v té
zméti cirkevnich a svétskych knizectvi, fi§skych mést a vé¢né rozhadanych pribuznych,
tvoricich spletenec ri§ské slechty, mize pevné vladnout jen ten, kdo drzi ¢eskou korunu.

Frankfurtské volebni a korunovacni slavnosti roku 1612 tak vlastné poskytuji s odstu-
pem Ctyf staleti a s védomim ndsledného vyvoje dvoji obraz.

Reprezenta¢ni stranku panovnickych festivit dokladda mimorddné mnozstvi i kvalita
tisténych komer¢nich i propagac¢nich tiskovin, které provazely ptipravu, pribéh i bezpro-
stfedni zakonceni téchto akei v pribéhu roku 1612 a jesté na pocatku roku 1613. Frank-
furtské slavnosti se z tohoto thlu jevi jako oslava jednoznacné prevahy kompromisni fis-
ské politiky, ve které sice prevladl zdjem protestantskych stavi (a volba nového cisafe
Matyase . toho byla dtikazem), ale priibéh volby a naslednych dlouhotrvajicich oslav se
mohl jevit jako zlomovy moment v§eobecného smifeni a osobniho sprateleni hlavnich

o vy

predstaviteli fi$ské politiky. Dulezité doklady takové interpretace zaznamenal ve svych

vy

denicich jeden z ceskych ucastniki, nejvyssi hofmistr Kralovstvi ¢eského Adam mladsi

z Valdstejna.'*®

187 Newes From Francofort, Concerning the election of the most mighty Emperor Matthias, the first of that
name, Who was elected and crowned in Francfort, in Iune last, Anno 1612 (Translated out of Dutch
into English), London 1612 (BL London, sign. 8073. bb 49).

188 B. CHUDOBA, Spanélé na Bilé hote, s. 199-200.

189 Tyto $irsi geopolitické souvislosti vyhodnocuje predevs$im Josef POL!SENSKY, Tticetiletd vdlka
a evropské krize 17. stoleti, Praha 1970, zvl. s. 80-85, 93-101; té2 viz TYZ, Tragic triangle. The Ne-
therlands, Spain and Bohemia 1617-1621, Prague 1991, s. 65-84.

190 M. KOLDINSKA - P. MATA (edd.), Denik rudolfinského dvorana, s.194-199.
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Naprosté vétsiné soudobych pozorovatelt vSak ztstavala skryta politicka cena, za kte-
rou se ve Frankfurtu mohlo slavit. Kral Matyas totiz v zajmu své volby zfejmé slibil, zjed-
nodusené fe¢eno, komukoli cokoli. V tomto sméru tedy nebyl jeho vztah vii¢i ¢eské sta-
vovské opozici (a nesplnénym slibim) nijak vyjimec¢ny, ale takovy postoj zaujimal
Matya$ Habsbursky i vi¢i vem stranam riské politické scény. Navzajem neslucitelné

vy

sliby, dané risské protestantské opozici a Spanélsko-papezskému politickému uskupeni,

Iy

vSak vedly rychle ke kolizi. Pozitivni o¢ekavani, s nimiz se fi§ska politicka reprezentace
rozjizdéla po nékolika tydnech radovanek a dvorskych slavnosti v ¢ervnu 1612 z Frank-
furtu nad Mohanem, znovu vysttidala realita pfipravy na mocenskou konfrontaci, jak se
ukazalo jiz v priibéhu roku 1613.

Na fi§ském snému, svolaném cisafem Matya$em v roce 1613 do Rezna (toto misto ko-
nani prvniho snému po nové cisarské volbé stanovovala uz Zlata bula Karla IV.), se totiz
meély resit velmi citlivé otdzky, tykajici se jak dalsi volby naslednika na fi§ském triinu (Ma-
tyas slibil cirkevnim kurfiftim podporu volby arciknizete Albrechta), tak i penéz, nebot
Matyasovu zadost o schvaleni fi$skych dani svétsti kurfifti pfi jednanich ve Frankfurtu
diplomaticky odsunuli az na chystany fezensky sném. A ten jiz se de facto nesesel, nebot

v ramci diplomatické pripravy této akce se ukazalo, Ze na dal$ich zasadnich otazkach smé-

7y

rovani ¥3ské politiky se jiz obé znesvarené strany nejsou schopny dohodnout. Do Rezna
tak v roce 1613 ptijeli spolu s cisafem MatyaSem jen tfi kurfifti cirkevni, zatimco protes-
tantsti kurfifti svétsti snémovni jednani bojkotovali. I kdyz fezensky sném formalné jed-
nal dokonce nékolik mésici,'*" ve skute¢nosti Zadné podstatné vysledky nepfinesl. Ma-
tyasav dvorni historiograf Jiti Zavéta tak mél skute¢né tézkou praci, aby z tohoto

politického fiaska vyrobil tiskovinu, kterd by méla oslavny charakter. Neslo to, tak svou

préci, kterou jinak dobfe umél, jen formélné odbyl.**?

191 Vyznamné prameny fi$ské provenience, tykajici se tohoto snému, vydal v edici A. CHROUST (Hg.),
Der Reichstag von 1613.

192 Zpravu o ¢eské ucasti na tomto snému (v doprovodu cisate Matyase I.) vydal v Praze (bez uvedeni
autora) Jifi Zavéta ze Zavétic, viz Vjezd prvni fimského cisate Mathydse toho jména téz Prvniho na
prvni #issky za sprdvy a cisafstvi Jeho Milosti do mésta Rezna sném léta tohoto M. DC. XIII. v IX. ne-
déli po Svaté Trojici, jindk 4. dne srpna Stastné vykonany, s poznamendnim nékterych véci pred a po-
tom stdlych, b. m. 1613 (ONB Wien, sign. 27518-B.; NK Praha, sign. 54 B 131, &tvrty vevazany titul).
Autor se musel omezit (po stru¢né rekapitulaci MatyaSova cestovniho itinerate od frankfurtské vol-
by) na popis vnéjsich prvka panovnické reprezentace. V danych souvislostech nebylo divu, Ze sa-
motny doprovod cisate Matyése L. (tvofeny jeho dvorany, sluzebniky a $lechtou ze zemi Koruny ¢es-
ké a z Matyasovy ¢asti dédi¢nych zemi habsburskych) byl pocetnéjsi nez mnozstvi osob, které se na
sném sjely z fiSe. Ve srovnani s publikaci o frankfurtské volbé roku 1612 je Zavétova zprava o fezen-
ském snému roku 1613 velmi skromna (4 folia), pficemz vétsinu textu tvoii popis vyse zminéného
Matyasova doprovodu, ¢lenéného do 23 skupin, viz tamtéz, fol. II verso-II1v, pasaz ,,Ndsleduje ].M.C.
jizda, kterdz se z Kralovstvi Ceského, arcikniZectvi rakouského, markrabstvi moravského, kniZectvi slez-
ského a markrabstvi luzickych pred tim do mésta Straubinku sjela a fisskou predcila“ Samotny obsah
snémovnich jedndani autor v¢lenil jen do informace o Matyasové predneseni snémovni propozice
a do touzebného prani (nakonec oslyseného), aby sném ptinesl krestanstvu néjaky uzitek (... v oute-



Petr VOREL - Cisafskd volba a korunovace ve Frankfurtu nad Mohanem roku 1612 137
a Ceskd vicast na téchto uddlostech

Koteny rozkladu a rychlé polarizace ti$ské politiky zajimavym zptisobem interpretoval
jako primy dusledek politickych jednani ve Frankfurtu roku 1612 pomérné dobte infor-
movany a vzdélany braniborsky diplomat a politik Abraham z Donina,'** ktery je auto-
rem obsahlé verSované skladby, vysmivajici se netspésnym snémovnim jednanim roku
1613 a charakterizujicim tehdej$i hlavni ptedstavitele Fi$ské politické scény."* Sam Ab-
raham z Donina se Ucastnil frankfurtskych slavnosti v ramci pocetné braniborské dele-
gace. V ubytovacim seznamu kurfifta Jana Zikmunda je uveden hned na druhém misté

«195

jako ,,... Herr Abraham Burggraff vind Freyherr von Dohna Geheymer Rath...“ "> a z jeho
osobniho deniku vime, ze pfi audienci u krale Matyase osobné hovoril s ¢eskym kanclé-
fem Lobkovicem. Prili§ nadSeny vsak z jeho slov nebyl; inu neni divu, kdyz v tehdejsim
svété evropské dvorské diplomacie stéli na opa¢nych pélech politického spektra.'*® Ve
velmi obsahlé ver§ované skladbé, které byla uréena k posmésnému zpivani,'*” se o frank-

turtskych jednanich roku 1612 zminuje nékolikrat.

ry potom po svatym Vav¥inci na rathauze fezenskym pfi pritomnosti své a jinych kurfiftiv staviim
Svaté tise predneseni snémovni prednésti dati racil. Kterézto ponévadz se ke vSemu dobrému vseho
kiestanstva vztahuje, ndm vérnym Jeho Milosti poddanym za to se skrousenym srdcem modliti ndlezi,
aby svrchovany Biih ptedné pro Cest a sldvu jména svého svatého, a potom pro dobré a uZitecné kres-
tanskych zemi a tak nds vsech, viemu tomu jedndni milosti svou bozskou pfitomen byti a na né pozeh-
nani své svaté hojné a stédre vyliti racil. Amen.”).

193 Tento muZ neni totozny se stejnojmennym vyznamnym diplomatem krale Matyase Abrahamem
Purkrabim z Donina, ktery zastupoval krale Matyase jiz na norimberskych jednanich na podzim
1611 a pochopitelné byl ¢lenem kralovské delegace (viz nize Edi¢ni pfiloha 4, ¢. 8). Rod Purkrabich
z Donina byl velmi pocetny a kromé vétvi, zijicicich v Cechéch, ve Slezsku a v LuZicich, mél vzdale-
né pribuzné i v Braniborsku a v Prusku. Autor zminéného ver§ovaného dila byl potomkem Stanisla-
va z Donina, ktery se usadil v Prusku jiz po¢atkem druhé poloviny 15. stoleti; se sttedoevropskymi
ptibuznymi proto jeho potomka Abrahamaz Donina uz nepojily zadné pfimé rodinné vztahy.
Podrobné k tomu viz A. CHROUST, Abraham von Dohna, s. 13-83.

194 Abraham von DOHNA, Historische reimen von den ungereimten reichstag anno 1613 — Durch einen
kurzweiligen liebhaber der warheit ans liecht jars in der weinlese nach der stroernte, in: A. CHROUST,
Abraham von Dohna, s. 195-351.

195 Furier vnd Fvtterzettel, DefS Durchleuchtigisten, Hochgebornen Fiirsten vnd Herrn, Herren Johann
Sigismunden, Marggraffen zu Brandenburg, defS H. Rom. Reichs Ertzkdammerern vnd Churfiirsten, in
Preussen, Giilich, Cleue, Berg, Stettin, Pommern, der Cassuben vnd Wenden, auch in Schlesien zu
Crossen vnd Jigerndor{f Hertzogen, Burggraffen zu Niirnberg, Fiirsten zu Riigen, Graffen zu der Marck
vnd Rauensburg, Herrn zu Rauenstein, etc. zu dem angesetzten Wahltag . gen Franckfurt am Mayn
abgeordneten Herrn Gesandten vnd Rdthen, den 11/21 Maii, Anno 1612. ankommen, Frankfurt am
Main 1612 (ONB Wien, sign. 79. Q. 134, vevazano jako $esty svazek konvolutu; jeho soucasti je
i seznam osob, ucastnicich se braniborské vypravy zvlast v doprovodu mladych markrabat Jittho
Viléma a Jaichyma Arnosta).

196 Braniborsky Abraham z Donina (jakozto G¢astnik setkdni kréle Matyase s braniborskym kurfiftem
25.5.1612) si do svého deniku zaznamenal zazitek ze setkani s ¢eskym kancléfem Lobkovicem, jehoz
bezobsazna formalni sdéleni (v deniku Lobkovicova slova pfimo cituje), prond$end navic vyraznym
»rakouskym nate¢im® (,,...die dsterreichische Mundart...), na néj pisobila smésné. Viz A. CHROUST,
Abraham von Dohna, s. 76-77.

197 Tuto ¢innost (posmésné zpivani) mimo jinych vytrznosti vyslovné zakazovala norimberskd méstska
vyhlaska z 15. 6. 1612, vydana pted o¢ekavanym prajezdem cisatského dvora pti navratu z Frankfurtu
nad Mohanem do Prahy, viz vy$e pozn. ¢. 132.
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Zminujeme-li vSak cenu politickou, za kterou byl kral Matyas zvolen cisafem, pak ne-

lze ani pominout cenu v jejim penézné-historickém smyslu. Technické zajisténi tak po-
Cetné vypravy na tak dlouhou dobu muselo byt velmi nékladné,'*® i kdybychom nezapo-
¢itavali hodnotu predpokladatelnych cennych vécnych dart ¢i penéz, které kral Matyas

199

musel v souvislosti s o¢ekavanou volbou rozdat,"”” a i kdyz byla celd vyprava pri své ces-

té z¢asti Zivena a ubytovavana zdarma. Presto vysla tato cesta velmi draho jak vyznam-

vy 200

néjsi Ceské slechtice®® a samotného panovnika, tak i naprostou vétsinu zacastnénych fis-

skych knizat.
Kdyz pak nékolik tydntl trvajici ,,velky frankfurtsky banket® kon¢il, ztstaly po uroze-
nych hodovnicich velké dluhy, se kterymi si frankfurtsti radni nevédéli rady. Béhem prv-

nich tydni poté, co se nové zvoleny cisar a kurfifti rozjeli domd, rychle vyprchal lesk dra-

Y

hého kameni a zlata na slavnostnich uborech ri§ské reprezentace. Frankfurtskym
més$tantim a kupctim, kteti se v o¢ekavani tu¢nych ziskt zadluzili u mistnich zidovskych
lichvard, aby se mohli predzasobit prvotiidnim a drahym zbozim, ztstaly v rukou jen sli-
by budouciho zaplaceni utraty, které nebyla méstska rada schopna garantovat.

Uz v ¢ervenci 1612 zacinaji nespokojeni zastupci frankfurtskych femeslnikt a mistni

komunity nizozemskych obchodniki pfipravovat organizované protesty, do jejichz cela

198 Problematikou ptimych finan¢nich naklada ¢eskych slechticti na zahrani¢ni cesty se zabyval Jaroslav
PANEK, Consumption and Financial Problems of Travelling Aristocrats in the Age of Renaissance:
Czech Noblemen in Italy in the middle 16th Century, in: Simonetta Cavaciocchi (red.), Alimentazione
e nutrizione secc. XIII-XVIIII - Atti della ,Ventottesima Settimana di Studi“ (22-27 aprile 1996),
Prato 1997, s. 703-71; téz viz Petr VOREL, Uvér, penize a financni transakce ceské a moravské
aristokracie pfi cestdch do zahranici v poloviné 16. stoleti, Cesky Casopis historicky 96, 1998, s. 754—
778.

199 Za dulezitou zminku povazuji postieh Adama z Valdstejna o prstenu v cené 5000 zlatych, ktery
daroval kral Matyas tésné pred volbou saskému kurfittu, viz M. KOLDINSKA - P. MATA (edd.),
Denik rudolfinského dvotana, s. 196. I kdyz cena takového daru mohla byt v o¢ich Valdstejnovych
prehnand, jisté dokazal odhadnout, zda se jednd o predmét fadové v cené tisict zlatych ¢i niZsi. Pro
bliz$i predstavu o hodnotovych relacich oné doby bude proto dobré pripomenout, Ze za ¢astku
30 tisic zlatych bylo mozné na mésic najmout vojsko o sile 3500 pésich a 500 jizdnich vojiki, viz
B. CHUDOBA, Spanélé na Bilé hote, s. 212. Penéz v hotovosti se v té dobé obecné nedostavalo,
i proto ziejmé krdl Matyas$ radéji rozdaval pred volbou drahé $perky, nebot téch bylo k dispozici
dostatek z Rudolfovych sbirek, kterymi kral Matyas po bratrové smrti disponoval.

200 Cesty na reprezentacni akce i v ramci sttedni Evropy vyZzadovaly pro jejich $lechtické tcastniky
dostate¢né finan¢ni rezervy, nebot konani fi$ského snému ¢i jiné podobné vyznamné akce s sebou
obvykle prinaselo i vyrazny rist cen ubytovacich a stravovacich nakladt, nehledé na potfebu osobni
reprezentace. Informace o finan¢nich starostech Jaroslava z Pernstejna, spojenych s cestou na Fi§sky
sném do Augsburgu v roce 1550, viz P. VOREL, Uvér, penize a finanéni transakce, s. 754-778.
V ptipadé cesty do Frankfurtu roku 1612 srovnatelné prameny zatim k dispozici nemdme. Vime
alespon, ze Adam mladsi z Valdstejna, byt cestoval jako zemsky ufednik v pozici oficidlniho ¢lena
delegace, vyc¢islil své osobni vydaje s cestou spojené jen za prvni mésic (od 8. 5. do 7. 6. 1612) ve vysi
1210 kop gro$u. Mél na mysli zfejmé penézni pocetni jednotku ,,grose miSenské® (tj. polovi¢ni
hodnotu, nez kdyby $lo o ,,grose ¢eské®), ale i tak se jednalo o pomérné vysokou sumu, viz
M. KOLDINSKA - P. MATA (edd.), Denik rudolfinského dvorana, s. 196-197.
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se postavil mistni pernikaf Vincenc Fettmilch.?®' Cisat Matyas L. sice zvla$tnim pfipisem
z 18. ¢ervence 1612 natidil frankfurtskym radnim, aby se postarali o napravu, a dokonce
jmenoval zvlastni konfesijné paritni fisskou komisi, ktera méla causu ,, frankfurtské dlu-
hy* vySetfit a zajistit klid ve mésté (jejimi ¢leny byli za katoliky mohudsky arcibiskup a za
protestanty hessensky lantkrabé). To se vS$ak nedafilo ani s pomoci natizeni, ktera nuce-
né snizovala urok i ze zidovskych ptij¢ek. Ve mésté vypukly socialni nepokoje, deklaro-
vané ptivodné jako nespokojenost s postupem méstské rady a samotného cisafe Matyase
L, brzy viak pterostly v opakované pogromy, zaméfené proti frankfurtskym Zidam. Klid
ve mésté zajistily az exemplarni popravy vidci frankfurtskych nepokojt roku 1616; to
uz se znovu zase vazné vyjednavalo o cisafové nastupci a Frankfurt nad Mohanem bylo
potieba pripravit na dalsi ti§skou volbu.

I do Cech takové zpravy doléhaly, coz je zfejmé napiiklad z historizujici pisné o frank-
furtskych pogromech, které v Praze vytvofil mistni Zidovsky intelektudl.*** Zprévy ze vzda-
lenych némeckych koncin vsak prekryvaly bezprostiedni udélosti doméci, nad jejichz
moznymi souvislostmi s frankfurtskou volbou roku 1612 se asi zamyslel malo kdo. Dtivo-
dem bude mozna samotna skutecnost, Ze pro ¢eské prostredi byla Matyasova volba cisa-
fem vnimana jako pozitivni a v podstaté oc¢ekavany vysledek, kterym byl jaksi prirozené
potvrzen i fadu desetileti existujici stav, v némz ¢esky kral je zaroven cisafem fimskym.

Nejlépe asi tuto skute¢nost vystihl Pavel Skala ze Zhote, ktery ve své mimoradné ob-
sahlé historické praci vénoval frankfurtskym slavnostem jen zcela okrajovou pozornost.
Nicméné zaznamenal dobovou ,,predzvést®, podle které se v Cechach dal priznivy vysle-
dek frankfurtskych jednani ocekavat: ,,... Predtim pak néktery mdlo den, nezli kral vydal
se na tu cestu, trefilo se na hradé PraZském, Ze stary orel, jehoZ mnoho let na zamku v ku-
chyni krdlovské chovali, a od drahného casu nikam na vys nelital, vznesv se rychle do poveé-
ti1, posadil se na krové pokoje krdalovského, coz hned vsickni ujimali za Stastné znameni bu-
douci diistojnosti krdle Matydse. V cemz také zmylen nebyl ...“>**

Jako by se to preci rozumélo samo sebou, ze vladce Prazského hradu zdobi i koruna
cisarska. JenZze ani ta nebyla zadarmo. Je pak otdzkou do budoucna, nakolik nejen ona
frankfurtska reprezentace, ale i finan¢né nakladné vytvareni potebnych diplomatickych

vazeb v predvecer cisarské volby prispély k zadluzeni panovnické pokladny. Ta se nedlou-

201 Eike WOLGAST, Frankfurt - das christliche Umfeld jiidischen Lebens im 16. und 17. Jahrhundert, in:
Michael Graetz (Hg.), Schopferische Momente des européischen Judentums in der frithen Neuzeit,
Heidelberg 2000, s. 97-120, k ekonomickym nasledkiim figské volby a korunovace zde zvlasté na
s. 103-107. Téz viz Friedrich BOTHE, Geschichte der Stadt Frankfurt am Main, Frankfurt am Main
1966, s. 409-438 ,,Der Fettmilchaufstand, 1612-1614"

202 Chava TURNIANSKY, The Events in Frankfurt am Main (1612-1616) in Megillas Vints and in an
Unknown Yiddish ,,Historical“ Song, in: M. Graetz (Hg.), Schopferische Momente, s. 121-137.

203 K. TIEFTRUNK (ed.), Pavla Skdly ze Zhote Historie Ceskd, 1. dil, s. 336.



140 Theatrum historiae 10 (2012)

ho po cisarské korunovaci ocitla v hluboké platebni neschopnosti a stale klesajici dtivéra
ve splatnost panovnickych dluhopist zacala ohrozovat cely ekonomicky systém zemé.
A cisat Matya$ uz ¢eské stavovské opozici nemél co nabidnout, nebot vée podstatné uz
slibil nejpozdéji v roce 1611 a co ze svych slibti splnil, to se dobie védélo. Ueet, ktery cisaf
Ceské stavovské obci predlozil na zemském snému roku 1614, uz nikdo platit nechtél
a zemé rychle spéla k inflacnimu znehodnoceni mény, jaké v dtsledku zadluzeni svych
vladart uz zazivali obyvatelé podstatné ¢asti fi§ského uzemi.

Cesti stavové viak nakonec pro né ptijatelné feseni nasli: vyhlasili ¢aste¢nou amorti-
zaci panovnickych dluhi, kterou provazela nucend sprava statnich financi a obstaveni
vSech panovnickych ptijmi v zemi. Zemsky sném roku 1615 vedle jinych dulezitych za-
kont vyhlasil i nuceny bankrot panovnika, v jehoz disledku byl panovnicky dvir odtiz-
nut od pravidelnych ptijmi z Cech a bylo mu i znemoznéno zemi dale jakymkoli zptiso-
bem zadluzovat. Na jak dlouho? Nez se dluhy zaplati; pak se uvidi. Nakolik v$ak toto

feSeni bylo akceptovatelné i pro Habsburky, to se ukdzalo béhem krétké doby.***

cesta z Prahy do Norimberka

Niirnberg i
& (v zivorce soudobé eské tvary némeckych mistnich jmen)
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204 Petr VOREL, Die Fiskal- und Wihrungsstrategie der bohmischen Stinde in den Jahren 1609-1618, in:
Der Majestatsbrief Rudolfs II. von 1609 - ein Meilenstein in der Geschichte Europas, Stuttgart 2012
(v tisku).
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Prilohy

Edi¢ni priloha 1:

Seznam osob z Kralovstvi ¢eského vyzvanych roku 1612 k tcasti na jizdé na volebni
sném do Frankfurtu nad Mohanem. Narodni archiv Praha, Stard manipulace, kart.
1062, sign. K/1/95/2 - K 27/12, slozka 10: ,,Osoby obeslané k priivodu JM krdlovské do

Fise“. Dtive zptistupnéno v jednodussi podobé in P. VOREL, Risské snémy, seznam
¢ 7nas. 179-180."

stav pansky
[ osloveny majetek 1615 reakce
1. P. z Felzu Colonna Leonard Zat. 13, Andél. Hora (410) Gcastni se
(Ed. pt. 4, ¢. 34)
2. P. Teobald Svihovsky Prch. 20, Horazdovice (170)
ze Svihova
3. P. Matous$ Dépold Prch. 16, Strakonice (713)
z Lob[kovic]
4. P. Jaroslav Bofita z Martinic | Sln. 7, Smecno (473)
5. P. Karel Mracky z Dubé Kim. 14, Pysely (94) odmitl
a na Pyselich (Ed. pt. 2, ¢. 2)
6. P. Stefan Holicky z Sternberka | Kim. 26, C. Sternberk (358) odmit] Oldfich!
(Ed. pt. 2, ¢.9)
7. P. Jan Rudolf Trcka z Lipy Hrd. 18-21, Opoc¢no (2283); Chr.
4-5, Lipnice (1898); Kouf. 11-12,
Konice (225)
8. P. Voldfich Pruskovsky Bol. 33, S. Hrad (136)
z Pruskova
9. P. Bohuchval starsi Berka Bol. 6, Kufivody (551); Zat. 4, Chy$e | odmitl
z Dubé (224) (Ed. pt. 2, ¢. 6)
10. P. Vilim starsi z Lobkovic Plz. 26, Hors. Tyn (761)
11. P. Joachim Andres Slik Bol. 17, Svijany (375) odmitl
z Pasounu (Ed. pt. 2, ¢. 24/a)
12. P. Pavel z Ri¢an Prch. 17, Dub (46)
13. P. Jan mlads$i? z Talmberka samostatné je$té nepriznava, otciv
majetek viz Kim. 8, Jankov (103)
14. P. Jan Purkrabi z Donina Bol. 14, Lamberk (236)
1V rukopise zapsany tvar jména je uveden tu¢né; pro snadnéj$i orientaci jsem zbytek jména doplnil

kurzivou, a to bud na zakladé¢ tvaru jména, uvedeného v adresatové odpovedi (viz Edi¢ni priloha 2),
nebo dle logickych souvislosti. Ve sloupci nadepsaném ,,majetek 1615 je odkaz na pfiznany rozsah
pozemkového majetku pfislu§né osoby v konkrétnich ¢eskych krajich, evidovany v bernim rejstiiku
z roku 1615, viz August SEDLACEK (ed.), Rozvrzeni sbirek a berni r. 1615 dle uzavieni snému
generdlniho nejvyssimi berniky ucinéné, Praha 1869. Ve sloupci nadepsaném ,,reakce” je odkaz na
omluvny list, uvedeny v Edi¢ni ptiloze 2, nebo odkaz na uvedeni pfislusné osoby mezi ucastniky
cesty do Frankfurtu v Edi¢ni priloze 4.
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15. [+] P. Jan Albin® hrabé Slik Plz. 14, Falknov (371); Zat. 11,
z Pasounu Doupov (217)
Hendrych
Lorenc na . odmitl
Hostouni Plz.7, Hostoun (237) (Ed. pt. 2,¢.13)
16 2 P. hrabata a Soviné
' z Gutnstejna® | Henrych
Burian na . odmitl
RyZmberce Plz. 8 Ryzmberk (93) (Ed. pt. 2,¢.17)
a Kouté
. Chr. 16, Stépanov (25); Cés. 41,
17. P. Purkhart Stfela z Rokyc Krucmburkp (10 2);(K1‘in. 21 (67)
18 P. Jaroslav mladsi® Libstejnsky Zat. 8, Petr$purk (153); Rak. 4, odmitl
’ z Kolovrat Rabstejn (111); Prch. 12 (19) (Ed. pt. 2, ¢. 31)
P. Petr z Svamberka Bch.vl3, Ttebon (2790); Prch. 18v—19, odmitl
19. y . Kestrany (535); Plz. 24-25, Ronsperk P
a na Ronsperce (Ed. pt. 2,¢. 16)
(200)
20. P. Sezima z Vrtby Vlt. 8, Vrch. Janovice (72) Gcastni se
(Ed. pt. 4, ¢.67)
21. P. Jan Albrecht Kiinecky Bol. 11, Novy Ronov (207)
z Ronova
22. P. Vaclav starsi Berka z Dubé | Bol. 28-30, Bezdéz (696) odmitl
a na Bezdézi (Ed. pt. 2, ¢. 52)
23. P. Joachim (Libstejnsky?)’ Zat. 10, Libkovice (238)
z Kolovrat
24. P. Krystof Harant z PolZic a Hrd. 34, Pecka (199) odmitl
BezdruZic na Pecce a Vildstejné (Ed. pt. 2, ¢. 14)
25. P. Michal starsi Slavata Bol. 24, N. Stranov (80) odmitl
z Chlumu (Ed. pt. 2, ¢. 24/g)
26. P. Albrecht® Vaclav Smificky | zemfel 1614; majetek viz Bol. 5, Skdly | odmitl
ze Smitic na Ndchodé (1786); Hrd. 3, Nachod (3392) (Ed. pt. 2, ¢. 15)
a Kostelci nad Cernymi lesy
27. P. Jan Divi$® z Zerotina Hrd. 22, Brandys (152); Chr. 7 (100)
28. P. Jettich Spetle z Janovic" sdm neptiznava pozemkovy majetek;
manzelka viz Bol. 4, Liblice (49)
29. P. Jeronym"' Slik z Pasounu zemtel 1612; majetek viz synovec
Jindfich Maty4s Thurn: Zat. 6,
Vitnifov (181)
30. P. Krystof z Redern Bol. 21, Frydlant (1330)
31. P. Vilim mladsi z Lobkovic Bol. 32, Kost (504); Zat. 18, Divice odmitl
(135); Lit. 17, Bilina (530); Sln. 16-17, | (Ed. pf. 2, & 7
Bésk. (39) a24/e)
32. P. Vaclav z Lob/kovic]*? Bol. 31, Kost (504); SIn. 17, BéSkovice | odmitl
(134) (Ed. pt. 2, &. 26)
33. P. Zdenék z Sternberka Kim. 28, Z&béhlice (10), Lit. 21, Qust
(92)
34, P. Jan z Cernhauzu Bol. P18, Grabstejn (815) odmitl

a z Polkenstejna

(Ed. pt. 2, & 29)
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35. P. Ladislav Zejdlic z Senfeldu | Lit. 10, Encovany (157)
36. P. Bernhard z Hodé&jova Kim. 07, Konopisté (472);
37. P. Jan z Vartmberka sam nepriznava; do r. 1615 Gcastni se
na Nové[m] Zamku'? pozemkovy majetek ztratil (Ed. pt. 4, ¢. 37)
36 stavu panského'*
stav rytifsky
¢. osloveny majetek 1615 reakce
1. P. Abraham Gerstorf Bol. 3, Sams$ina (11) odmitl
z Gerstorfu a z MalSvic (Ed. pt. 2, ¢. 4)
a na Samsiné
2. P. Ladislav Sekerka z Sedcic Kouft. 41 Odol. Voda (22)
3. P. Kaspar starsi Belvic zemtel 1613; majetek viz vdova: Zat. | odmitl, vysle 2
z Nostvic na Poletech, 57, Zajecice (91) koné
Zajecicich a Dubkovicich (Ed. pt. 2, ¢. 10)
4. P. Jan nejstarsi Chuchelsky Csl. 27, Chuchle (28) odmitl
z Nestajova (Ed. pt. 2, ¢. 8)
5. P. Vilém star$i Cernin zemfel 1614; majetek viz syn Drslav:
z Chudenic Plz. 27-28, Mélnice (73)
6. P. Jan Vostrovec z Kralovic Kim. 30, Vlasim (360) odmitl
(Ed. pt. 2,¢.5
a 24/h)
7. P. Felix Viclav Pétipesky Bol. 45, Bysice a Bosyné (101)
z Chys
8. P. Bohuslav Koc z Dobrse Prch. 24, Dlazov (4)
9. P. Vénék Kordule ze Sloupna | Hrd. 94. Viestov (49)
10. P. Mikulas z Bubna Hrd. 86 Litice (624); Bol. 43, Bfezno
(125)
11. P. Divi$ Markvart z Hrddku Plz. 31, Podmokly (550)
12. P. Jifi Vratislav z Mitrovic zemtel 1612; majetek viz syn Vaclav:
Hrd. 96, Jefice (38)
13. P. Petr Luka$ Rasin v bernim rejsttiku 1615 neuveden, ale | odmitl
z Ryzmburka drzel statek Korotice na Caslavsku (Ed. pt. 2, ¢. 12)
a na Koroticich
14. P. Stefan Vostrovec z Kralovic | 1612 dle vlastniho sdéleni nema odmitl
pozemkovy majetek (Ed. pt. 2, ¢.5)
15. P. Bohuslav Malovec Plz. 17, Hradisté (7)
z Malovic
16. P. David Bechyné z Lazan zemfel 1611; majetek viz syn Mikulds:
Podb. 17, Pi¢ina (55)
17. P. Krystof Kokorovec Plz. 101, Kocenice (26) odmitl
z Kokotova (Ed. pt. 2, ¢. 11)
18. P. Vilém starsi Doupovec Zat. 83, Sobésuky (5)
z Doupova
19. P. Vilém Mifkovsky z Stropcic | v ber. rejstiiku 1615 neuveden, ale odmitl
a na Vrchlabi r. 1612 byl drzitelem panstvi Vrchlabi | (Ed. pt. 2, ¢. 6)
na Hradecku, které r. 1624 prodal za
110 tis. kop gr. mis.
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20.

P. Jan Piech Tfemovsky Bol. 22, Semcice (24)
z Zelezna

21.

P. Jan Krystof Pernkle Rak. 5, Dékov (15)
z Senrajtu

22.

P. Vilém Zakavec z Zdkavy Plz. 149, Chocemysl (8)

23.

P. Jobst Adam Sirtynger Plz. 76, Chodova Plana (253)
z Sirtyngu

23 osoby stavu rytifského

Do KniZectvi opavského stavu panskému a rytifskému bez napistav 24

Do KniZectvi opolského a ratiborského téz bez napisu 26

Suma 128 osob®

Poznamky k tabulce:

1

10

11

Na vyzvu odpovid4 synovec Oldiich Holicky ze Sternberka a na Sternberce a Trhovém Stépanové,
ktery od stryce kratce pfed doru¢enim vyzvy prevzal majetek z poru¢nické spravy.

Podle atributu ,mladsi“ soudim, Ze zde neni myslen préicky Jan z Talmberka (1574-1651), ale jeho
synovec Jan (1 1663), syn jankovského Jitiho z Talmberka (+ 1623).

U tohoto jména je v seznamu uveden kiizek (,,+); z kontextu vSak nent jasné, jaky byl vyznam této
zna&ky. Cesty do Frankfurtu se castnil Jindfich Slik z Pasounu (Ed. pt. 4, ¢. 63), kterému osobni
zvaci list poslan nebyl.

Ke star$i verzi seznamu zde pfipsana marginalni poznamka ,,Pan hrabé Hendrych Burian z Gutten-
Stejna ohldsil se 15 Martj 612 na kancel[dfi], Ze s 10 neb 12 korimi s J.M.K. pojede.”

Atribut ,,mladsi“ je zde uzit kvuli odliSeni od bratrance Jaroslava (+ 1617), syna Albrechta Libstejn-
ského z Kolovrat (1 1586) ze starosedlské vétve rodu. Identita je zfejma i z toho, Ze v odpovédi je
jako misto vydani listu uveden ,,Petrsburg®, tj. Petr§purk, ktery tento Jaroslav mladsi zdédil po svém
otci Jaroslavovi (1 1595).

V mlads$im exemplafi soupisu oslovenych bylo jeho jméno pripsano dodate¢né na konec seznamu
pani jesté jednou, i kdyz uz zde uveden byl (viz zde Pani ¢. 19).

Neni jednozna¢né, zda je minén Jachym Libstejnsky z Kolovrat (1 1635), nebo Jichym Novohradsky
z Kolovrat (+ 1631). Oba patfili mezi majetkové vy$si vrstvu. Uroven jejich biologické pribuznosti
uz byla velmi mala (spole¢ny predek Purkhart z Kolovrat + 1410). Z libstejnské vétve Kolovrati byl
osloven petr$pursky Jaroslav (¢. 18), proto povazuji za pravdépodobné, ze byl osloven i jeho starsi
bratr Jachym. Tomu napovida i skute¢nost, Ze neni - podobné jako Jaroslav mladsi z Kolovrat - bli-
ze identifikovan pfijmim, jen predikatem.

V seznamu je kiestni jméno uvedeno ve tvaru ,,Albrecht Viclav®; v odpovédi pouzil adresat kiestni
jméno jen ve tvaru ,,Viclav Smiticky ze Smitic na Ndchodé a Kostelci nad Cernymi lesy.

V tvahu pfipada i touzimsky Jan Lorenc ze Zerotina, ten se viak cesty do Frankfurtu dcastnil z po-
vinnosti jako ¢len kralovského hof$tatu (Ed. pt. 4, ¢. 110), takZe nebylo nutné jej o ucast zadat. Pro-
to predpokldddm, e pod timto jménem je minén moravsky Jan Divi§ ze Zerotina, ktery drzel po-
zemkovy majetek i v Cechéch.

Vzhledem k fazeni mezi pany jde o piislusnika rodu Spetlt, ktery byl od pocitku 16. stoleti na z4-
kladé snatkové aliance s posledni ptislu§nici rodu panti z Janovic forméalné fazen mezi pansky stav
a uzival jméno ve tvaru ,,Spetle z Janovic*. Velky pozemkovy majetek, ziskany po panech z Janovic,
viak Spetlové v priibéhu 16. stoleti ztratili. Zde zmifiovany Jettich Spetle z Janovic (+ 1640) byl po-
slednim muzskym ptislu§nikem tohoto panského rodu. Na pocatku druhé dekady 17. stoleti vlastni
pozemkovy majetek nejspi§ nemél; vyhodnym siatkem se ocitl mezi majetkové stedni vrstvou az
kratce pted rokem 1615.

V rozvétveném rodu Slikd %il v dobé ptipravy tohoto seznamu pouze jeden muz tohoto kiestniho
jména; Jeronym Slik z ostrovské vétve rodu, syn Stépana Slika (1 1594). Zminény Jeronym vsak dlou-
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hodobé piisobil u dvora braniborskych Hohenzollernt jako $tolba a nejvyssi lovéi. Zemtel roku 1612
a majetek odkazal svému synoveci Jindfichu Matyasovi Thurnovi.

12 Ve star$i verzi seznamu pripsan dodate¢né vpravo vedle Viléma mladsiho z Lobkovic.
13 Ve starsi verzi seznamu pripsan dodate¢né jinym inkoustem pod Bernarda z Hodéjova.

14 Spravny soucet by znél 38 osob (v 37 polozkach); tato nesrovnalost v souctu vznikla zfejmé doda-
te¢nym dopsanim Vaclava z Lobkovic a Jana z Vartmberka (viz vy$e v panském stavu ¢. 32 a €. 37).
15 Soucet dil¢ich idajt z tohoto seznamu nedava vysledné ¢islo. Pokud se¢teme ptivodné uvedeny po-
Cet Ceskych pant (36) a rytita (23) a $lechtice z Opavska (24) a Opolsko-Ratibofska (26), vychazi
soucet 109. Tak velky rozdil nemohl vzniknout pocetni chybou. Povazuji za nepravdépodobné, Ze
by se jednalo o listy, odesilané na Moravu, nebot jejich agendu zajistovala tehdy samostatna morav-
ska kanceldt. SpiSe je mozné, ze autor vysledného souctu zapocetl i ¢eské listy, které byly ¢i mély byt
odeslany do nékteré jiné ¢asti soustati zemi Koruny ¢eské, zminované v textu této studie v souvis-
losti s pripravou jazykové némeckych zvacich list v némecké expedici ¢eské dvorské kancelare
(tj. Kladsko, Chebsko, Loketsko a Tachovsko).

Edi¢ni pFiloha 2:

Seznam $lechtict, kteti dle dochované dokumentace reagovali na pisemnou vyzvu
k Gcasti na jizdé do Frankfurtu nad Mohanem.

Narodni archiv Praha, Stara manipulace, kart. 1062, sign. K/1/95/2 - K 27/12.

Ve sloupci nadepsaném ,,zadost o tcast® je odkaz na Edi¢ni ptilohu 1 (pro Kralovstvi

¢eské) ¢i odkaz na puvod v jiné ¢asti Koruny ceské (blizsi vysvétleni viz komentar

v textu).
pof. | vlevo umisténi listu zadost o osoba! davod neucasti
¢. v ramci sign. K/1/95/2 - Ucast
K 27/12 ajazyk

(C = tesky; N = ném.);
vpravo datum a misto
(v zdvorce datum

dorudeni)
1. fol. 14 st 21. 3. 1612 ? Rudolf ze uhynulo mu neddvno mnoho
©) Nové Mésto Stubenberka koni, nemd na ¢em jet
nad Metuji
2. fol. 15 ut13.3.1612 | Ed. pt. 1/ Karel z Dubé trdpi ho jiz nékolik let dna,
© Pygely Péanic. 5 anaPySelich, | uZzdva tydny musilezet
(doslo 24. 3. kralovsky rada | a na obé ruce zchroml; pred
1612) tremi lety o v§echno prisel,

kdyz byl jeho statek vyplenén
kralovskymi vojaky a nikdo
mu to nezaplatil; pak mu
jesté chtéli krajsti bernici
zabavit majetek, tak se musel
zadluzit, aby zaplatil dané;
od té doby Zije v bidé¢
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3. fol. 16 st21.3.1612 | Ed.pt. 1/ Bohuchval je nemocny, musi k nému
©) Béla Pani ¢. 9 star$i Berka chodit doktor, tak by tu cestu
(doslo 27. 3. nezvladl; navic ho ¢ekd soud,
1612) jako rucitel byl zatéen pro
nesplaceny dluh nékolik tisic,
tak u toho jednani
u purkrabského osudu musi
osobné byt
4. fol. 17 ut27.3.1612 | Ed. pt. 1/ Abraham nemiiZe jet, nema penize
© Staré M. Rytifi ¢. 1 Gerstorf
prazské z Gerstorfu
(doslo 28. 3. a z Mal$vic
1612) a na Samsiné
5. fol. 18 ¢t29.3.1612 | Ed.pt. 1/ Stefan nema zadny pozemkovy
(o) b. m. Rytifi ¢. 6 Vostrovec majetek, koné ani celadku;
(doglo 31. 3. z Kralovic nemizZe jet, bylo by to jen pro
1612) posméch?
6. fol. 22 pa30.3.1612 | Ed.pt. 1/ Vilém ma dnu, takovou cestu by
© Vrchlabi Rytifi ¢. 19 | Mitkovsky nezvladl
(doslo 3. 4. z Stropcic
1612) a na Vrchlabi
7. fol. 23 s031.3.1612 | Ed.pt. 1/ Vilém mladsi | nemizZe odjet od téhotné
© b. m. Pani ¢. 31 z Lobkovic manzelky, kterd ma
(doslo 2. 4. po Velikonocich rodit
1612)
8. fol. 24 b. d. Ed. pt. 1/ Jan nejstarsi ma dnu a dal$i nemoce
(© b. m. Rytifi ¢.4 | Chuchelsky
(doslo 3. 4. z Nestajova
1612)
9. fol. 25 po2.4.1612 | Ed.pi. 1/ | Oldfich jeho stryc Stefan Jii{ Holicky
(9] Sternberk Péni¢. 6 Holicky ze S., nejv. purkrabi prazsky
(doglo 4. 4. ze Sternberka | byl jeho zemfielym otcem
1612) ana Petrem Karlem H. ze S.
Sternberce ustanoven jeho poru¢nikem;
a Trhovém on sam teprve nedavno
Stépanove k letiim pfisel a byl mu
statek postoupen, statek je
v$ak zadluzen a nema ho
komu svéfit do spravy, proto
nemiiZe jet
10. | fol. 26 po2.4.1612 | Ed.pt. 1/ Kaspar starsi je nemocny, nemtze vyjizdét
(©) b. m. Rytifi ¢.3 | Belvic z domu; sdm nepojede,
(doslo 8. 4. z Nostvic ale aby prokazal poslusnost
1612) na Poletech, a dobrou vuli, vypravi na tu

Zajecicich a
Dubkovicich

cestu dva jizné koné
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11. | fol. 27 ¢t5.4.1612 Ed. pt. 1/ Krystof je nemocny a zadluzeny;
©) b. m. Rytifi ¢. 17 | Kokotfovec k sv. Jifi se musi domlouvat
(doslo 9. 4. z Kokofova s véfiteli, aby neprisel k vétsi
1612) skodé
12. | fol. 28 pa6.4.1612 | Ed.pt. 1/ Petr Lukas ma v prsou tézkost a dusnost,
(©) Korotice Rytifi ¢. 13 | Rasin také ho trapi kameny, takze
(doslo 9. 4. z Ryzmburku | ani ven nevychazi, navic je
1612) ana zadluzeny; panu Adamu
Koroticich Zilvarovi i jinym dluzi 1500
kop gr. mi§., které ma platit
o sv. Jifi a nevi, kde to vezme,
kdyZz doma nemd ani deset
kop grosu ¢eskych; navic uz
dva roky nesedé¢l ani nejezdil
na koni, tak by pro své
nemoci nemobhl jet na koni,
ale ani na voze
13. | fol. 29 ne8.4.1612 | Ed.pt. 1/ Hendrych je nemocny, nemiZe ani vstat
©) Hostoun Pani ¢. 16 Lorenc hrabé z loze
(doslo 10. 4. z Gutstejna na
1612) Hostouni
a Svriné
14. | fol. 30 ne8.4.1612 | Ed.pt. 1/ Krystof Ha- nedostatek penéz, zpisobeny
© b. m. Pani¢. 24 | rant z Polzic mimo jiné i tim, ze sluzby
(doslo 10. 4. a Bezdruzic panovnikovi mu nebylo
1612) na Pecce zaplaceno®
a Vildstejné
15. | fol. 31 po9.4.1612 | Ed.pt. 1/ Vaclav Smific- | je nemocny, neddvno se
(9] Praha Pani¢. 26 | ky ze Smific to sice trochu zlepsilo, ale
(doslo 11. 4. na Nachodé doktofi mu radi, aby se nyni
1612) a Kostelci nad | zjara $etfil, tak by na takovou
Cernymilesy | cestu radéji nemél jet
l6. | fol. 32 pa 6. 4.1612 Ed. pt. 1/ Petr ze je nyni hejtman kraje
(9] Rongperk Péni¢. 19 | Svamberka plzeniského a mé s tim hodné
(doslo 11. 4. ana prace, proto nemtize jet
1612) Ronsperce
17. | fol. 33 st11.4.1612 | Ed.pt. 1/ Hendrych je téZce nemocny, nemiZe jet
©) Kout Pani ¢. 16 Burian hrabé
(doslo 14. 4. z Gutstejna na
1612) Ryzmberce
a Kouté
18. | fol. 34 ¢t12.3.1612 | (Morava) Hynek Brun- | je nemocny, nemize jet
© Goldstejn talsky z Vrbna
19. | fol. 35 ne 25.3.1612 | (Morava) Vit Hodicky ma podagru a jiné tézké
©) Miroslav z Hodic nemoci, nemuze jet
20. | fol. 36 s017.3.1612 | (Morava) Vaclav Mol pted pil rokem tézce
©) Kvasice z Modielic* onemocnél a na cestu se

vydat nemuiize
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21. fol. 37 ¢t15.3.1612 | (Morava) Petr Vojska uz del$i dobu se neciti dobre,
(© Veseli z Bogduncovic | obava se, Ze takovd cesta by
ana Veseli jeho zdravotni stav zhorsila
a Koli¢iné
22. fol. 38 s024.3.1612 | (Morava) Vaclav neddvno mu zemfela
© Vale¢ Vanicky manzelka, proto a taky kvuli
z Jemnicky nedostatku zdravi nemuze
ana Valéia z domu odjet
Vanci
23. | fol. 39 nel.4.1612 | (Morava) Oldrich je dlouhodobé nemocny,
(©) Markvarec z Hodéjova nemiuize jet
a na Markvarci
24. | fol. 40 omluvné ¢i ohlasovaci listy, zminéné v anotaci Sternberkové a Valdstejnové
© ze 14. 4. 1612 (viz edi¢ni ptiloha 3), jejichZ origindly nejsou v tomto souboru
dochovany
a) Jachym Ondtej Slik bude se Zenit
b) Jan Adam a Jan Pertold, bratfi pro nemoc a dluhy jet nemohou
z Cetvic
c) Zikmund Abraham z Trautnberka | pro nemoc nemuze
d) Izdk z Krachtu nemocna manzelka a také je ve
sluzbé u braniborského kurfita,
tak jet nemuize
e) Jindfich Ota z Gerstorfu nemoc
f) Jan Frydrich Fuchs pojede s 12 konimi a 11 osobami
2) pani Reusové z Plavna pojedou asi s 30 konmi [PFil. 4,
& 47)
h) Hendrych Hefman pojede se 7 ¢i 8 konmi
z Purkmilchling a Wilhelmdorfu
i) Michal Slavata z Chlumu nemiiZe jet
j) Jan Vostrovec nemuze jet
25. | fol. 41 s031.3.1612 | (Morava) Frydrych ma ¢tvrtodenni zimnici, musi
©) Bludov stars$i leZet, nemuze jet
(doslo 16. 4. ze Zerotina
1612) a na Bludové
26. fol. 42 ut 10.4.1612 | Ed. pt. 1/ Viaclav nema koné ani ¢eladku,
© b. m. Pani ¢. 32 z Lobkovic nemiize jet
(doslo 12. 4.
1612)
27. | fol. 43 ut 10. 4. 1612 | (Morava) Adam starsi kdyz ptijel od dvora z Vidné
(€ b. m. Odersky domt, v zimé se nastydl
(doslo 25. 4. z Lidéfova a dostal podagru a nemohl se
1612) a na Drslavi dva mésice hnout; i kdyz se
to zlepsilo, tak spadl s koné,
ktery ho primackl, tak zas
musel leZet a je$té neni
v poradku, nemize jet
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28. | fol. 45 po9.4.1612 | (Morava) Hynek Bofita | je nemocny, nemiize jet
© Les$tna z Budce
(doslo 30. 4. ana Les$tné
1612)
29. | fol. 46 po9.4.1612 | Ed.pt. 1/ Jan svobodny | ma starosti pti zemskych
(9)) Praha Pani¢.34 | pan soudech, kde musi byt
(doslo 2. 5. z Cerhnauzu osobné; utrpél velkou skodu
1612) a Polkenstejna | pri vpadu Pasovskych do
Prahy na statku Rybenském
mnoho tisic $kody; pred par
dny musel zaplatit berni,
tak nema penize
30. | fol. 47 po 30.4.1612 | (Morava) Jindfich chtél jet, ale z nedéle
(© Bily mlejn mladsi provodni na pondéli ndhle
(doslo 2. 5. Vidrspejkar onemocnél, kimen na néj
1612) z Vidr$perku ptisel, ktery ho uz delsi dobu
a na Bilym trapi, nevychazi z domu
mlejné a skoro nemtiZe vstat z loze
31. | fol. 48 pa20.4.1612 | Ed.pt. 1/ Jaroslaus nemuze jet, je zadluzeny
(N) Petersburg Pani ¢. 18 herr von a také nemocny
(doslo 3. 5. Kolowratt®
1612)
32. fol. 50 at27.3.1612 | (Opolsko) | Jan starsi mé nemocnou manzelku,
© Fulnek Skrbensky nemiize z domu odjet
(doslo 16. 4. z Hridté
1612)
33. | fol. 50 pa 30.3.1612 | (Opolsko) | Volfgang od minulych Véanoc je tézce
(9] Banov Kolkrejtar nemocen, jesté dosud vic
(doslo 16. 4. z Czuder musi lezet na lazku nez
1612) a na Banové chodit
34. | fol. 50 ¢t22.3.1612 (Opolsko) | Ondfej ma v té dobé soudni jednani
©) Opole Stérhanovsky o hranicich svych lesnich
ze Stérhanova | pozemki, musi u toho
na Svinové osobné byt
35. fol. 50 st 21.3. 1612 (Opolsko) | Nikolafl uz déle nez rok m4 téZce ne-
(9] Opole Mettich mocného bratra, ktery o smysl
z Cecova sviij a rozum prisel, nema
nikoho jiného, kdo by ho opa-
troval a hlidal, musi dohlizet
kazdou hodinu, aby snad pro
své divné zpisoby neublizil
jeho Mikuld$ovym détem
36. fol. 50 ut 20. 3. 1612 | (Opolsko) | Ondiej uZ ma tfi roky nemocnou
©) Kosentin Kochticky manzelku, nechce ho od sebe
z Kochtic pustit, aby se ji nepfitiZilo
a Lublince

na Kosentiné
a Turnavé




150

Theatrum historiae 10 (2012)

37. fol. 50 Gt 20.3.1612 | (Opolsko) | Viclav Seliha® | m4 od krale svéfen
(© Opole kanclérsky urad, bez jeho
pritomnosti nemohou
probihat Zidn4 jednani
a soudy, proto nemiZe vyjet
ven ze zemeé
38. | fol. 50 po 19.3.1612 | (Opolsko) | Balthasar von | je ¢lovék do Sedesati Sesti let
(© Opole Tetshaw und sesly a zdravotné by to uz
Mettichenshof” | nezvladl
39. | fol. 50 ¢t29.3.1612 | (Opolsko) | Hans Wolf nema tolik penéz a je
(N) Krajk Redern® zadluZeny
40. | fol. 50 ¢t22.3.1612 | (Opolsko) | Petrz Choltic | ma dualezity soud u soudu
©) Bierov kroméfizského hned po
Velikonocich, jednd se
o nékolikndcte tisic zlatych,
uz se ten soud ma kondit,
musi u toho byt, zada svého
$vagra, at ho u krale omluvi
41. | fol. 50 ¢t29.3.1612 | (Opolsko) | Weyghard von | musi byt osobné pritomen na
(N) Kalkenberg Promnitz’ dulezitych jednanich, jinak
by utrpél zna¢nou skodu
42. | fol. 50 $024.3.1612 | (Opolsko) | George ma podagru, nemiize jet
(N) Schweindorf Mettych!®
43, fol. 50 st 21. 3. 1612 (Opolsko) | Hans Piickler" | ma téhotnou manzelku, ktera
(N) Schadelau ma rodit kolem 1. 5. 1612
44. | fol. 50 st21.3.1612 | (Opolsko) | Dietrichstein'? | ma resit vazné véci, kdyby
(N) Knya odjel, utrpél by velkou $kodu
45. fol. 50 st 21.3. 1612 (Opolsko) | Adam uz je hodné stary, chtél za
(N) Opole Franckenleg sebe poslat syna, ale ten také
von Fuschl®® nemuize
46. | fol. 50 pa23.3.1612 | (Opolsko) | Casper je nemocny na tak dlouhou
(N) Schwestowitz Werketsch'* cestu
47. | fol. 50 ut27.3.1612 | (Opolsko) | Gorger von pojede s 15 lidmi, Sest jezdcti
(N) Gros Melicz Redern® nebo sedm a $est kocich koni
48. fol. 50 at 20. 3. 1612 | (Opolsko) | Jan z Bochdic musi byt v komisi v Bélsku,
(© Opole ktera se bude konat po
8. dubnu v Opoli, musi byt
u zemského soudu
49. | fol. 50 ¢t22.3.1612 | (Opolsko) | Jan Bes'® je stary, tak daleko jet
© Smihrady nemuize
50. fol. 50 $024.3.1612 | (Opolsko) | Mikulds Stfela | ma nemocnou manzelku
(©) Opole z Rokyc
51. fol. 50 24.3.1612 (Opolsko) | Jan Mauricz manzelka md brzy rodit,
©) na Otmuté (Motic) nemiize od ni odjet

z Redernu
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52. | fol. 51 b.d., Ed. pt. 1/ Vaclav star$i ma platit dluh Adamu
© b. m.,, Pani ¢. 22 Berka Hrzanovi z Harasova
(doslo 4. 5. z Dubé a a jinym; m4 strach, aby se mu
1612) Lipého na neuvazali ve statky, s velkou
Destné, tézkosti ty penize sezene;
Vidimi, také platil do komory JMK
Louceni a za statek vidimsky, proto jet
Bezdézi nemuiize
53. | fol. 52 b.d, (Morava) Ladislav Velen | je nemocny, nemiize vychazet
Moravska ze Zerotina z domu
Trebova
(doslo 5. 5.
1612)
54 fol. 53 28.4.1612 (Opava) Pertold z Tvorkova na zadost krale vypravil
na Raduni jako reprezentaci Knizectvi opolského na cestu
(dogslo 8. 5. do Fankfurtu n. M. (celkem 30 koni, mezi nimi
1612) i nékteré osoby stavu rytitského)
a | Véclav Bruntalsky z Vrbna a na Hlu¢iné
(Pril. 4, €. 65)
b | Stefan Bruntélsky z Vrbna a na Klemstejné
(Pril. 4, ¢. 65)
¢ | Jan Ferdinand Rejzvic z Kadetina (Pril. 4,
¢. 66)
d | Jan Frydrych Sic
Poznamky k tabulce:
1 Jména odesilatelt jsou zde uvedena v té podobé, jak se pod list podepsali, a to v jazykové verzi ces-

10
11
12

ké ¢i némecké. Cesky uvadéna jména transkribuji dle bézného tizu; u némeckych verzi uvadim
transliteraci podpisu, nebot v nékterych pripadech (zvlasté v pripadé Opolska-Ratibotska) jde o oso-
by, které jsou obtizné identifikovatelné.

Cely text tohoto listu je publikovan v rdmci obrazové ptilohy k této studii.

Edice celého textu tohoto listu viz P. VOREL, Risské snémy, list €. 6, s. 161.

Na omluvném listu odesilatel ve svém vlastnoru¢nim podpisu pouzil tvar ,,z Modozielicz, ktery vyse
transkribuji v literatufe jiz ustileném tvaru ,,z Modrelic®

Jaroslav Libstejnsky z Kolovrat a na Petrspurku.

Vaclav Seliha z Ruchova a na Giezeni, Céskovicich, Vitoslavicich a Zaktikové, nejvy3si kanclé Kni-
zectvi opolsko-ratiborského (tak titulovéan in: Bartoloméj PAPROCKY, Stambuch slezsky, Brno 1609,
fol. Cgii).

U Cesky psaného kancelafského listu piipojen némecky podpis; pravdépodobné jde o Baltazara
Metticha z Cecova.

Jan Volf z Redernu (pfipojen sekryt s redernskym erbem).

Vejkart z Promnic.

Jiti Mettich z Cecova.

Identifikace nejasna.

Kfestni jméno neuvedeno; na $patné dochovaném sekrytu je zietelny ditrichstejnsky erb. Ziejmé jde
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o Franti$ka z Ditrichstejna, ktery drzel pozemkovy majetek i v KniZectvi opolsko-ratiborském
(Tylovice).

13 Identifikace nejasnad.

14 Identifikace nejasna.

15 Jifi z Redernu a na Velkych Melicich; icastni se cesty do Frankfurtu, viz Edi¢ni piiloha 4, ¢. 75.

16 Jan Besz Kolna a Katovic a na Leviné, Pti¢i a Struzicich, nejvyssi sudi KniZectvi opolsko-ratiborské-
ho (tak titulovan in: Bartoloméj PAPROCKY, Stambuch slezsky, Brno 1609, fol. Yiii).

Edi¢ni piiloha 3:

Dopis Adama ze Sternberka a Adama ml. z Valdstejna Zdetiku Vojtéchovi Popelovi
zLobkovic, Praha, hrad; 14. dubna 1612. NA Praha, Stara manipulace, sign. K/1/95/2
- K 27/12, kart. 1062, fol. 40. V originale nejsou jednotlivé polozky ocislovany;
¢islovani jsem doplnil kvili jednodussimu uzivani této edice v odkazovém aparatu.
Posilaji mu seznam osob, které se omlouvaji z ucasti na cesté do Frankfurtu, nebo
slibuji jet s vlastnim doprovodem. Zaroven piipominaji potfebu urychlit jednani
s kralovskymi vétiteli.

Urozenému pdnu, panu Zdenkovi z Lobkovic, na Chlumci a Jistebnici, Jeho
mi[losti] uherského a ceského krdle radé a nejvyssimu kancléri Kralovstvi Ceského, panu

Svagru nasemu zvlasté milému, Jeho [milos]ti

Sluzbu svou vzkazujem Vasi mi[losti], urozeny pane, pane svagre nds zvldsté
mily. Abyste sobé s Jeji milosti, pani manzelkou svou a panem Viclavickem, synem Vasi
mi[los]ti zdravi byti a dobre se jmiti rdcili, toho Vasi mi[los]ti na Panu Bohu z uptimného
srdce Zaddme,

a pri tom poznamendni jak omluv nékterych osob, ktefiz za jistymi pri¢inami
s Jeho milosti krdlovskou, pdnem nasim nejmilostivéjsim, dle Zddosti od Jeho milosti na
né vzlozené, do Frankfurtu se vypraviti noci nebudou, tak taky ohldseni nékterych, jenz
k zvlastnimu zalibeni Jeho Milosti v jistym poctu osob a koni se vystrojiti mini, odsildme,
nepochybujice, ze to Jeho Milosti krdlovské dle potieby a pileZitosti prednésti a v zndmost

ryr

uvésti rdcite.

Podle toho s pilnosti Zdddme, co jest od nds, pana dyrektora a paniiv rad komory
Ceské z strany jedndni s véfiteli Jeho Milosti krdlovské odeslané, abyste tu véc tak, aby tim
drive ta psani sem vypravena byti mohla, fedrovati racili.

Jiného nez krom co Jeho Milosti Krdlovské od nds se pise, ponévadz vSeckny véci
v predeslém zpiisobu zde ziistdvaji, Vasi Milosti co psdti nemajice, na vsem dobfe a stastné

jmiti vinsujice a Pdnu Bohu porucena ¢inime.
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Ddn na Hradé prazském v sobotu pred nedéli Kvétnou Iéta Sestndctistého
dvandctého [14. dubna 1612].

Vasi milosti sluzebni a uptimni Svakrové®

Adam ze Sternberka® Adam mladsi z Valdstejna®

rukou vlastni
Poznamendni osob, ktefi s J. M. K. do Frankfurtu pojedou, a neb se vymlouvaji*

1. Omluva pdna, pana Viclava Smitického z Smific, Ze pro nedostatek zdravi svého s Jeho
mi[losti] krdlovskou jeti nemiize.”

2. Omluva pana Petra Lukdse Rasina z Rysmburku, Ze jak pro nedostatek zdravi, tak
i nemoznost s J. M. K. jeti nemiize.°

3. Omluva pana, pana Hendrycha Lorence hrabéte z Guttnstejna, Ze s J. M. K. pro nedo-
statek zdravi jeti nemiize.”

4. Omluva pdna, pana Krystofa Haranta z PolZic, Ze jak pro nemoznost, tak i soudné za-
neprdzdnéni své s Jeho mi[losti] krdlovskou jeti nemiize.®

5. Omluva pdna, pana Petra z Svamberka, Ze pro povinnost svou hejtmanstvi kraje plzeri-
skyho s J. M. K. jeti nemiize.’

6. Omluva pana Vilima Mifkovskyho z Tarpcic [sic!; spravné ,,ze Stropcic®], Ze pro nedo-
statek zdravi s Jeho [milosti] krdlovskou jeti nemiiZe."’

7. Omluva pana, pana Voldficha Holického z Sternberka, Ze panu teprva nyni statkové
od pantwv porucnikily postoupeni jsou, a Ze mnoho dluhiv splacovat musi, Ze jeti
nemiize.'!

8. Omluva pana, pana Joachima Ondreje Slika, hrabéte, Ze v ten Cas veseli svadebni jmiti
bude, Ze jeti nemiize.'?

Ptipsdno rukopisem Adama ze Sternberka.
3 Vlastnoru¢ni podpis.

'S

PtiloZeno na samostatném dvojlistu; psano stejnou pisafskou rukou, jako hlavni text priivodniho
listu.

Pozvén, viz Edi¢ni pfiloha 1, Pani, ¢. 26. Origindl omluvného listu viz Edi¢ni ptiloha 2, €. 15.
Pozvan, viz Edi¢ni pfiloha 1, Rytifi, ¢. 13. Original omluvného listu viz Edi¢ni ptiloha 2, ¢. 12.
Pozvan, viz Edi¢ni priloha 1, Pani, ¢. 16. Original omluvného listu viz Edi¢ni ptiloha 2, ¢. 17.

[c=IERN B V) |

Pozvan, viz Edi¢ni ptiloha 1, Pani, ¢. 24. Original omluvného listu viz Edi¢ni ptiloha 2, ¢. 14 (vydan
v edici, viz P. VOREL, Risské snémy, edi¢ni ptiloha, list &. 6. s. 161).

9 Pozvan, viz Edi¢ni ptiloha 1, Pani, ¢. 19. Original omluvného listu viz Edi¢ni ptiloha 2, ¢. 16.
10 Pozvan, viz Edi¢ni ptiloha 1, Rytifi, ¢. 19. Original omluvného listu viz Edi¢ni ptiloha 2, ¢. 6.
11 Pozvén, viz Edi¢ni ptiloha 1, Pani, ¢. 6. Origindl omluvného listu viz Edi¢ni ptiloha 2, ¢. 9.
12 Pozvan, viz Edi¢ni pfiloha 1, Péni, ¢. 11.
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9. Omluva péana, pana Karla z Dubé, Ze jak pro nedostatek zdravi, tak také veliké skody od

10.

11
12.

13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21
22.
23.
24.

13
14
15
16
17
18
19
20

21
22

vojdkii vzaté, jeti nemiize.">

Omluva pana Abrahama Gerstorfa, Ze pro skrovnost statecku s Jeho mi[losti] krdlov-
skou jeti nemiize."*

Omluva pana Jana Chuchelskyho z Nestajova, Ze pro nedostatek zdravi jeti nemiize.">

Omluva pdana, pana Bohuchvala starsiho Berky, Ze jak pro nedostatek zdravi, tak i mno-
hé dluhy, nimiz lidem pdn povinen, jeti nemiize.'®

Omluva pana Stefana Vostrovce, Ze pro skrovnost statku s J. M. K. jeti nemiize."”

Omluva pana Krystofa Kokofovce, Ze pro nedostatek zdravi i skrovnost statecku jeti
nemiize.'®

Omluva pana Jana Adama a pana Jana Bertolda, bratii z Cetvic, Ze pro nedostatek
zdravi a pro dluhy jeti s . M. K. nemohou.

Omluva pana Zikmunda Abrahama z Trautnberku, Ze pro nedostatek zdravi jeti s J. M. K.
nemiiZe.

Omluva pana Izdka z Krachtu, Ze s J. M. K. pro nedostatek zdravi manZelky jeho, také
Ze jsouce v sluzbu J. M. kurfirstu brandeburskymu zavizan, jeti nemiize.

Omluva pdna, pana Vilima mladsiho z Lobkovic, Ze pro nedostatek zdravi pani man-
zelky pdné jeti nemiize."”

Omluva pana Jindricha Otty z Gerstorfu, Ze s J. M. K. pro nedostatek zdravi jeti ne-
miize.

Ohldseni pana Jana Frydrycha Fuchsa, Ze s Jeho mi[losti] krdlovskou se dvandcti kon-
mi a jedendcti osobami pojede.

Ohldseni pdaniiv Rejsiiv z Plavna, Ze okolo 30 koni s J. M. K. pojedou.*®

Omluva péna, pana Michala Slavaty z Chlumu, Ze s J. M. K. jeti nemiize.*'

Omluva pana Jana Vostrovee, Ze s J. M. K. jeti nemiize.”

Ohldseni pana Hendrycha Hefmana z Purgkmilichling a Wilhelmdorffu, Ze chce

Pozvén, viz Edi¢ni pfiloha 1, Pani, ¢. 5. Origindl omluvného listu viz Edi¢ni ptiloha 2, ¢. 2.
Pozvan, viz Edi¢ni pfiloha 1, Rytifi, ¢. 1. Original omluvného listu viz Edi¢ni priloha 2, ¢. 4.
Pozvan, viz Edi¢ni ptiloha 1, Rytifi ¢. 4. Original omluvného listu viz Edi¢ni piiloha 2, ¢. 8.
Pozvan, viz Edi¢ni pfiloha 1, Pani, ¢. 9. Original omluvného listu viz Edi¢ni priloha 2, ¢. 3.
Pozvén, viz Edi¢ni priloha 1, Rytifi ¢. 6. Original omluvného listu viz Edi¢ni ptiloha 2, ¢. 5.
Pozvan, viz Edi¢ni priloha 1, Rytifi, ¢. 17. Original omluvného listu viz Edi¢ni ptiloha 2, ¢. 11.
Pozvén, viz Edi¢ni pfiloha 1, Pani, ¢. 31. Original omluvného listu viz Edi¢ni ptiloha 2, ¢. 7.
Uvedeni v seznamu ucastnik jako Jindtich IV. a Jind¥ich mlad$i Reusové z Plavna, viz Edi¢ni ptiloha
4,¢.47.

Pozvan, viz Edi¢ni pfiloha 1, Pani, ¢. 25.

Pozvan, viz Edi¢ni pfiloha 1, Rytifi, ¢. 5.
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sJ. M. K. v 7 neb 8 konich jeti.**

25. Omluva pdna, pana Hendrycha Burjana hrabéte z Guttnstejna, Ze nemiize pro nemoc

jeti**

Edi¢ni priloha 4:

Verejné publikovany seznam $lechticti a sluzebnikd, provazejicich krale Matyase na
cisarskou volbu a korunovaci do Frankfurtu nad Mohanem roku 1612.

Tabulkovy vypis z tisténé némecké predlohy, publikované in: Sigmund LATOMO
(red.), Eygentlich Verzeichnuf der gantzen Hoffstatt defS Aller-Durchleuchtigsten,
GrofSmaechtigsten, Vanvberwindtlichsten Fiirsten und Herrn, Herrn Mathice defS Er-
sten, von Gottes Gnaden erwehlten Romischen Keysers, In Germanien, zu Hungarn,
Béheym, Dalmatien, Croatien und Sclavonien &c. Konigs, Ertzhertzog zu Oesterre-
ich, Hertzogs zu Burgund, Steyer, Kaernten, Crain, Wiirtenberg, in Ober und Nider
Schlesien, Marggraffen zu Mohrern, in Ober und Nider LaufSnitz, Gefuersten Graffen
zu Habspurg und Tyrol &c., mit was vor Herrn, Graffen, Freyherrn, Geheymen unnd
andern Raethen, beneben der Ritterschaft sampt andern Standts Personen ihr May
nach Franckfurt am Mayn gereyset Anno 1612, Frankfurt am Main 1612 (dle exem-
plafe ulozeného v ONB Wien, sign. 79. Q. 134, v rémci konvolutu prvni vevazany
svazek).

Edice je provedena formou transliterace textu, pouze grafické vyjadreni pro zdvo-
jené hlasky je nahrazeno prehldskou (a°= ae, 0¢ = &; i = ii). Csti textu, vysizené la-
tinkou, jsou v edici odliSeny prolozenym pismem. Jednotlivé polozky seznamu jsem
zvlast procisloval (prvni sloupec zleva) pro zjednoduseni odkazového aparatu.

Der erwehlten Romischen Keys. zu Vngarn vnd Boheym Kon. May. gantze Hoffstatt, aller

Herrn, Graffen, Freyherrn, geheymen vnd andern Raethen, beneben der Ritterschafft, sampt

andern StandtsPersonen, so mit derselben nach Franckfurt am Mayn gereyset, Anno 1612

23

Ptes drobny rozdil v pisemné podob¢ ki'estniho jména (ktery mohl vzniknout prehlédnutim pisare,
prepisujiciho jména odesilateli list(l) pfedpokladam, Ze jde o osobu, uvedenou v seznamu uc¢astnika
ve tvaru Herr Friderich Hartman von Burgmilchling. Viz Edi¢ni pfiloha 4, ¢. 68 (pfiblizné odpovida
i pocet koni).

24 Pozvan, viz Edi¢ni ptiloha 1, Pani, ¢. 16. Original omluvného listu viz Edi¢ni ptiloha 2, ¢. 13.
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¢ | jméno Al |B* |C

1. | Ihr. K. M. 90. Reitpferd, 126. Gutschrofs, 8. Esel* 90 |126 |-

2. | Herr Oberster Hoffmeister. 14 |38 |50
Herr Friderich Graff zu Fiirstenberg, Konigl. Mayest. geheymer Rath

3. | Herr Oberster Caemmerer. 10 |8 18
Herr Leonhard Helfried von Meggaw Freyhert, Kon. May. geheymer Rath
vnd Hauptmann zur Eisenstatt

4. | Herr Oberster HoffMarscalch. 12 | 18 | 30
Herr Wolff Sigmund Herr zu Losenstein vn[nd] in der Geschwend, Key.
May. Rath, Caemmerer, vnd Oberster Land Jaegermeister ob der Ens

5. | Herr Oberster Stallmeister. - 4 18
Herr Octavi Caurian, Kén. May. Rath vnd Caemmerer, vand Hauptmen
zu Oldenburg

Herrn geheyme Raethe so nit Officien tragen.

6. | Ihre Hochw. Herr Melchior Glesel Bischoff zu Wien, Konig. Mayest 2 20 | 23
geheymer Rath Director

7. | Herr Johan Eusebius Khuen Freyherr, Kon. Mayest. geheymer Rath, vnd 4 6 8
Oberster zu Comorn

8. | Herr Abraham Burggraff von Dohna, Kon. May. geheymer Rath 7 |18 | 36

Bottschaften.

9. Herr Nuncius Apostolicus 1 20 | 26

10. | Spanische Bottschafft 1 6 6
Frantzosische Bottschafft
Venetianische Bottschafft
Florentinische Bottschafft

Kon. May. Caemmerer

11. | Herr Georg Andre von Hoffkirchen, Freyherr, Konigl. May. Caemmerer, 5 12 | 19
bestellter Obrister HoffKriegfSRath, vnd LandtObrister in Oesterreich vnter
der Ens

12. | Herr Rudolff Herr von Stubenberg Freyherr, K. M. Caem[m]erer 5 13 | 10

13. | Herr Georg Fridrich Graff von Hardeck, K. M. Caem[m]erer 3 12 | 14

14. | Herr Adam von Herberstein Freyherr, Kon. May. Rath, Caemmerer vand - - 3
Oberster Landt]aegermeister in Oesterreich vnter der Ens

15. | Herr Bruno Graff von Manffeldt, Edler Herr zu Heldrungen, Kon. May, 5 18 | 20
Caemmerer, HoffKriegfiRath vnd Trabanten Hauptman

16. | Herr Hans Balthasar von Hoyes Freyherr, Kon. May. Caemmerer vnd 4 6 15
HoffCammer Director

17. | Herr Ferdinand Helfrid von Meggaw Freyherr, Kon. Mayest. Caemmerer 2 2 7

18. | Herr Alexander Rvdolffi Ritter def§ Ordens S. Diago, Konig. May. Rath, 2 4 7
Caemmerer vnd VnterStallmeister

19. | Herr Hans Christoff von Buchheym Freyherr, Konigl. May. Caemmerer, 3 8 14
HoffKriegfSRath, bestellter Obrister, vnd Obrister Hauf$zeugmeister

20. | Herr Alwieg Graff zu Fuerstenberg, Kon. May. Caemmerer 2 4 3

21. | Herr Hans Georg Herr zu Wartenberg, Freyherr, Kon. May. Caemmerer 4 6 10

22. | Herr Wilhelm KinfSkhi Freyherr, Kon. May. Caemmeer vnnd Oberster 4 8 17
Land Jaegermeister im Konigreich Boheym

23. | Herr Carl Hannibal Burggraff zu Dohna, Kon. May. Cemmerer 3 16 | 15
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24. | Herr Friderich von Tschernhaus Freyherr, K. M. Caemmerer 4 4 9
25. | Herr Rudolph von Tieffenbach Freyherr vnd Oberster, Konig. May, 5 8 |51°
Caemmerer
26. | Herr Georg von Landa Freyherr, Kon. May. Caemmerer 5 8 15
27. | Herr Maximilian von Trautmansdorff Freyherr, Kon. May. Rath vad 2 |4 7
Caemmerer
28. | Herr Friedrich von Tieffenbach Freyherr, Kon. May. Caemmerer vnd 4 6 12
Oberster Leutenampt
29. | Herr Graff Wolff von Manfifeld Oberster, K. M. Caemmerer 10 | 9 21
30. | Herr Adam von Trautmannsdorrf Freyherr, K. M. Caeml, Jerer, 6 6 14
HofKriegfSRath, bestelter Obristen vn[nd] Hadschier Hauptman
Herrn Land Officier de Cron Boheym.
31. | Herr Adam der Juenger, Herr von Wallenstein, K. M. Rath, Caem[m]erer 6 10 | 21
vnd Oberster Land Hoffmeister der Cron Boheym
32. | Herr Zdenckho Adalbert Poppel, Freyherr von Lobkowitz, Kon. May. Rath | 16 | 36 | 40
vnd Oberster Bohmischer Cantzler
33. | Herr Berthold Bohubut von der Leipp, K. M. Caemmerer vnd 7 10 | 27
ErbMarchalck der Cron Boheym
34. | Herr Leonhard Collona Freyherr von Velf3, K. M. Rath vnnd bestellter 11 |10 | 27
Obrister
35. | Herr BohufSlaus von Michalowitz K. M. Rath vnnd Bohmischer 4 6 18
ViceCantzler
36. | Herr Georg Freyherr von Schonach, auff beyden Karelat vind Milcken, 22 | 16 | 48
K. M. Rath vnd Schlesischer ViceCantzler
37. | Herr Jan von Wartenberg Freyherr vnd Erbschenck der Cron Boheym 8 10 | 20
Folgen die jenigen Herrn so ihr Kon. May. auf$ dero Konigreich und Landen beschrieben haben.
38. Herr Anthoni Guenther Graff zu Oltenburg und Delmenhorst 10 | 22 | 32
39. Herr Graff von Cantal deff Duca de Espernon Sohn 13 |12 | 34
40. Herr Georg Friedrich Graff von Hohenlohe Obrister 6 12 |12
41. Herr Graff Phlipp von Solms, Obrister 6 10 | 12
42. Herr Rudolff Graff von Helffenstein 5 6 12
43. Herr Wilhelm Graf von Fuerstenberg 5 6 4
44. Herr Christian und Herr Wolrad beyde Graffen zu Waldeek 4 6 10
45. Herr Hans Guenther Graff zu Schwartzenburg und Hochenstein, Herr 7 9 10
zu Arrnstatt
46. Herr Wolf Ernst, Herr Johan Dieterich vand Herr Johan Casimirus 9 8 13
Graffen von Lowenstein vnd Herrn zu Scharpfenstein
47. Herr Henrich der Vierde, Herr Henrich der Jiinger, ReufS von Plawen, 20 | 10 | 30
sampt Graff Philippen dem Jiingern von Solms
48. Herr Eberhardt, Herr Conrad vund Herr Philipp Schencken und Semper | 12 | 6 16
Freyen von Limburg
49. Herr Gundacker Herr zu Polheim, Kon. May. Rath vnnd Regent der 1 9 10
N. O. Regierung
50. Herr Georg von Fleckenstein 10 | 12 | 18
51. Herr Hans Friderich Freyherr von Morspurg Obrister 1 6 12
52. Herr Erasmus von Landaw Freyherr, ED. Ertzhertzogen Maximiliani 5 10 | 15
def$ Eltern Cimmerer
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53. Herr Carl Teuffel Freyherr 8 7 |9
54. Herr Hans von Altheym Freyherr 5 4 11
55. Herr Hans Andre von Stadel Freyherr 4 9 13
56. Herr Giinther von der Goltz, Freyherr vnd Obrister 6 6 13
57. Herr Carl Christoff Burggraff zu Dohna 4 6 |6
58. Herr Dietman Schiffer Freyherr vnd Obrister 2 6 6
59. Herr Gundtacker Schiffer Freyherr vnd Hauptman 2 4 4
60. Herr Wattich Kappliers Obrister 4 8 16
61. Herr Wolff von Gena Freyherr 5 2 7
62. Herr Hans Georg von Stadel Freyherr 6 6 13
63. Herr Henrich Schlick Graff zu Passaun vnd Herr zu WeifSkirchen 1 2 3
64. Herr Hans Poppl von Lobcowitz Freyherr 1 2 3
65. Herr Wentzel, Herr Steffan, vnd Herr Henrich Freyherrn von Wierben 20 | 4 |22
vnd Friedenthal
66. Herr Johan Ferdinand Reifichwitz von Kaderzin 4 6 |8
67. Sesima Herr von Wertby Obrister - 4 3
68. Herr Friderich Hartman von Burgmilchling 4 4 6
69. Herr Zacharias Geitzkoffler Ritter 2 6 10
70. Herr Hans Friederich von Herberstein Freyherr vnd Hauptman - 2 1
71. Herr Hans Christoff von Rechenberg 8 2 9
72. Herr Friderich von Schutz 6 |2 9
73. Herr Wolf von Tschernhauf$ Freyherr 2 - 3
74. Herr Paul Keuenhiiller 4 - 6
75. Herr Georg von Rodern Freyherr 6 12 |15
76. Herr Hans Ludwig Geiman 2 4 7
77. Herr Christoff Henrich Pof$ Freyherr 2 6 7
78. Herr Hans Ernst von Schdfftenberg Freyherr 3 2 4
79. Herr Adam von Schallnburg Hauptman 2 2 4
80. Herr Georg Sebastian Beyer v Bollerhoff - 3 2
81. Herr Sigmund von Rohr, vnd Herr Hermann Zitteritz 8 2 9
82. Herr Hans von Glaubitz a Herr Heinrich Lest der Jiinger 5 |2 |4
83. Herr Conrad von Spillern 3 - 2
84. Herr Franz von Jechtwitzen, vnd Herr Jacob von Jechteritz 4 2 4
85. Herr Marquard Wetznick 4 2 5
86. Herr Caspar von Fiirstenaw 6 - 4
87. Herr Christoff von Metzerad 4 - 3
88. Herr Henrich von Nostitz 1 4 3
89. Herr Georg von Dobschitz 3 - 2
90. Herr Hans Andreas von Grienthal 2 |- 2
91 Herr Georg Sigmund Stingel 2 - 1
92. Herr Wentzel von Horna 2 - 1
93. Herr Hans Georg von Oberndorff 2 - 2
94, Herr Friderich Pock zu Habendorff 2 4 6
95 Herr Carl von Piirckelitz 2 - 3

Folget die HoffStatt.
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96. Herr Oberster Stibelmeister. 3 4 8

Herr Hartmann von Landaw, Freyherr
97. Herr Oberster SilberCidmmerer. 4 2 10

Herr Graff Frantz Christoff Keuenhiiller silberkamerer
98. Herr Kuchelmeister. 4 |4 10

Herr Christoff Leisser
Mundschencken
99. Herr Hans Caspar von Herberstein Freyherr 4 2 4
100. Herr Carl von Serau Freyherr 4 2 5
101. Herr Erasmus von Gera Freyherr 4 2 5
102. Herr Friderich von Caunitz Freyherr 2 6 4
103. Herr Maximilian Jorger Freyherr - 4 2
Fiirschneider
104. | Herr Carl von Stadel Freyherr 2 | 4 6
105. Herr Marco Weida 2 2 3
106. Herr Marchese Carreto 3 2 4
107. Herr Abraham von Tschiernhauf, Freyherr 3 4 10
108. Herr Georg Sigmund Schiisterschifsl 2 6 8
Panathier.
109. | Herr Wolff Jacob von Herberstein, Freyherr 4 |2 |4
110. Herr Hans Lorentz von Tscherotin, Freyherr 4 2 4
Truchsassen.
111. | Herr Paul Jacob von Starenberg, Freyherr 2 |2 |2
112. Herr Hans Bernhard von Hoffkirchen, Freyherr 2 4 6
113. Herr Gothard Weltzer Freyherr 2 - 1
114. Herr Joachim von Landaw, Freyherr 2 2 2
115. Herr Johan Dietrich von Greifs, Freyherr 2 2 2
116. Herr Carl Magnus Freyherr von Schellendorff 2 2 4
117. Herr Hans von Zaruba 2 2 4
118. Herr Hans Sigmund Leysser 1 - 1
119. Herr Niclas von Burckhausen 5 4 7
VnterSilberCammerer
120. | Herr Orttensi von Tiriack | 2 2 3
Etliche Herrn so Rathsstdillen bedienen
121. Herr Johan Barvitius 1 6 8
122. Herr Johan Matthaceus Wacker von Wackenfels 1 8 8
123. Herr Hans Ruprecht Hegenmiiller - - 3
Appellation Rdthe
124. Herr Otto von Nostitz - 16 | 15

Herr D. Johan Baptista Eysen

Herr Felix Riedinger

Herr Otto Melander

Herr Johan von Lober

Herr Arnold Berglaf$

Herr Johan Martin Rebman D.

Herr Rudolff Pucher Secretari
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Kriegf$ Expedition
Gerhard Questenberger Registrator vnd Secretari 4 2
125. | Paul Kluben Concipist
Wolff Henthaller Cantzelist
Hans Weltzer Cantzelist
HoffCammer Expedition
126. Herr Vincentz Muschinger HoffCammer Rath 6 6
127. Wolf Wiihrl Secretari - 1
128. | Melchior Gerlin Concipist - -
129. | Daniel Seger Expeditor - -
130. | Hans Hachenberger HoffCammerDiener - 2
131. Georg Zauniger vnd Johan Westerwald Ingrossisten - -
Vngarische Expedition.
132. | Herr Valentinus Lepes Bischoff zu Neutra vand Cron Vagarn 14 | 16
Cantzler
133. Lorentz Ferentz Vngarische Secretari 4 4
Oesterreichische Expedition
134. | Herr Christoff Grapler Secretari Cantzley 6 3
Magister Tobias Gerdinger Schreiber
Matthias Marius Alnouiensis
Bartholome Mgerl
Simon Kappnuer
Bohmische Cantzley
135. | Paul Michna Secretari 4 3
Adam ZeufS Registrator
Wentzl Wischeck Expeditor
Georg Zabotta Concipist
Wendelin Ingrossist
Teutsche Expedition
136. | Johan PlateifS von Plattenstein Secretari 8 3
Zacharias Tittel Taxator
Ernst Haintz Registrator vnd Expeditor
Bartholme Brunner Concipist
Adam Goldteissen
Ferdinand Triuisius Ingrossisten
Hieronymus Peich
Martin Burger
Wentzel Schenck Thiirhiiter
HoffCantzley.
137. | Daniel Metzler Secretarius 4 1
Paul Otterer Cantzleyschreyber
Schlesische Cantzley.
138. Herr Adam RofSler Secretari - -
Sigmund Aschenberger Ingrossisten
Balthasar Kraus
Caspar Rohr

Niederlindische Abgesandter
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139. | Herr Peter de Vischer | 1 | 6 | 4
HoffQuartiermeister
140. | Herr Maximilian Wolgmuth von Mutburg | - | 4 | 3
Hofdiener
141. | Hans Grill - 2 1
142. | Adam Hager - 2 1
143. Georg Weif$bach - 2 1
144. Ernst Lamparter - 2 1
145. Jacob Bawer - 2 1
146. Severin Amandus Gabelkoffer - - 1
Huschterer
147. | Andreas Roriff - 6 3

Leonhardt Pesselmayer

Adam Tredel

Hans Olman

Elias Walckringer

Gabriel Stiermayer

Leopoldt Fischer

Georg Thalhamer HoffMarschalchische Trabanten

Hans Lennert
Cammerdiener
148. | Erasmusde Sayue - - -
149. Hans Fischer - - -
150. Niclaus Berchthold - - -
151. Hans Berchthold - - -
152. | Albrecht Reifs - - -
153. | Philip Preschel - - -
154. Caspar von der Hoffen - - -
155. Peter Gebel CammerFurierer - - -
156. Christoff Meyenzweig LeibBalbierer - - 2
157. Hieronymus Giinther CammerMahler - - 2
158. Christoff Strauf$ Cammer Musici - - 2

Don Pietro de Nagera

Arnoldus de Sayue

Marco Anthonio Mosto
159. | Hans Dischinger vnd Hans Stubenvoll Cammer Thiirhiiter - - 1
160. | Michel Finck Cammerheytzer - - 1
161. | Martin Valdiuieso vnd Antonio Victoria Spanische Musici - - 1
Ander Hofgesindt.
162. Carl Fincker Hoff Zahlampts Verwalter - 4 3
162. Tobias Jarusch Hoff Postampts Verwalter - 6 4
163. Herr Johan Peter Magnus Leib Doctor 2 - -

Herr Thoman Mengelinus
164. | Hans Conrad Seger Leib Apotecker - - 2
165. | Hieronymus Worth HoffCurier - - -
166. Thomas Oswald vnd Sigmund Eder Saal Thiirhiiter - - -
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167.

| Albrecht Piichler und Hans von Lander Tapezierer

Kon. May. Capelln

168. | Pater Johan Bernhardinus Arnoldus Barfiisser Ordens, ihrer May. -
Beichtvatter
169. | Herrlacobus Chimmarreus Eleemosynarius 4
170. Franciscus Mengaccius primus Capellanus HoffCaplan -
&Capelle Aule Viennensis Rector
Carolus Weltzelius Canonicus Viennensis
171. | Pater Matthias Anthonius Lackii K. M. HoffBeichtvatter -
172. | Frater Iohan Didacus Hinckelman Socius -
173. | Iohanes del Tombor protonotarius Apostolicus | HoffCaplan -
Iohanes Baptista Bruchmannus
Christophorus Gleichenberger
174. | Alexander Orologio ViceCapellmeister -
175. Thomas Podenstein Organist -
176. Altisten: -
Georg Straub, Franciscus Mengacii, Matthias de Sayue,
Christoff Wagner, Johan Creutzer, Jacob Hiberle
177. Tenoristen: -
Andreas de Roriff, Ioannes Lippius, Mattheus Haberainer,
Georgius Conradus de Loncin, Johannes Jacobus Kuppers,
Jacobus Langhans
178. Basisten: -
Georg Pleischhirn, Caspar Christian, Paulus Danat, Don Francesco
de Fascoselos, Friderich Lorenkhofer
179. | Diskantisten: -
Johan Dalwin, Jacobus Wanner
180. 6. Capell Knaben, als Andre Frisch, Georg Seybalt, Zacharias Prenner, -
Caspar Pestel, Sebastian Gieter, Simon Strobel.
181. Sigmund Fidler Capelldiener. -
Stall Parthey.
Edel Knaben
182. | Johan Wilhelm Graff von Ortenburg -
183. Carolus Strasoldo -
184. Sigismundus Petrus Adolphus von Schonkirchen, Freyherr -
185. | Sigismundus StanislaufS von Schonkirchen, Freyherr -
186. Ferdinand Hortensi von Tyriack -
187. | Adam Michael Spanowskhy von Lissowa -
188. Sigismund Litzek von Rissinburg, Freyherr -
189. Wilhelmus Alexander Odersky von Liderzow -
190. WencefSlaus Michael von Hradek -
191. | Sebastianus Berskowsky von Zebirzaw -
192. | Paulus von Spaur Freyherr in Pflaum -
193. Joachim Collona von Felfs, Freyherr -
194. Sigismund Andre von Spaur Freyherr von Valeri -
195. Ignatius Albertus Mitzan von Klinstein vnd Rostock, Freyherr -
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196. | Albertus WratifSlaw von Mitrowitz -
197. Johan Peter Czeika von Wolbramowitz -
198. Joachim Ernestus von Tschernhaus -
199. | Zdenco Rudolph von Walnstein, Freyherr -
200. | Alexander de Fin, I. V. D. S. Pal. Lateran. Comes, eques 2

auratus & Portugal. der Edelknaben Hoffmeister
201. | Johannes Czuiklauius 1. V. D. der Edelknaben Preeceptor 1
202. | Johannes Claudio Stangino Rosszbereitter 1
203. Georg Denek, Futtermeister Amptsverwalter 1
204. Dauid Kohler Futterschreiber 1
205. Simon Perger Rosszbereitter
206. Leonhart Wenger Biischenspanner -
207. | Michel Gerhart Sattelknecht -
208. Conrad Fridl VnterSattelknecht -
209. Veit Weltzer Futtermeister Ampts Diener -
Trommeter.
210. Hans RufS, Georg Oswalter, Sebastian Laffenthaler, Balthasar Satzinger, 5

Ambrosius Merget, Christian Kafftenessey, Christoff Eglehl, Matthes

Doring, Andre Fritz, Dominicus Gentilis, Melchior Héirtner, Michael

Bayer, Bernhart Mosto, Stephan Wierlitz, Christoff Jinn, Wilhelmus

Vrsinus, Hans Drampesce heerpoucker
LeibLaggeyen
211. Sebastian Holl, Hercules Puchler, Hans Linger, Matthias Schwartz, -

Georg Schotinger, Daniel Hechtl, Christoff Hindl, Benedict Hofer
212. Hans Mahler Geschirr vnd Wagenmeister -
213. Bartholme Warneschi -
214. Bernhard Seibolt ihrer May. LeibGutschi -
215. | Peter Rottawer der Konigin LeibGutschi -
Officierer
216. | Joseph Thonersperger HoffContralor 2
217. | Andre Nagel OberSilberdiener 1
218. Martin Khain VnterSilberdiener 1
Keller Parthey
219. Georg Poschman Mundbeck -
220. | Adam Blumsting Selumelier Amptsverwalter -
221. Conrad Newbaur Kellergehiilff -
222. Georg Bernreutter Kiichenschreiber 1
223. | Philipp Watinger Mundkoch 1
224. Colman Steyger Einkaufer 1
225. | Alexander Gering Pastetenkoch 1
226. Daniel Braga Zuschrotter 1
227. Benedict Fuchs Zorgartner 1
228. Hans Jordan MeisterKoch

Lorentz Metzger

Elias Rudolff
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229. Benedict Bre VnterKoch - - -
Georg Brungraber
Vrban Kneisel
Lorentz Thumbs
Matthes Fieger
Biirtl Sare

Wolff Merckel
230. Georg Beck VnterPastetenKoch - - -
231. Simon Bader Pachereygehiilff - - -
232. Hans Georg OxZusetzer - - -

233. | Ambrosi Burchmayer Zusetzer - - -

234. | Matthes Pretz Silberwascher - - -

235. Biasi Dimarckhio Cammerherrn Tafeldecker, vnd haben | - - 8
Georg Wildsfewer Truchsassen samptlich

Thoman Fischer Edelknaben

Michel Schweiniger Cammerdiener
Christoff Gutwider Officirer

236. | 8. Kiichenjungen - - B
237. 1. Holtzhacker - - -
238. 4. Zorgargentrager - - -
239. 1. Thiirhiiter - - }
240. | Maria Lungfelderin Leibwdscherin - - -

241. Catharina Piirenpinin Mundwdscherin - - -
242. | Maria Hertin Kiichenwdscherin - - -
243. 100. Trabanten sampt dem Drummelschlager vnd Pfeifer - - -
244. 100. Archibusier mit ihren Furierern vad Trommetern 105 | - -
245. Georg Khintopf HofProfof8 - - 1
246. | Item haben ihr Kon. May. Landkuschi in der Bestallung auff die Herrn - 252 | -
vnd Officirer 63. Zug zu 2. vnd 4. Rossen
247. Item 26. schwire Wiigen zu 4. vnd 6. Rossen, thut - 130 | -

Ihrer Kon. May. Gemahlin Anna, Erwehlter Romischen Keyserin, zu Hungarn vnd Boheym Konigin
Hoffstatt.

248. Herr Oberster Hoffmeister, Herr Georg Sigmund von Lamberg - - -
Freyherr zu Ortneg, Kon. May. Rath
249. Herr Gilbert von Santelier Oberster Stibelmeister, Kon. May. - - -
Ciammerer und Arsenal Hauptman
250. Fraw Catharina, Fraw von Kollobrath Freyn, Oberste Hoffmeisterin | - - -

251. Fraw Sylvia Caurianin oberste Cammerfraw - - -
252. Frawenzimmer Hoffmeisterin - - -
253. Friwle Susana Isabella Griffin von Trautsam - - -

254. Friwle Eusebia Maria Griffin von Fiirstenberg - - -

255. Friwle Brigitta Wenina Griffin von Trautsam - - -
256. Frawle Francisca Hippolita Grdffin von Fiirstenberg - - -
257. Friwle Frobenia Pollixena von Bernstein - - -
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258. Friwle Benigna Catharina von Kollobrath

259. Frawle Sigmunda Margretha von Annaberg

260. Friwle Maria Elisabeth Kuenin

261. Frawle Sophia Palluin

262. Zwergin

263. Fraw Johanna Sagatarin Cammerdienerin
Jungfraw Elisabeth Huebmerin
Jungfraw Margretha Sartarin

264. Warbara Kiimerlin Kreserin

265. Brigitta Krapffin Nitherin

266. Elisabeth Kellerin Kochin sampt ihrer Dirn

267. Frawenzimmer Wischerin

268. Lorentz Finck, Hans Winckel vnd Lucas Wendif$laus Schwertfarb,
Cammerdiener

269. Zwerg

270. Steffan Feineissen vnd Andreas Peracher, Saal vnd
Cammer Thiirhiiter

271. Hieronymus Golloschi Leibschneider

272. Frawenzimmer Thiirhiiter

273. Hans Tripl Frawenzim[m]er Tafeldecker sampt seinen Gehiilffen

274. | Bernhard von Pruck Cammerheytzer

275. Hans Enflle Cammerdienerin Tafeldecker vnd sein Gehiilff

Laggeyen

276. Martin Hueter

277. Tobias Planck

278. Lorentz Graff

279. Caspar Rebenstein

280. Hildebrand Wetzger

Poznamky k tabulce:

1

2
3
4

A = Reitpferd ( pocet jizdnich koni).
B = Gutschrof} (pocet ko¢ich koni).
C= Diener (pocet sluzebniki).

V pripadé prvniho zapisu, tykajiciho se osoby cisate, nejsou pocetni idaje uvedeny v tabulce, jako
tomu je u vSech nasledujicich, ale na samostatném fadku, jak je uvedeno v edici. Tteti polozku ve
sloupci “C” v tomto pripadé nevypliluji; sluzebnici kralovi jsou z vétsi ¢asti uvedeni osobné v ramci
dvora (“hofstatu”). Navic je v tomto pfipadé uvedeno i stddecko osmi osli (pfedpokladejme tedy
oslt jako taznych, resp. dopravnich zvifat).
Sic [!], nejspis jde vSak o chybu sazby namisto spravného ,,15% coz by spiSe odpovidalo proporcim
u ostatnich tcastniki.
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Zusammenfassung

Kaiserwahl und Kronung in Frankfurt am Main 1612

und die bohmische Teilnahme an diesen Ereignissen

Der Autor beschiftigt sich mit der Bedeutung des
Wahl- und Krénungsfestes in Frankfurt am Main
im Mai und Juli 1612, bei denen der bohmische
Ko6nig Matthias von Habsburg neuer Kaiser wurde.
Er stellt die Vorbereitung und den Verlauf dieses
Ereignisses in breitere geopolitische Zusammen-
héinge und bringt eine Ubersicht iiber die représen-
tativen und politischen Schriften, die in diesem
Zusammenhang in Europa erschienen sind. Aufler-
dem weist er auf das grof3e Interesse des protestan-
tischen Teils Europas hin, der die Wahl von Konig
Matthias als seinen eigenen politischen Sieg wahr-
genommen hat. Unsere Kenntnisse iiber die Frank-
furter Feierlichkeiten des Jahres 1612 bereicherte
der Verfasser von allem um zwei bis jetzt ungenutz-
te Quellen. Die eine davon ist das ausfiihrliche Un-
terkunftsverzeichnis des Hofes von Konig Matthias,
das nicht nur die konkreten Namen der Teilnehmer
bringt (einschliefSlich der niedrigsten Dienststel-
len), sondern auch die Zahlen der Diener und Pfer-
de, die das technische Umfeld des ganzen Gefolges
absicherten, in dem die Adeligen aus den bohmi-
schen und 6sterreichischen Landern vertreten wa-
ren Diese Quelle ist als Editionsanlage im vollen
Umfang angeschlossen. Die andere ist eine umfang-
reiche Dokumentation der Vorbereitung der ganzen

Reise, die sich im Register der tschechischen Hof-
kanzlei erhalten hat. Aus diesen Unterlagen sind
sowohl die logistische Vorbereitung der Reise, als
auch die Besonderheit der Personalversicherung
der Expedition im Rahmen der Adeligengruppe
ersichtlich, die an der Reise freiwillig teilgenommen
und ihre Kosten selbstindig getragen hat. Auch
diese Quelle wird in der Studie ausfiihrlich analy-
siert und editionsmaflig zuginglich gemacht. Am
Ende tiberlegt sich der Autor die Stellung, die im
Rahmen der nach Frankfurt reisenden kéniglichen
Delegation der Oberstkanzler des Bohmischen Ko-
nigreichs, Zdenko Adalbert Popel von Lobkowitz,
eingenommen hatte und die im Bezug auf die vor-
herige Entwicklung der Beziehungen zwischen ihm
und Konig Matthias unlogisch ist. Aufgrund der
indirekten Quellen gelangt der Autor zum Schluss,
dass die aulergewohnliche Stellung, die der Oberst-
kanzler Lobkowitz als Vertreter des bohmischen
Konigs (zugleich eines der Kurfiirsten) im Rahmen
der Vorwahlverhandlungen eingenommen hatte,
mit macht-politischen Interessen des spanischen
Hofes zusammenhing und dass es eine der notwen-
digen Bedingungen war, die zur Anderung der ur-
spriinglich negativen spanischen Einstellung zu
Matthias " kaiserlichen Kandidatur beigetragen hat.



