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Ludmila SULITKOVA

Neznamy meéstsky rad pro Nachod z Sedesatych let
16. stoleti

Abstract: The author has recently found in the resources of Archiv Ndrodniho muzea (National Museum
Archives) unknown municipal order for the Eastbohemian town of Ndchod that was given by the owner of
the Ndchod estate Albrecht Smificky of Smifice in the mid-1560s. In this article, the author tries to find
a possible model for the above mentioned order and comes to conclusion that it is very similar to the older
order published by Vilém /Wilhelm/ of Pernstein for Pardubice in 1512. This order might remain in the
Ndchod municipal or patrimonial archives from the times of the Pernstein rule (Vojtéch /Adalbert/ of Pern-
stein held Ndachod in 1533-1534, his brother Jan /Johann/ of Pernstein followed him in 1534-1544). Based
on the analysis of both the orders and on comparison with other known municipial orders the author brings
hypothesis that the Pernsteins paid the biggest attention to the regimentation of municipal conditions in their
towns.
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evropské a zejména némecké historiografii je fadové uz od sedmdesatych let
20. stoleti velmi frekventované studium tzv. ,,gute polizey” (,politia vera®)," za-
hrnujici pravidla a normy dobrého souziti, potirani nepravosti a dobrou spravu
- tedy v podstaté natizeni uréena k disciplinaci soudobého obyvatelstva.? Takovato nafi-

1 Pojem ,politeia“ (v klasickém Recku stétni filozofie neboli tstava) znamenal v Evropé v rané formé
nékdy od 15. stoleti ,,dobry obecny porddek® v zemi ¢i mésté. S pocatkem novoveékého zakonodar-
stvi od 16. stoleti se pojem rozsitil na oblast reglementace vztahu poddany - vrchnost, ale i v sou-
dobé pravni praxi pretrvavalo nejednotné nazirani na jeho obsah. Peter NITZCHKE, Von der Poli-
teia zur Polizei. Ein Beitrag zur Entwicklunggeschichte des Polizei-Begriffs und seiner herrschafts-
politische Domensionen von der Antike bis ins 19. Jahrhundert, Zeitschrift fiir historische Forschung
19,1992, s. 317-339; K terminu ,,policey” v raném novovéku Daniel TILGNER, Sozialdisziplinierung
und Sozialregulierung. Die Polizeyordungen fiir Schleswig-Holstein von 1636 und fiir das Amt Berge-
dorfvon 1623, in: Arno Herzig — Franklin Kopitzsch (Hg.), Veréffentlichungen des Hamburger Ar-
beitskreises fiir Regionalgeschichte, Band 3, Miinster - Hamburg — London 2000,s. 14-26.

2 Ze zcela zdsadnich titult viz Michael STOLLEIS za spoluprace Karla Hartera a Lothara Schillinga
(Hg.), Policey im Europa der Friihen Neuzeit, Frankfurt am Main 1996 (=IUS COMMUNE. Ver6-
ffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Européische Rechtsgeschichte. Frankfurt am Main, Son-
derheft 83); Karl HARTER (Hg.), Policey und friihneuzelitliche Gesellschaft, Frankfurt am Main 2000
(=IUS COMMUNE. Sonderheft 129). Postupné se také pripravuji edice téchto rtiznorodych natize-
ni z mést a Fi$skych knizectvi pod soubornym nézvem Repertorium der Policeyordnungen der Friihen
Neuzeit - o nich vice viz ve studii Wolfgang WUST, Manddty rady a méstskd ,,polizey” - vyzva pro
editora, in: Michala Hrubd - Ludmila Sulitkovd - Vilém Zabransky (edd.), Stav a perspektivy zpii-
stupiovani sttedovékych a rané novovékych méstskych knih, Usti nad Labem 2010 (=Ustecky sbor-
nik historicky, Supplementum 1), s. 291-307. Pro Bavorsko viz t¥{svazkova edice - Wolfgang WUST
(Hg.), Die ,gute“ Policey im Reichskreises. Zur friithmodernen Normensetzung in den Kernregionen des
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zeni mohla byt vydavana pro cely stat (zemi) ¢i pro niz$i spravni jednotky (kraje, mésta,
panstvi).’ Pfitom je zfejmé, Ze tuto problematiku nelze studovat bez souvztaznosti s vy-
zkumy socialni disciplinace,* potazmo $ife zaméfenymi vyzkumy dobové kriminality
a samozrejmeé také dobovych spravnich struktur.

Nase historiografie — zvlasté soucasna — bohuzel ziistava studiu téchto pravnich a sprav-
nich norem hodné dluzna, coz se tykd predevsim problematiky ,,policejnich® ustanoveni

pro méstské prostiedi.” Zde dosud ztstavd v podstaté jedinym autorem, ktery tyto normy

Alten Reiches. Bd. 1: Der Schwabische Reichskreis, unter besonderer Beriicksichtigung Bayerisch-Schwa-
bens, 2001; Bd. 2: Der Frinkische Reichskreis, 2003; Bd. 3: Der Bayerische Reichskreis und Oberpfalz,
2004; André HOLENSTEIN, Die Umstinde der Normen — die Normen der Umstdinde. Policeyordnun-
gen im kommunikativen Handeln von Verwaltung der lokalen Gesellschaft im Ancien Régime, in:
K. Hiérter (Hg.), Policey und friihneuzelitliche Gesellschaft, s. 1-16; Karl HARTER, Polizei, in: Enzy-
klopddie der Neuzeit, Bd. 10, Stuttgart 2009, s. 170-180; Andrea GRIESEBNER - Martin SCHEUTZ
- Herwig WEIGL (Hg.), Justiz und Gerechtigkeit. Historische Beitrige (16.-19. Jahrhundert, Inns-
bruck - Wien - Miinchen - Bozen 2002. Ackoli se v némeckém prosttedi v normativnich natizenich
uz od 15. stoleti pfimo objevuje i termin ,,Polizey, potazmo ,,Policeyordnung®, néme¢ti autoti a edi-
toti berou pod timto obecnym oznacenim v ivahu celou $kédlu moznych ,,usmérnujicich” textu, tedy
véetné vesnickych r4da a nafizeni a dokonce i urbia. Wolfgang WUST - Nicola SCHUMANN -
Ulla SCHUH, Policey im regionalem Kontext: Rechtssetzung im Alten Reich, im Reichskreis und im
Territorium. Beispiele aus Franken, Zeitschrift fiir Bayerische Landegeschichte, Beiheft 30, Reihe B,
Rechtssetzung und Rechtswirklichkeit in der bayerischen Geschichte, 2006, s. 176. Z nejzasadnéjsich
studif pro Rakousko viz Wilhelm BRAUNEDER, Studien I. Entwicklung des Offentliches Rechts,
Frankfurt am Main - Berlin — Bern — New York — Paris - Wien 1994, zvlasté s. 473-499; TYZ, Die
Policeygesetzgebung in der osterreichischen Lindern des 16. Jahrhunderts: Derzeitige Forschungsstand
und Perspektiven, in: M. Stolleis (Hg.), Policey im Europa, s. 299-316, ktery v této studii uvadi kro-
mé jiného taxativni vycet do té doby publikovanych praci o policejni ch fadech pro rakouské zemé
od sedmdesatych let 20. stoleti. Na vyzkumu situace ve Francii a komparaci zdejsich pomért se si-
tuaci v némeckych zemich zalozila svou studii Andrea ISELI, Gute Policey. Offentliche Ordnung in
der friihen Neuzeit, Stuttgart 2009. Zhodnoceni zahrani¢nich vyzkum ve vztahu k disciplina¢nim
normam pro mésta viz ve studii Ludmila SULITKOVA, Normy a disciplinace. Situace v nasich rané
novovékych méstech (do 20. let 17. stoleti), in: Normy, disciplinace a socidlni praxe ve vyvoji spole¢-
nosti od po¢itku raného novovéku do 19. stoleti (kolektivni monografie z grantového projektu ka-
tedry historie Filozofické fakulty Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem), v tisku.
Srov. téZ pozn. 4 a 5.

3 Ptikladné pro ¢eské poméry Jaroslav PANEK, Policey und Sozialdisziplinierung in Bohmen und
Mihren, in: M. Stolleis (Hg.), Policey im Europa, s. 317-331, pro vybrand némecka tizemi ve vztahu
k #i§skému zdkonodérstvi W. WUST - N. SCHUMANN - U. SCHUH, Policey im regionalem Kon-
text, s. 176-214 a pro jednotlivé rakouské zemé W. BRAUNEDER, Die Policeygesetzgebung, s. 299—
316. Srov. téz Markus CERMAN - Robert LUFT (Hg.), Untertanen, Herrschaft und Staat im Bohmen
und im ,,Alten Reich®. Sozialgeschichtliche Studien zur Friihen Neuzeit, Miinchen 2005. Na piikladu
loviny 14. stoleti. Anja JOHANN, Kontrolle mit Konsens. Sozialdisziplinierung in der Reichsstadt
Frankfurt am Main im 16. Jahrhundert, Frankfurt am Main 2001, s. 249.

4 Literaturu zméfenou prednostné ke studiu socialni regulace a socidlni disciplinace shrnuji ve studii
Normy a disciplinace. Pocetnou literaturu, vzniklou z tohoto spolec¢ensko-védniho diskursu v po-
sledni tfetiné 20. stoleti v Evropé, uvadi D. TILGNER, Sozialdisziplinierung und Sozialregulierung,
s. 265-282 a A. JOHANN, Kontrolle mit Konsens, s. 265-282.

5  Stav vyzkumu prament k ,,policey” a socidlni disciplinaci v nasi historiografii shrnul nejnovéji
J. PANEK, Policey und Sozialdisziplinierung. U nés se ovéem pojem ,policei“ v pramenech piimo
nevyskytuje, zname jej pouze z fadu Rudolfa II. jako panovnika fiSe fimské (Kaiser Rudolphs II.
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systematicky zkoumal, Zikmund Winter,® pfi¢emz je nazval souhrnné ,,policejnimi #ddy
méstskymi®. Ackoli v ivodu své souborné staté Winter naznacuje, Ze jde o rady, tykajici
se ,policie, bezpecnosti a mravnosti“ vydavané samotnymi organy méstské spravy (a pred
obnovou rady jednou ro¢né ¢tend na shromdzdéni celé obce),” z dalsiho vykladu vyplyva,
ze alespon v nékterych pripadech mél na mysli i fady, vydavané v souborné podobé pro
mésta jejich vrchnostmi.®

Povazujeme tedy za objektivné opodstatnéné, aby v komplexnim pohledu byla jako
méstské rady chapana jak normativni ustanoveni pro méstské obyvatele vzesla z kompe-
tence vlastnich méstskych samospravnych organu (,,obecni zfizeni®, ,,artikule obecni,
»sneseni” a statuta konseld, soudni nélezy, tzv. pamétni zaznamy ad.), tak téZ natizeni re-
gulujici jednotlivé sféry méstského Zivota z pozice jejich vrchnosti (a oznacovand ve své
dobé alternativné rovnéz terminem ,,¥4d, ,,pofad“ &i ,,artikule obecni®).’ Ze ovéem rtiznd
predchozi konselska natizeni, respektive nalezy méstského soudu ve spornych zalezitos-
tech mohla vhodné vyuzit sama méstskd vrchnost pro vlastni reglementaci, je oviem

mimo pochybnost a konkrétné to vyplyva pravé z pomérti v Nachodé.

Polizeyordnung fiir Bohmen 1605, Dresden 1792). Tento fad ale napodiv neobsahoval socidlné dis-
ciplina¢ni opatfeni a obracel se jen k femeslim. Jinak se Fi§ské policejni fady na nase izemi nevzta-
hovaly. Jednim z prvnich nasich autort, ktef{ se zabyvaji policejnimi ustanovenimi na trovni zemi,
je Dalibor JANTS, ,, Zkroceni pychy zlych lidi* Policejni ustanoveni v usnesenich moravského zemského
snému pred rokem 1520 ve stfedoevropském srovndvdni, Folia historica Bohemica 22, 2006, s. 7-27.
Josef MACEK, Jagellonsky vék v ceskych zemich III (1471-1526). Mésta - Venkovsky lid, Praha 2002,
s. 190 mluvi o policejnim systému mést v tom nejuz$im, v podstaté modernim slova smyslu, totiz
jako o obranyschopnosti mésta.

6  Zikmund WINTER, Kulturni obraz Ceskych mést. Zivot vefejny v XV. a XVI. véku. I1. dil, Praha 1892,
8. 66-105; J. PANEK, Policey und Sozialdisziplinierung, s. 321.

7 Z.WINTER, Kulturni obraz. II, s. 67. Stejny nazor, Ze totiz ,policejni natizeni“ byla vydavana kon-
Sely &i celou méstskou obci, zastavé i J. PANEK, Policey und Sozialdisziplinierung, s. 321.

8  Z. WINTER, Kulturni obraz. I, s. 75 zmifuje pardubicky fad ze za¢atku 16. stoleti, pficemz podle
odkazu na jeho zverejnéni v Archeologickych pamatkach VII mé evidentné na mysli fad vydany
Pardubicim Vilémem z Pernstejna roku 1512 (srov. pozn. 9). Z. Winter mél k dispozici (c. d., 5. 79)
i ,sneseni konselii vSech ti{ mést prazskych® z roku 1584, zanesené v pamétni knize Nového Mésta
prazského z let 1528-1646. Slo o rukopis se signaturou 332 a nové oznaéeny inventdrnim &islem 1511
- viz Jiti CAREK, Méstské a jiné tfedni knihy Archivu hlavniho mésta Prahy (Pfehled), Praha 1956,
s. 70, ktery bohuzel spolu s dal$imi méstskymi knihami prazskymi shotel na konci druhé svétové
valky.

9  Nékolik vrchnostenskych natizeni pro poddanska mésta zafadil Josef KALOUSEK do své edice Rddy
selské a instrukce hospoddrské (Archiv ¢esky XXII, Praha 1905), a to pro Pardubice z roku 1512
(s. 46, ¢. 36 jen zminka s odkazem na jeho nize uvedené celistvé vydani), pro Nedvédice z roku 1538
(s. 90-100, ¢. 55) a pro Velkou Bites z let 1559 a 1568 (s. 164, ¢. 78). Srov. pozn. 15. Obecni zfizeni
pardubické sestavajici z 78 ¢lankt neboli artikuld bylo poprvé (jen bez ¢lanku 64) zptistupnéno kon-
cem $edesdtych let 19. stoleti (Josef SMOLIK, Z#izeni mésta Pardubic r. 1515, Pamatky archeologic-
ké 7, 1868, s. 515-528) a pozdéji v celistvosti (i s rymovanym tvodem a doprovodnym privilegiem
Viléma z Pernstejna) v Archivu ¢eském: Frantisek DVORSKY (ed.), Archiv Cesky XVII, 1899,
s. 158-171, 222-223.
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Ze studia Wintrem shromazdénych tdaji je zfejmé, ze sam mél jen zcela vyjimecné
k dispozici souborné normy a musel tak pro utvoreni si predstavy, které sféry méstského
Zivota a jakym zpusobem byly regulovany, prednostné spoléhat na naméhavou excerpci
dil¢ich udaju, ziskévanych piedeviim rozborem riznorodych méstskych knih'® a dokla-

dajicich jednotlivd rozhodnuti méstskych spravnich a soudnich organt v konkrétnich

3

zélezitostech ,,obecného dobrého“'! Z ucelenych vrchnostenskych norem mu tedy evi-
dentné byl znam z ¢eskych mést pouze obecni rad pardubicky z pocatku druhého dese-
tileti 16. stoleti,'* vydany Vilémem z Pernstejna, ale utajen mu napodiv zistal fad pro
Kamenici nad Lipou, obsazeny v privilegiu tehdejsiho vlastnika, nejvys$siho hofmistra
Jindticha ze Stréze z roku 1462"* a obecni ztizeni vydané Albrechtem Smitickym pro Na-
chod roku 1565, jemuz tedy nize vénujeme pozornost. JelikoZ navic moravskd mésta, jak
znamo, stdla zcela na okraji Wintrova vyzkumného zdjmu, neznal ani unikatni obecni
ztizeni méstecka Doubravnika z roku 1478, vydané Vilémem a Vratislavem z Pernstejna
a sestavajici z 90 ustanoveni, jeZ ve své star$i vrstvé vychazelo z ustanoveni ,,rychtdre
a konselti i v$i obce méstecka Doubravnice“.** Jeho pozornosti tak také unikly dalii vrch-
nostenské rady pro moravska méstecka, a to pro Nedvédice zfizeni vydané Janem z Pern-
$tejna roku 1538, pro Velkou Bite$ fad Oldficha z Lomnice z roku 1559, obnoveny Janem

ze Zerotina roku 1568,'* a fad pro mésto Pterov Karla st. ze Zerotina nékdy z pocatku

10 Jistou vyhodu mu poskytovala skute¢nost, Ze mnohé byly v jeho dob¢ soustfedény ve sbirkovém ar-
chivu Nérodniho muzea.

11 K pojmu ,obecné dobré“ Winfried EBERHARD, ,,Bonum commune“ v konkurenci mezi monar-
chistickou vlddou a stavovskou spolecnosti, Cesk)'f ¢asopis historicky 102, 2004, ¢. 3, s. 449-474
a k jeho chépéni pfednimi piislusniky $lechtické obce 15. stoleti Thomas WUNSCH, Gemeinwohl
dezentral. Zu Bergriffsinhalt und -verwendung des ,obecné dobré“ in der politischen Korrespon-
denz des Ulrich II. von Rosenberg (1403-1462), in: Joachim Bahlcke - Karen Lambrecht - Hans-
-Christian Maner (Hg.), Konfessionelle Pluralitat als Herausforderung. Koexistenz und Konflikt
in Spatmittelalter und Frither Neuzeit. Winfried Eberhard zum 65. Geburtstag, Leipzig 2006,
s. 167-181.

12 Jde o obecni ztizeni z roku 1512. Srov. pozn. 9.

13 FrantiSek HOFFMANN, Rukopis prdv mésta Kamenice nad Lipou, in: Vybor kodikologickych roz-
prav a studii. Studia codicologica selecta, Praha 2010, s. 179-182. Novy rad vydal v roce 1476 Ka-
menici i jeji dalsi vlastnik Jan ze Selmberka roku 1476, skladba tohoto méstského fadu viak byla
jednodussi. Tamtéz, s. 182-183. Irena KRCILOVA - Zdenék MARTINEK - Lenka MARTINKOVA
(edd.), Prdva a privilegia mésta Kamenice nad Lipou 1462-1798, Brno - Pelhfimov 2004. Srov. téZ
pozn. 52.

14 Josef SOUKAL, Obecvm' zf¥izeni méstecka Doubravnika z r. 1478, roku 1749 obnovené, Casopis Ma-
tice moravské (dale CMM) 29, 1905, s. 383-391. Ztizeni bylo zfejmé vyddno bratry Vilémem II.
a Vratislavem z Pernstejna. Viz Ladislav HOSAK, Historicky mistopis zemé Moravskoslezské, Brno
1938, 5. 332.

15 Viz pozn. 9. Rad pro Nedvédice vydal Jan z Pernitejna, fad z roku 1559 pro Velkou Bite§ Oldfich
z Lomnice a z roku 1568 Jan star$i ze Zerotina. Vice o prvém fddu pro Velkou Bite§ Jan TIRAY,
Artikule obecni z r. 1559, CMM 21, 1897, s. 277-278, o druhém z nich TYZ, Déjiny mésta Velké Bi-
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17. stoleti,' které jsme schopni doplnit na zakladé vyzkumi jinych badatelt konce 19.
a zacatku 20. stoleti. Prifadit k nim mtizeme jesté v téze dobé publikované rady, vydavané
vrchnostmi pro poddanské obyvatelstvo (,,zfizeni poddanské®, ,, zfizeni panské®), které se
v nékterych pripadech mohly vztahovat i na regulaci pomérti v poddanskych méstech
a mésteckach, coz se tykd Letovic (1561) a Starého Brna (1597).'” Jako nejobséhlejsi, po-
kud je tedy z dosavadni literatury a edic mame v celistvosti k dispozici, se jevi zminéné
obecni zfizeni pro Doubravnik z 15. stoleti a vrchnostensky rad pro Pardubice z roku
1512. Jak zahy naznac¢ime, po bok se jim diistojné svou snahou pokryt co mozna nejsirsi
oblasti méstského zivota fadi pravé rad pro Nachod z Sedesatych let 16. stoleti.
Ponévadz ale v obdobi po druhé svétové valce zajem o toto badatelské téma zcela ustr-
nul,'® zaslouzilo by si rozhodné nové vyzkumy v nasich archivech, které, jak dokldda
i tento prispévek, by mohly vést k odhaleni dosud nezndmych prament a tedy i historic-
kych skute¢nosti. Jde jisté o prameny prvoradé mikrohistorické povahy, jejich tzka prova-
zanost s jevy na $iréi historické scéné je ovéem mimo vsi pochybnost a zkoumani vzajem-
nych spojitosti se pfimo nabizi. Uz Zikmund Winter upozornil na to, Ze v nasich méstech

se s normativnimi nafizenimi, upravujicimi urcité oblasti méstského Zivota (statuta mést-
719
i

ské rady, vyroky soudu), mizeme setkavat jiz od 14. stoleti,”” takze méstské prostredi se

v ohledu snah po tipravé ¢i napravé ,vefejnych pomérii“ jevi byt velmi progresivni.*® Obec-

16 Rad, vydany Karlem star$im ze Zerotina, bohuzel neni datovan, takze mohl vzniknout kdyko-
li v letech, kdy Zerotin Pferov vlastnil (tedy mezi léty 1598-1636). Navic jde jen o vynatky
zné - J. N. JELINEK-BOJKOVSKY, Obecni #4d Karla ze Zerotina, Selsky archiv 9-10, 1914-
1916, s. 34-39.

17 Pro Letovice bylo zfizeni vydano Volfem Jetfichem hrabétem z Hardeggu a panem na Letovicich.
Viz Josef KRAUS, Ztizeni panské panstvi Letovského z roku 1561, Casopis Moravského muzea 5, 1905,
s. 70-101. Jednoho méstecka ve vlastnictvi cirkevni vrchnosti, totiz Starého Brna, se tykal i fad pro
klasterni vsi cistercidckého klastera na Starém Brné (ackoli v ném se explicitné mluvi jen o dédinach,
pro néz ma platit, véetné Starého Brna, to se oviem v 16. stoleti prezentovalo diisledné jako klaster-
ni méstecko - viz Jaroslav DRIMAL - Vaclav PESA, Déjiny mésta Brna I, Brno 1969, s. 263); Fran-
tiSek Antonin SLAVIK, Z#izeni poddanské na panstvi Krdlové kldstera na Starém Brné od 1. 1597 do
polovice XVIL. stoleti, CMM 18, 1894, s. 146-158.

18 Teprve koncem 20. stoleti se bohuZel jen v regiondlni literatufe dostalo zminky ,,policejnimu fadu®
vydanému pro mésto Prostéjov v roce 1494 Vratislavem z Pernstejna, z jeho kratké charakteristiky
si ovSem nelze udeélat celistvéjsi predstavu o jeho jednotlivych ustanovenich. Viz Michaela KOKO-
JANOVA, Pl tisicilet stary policejni ¥dd mésta Prostéjova ve svétle vivah psychologii konce XX. véku,
Stafeta 25, 1994, s. 54-57.

19 Najejich pocatku stoji statuta méstské rady, méné se jiz v nase prostredi mizeme setkavat s manda-
ty rady, tak ¢etnymi naopak v némeckych méstech - srov. pozn. 2.

20 Tento jeho postreh jen potvrzuji novéjsi zahrani¢ni vyzkumy — Werner BUCHHOLZ, Anfinge der
Sozialdisziplinierung im Mittelalter. Die Reichsstadt Niirnberg als Beispiel, Zeitschift fiir historische
Forschung 18,1991, s. 129-147. Pro némecka mésta Kolin nad Rynem, Frankfurt nad Mohanem, No-
rimberk a Ulm jsou pfipravovany jednotlivé svazky zminéného Repertare (viz pozn. 2), které dokla-
daji pocatky této socidlné usmériiujici ¢innosti méstskych rad zpétné az do 12. stoleti. Také pro slez-
ské poméry je nejvice disciplinarnich fadi k dispozici z mést, kde jejich pocatky sahaji jako v ¢eskych
zemich do 14. stoleti. Matthias WEBER, Stindische Disziplinierungsbestrebungen durch Polizeiord-
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né ovéem zacinaji byt podobné disciplina¢ni normy ve vét$im vydavany od 16. stoleti, coz
pochopitelné souvisi s racionalizaci a konfesionalizaci spole¢nosti.**

Jak uz bylo vy$e naznaceno, v nedavné dobé se nam podatilo nalézt dosud zcela ne-
znamy obecni Fad pro Néchod, a to v topografické sbirce F>* v Archivu Narodniho mu-
zea. Nejde sice o original, ale o evidentné peclivy, transliterovany prepis rukou pokroci-
1ého 19. stoleti na deviti stranach velkého formatu (vétsi A 4). Rad neni datovan a jeho
vydavatel, jak je zfejmé z prilohy, rovnéz neni nikde v fadu explicite jmenovan. Nezbyva
nam tedy nez spoléhat na zdznam tuzkou (snad rukou opisovace),** v ném? je uvedeno,
ze jde o obecni fad pro Néchod vydany Albrechtem Smifickym roku 1565.** Ten, kdoz
tyto idaje poznamenal, mohl zfejmé dovozovat své konstatovani ze $ir$ich souvislosti —
pokud je spravna identifikace vydavatele, pak je jisté, ze fad nemohl byt vydan pozdéji
nezli roku 1566, kdy Albrecht Smiticky zemfel. Co se tyc¢e spodni hranice datace radu,
nemohl by se vztahovat k pocate¢nim letiim Albrechtovy vlady na Néachodé - Albrecht
sice Néchod ziskal po otci Zikmundovi jiz v roce 1548,> ale spravoval jej jesté nékolik let
v nedilu se svymi dvéma bratry.>® Z hlediska naseho vyzkumného zdjmu je navic vhodné
pripomenout, ze Zikmund Smiticky prejimal Nachod do svych rukou od panti z Pern-

Stejna, konkrétné od Jana z Pernstejna.”’

nungen, in: M. Stolleis (Hg.), Policey im Europa, s. 365. Do souvislosti se soukromym pravem dava
pro Viden 14. a 15. stoleti ,,policejni“ reglementace W. BRAUNEDER, Policeygesetzgebung, s. 305.

21 M. WEBER, Stindische Disziplinierungsbestrebungen, s. 373-375; J. PANEK, Policey und Sozialdis-
ziplinierung, s. 321; Thomas WINKELBAUER, Sozialdisziplinierung und Konfessionalisierung durch
Grundherrn in den dsterreichischen und bohmischen Lindern im 16. und 17. Jahrnhundert, Zeitschrift
fur historische Forschung 19, 1992, s. 317-339; Jens BAUMGARTEN, Konfession, Bild und Macht.
Visualisierung als katholisches Herrschafts- und Disziplinierungskonzept in Rom und im habsburgis-
chen Schlesien (1560-1740), Hamburg 2004.

22 Archiv Narodniho muzea, Sbirka F, Heslo Nachod, kart. 107, b) Véci obecni a pravni.

23 Rozhodné nemozno predpokladat, Ze by jim byl prvni nachodsky archivar a soucasné prvni zpra-
covatel d&jin Nachoda Josef Myslimir LUDVIK (Pamdtky hradu, mésta a panstvi Nachoda i viastni-
kiv jeho, Hradec Kralové 1857), nebot ve svém dile tento fad neuvadi. Z jeho ruky s nejvétsi prav-
dépodobnosti nepochdzi ani dodate¢na datace dochovaného opisu fadu.

24 Jak vyplyva z posledni polozky obecniho fadu, byl opatfen sekretem vydavatele, z néhoz tedy nej-
spise bylo mozné ur¢it jméno vydavatele.

25 Albrecht byl prostfednim synem Zikmunda Smifického, ktery Nachod koupil v roce 1544, zemfel
v8ak jiz vroce 1548. Lydia BASTECKA - Ivana EBELOVA (edd.), Ndchod, Praha 2004, s. 65 a 75-80.
Albrecht, ktery se s nejvétsi pravdépodobnosti narodil roku 1528 (za konzultaci v této zalezitosti
jsem dikem zavézana Kldfe Woitschové), se tedy ujal spravy Nachoda v roce 1548 a zemfel zde za-
&atkem prosince roku 1566 po névratu z vojenské vypravy do Uher. J. M. LUDVIK, Pamdtky hradu,
mésta a panstvi, s. 122-123; Jan Karel HRASE, Déjiny Ndchoda 1 (Od nejstarsich dob az do bitvy na
Bilé hote), Néachod 1895, s. 78-179, 181-183.

26 J. K. HRASE, Déjiny Ndchoda 1, s. 181.

27 Tamtéz, s. 179. Petr VOREL, Vyvoj pozemkové drzby pdnii z Pernstejna v 15.-17. stoleti, in: tyZ (ed.),
Pernstejnové v Ceskych déjinach. Sbornik pfispévka z konference konané 8. - 9. 9. 1993 v Pardubi-
cich, Pardubice 1995, s. 72.
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Osud originalu nachodského obecniho radu, ktery tedy nejspise mél jesté opisovac
v 19. stoleti k dispozici, ziistéva zatim bohuzel neznam,*® i tak jde ovSem, jak uz vyply-
nulo z vy$e naznacenych skutecnosti, po obsahové strance o unikatni text, ktery dosud
unikal badatelské pozornosti, a to i velmi dikladnym zpracovatelim déjin mésta Nacho-
da v 19. stoleti, ktefi znali pouze Zizeni a zvoleni v$i obce z roku 1521,>° kdy byl drzitelem
Néchoda Jan Spetle z Janovic.*® Jen toto zfizeni, vydané predstaviteli nachodské samo-
spravy, také znd posledni zpracovani déjin Nachoda.’® Jak je z publikovanych textd moz-
né zjistit, to sestdvalo jen ze sedmi nafizeni:** tfi se vztahovala k nemistnému hrani
v kostky, jedno zakazovalo opijeni se o adventu, dal$i dvé uzivani zbrani v méstském pro-
storu (8lo o zakaz no$eni — pod trestem vézeni — $avle, tesakil a jinych zbrani a stejné bylo
trestano i vystreleni z ru¢nice) a posledni pak trestni odpovédnosti za vypuknuti pozaru
(ten, kdoz ohen zptisobi, mél byt souzen samotnou vrchnosti).

Co je tedy obsahem radu Albrechta Smitického z roku 15652 Pracovné jsme jednotlivé
¢lanky oznacili poradovymi ¢islicemi, takze je zfejmé, ze rad poztlistava ze dvou hlavnich
casti a celkoveé 72 ¢lankd. Prvni ¢ast ma 58 ,artikult®, druh4, kterd je opatfena samostat-
nym nazvem ,,O skupovdni psSenice a déldni sladiiv a vareni piva“, obsahuje 24 ¢lankd. Je-
likoz, jak je zjevné, tato ¢ast je obsahové specifickd a vyzadala by si samostatny vyzkum
v ptislusnych souvislostech, budeme se v nasem rozboru vénovat jen prvé ¢asti radu. Prv-
ni ¢ast je tedy obecna a postihuje rtiznorodé oblasti Zivota ve mésté, pticemz plnych 17
uvodnich ¢lankt je zaméfeno z hlediska vrchnosti na fadné plnéni ,,ufednich povinnos-
ti“ kongely a purkmistrem, a tedy na jejich zodpovédnost za chod ,,véci obecnych®, véetné
soudni sféry. Ackoli se rozboru radu nize vénujeme dikladnéji, musime uz na tomto mis-
té alespon stru¢né nastinit jeho zakladni obsahovou skladbu, abychom mohli postupné
rozkryvat jeho specifika a navaznosti jak v mistnich pomérech, tak potom i v $irsich sou-
vislostech. Za ¢lanky stanovujicimi povinnosti konselii a purkmistra nasleduji ti ¢lanky
(18-20) specifikujici povinnosti rychtare a jeho soudu a dalsi ¢lanek (28) se tyka zodpo-
védnosti celé obce. I nékolik dalsich artikuld (21-26 a 30), konkretizujicich rtizné netady,
které je zapotiebi nekompromisné postihovat, rovnéz tzce souvisi se soudnimi kom-
petencemi méstskych organt. Nasleduje dirazny ¢lanek o zodpovédnosti kazdého

vy

obyvatele v pripadé ohrozeni mésta (29), s nimz jsou logicky propojeny dalsi ¢tyti clanky

28 Vice pravdépodobné je, ze by se zaznam obecniho fadu mohl v brzké budoucnosti objevit v nékteré
z méstskych knih, které jsou v soucasné dobé katalogizovany archivafem Statniho okresniho archi-
vu v Néchodé Jaroslavem Cépem v ramci grantového projektu GA CR Libri civitatis katedry historie
Filozofické fakulty univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem.

29 J.M.LUDVIK, Pamdtky hradu, mésta a panstvi, s. 109; J. K. HRASE, Déjiny Ndchoda 1, s. 167.
30 L.BASTECKA - I. EBELOVA (edd.), Ndchod, s. 64.

31 Tamtéz, s. 65.

32 Nejpodrobnéji J. M. LUDVIK, Pamdtky hradu, mésta a panstvi, s. 109.
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(50-53) o zajisténi verejné bezpecnosti a obranyschopnosti mésta (véetné néleZitych oprav
a prevence pozaru), jakoz i ¢lanek 55 o zajisténi verejného poradku. Hospodarské politi-
ky mésta se tykaji ¢lanky o vybéru méstské sbirky a méstskych diichodii (¢l. 31-32), na-
sledované ustanovenimi o femeslech a zivnostech provozovanych ve mésté (¢. 37-42, 56)
a nafizenimi tykajicimi se usazeni se ve mésté a predmeésti (v¢etné najemného vztahu -
&l. 43-45). Ctyti eldnky (46-49), specifikuji moznosti potizovani poslednich vili a jejich
konfirmace ze strany mésta, podobné jako povinnosti viici sirotktim. Po jednom ustano-
veni na zavér fadu se kromé vyse zminéné prevence pred pozarem a uklidu rynku dostalo
dohledu nad méstskym $pitalem (¢l. 54) a povinnym odvodim z $enkovani vina (¢l. 57).
Jak je z prehledného nastinu obsahu fddu patrno, poradi ¢lankt nezachovava striktné
logickou, tematickou navaznost, coz nasvédc¢uje tomu, ze se v nékterych pripadech vyda-
vatel zfejmé mohl opirat o starsi ustanoveni, ktera ovSem musela byt vydana jindy nezli
zminéna nafizeni z roku 1521, nebot s témi se rad z roku 1565 obsahové prolina jen
v konstatovani o vrchnostenském postihu za zptsobeni pozaru. Tato domnénka je jesté
umocnéna tim, ze ¢l. 2 a 12 jsou z vétsi ¢asti obsahové (i stanovenim vyse pokuty) shod-
né — jde o povinnost konseld oznamit predem purkmistrovi, museji-1i se vzdalit v jinych
svych potrebach z mésta (v ¢lanku 2 se jen navic zdlraznuje purkmistrova povinnost byt
pokud mozno stale k dispozici), a Ze v nékolika dalsich ¢lancich se ¢ini reminiscence na
predchozi uzance (cl. 4, 16, 20, 40, 51, 54 55 a 57). Nize jesté podrobnéji rozvedeme, ve
kterych ustanovenich se Albrecht Smiricky mohl opirat o star$i mistni zvyklosti a ve kte-
rych reflektoval zvyklosti, které se ve své dobé mohly uplatnit i v jinych méstech.
Zna¢nou vypovédni hodnotu z hlediska vztahu vrchnosti a spravnich organt ,,jejiho”
mésta maji nepochybné zminéna ustanoveni vydavatele fadu, reglementujici povinnosti
meéstskych spravnich a soudnich organd, kterd navic tvori vice nez tfetinu vSech ustano-
veni obecné ¢asti fadu. Vyznamna jsou v kontextu vyzkumu vyvoje rané novovékych mést
také z toho divodu, Ze jsou, jak jsme se snazili naznacit vyse, v nasi pramenné zakladé ve
vSeobecnosti spise vyjime¢na, nebot vétsinu nasich stavajicich predstav o ,disciplinaci®
meéstského obyvatelstva mizeme zaklddat na rozhodnutich samotnych méstskych sprav-
nich a soudnich organd, které se ovSem nezabyvaly vyty¢enim zakladnich povinnosti jich
samych ve vztahu k ,,obecnému dobrému®, ale byly zaméreny pfednostné na plnéni vlast-
nich policejnich pravomoci, tedy zamezovani riiznym zloradiim a nepravostem — neo-
pravnénému noseni a pouzivani zbrani, pitkam, opilstvi a vysedavani v hostinskych do-
mech dlouho do noéniho ¢asu, hram a jinym ,,rozpustilostem™ a v neposledni radé spolkiim

s ,prazdnymi Zenami“>® Jak ovSem nize je$té nazna¢ime, v obecnych ustanovenich o zpi-

33 Viz Z. WINTER, Kulturni obraz 11, zvlasté s. 89-98.



Ludmila SULITKOVA - Nezndmy méstsky #dd pro Ndchod ze Sedesdtych let 16. stoleti 33

sobilosti a povinnostech predstaviteli méstské spravy nebyl napodiv nachodsky rad ori-
ginalni.

Co tedy museli podle fddu Albrechta Smitického splnovat nachodsti konselé? Pozadu-
je se po nich pochopitelné urcita osobnostni vybava pro vykon tradu, aby totiz byli ,,lid-
mi zachovalymi na svych poctivostech® (¢l. 15). Stanovuje se rovnéz, Ze nikdo nema vyko-
navat najednou vice nez jeden tfad (¢l. 17). Toto ustanoveni nepfimo naznacuje, Ze nékteré
méstské urady by mohly byt svéfeny i obecnim star$im,* ti jsou ale vyslovné a v jinych
souvislostech zminéni jen v ivodnim ¢lanku fadu a v zadném z dal$ich jim nejsou vyme-
zeny konkrétni povinnosti a zodpovédnost za chod mésta. Purkmistr a konselé se maji
na radnici pravidelné schazet kazdych ¢trnact dni v dopolednich hodindach, v pripadé
potieby i kazdy tyden (¢l. 1). Svou pripadnou nepritomnost jsou pod pokutou 5 gr. bilych
povinni pfedem oznamit a zddvodnit purkmistrovi, potfeboval-li by i ten se z mésta vzda-
lit, mze nékoho z konselt rovnéz zavcas poveérit za sebe zastupovanim, a to pod stejnou
pokutou (¢l. 1, 2, 12). Neomluvend absence na jednanich se pod toutéz pokutou netole-
ruje ani rychtdfi a obecnim star$im (¢l. 1) a postihovano je i nemistné prominuti pokuty
slozenim 3 gr. na radnici véemi konsely (¢l. 2). Purkmistr nesmi nic vyfizovat bez védomi
dalsich radnich (¢l. 3), pficemz prestoupenti této zakladni zasady si ponechava na posou-
zeni a potrestani sama vrchnost, (respektive jeji ,,mistodrzici®, jimz se nejspise mysli hejt-
man), podobné jako obecné jakykoli prestupek konsela vii¢i ifednim povinnostem
(¢l. 14). Podobné vyzniva i jeden z dalsich artikuld (¢l. 30), v némz se spolu s postihem
konsela za provinéni proti ifednim povinnostem uvadi i postih kohokoli z méstskych
»osedlych’, ktery by se protivil viili méstskych spravnich organt.

JelikoZ konselé konavaji i soudni pravomoci, za nejtézsi provinéni se povazuje ,tajnd
rada’, jiz by kdokoli z konselt poskytl jedné ze spornych stran - toto provinéni, pokud je
prokazano, vede nekompromisné k sesazeni z utadu a rovnéz k dalsimu postihu vrchnos-
ti, a to na ,,hrdle i statku® (¢l. 9). Konselé tedy nesméji pod prisahou zadné ze stran radit,
maji bedlivé sledovat soudni jednani a neopoustét je, aby mohli danou véc spravedlivé
rozsoudit (¢l. 5). Poruseni této zasady podléha ,prisnému trestu® a penézité pokuté 10 gr.
Pfi radnim soudu muZe byt kromé konseltl a purkmistra pfitomen za mésto jen rychtar
a pisaf, pricemz ,,pacholek® u dvefi (zfejmé soudni sluha) ma zamezit tomu, aby do jed-
naci mistnosti vstoupil kdokoli ze stran bez vyzvani a pfipadné rovnéz se zbrani (¢l. 6 -
za prekroceni zakazu je stanoven nespecifikovany trest a penézni pokuta az 1 kopu gro-
$u). Stejné velké finanéni pokuté by propadl také kterykoli z konselti, ktery by zptisobil
rozmisku a nedbal na purkmistrovu domluvu (provinilec musi navic purkmistra a ostat-

ni své radni kolegy odprosit - ¢l. 7) a ten z konseld, ktery by se pfimlouval za provinilce

34 Srov. pozn. 41 o persondlnim obsazeni rychtarského soudu a pozn. 43 o kontrole konkrétnich feme-
sel méstskymi organy.
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(¢l. 8). Pozada-li kterdkoli ze stran nékterého z konsell ,,ke své potfebé (mini se zfejmé
v roli advokata neboli locutora), ma ji byt vyhovéno (¢l. 11), pfi¢emz svédectvi se pfi rad-
nim soudu prijimaji podle zasad platnych na zemském soudu (po dohodé stran miize byt
jako vérohodné piijato i svédectvi ,,bez zdvazku“ - ¢l. 10). Purkmistr a hospodat mésta®
byli zbaveni povinnosti osobné se tcastnit no¢nich strazek (,,poniicek™ - ¢l. 16), je vsak
s podivem, ze ackoli se vydavatel v tomto bodé odvolava na starsi zvyklosti, nemluvi o dal-
$ich kongelich, ktefi tedy zfejmé tuto povinnost méli vykonavat. Na starsi ,,porad” se
Albrecht Smificky odvolava i v ¢lanku 4, ktery se tyka dulezité ochrany méstské peceti.
V Nachod¢ napodiv ani predtim nebyla v drzeni purkmistra, ale byla uloZena v truhlici,
od niz kli¢i disponovali ,,dva z obce®. Od vydani Albrechtova fadu to nové méli byt dva
z konselt (¢l. 4). Purkmistr a konselé také nemaji bez védomi vrchnostenskych urednikd
vystavovat v prospéch jednotlivcil zadné uredni pisemnosti (,,glejty“), pokud by takova
pisemnost byla vystavena vrchnostenskou kancelari, ma o ni byt méstska rada informo-
vana (¢l. 27). Vrchnost nezapomnéla rovnéz na piisny zakaz her konseltim, a to pod vy-
sokou pokutou jedné kopy grosu (¢l. 13), pri¢emz tento ¢lanek je nesourodé doplnén
i ustanovenimi o postizich za hry i pro dalsi méstské obyvatele, véetné vandrovnich ,,pa-
cholkii®. Svym zptisobem se sem Fadi i zavére¢né ustanoveni radu, stanovuji pod vysokou
pokutou (druhou nejvyssi) 2 kop ceskych grost radé jako kolektivnimu organu pokutu
za poruseni stanovenych povinnosti, a to rovnéz pti opomenuti vybéru pokut stanove-
nych v konkrétnich ptipadech.

Naznacena ustanoveni se tedy na prvni pohled jevi jako vyjime¢na, coz ovSem presta-
ne platit, pokud se budeme ,,nas“ ¥ad snazit porovnavat v ir§im kontextu dobovych po-
zadavki na kvalifikovany vykon méstskych spravnich organt. Jednak, jak jesté rozvede-
me, se tato ustanoveni objevuji v jisté modifikaci uz ve star$im fadu pro Pardubice
a jednak shledame podobnost s ptivodnimi 18 ¢lanky tzv. Prdv konselskych (Statuta con-
silii civitatis Pragensis), ptijatymi radou Starého Mésta prazského v roce 1380. Ta se poté

v riznych piepisech a piekladech do ¢edtiny ¢i ném¢iny $ifila i do dalsich ceskych mést*

35 NejspiSe je pod timto terminem minén radni¢ni spravce, ktery v§ak byval v jinych méstech mést-
skym sluzebnikem a nikoli ,zvolenym® radnim.

36 'V némeckém piekladu byla konselskd préva zptistupnéna edici Emil Franz ROSSLER, Deutsche Re-
chtsdenkmdler aus Bohmen aund Mdhren, eine Sammlung von Rechtsbiichern. Urkunden und alten
Aufzeichnungen zur Geschichte des deutschen Rechtes. I. Band. Das altprager Stadtrecht aus dem XIV.
Jahrhunderte, nach den vorhandenen Handschriften zum ersten mal herausgegeben..., Prag 1845,
s. 88-91.V ceském prekladu statuta konselti z roku 1380, obsazena v pravnim rukopise Némeckého
(Havli¢kova) Brodu z konce 14. stoleti, zverejnili Josef a Hermenegild JIRECEK, Codex juris Bohe-
mici, Tom. IV., Pars. IIL., Prag 1880, s. 15-25. Kolem roku 1440 se tato statuta stala zakladem pro tzv.
Sobéslavova prava prazskych Némct, hlésici se radoby do doby Sobéslava II. Frantisek HOFFMANN,
Sttedoveké mésto v Cechdch a na Moravé, Praha 2009, s. 400; Ludmila SULITKOVA, Vyivoj méstskych
knih v Brné ve stredovéku (v kontextu vyvoje méstskych knih v Ceskych zemich), Praha 2004, s. 17. Kon-
$elska prava v ceském znéni jsou uvedena v rukopisech Archivu hlavniho mésta Prahy, sign. 1864,
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a ve své véts$iné byla prevzata (samoziejmé bez onéch pokut za prestoupeni ptikazi) rov-
néz Pavlem Kristianem z Koldina do jeho sjednocujici kodifikace méstského prava, pri-
¢em?z jak tato uprava meéstského prava, tak predchozi neuspésny pokus o ni Brikciho
z Licska jesté tuto zakladni sestavu ¢ldnkii ve vztahu k povinnostem kongeli rozgituji.>’
P1i porovnani ndchodského radu s ptivodnimi staroméstskymi ustanovenimi zjistime, ze
plnych 16 ¢lankd apelujicich na volni vlastnosti konseld, se obsahové prekryva, i kdyz sa-
moziejmé jejich stylizace je rozdilna. Shodné jsou tedy pozadavky na to, aby konselé byli
svorni, fadné vykonavali sviij urad, byli poslusni purkmistra a sezeni rady neopoustéli le¢
s jeho vyslovnym svolenim, nevynaseli Zddné informace z rady a nikomu je neposkyto-
vali za ic¢elem mozného ovlivnéni soudniho jednani rady, bedlivé sledovali radni i soud-
ni jednani, neprijimali zadné dary, nezavazovali se jako rucitelé vii¢i radé a dbali na bez-
pecné ulozeni obecni peceté. V prazskych snesenich se ale nevyskytuje ¢lanek policejniho
charakteru o zakazu her pro konsely i ostatni obyvatele mésta a nebylo v nich ani obsa-
Zeno narizeni o stdlé pritomnosti purkmistrové, které ale reflektoval Koldin.

Jak bylo uvedeno vyse, ¢lanky o povinnostech konselil jsou v nachodském radu nasle-
dovany tfemi ¢lanky orientovanymi na vytyceni zakladnich rovin kompetence méstského
rychtare. Podle jejich znéni tak k rychtafovym pravomocem patfilo pravidelné vybirani
méstskych diichodit (za spoluprace s pisafem - neni ov§em feceno, zda soudnim ¢i rad-
nim) a jejich odvadéni ptislusnému vrchnostenskému tiednikovi (¢&l. 18)*® a také vedeni
rychtafského soudu. Clanek bohuzel nevytycuje rozdily v ptisobnosti tohoto soudu opro-
ti soudu radnimu, coz by bylo velmi podnétné v souvislosti se zvySenou pozornosti vé-

novanou tomuto typu soudit v posledni dobé v nasi historiografii,>® zmifuje jen jeho

fol. 97r-98 a v rukopisu sign. 1865, fol. 152v-159r. J. CELAKOVSKY, Soupis rukopisti chovanych
v archivu krdl. hlav. mésta Prahy, in: Sbornik pfispévka k déjindm hlav. mésta Prahy, dil 1, ses. 2,
Praha 1920, s. 25-28; TYZ, O prdvech méstskych m. Brikciho z Licska a o poméru jich k starsim sbir-
kdm pravnim, Pravnik 19, 1880, s. 729. Spolu se Sobéslavskymi pravy se pak nachdzeji v prepisech
v dalsich rukopisech (jak v latinském, tak némecké i ¢eském znéni). Prehled vSech zachovani kon-
$elskych i Sobéslavskych prav viz U.-D. OPPITZ, Deutsche Rechtsbiicher des Mittelaters. Bd. II. Be-
schreibung der Handschriften, Koln — Wien 1990, s. 742-769, ¢. 1222, 1223, 1236, 1238, 1240, 1245,
1249, 1251, 1252, 1254-1256, 1267, 1279, 1282, 1285. Ditkladnéji viz ve studii L. SULITKOVA, Nor-
my a disciplinace, v tisku (viz pozn. 2).

37 Josef a Hermenegild JIRECEK (edd.), M. Brikciho z Licka Prdva méstskd. Dle textu z r. 1536. Praha
1880 — Kongelska prava jen v CIM IV/IIL, s. 15-25 - viz pozn. 36; Josef JIRECEK (ed.), Pavel Kristi-
an z Koldina, Prava méstskd Krdlovstvi ceského a Markrabstvi moravského spolu s krdtkou jich sumou
od M. Pavla Krystyana z Koldina, Codex iuris Bohemici IV, 3, 2 (déle CIB), Praha 1876, artikul
[-XVIII (s témi obménami, Ze zde uvedené ¢lanky XII a XVIII se v ptivodnim znéni konselskych
prav nevyskytovaly). Vice viz ve studii L. SULITKOVA, Normy a disciplinace, v tisku (viz pozn. 2).

38 Na tento ¢lanek jesté navazuje nize uvedeny ¢lanek 32.

39 Prosamotny Nachod zpracovala tuto problematiku v posledni dobé na zakladé rozboru rychtarskych
knih zvla$t podnétné Markéta CESAKOVA, Rychtdi'ské manudly mésta Ndchoda. Prameny k déjindm
ndchodské méstské spravy 1. poloviny 17. stoleti, v tisku, nakladatelstvi Karolinum, ptvodné diplo-
mova prace na katedfe pomocnych véd historickych a archivnictvi FF UK (2010). Literatura ke
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organizaci - jeho prisedicimi maji byt na vyzadani dvé az tfi ,,0s0by z outadu® (¢l. 19).
Zapatrame-li i v této souvislosti po moznych komplementarnich pramenech, zjistime, ze
v roce 1552 vydal Albrecht Smiticky specialni instrukei pro nachodského rychtare Jana
Hudka,*® s nimz se sice pfedtim pro jeho nedbalost nepohodl, ale kterého ponechal v ufa-
du, aby mohl své ,,prohfesky od¢init“. Do budoucna mél tedy ,,nefddny“ rychtar ve vsem
poslouchat konsely a nélezité se ve svém tradu chovat, coz predstavovalo pfedevsim sta-
ly dohled nad obecnim porddkem a rovnéz nad vézni. Pokud by se musel vzdalit z mésta
za jinymi povinnostmi, nemohl tak ucinit bez predbézného informovani purkmistra
a docasného predani svého ,,uradu nékterému z obecnich starsich, ktery pak fungoval
jako tzv. poruceny rychtat. Nejnovéjsi rozbory nachodskych rychtarskych knih a kom-
plementarnich prament pak naznacuji, Ze obecni star$i mohli alternovat spolu s konsely
jako piisedici na zdej$im rychtdfském soudu.*!

Nasledujici ¢lanky nachodského obecniho fadu, soustfedujici se na vymycovani nej-
vétsich ,,nefadu’, jsou sensu stricto natizenimi policejniho razu, pricemz z jejich stylizace
je zfejmé, ze za udrzeni vetejného poradku méli kolektivni zodpovédnost jak purkmistr
a rada, tak rychtaf, ktery byl i v této sféfe pouze jejim vykonnym organem. Rychtaf, do-
provazeny bificem a ,,pacholetem konselskym tak mél zajistit pfimo na misté napravu
nejcastéjsich prohreskt proti obecnému poradku (¢l. 20), které predstavovaly hra o pe-
nize a vefejné vytrznosti po veCernim zvonéni spojené s opilstvim. Vétsi tolerance byla
v takovychto pripadech uplatiiovana jen vici prespolnim kupctim. Za dalsi zakladni ,,ne-
fady“ bylo rovnéz povazovano ,kurevstvi, cizoloZstvi a nefddné manzelstvi“ (¢l. 21). Spo-
le¢na zodpovédnost rady a rychtare jako vykonného organu je patrna i z dalsich ¢lanka
(22-26), konkretizujicich dalsi vazné prestupky proti obecnému radu, totiz putky a pro-
nasledovani se zbrani ¢i jiné télesné inzultace, trestané jak pokutami, tak méstskym vé-
zenim. Kdo by se vymkl trestu vézenim utékem z mésta, tomu ma byt zabran a zapecetén
majetek, a pokud by se provinilec snazil vratit a porusil zapeceténi nemovitosti, kromé
vézeni by zaroven propadl ,,hrdlem a statkem® své vrchnosti (¢l. 23). Obecné jakékoli téz-

ké ubliZeni na téle podléhalo samozfejmé po zajisténi vézenim - primo se dokonce rika

studiu rychtafskych knih a kompetencim rychtéiského soudu shrnuta v préci L. SULITKOVE, Vyvoj
méstskych knih, s. 80, 156-158 a pozn. 109 nas. 104; Hana JORDANKOVA - Ludmila SULITKOVA,
Kompetence rychtdiského tifadu v Brné, hlavné s. 128-136 - tam i k charakteristice dalsich typii sou-
d. Srov. téz Hana JORDANKOVA - Ludmila SULITKOVA, Rychtdiské knihy z Archivu mésta Brna
jako vyznamné prameny k vyzkumu delikvence v raném novovéku, CMM 120, 2001, s. 175-186.

40 Statni oblastni archiv Zamrsk — Statni okresni archiv Nachod (didle SOkA Néchod), AM Nachod,
Dekrety, instrukce a pokyny vrchnosti, 1552-1768, inv. ¢. 1437, kart. 17; J. M. LUDVIK, Pamdtky
hradu, mésta a panstvi Ndchoda, s. 123-124; M. CESAKOVA, Rychtdfské manudly.

41 M. CESAKOVA, Rychtdiské manudly. Autorce jsem dikem zavazéna za sdéleni konkrétnich citaci
z ndchodskych pramenti, dokladajicich tuto skute¢nost. Podrobnéji viz L. SULITKOVA, Normy
a disciplinace, v tisku (viz pozn. 2).
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»vazbou“ - rozsouzeni vrchnosti (¢l. 26). Vefejné vytrznosti se trestaly velkymi finan¢ni-
mi pokutami, pficemz alternativné mohlo jit o trest vézenim (¢l. 24). Pamatovalo se i na
to, dopustili-li se prohfeskt proti obecnému fadu ve mésté i prislusnici vyssich stavi (ti
se pak méli zodpovidat pred zemskym soudem). Kdyby pak kdokoli z téchto vyssich sta-
vl vztahl ruku na poddané Albrechtovy, mél se za sviij ¢in rovnéz zodpovidat pfimo jemu
(¢l. 25).

Jak uz bylo naznaceno, z hlediska organizace spravy ,véci vefejnych je jesté dtlezity
artikul 28, ktery stanovuje povinnost §ir$i obce tcastnit se jednani v zdjmu celého mésta
(pod pokutou 5 gr. bilych) a zaroven ,,svobodnou® moznost kazdého vyjadrit na ném svj
nazor, ovsem disciplinované - purkmistr mél pod pokutou zamezit halasnému prektiko-
vani se. Je$té diiraznéji je formulovan nasledujici ¢lanek (¢l. 29) stanovujici povinnost
véech usedlych hospodarti i lidi v najmu ucastnit se se zbrani obrany mésta, pokud bude
vyhlasen ,,$turm* (neboli dne$nim jazykem feceno stav ohrozeni). Nedodrzeni této po-
vinnosti pochopitelné podléhalo nejpfisnéjsimu postihu ,,na hrdle i statku®.

Dalsi ¢lanky, kromé ¢lanku 30, zminéného vyse v souvislosti s vymezenim povinnosti
konselského sboru, se zamétuji uz ponékud nesoustavné jak na oblast verejnopravnich,
tak i soukromopravnich vztahi. Tykaji se tedy povinnosti vybéru méstské sbirky pfi je-
jim vyhlageni vrchnosti (¢l. 31) a znovu (viz i vyse ¢l. 18) i pravidelného, tydenniho vy-
béru obecnich dtichodii a jejich evidence vybércimi a ,,skldddni poctii pred radou” (¢l. 32).
Clanky, zaméfené k obchodu, vymezuji zptisob ndkupu soli .,k obci“ (a jejiho prodeje nej-
dtive na méstském trhu a poté potfebnym i pfimo z radnice, coz tedy predpoklada, ze zde
byl obecni solni sklad - ¢l. 33). Nasledujici dva ¢lanky (33, 34) se tykaji ,,hokyndfského
obchodu, ktery nemd provozovat Zzadnd méstanka, a¢ na druhé strané se podomné nebo-
li v mé$tanskych domech povolovalo prodévat sledé a olej.*” Hokyné pak mély zakdzdno
skupovat zboZi pro své obchody jesté v priibéhu méstského trhu. Ten se mél soustredovat
zdsadné na rynek a nesmél se odbyvat ,,pred méstem v brandch® ¢i ,,na ulicich® (¢l 36).
Sest ¢lénki (37-42) se tyka provozovani méstskych femesel. Rozhodné je nemohli pro-
vozovat ngjemni lidé (,,podruzi®), jichz se tykal i ¢l. 45, stanovujici, Ze je hospodari nebo-
li fadni méstané sméji prijmout jen s védomim meéstské rady. Téz vandrovni femeslnici
se museli do prace prihlasit u konkrétniho mistra. Méstské organy mély zvlast disledné

sledovat obchod feznikii v masnych kramech a po¢inani pekarti - k dohledu byly pfimo

42 Z nasledujici formulace ,,.krom na peniz nic“ usuzujeme, ze vézit se tyto produkty mély pravé jen na
peniz (1/4 kventliku - viz Gustav HOFMANN, Metrologickd ptirucka pro Cechy, Moravu a Slezsko
do zavedeni metrické soustavy, Plzen — Susice 1984, s. 79), zatimco v pardubickém fadu (viz pozn.
9), s nimz nize nachodsky srovnavame, je ¢lanek formulovan srozumitelnéji a zcela jednoznacné
v tom smyslu, Ze se naopak tyto produkty maji vazit ne na peniz, ale na libry, ¢ili na daleko vétsi
objemy (tamtéz, s. 68, 70-71). Srov. pozn. 63.
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stanoveny ,,¢tyfi volené osoby“** Sevci mohli piipadny vyvoz kizi realizovat jen s povo-
lenim celého cechu, a to pod velkou pokutou pil kopy gr. (¢l. 41). Méstska rada pak mu-
sela diisledné dohliZet i na necechovni femesla (¢l. 42). Zfejmé nedopatfenim se jedno
ustanoveni ve vztahu k femeslniktim dostalo az téméf na konec fadu, a to ¢ldnek o sou-
kenicich (56), ktefi neméli neopravnénym postiihovanim sukna zasahovat do Zivnosti
postrihac¢iim (rovnéz pod pomérné vysokou pokutou 10 gr.).

Co se tyce soukromopravnich zalezitosti, které se ovSem s tzv. vefejnopravni sférou
rovnéz prolinaji, tykaly se podminek usazeni se ve mésté a na jeho predmeésti (o podru-
zich jsme mluvili jiz vyse - ¢l. 45). Jak je zjevné, viibec nejvyssi penézité tresty byly sta-
noveny vicéi tomu, kdoz by svévolné odstoupil a tedy nedodrzel podminky ,,trhu® s mést-
skou ¢i predméstskou nemovitosti (¢l. 44 — ustanoveni se tedy tykalo stejné méstanti i jen
obyvateltt pod méstskou jurisdikci).** Ctyti dalsi artikule (&l. 46-49) se zamétily na dé-
dické pravo, totiz na podminky ,,ksaftovdni“. Kdokoli z méstanti i obyvatel predmeésti mél
pravo pozadat v pripadé, ze se citil vazné nemocen, purkmistra a konsely, aby k nému byli
vyslani dva radni a pisaf k porizeni pisemné posledni vtle. Testujici mohl své posledni
potizeni pozménit pfipadné az v odstupu tii dni, respektive také v pripadé, ze se pozdra-
vil. Obsah testamentu mohl byt sdélen pribuznym zemrtelého pouze ustné (,,prdteliim toho
umrlého®) az po jeho zapisu do méstskych knih, pro dalsi zdjemce platil jesté dalsi odstup
¢tyt tydntl (nezminuje se vSak nikde, Ze by se za zptistupnéni muselo néco v méstské kan-
celéfi zaplatit).** Stejnou moznost pofidit své posledni potizeni mél i ten, kdoz se do ne-
moci dostal na cestach - pak mohl pozadat ,,purkmistra neb rychtdre a konsely v tom
»mésté, méstecku neb ve vsi‘, kde se zdrzoval. Mésto pak prejimalo fadnou zodpovédnost
(rovnajici se starosti o véci obecni, jak je vyslovné podotknuto) za opatrovani sirotki
ajejich majetku, z néhoz méli spravci - ¢ili v nejvyssi roviné samo mésto — vydavat radné
pocty.

Nasledujici artikule pak znovu prechazeji ke starostem o véci vefejné, v prvni radé
0 zajisténi bezpecnosti mésta jeho sporadanym zamykanim (¢l. 50). Odemknuti jiz uzamde-
ného mésta napriklad pro vstupujici hosty (neni ovsem receno, jak by se identifikovali)
¢i lidi domaci pottebujici naopak odejit za ,,svymi Zivnostmi se mohlo dét jen se souhla-

sem purkmistra a zvlast k tomu ustanovenych osob. Na bezpe¢nost méli dozirat dva hlas-

43  To tedy zfejmé mohli byt bud obecni starsi, anebo pfimo konkrétni osoby z obce, potazmo sami
konselé - srov. pozn. 41.

44  Mluvi se o 10 kopach /gr./ pokuty, z které by provinilec mél polovinu slozit druhé strané a polovinu
na radnici, nesrozumitelné vSak vyzniva formulace ,,a na druhé strané znovu 1 kopu pokuty“. V par-
dubickém fadu, s nimz nachodsky porovnavame (srov. pozn. 67), je uvedeno vystiznéji, Ze ten, kdoz
by nedodrzel smluvni ujednani, zaplati z kazdych 10 kop ceny nemovitosti pokutu 1 kopu. Takto je
jisté také tfeba vykladat i ustanoveni nachodské.

45 Poplatek pisati se napiiklad stanovuje v pardubickém fadu, s nimz ndchodsky porovnavame. Srov.
pozn. 73.
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ni na branach a dva ve mésté, kteri méli troubit kazdou hodinu (v pfipadé potieby moh-
lo byt hlasnych vice - ¢l. 51). Mésto mélo také disledné dbat na potiebné opravy (mini
se zfejmé opét hradby, pripadné cesty a mosty - ¢l. 52). Do tohoto artikulu je vkompo-
novano zajimavé ustanoveni, jimz se soukromy zajem podfizuje obecnému - méstska
sprava md totiz dohlédnout, aby hospodari nebo-li majitelé domi neopoustéli své domy
a nenechavali je bez nutné udrzby. Pokud se tak stane, maji kongelé vlastnika primét
k opravé nebo pripadnému prodeji. Pfi prodeji pak maji rovnéz spoluptsobit, aby se més-
tanské majetky nedrobily.

Na zavér je zatazeno nékolik riznorodych artikuld, z nichz se ¢lanky 53 a 55 také jesté
soustreduji k obecnému ,,blahu®. Prvni ze zminénych stanovuje purkmistru a konseltim,
jak zajistovat prevenci pred moznym vypuknutim pozaru — museji pfisné a pravidelné
dohlizet na stav otopnych zafizeni ve mésté i na predmeéstich, pticemz po zjisténych za-
vadach je museji nedbalé osoby ve lhité ¢tyt tydntl napravit. Nestane-li se tak ov§em,
provinilec propada bez milosti hrdelnimu trestu. Stejna pozornost ma byt vénovana také
opatrnému chozeni se svétly i do ,,mastali a chlévii“. Druhy z téchto ¢lankd natizuje po-
vinné odklizeni - pod stanovenim pokuty 10 gr. bilych - hnoje a jinych necistot z vetej-
ného prostranstvi (,,rynku“) v predvelikono¢nim case. Dalsi ¢lanky jsou specifické a ne-
maji logickou souvislost s dalsimi v tomto oddile f4du. Clanek 54 se tyka méstského
$pitalu a natizuje, aby dohled nad nim vykonavaly dvé osoby (nevime ovsem, zda z rad
konselt ¢i obecnich star$ich). Ty pak jsou povinny sklddat radé kazdé ¢tyri tydny ,,pocty”
z prijmu a vydani. Albrecht Smiricky pridava, na rozdil od piivodniho ,,pofadu®, na néjz
se odvolava, jesté jedno velmi humdnni a v podstaté moderni ustanoveni, aby totiz purk-
mistr s vybranym konselem ve stejnych casovych odstupech také pravidelné kontrolova-
li, zda se chudym spoluobyvateliim, zde se nachazejicim, dostavd vsi potrebné péce.
V opaéném piipadé maji konselé zajistit napravu. Clanek 56, zafazeny v tomto poradi
zcela neustrojné, jsme vzpomenuli vy$e u ustanoveni vii¢i femesliim, takze zbyva uz jen
¢lanek 57 o $enkovani vina. Jeho ,,ndlevni“ cenu ma - zfejmé podle okolnosti v tom kte-
rém roce — stanovovat méstska rada a soucasné jsou stanoveny poplatky, které museji
$enkyfti z becky odvést konseltim a k obci jak v penézich, tak v naturéliich, tedy pfimo ve
viné. V souvislosti s pfipomenutim zachovani ptedchozich zvyklosti nalevu se kromé vina
uvadi i svidnické pivo. Zavéreéné ustanoveni o vysi pokuty, jiz ma rada jako kolektivni
organ odvést vrchnosti v pfipadé zanedbani nékterych povinnosti, jsme rovnéz zminili
uz vyse (v souvislosti s rozborem tivodnich artikult).

Co tedy z vy$e podaného vykladu o obsahu jednotlivych ¢lank jesté vyplyva? V prvni
fadé nenavazuje nachodsky obecni rad z roku 1565 na Zfizeni a zvoleni vsi obce [nachod-
ské] z roku 1521, které sestavalo, jak naznaceno, jen ze sedmi ¢lankd. A ackoli jedno usta-

v v

noveni bylo na prvni pohled vécné shodné, totiz ustanoveni o pozaru, v Albrechtové radu
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bylo posouzeni zodpovédnosti za jeho zptisobeni formulovano zcela jinak a misto obec-
né formulace, Ze miru zavinéni posuzuje vrchnost, zde se mluvi pfimo o hrdelnimu tres-
tu, jenz by musel byt uplatnén nad tim, kdoz by po upozornéni vc¢as neopravil své ,,ne-
fddné“ otopné zatizeni. V nékolika ¢lancich v8ak nachazime reminiscence na starsi
zvyklosti, které v Nachodé platily jiz dfive. Jak nejlépe vyplyne z ptipojené prilohy, jde
o ¢lanky 4, 16, 20, 32, 40, 51, 54, 55 a 57 naznacujici, Ze stavajici vrchnost v jistych usta-
novenich ponechava pavodni ,,pofadek® anebo jej jistym zptusobem modifikuje (v ¢l. 55
se navic rika usty Albrechtovymi ,,podle prvniho mezi vami o tom natizeni pti tom nechd-
vam®). Tyto narazky dovoluji usuzovat, Ze i v predchozi dobé existovalo néjaké konsis-
tentni méstské zfizeni, a proto se v dal$im vykladu pokusime na tuto otazku odpovédét.

Albrecht Smificky si ponechaval jako vysostnou sféru svého kone¢ného rozhodnuti
(respektive toho, kdoz by jej pfipadné zastupoval) feseni nékolika zasadnich véci. Ve vzta-
hu k méstskym spravnim organtim jde o postih ,,absolutistického rozhodovani purkmi-
strova bez védomi konseldl, proneseni ,,tajné rady“ nékterym z konselt sporné strané
a celkové viibec jejich nedostani povinnostem (cl. 3, 9,14), ve vztahu k méstskym obyva-
telim obecné se vrchnost ujima feseni v nejtézsich trestné pravnich pripadech a také teh-
dy, kdyz by delikvent trestany méstskymi organy na trest nereflektoval a dokonce se zno-
vu dobyval do svého, méstskymi organy zajisténého majetku (¢l. 23, 26). Pan mésta si
rovnéz diirazné vymezuje svou rozhodujici moc v pripadé, ze by néktery ze spoluobyva-
telt mésta (jak méstan tak podruh) nedbal vyzev k Gcasti na verejné obrané v ptipadé
ohrozeni (¢l. 29) a protivil se Gredni viili (¢l. 30). Své pravomoci slibuje vrchnost uplatnit
ovSem i tehdy, ublizoval-li by néktery slechtic bitim jeho poddanym (¢l. 25). Tresty ,,na
hrdle a statku, které by vrchnost musela uplatnit, jsou vyslovné zminény v ¢lancich 9, 23,
29,53 a 55.

Co se tyce finan¢nich postiht, naznacili jsme, Ze nejvétsi pokuta byla stanovena za ne-
dodrzeni podminek trhu s nemovitosti v intra- i extravilanu mésta (z kazdych 10 kop
grost kupni ceny objektu celd 1 kopa grost - ¢l. 44). Dvéma kopami gro$t mohla ,,pro-
padnout” celd rada jako organ zodpovédny za Fadné plnéni povinnosti (¢l. 58), jednu kopu
gro$t do obecni truhlice a dal$ich 15 gr. vrchnosti by pak konselé museli platit tehdy, za-
nedbali-li by fadné potrestani vefejnych vytrznosti (,,bitvy*, télesné inzultace - ¢l. 24),
Stejné vysokou pokutu mohl platit v konkrétnich precinech i kazdy jednotlivy konsel (¢L.
6, 7, 8). Dalsi nejvyssi pokuta, totiz ¥2 kopy grosi, byla stanovena jesté za neopravnény
vyvoz kiizi z mésta Sevci. Pak nastupuji béznéjsi pokuty 15 a 10 gro$ti a mirnéjsi ve vysi
5 gr. Jak z edice fadu, uvedené v ptiloze, vyplyva, jsou alternativné uvadény grose ceské
a bilé, pricemz ve vétsiné pripadui se i vyse pokuty v nachodském fddu srovnava s poku-

tami stanovenymi pro Pardubické (tedy rovnéz v grosich bilych a ¢eskych). Pokuty v men-
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$ich jednotkach (penézich neboli dendrech ¢i dokonce halétich) se ani v jednom ze radu
nevyskytuji.*®

Stoji-li ¥ad sdm o sobé, je samoziejmé, Ze nema dostate¢nou vypovidaci schopnost,
proto bylo zapotiebi jej porovnat s jinymi dostupnymi celistvymi obecnimi ztizenimi.
Z vy$e zminénych moravskych lokalit §lo v pfipadé zminénych radu pro Doubravnik,

vy

Nedvédice, Velkou Bites, Letovice a Staré Brno o méstecka nizstho radu, takze by pricha-
zel v ivahu jen t4d pro Perov, ten vak je fddoveé o 50 let mladsi*” a je koncipovan zcela
jinak (alespon zminku si vSak zaslouzi skute¢nost, ze tento rad prinasi spoustu velmi po-
drobnych ustanoveni o povinnostech méstského ,,uradu®). A tak jsme se pro srovnani
museli vydat zpét do Cech. Zde se, jak bylo rovnéz nastinéno vyse, ke srovnani nabizely
jen Pardubice, jejichz obecni ¥ad, vydany Vilémem z Pernstejna, pochdzi z roku 1512.°

Kdyz jsme oba rady zacali porovnavat, vyvstala uz pfi zbézném pohledu necekana a na-
padna shoda*® - pardubicky fad totiz evidentné ndchodskému poslouzil jako ptedloha,
a to jak svou celkovou skladbou, tak obsahem ¢lankd a v mnoha pripadech dokonce i je-
jich témét shodnym obsahem (i kdyzZ po strance stylistické byl pardubicky rdd sestaven
zku$enéj$im notarem). Pardubicky rad sestava sice z vice ¢lank (celkové je jich 78, dalsi
samostatné ¢lanky tvori ,,Zfizenie pti Senkovdni vina®, které nachodsky fad pomiji), ale
i tam, kde nachodsky rad urcita ustanoveni vypousti, dodrzuje vice méné presné sled
¢lankd podle pardubického ztizeni. Jak jesté podrobnéji rozvedeme, z celkem 58 artikuld
nachodského radu se plnych 40 s pardubickym shoduje, pricemz dalsich 12 ¢lankd se tyka
stejné ,,cilové skupiny® ¢i véci, ale formulovano je s jinymi akcenty.

Tak predev$im je z vy$e naznacenych 17 ¢lanka tykajicich se povinnosti purkmistra
a konseltl téméf shodné prevzato plnych 16.°° Rozdily jsou pouze v tom, Ze pardubicky

rad nestanovuje, které osoby maji mit klice od obecni truhlice s peceti, ale ve vztahu

46 Specializovana numismaticka literatura (Petr VOREL, Penize a penézni pocetni jednotky v 16. stoleti,
Theatrum historiae 6, 2010, s. 236-237) uvadi, ze termin bily gros se po obnoveni razby grosu za Ji-
tiho z Podébrad roku 1469 zacal uzivat jako synonymni k ¢eskému neboli razenému sttibrnému
grodi, jemuz byla stanovena kupni sila 7 dendr ¢eskych, zatimco pro penézni pocetni jednotku ,,sta-
ré“ mény z doby pied rokem 1469 se zacalo uZivat oznaceni ,,gro§ miSefisky” (= 7 dendrt miSeni-
skych). Na internetovych strankach Ceské genealogické a heraldické spolecnosti v Praze
(<http://www.genealogie.cz/uploads/media/lghsp01rada-09.pdf> [cit. 2012-02-05]) se nalézd infor-
mace, ze v roce 1539 se stal dosavadni bily gros po 7 bilych penézich a 14 haléfich jen pocetni jed-
notkou, zatim co razeny a obihajici Siroky gro$ se pocital za 9 bilych penéz.

47  Srov. pozn. 16.

48 Srov. pozn. 9.

49  Vychazime z jeho plného textu, zvefejnéného v Archivu ¢eském XVII (srov. pozn. 9), s. 154-171.

50 Jiny je rovnéz ,,prolog“ k fadu, ktery v piipadé pardubického tvoii listina Viléma z Pernstejna (AC
XVII, s. 154-158 - srov. pozn. 9) a také 1. artikul odvolavajici se na bozskou autoritu jako zastitu
proti ,vSelikym nefddiim®. Nachodsky fad je naproti tomu uvozen samostatnym odstavcem, vyjad-
fujicim vili vydavatele, aby jeho poddani ve svém zdjmu dodrzovali v ném uvedend ustanoveni (viz
ptiloha).



42 Theatrum historiae 10 (2012)

k méstské peceti uvadi, ze ji zZadny purkmistr nema mit u sebe, nezdrzuje-li se ve mésté.**
Vyse jsme také naznacili, Ze ,,ideovy® zaklad téchto ¢lankd je star$i a da se odvozovat od
Prdv konselskych Starého Mésta prazského.>

Nasledujici ¢lanek o rychtafi je v pardubickém fadu®® daleko obsirnéjsi a povinnosti
rychtare pti ochrané vefejného poradku se zde do jisté miry prolinaji s ¢lankem 20 na-
chodského ztizeni, v pardubickém radu vSak nenachazime samostatné ustanoveni o rych-
tarském soudu. ,,Seddni nocni“ je v ¢lanku 20 nachodského radu dale upraveno zcela své-
bytné** (a vyse jsme poukazovali na to, Ze velkoryseji se mélo postupovat vici ,kupeckym
lidem®) a specificky je i dal$i clanek 21 o neradech jako jsou ,kurevstvi, cizoloZstvi a ne-
fadné manzelstvi“. Z dal$ich ¢lanka o prestupcich proti vefejnému poradku se témét do-
slovné shoduje ¢lanek 23°° a volnéji clanky 24, 25 a 30.°° V nachodském zfizeni jsou
v téchto souvislostech specifickd ustanoveni o tézkych zlo¢inech obecné a o precinech
prislusniki vyssich stavil viici méstskym obyvateltim ¢i viici vrchnostenskym ,,poddanym®
(¢l. 25, 26), chybi naopak expresivni vyjadfeni pardubického tadu®” ,,0 brdnéni pravu’; jez
je postihovano nejvy$$im vrchnostenskym trestem. Shoduje se rovnéz ustanoveni o ne-
vydavani pisemnosti konsely bez védomi vrchnostenskych uredniki (¢l. 27), které je vsak
v pardubickém zfizeni formulovano preciznéji.>®

V ustanovenich o zodpovédnosti kazdého obyvatele v ptipadé ohrozeni mésta (¢l. 29)
nachdzime rovnéz velké shody,” podobné je formulovén i ¢lanek o provinéni viici kon-
Selu ¢i konsela samotného (¢l. 30).°° V dal$im sledu jsou pak jak v ndchodském, tak

v pardubickém fadu ¢lanky o méstské sbirce a méstskych dichodech (¢l. 31 a32),°! v par-

51 Cl 5 pardubického ziizeni podle vydani v AC XVII (srov. pozn. 9).

52 Totéz konstatoval pro Kamenici nad Lipou E. HOFFMANN, Rukopis prév mésta Kamenice nad Li-
pou, s. 180.

53 Zde d. 19 (podle vydani v AC XVII - srov. pozn. 9).

54 V podstaté jen ndzvem se shoduje s clankem 28 pardubického ztizeni podle vydani v AC XVII (srov.
pozn.9).

55 CL 21 pardubického zfizeni podle vydéni v AC XVII (srov. pozn. 9).

56 Cl. 23,25 a 30 pardubického ztizeni podle vydani v AC XVII (srov. pozn. 9). Cldnek 24 nachodské-
ho tadu se sice také tyka zodpovédnosti za ,,svévolnou bitvu®, zcela jiné jsou ale pokuty — v Pardubi-
cich uklada srovnatelny ¢lanek 23 ihned samotnému provinilci pokutu 1 kopu gro$u, zatimco v Na-
chodé jen 11 grosu, pokutou 1 kopy jsou pak ale povinni ndchodsti konselé do méstské kasy
v ptipadé prominuti prohfesku a dal$imi 15 grosi vrchnosti.

57 Zde ¢l 22 (podle vydani v AC XVII - srov. pozn. 9).

58 Zde ¢l. 25 (podle vydani v AC XVII - srov. pozn. 9).

59 V pardubickém tadu jde o kombinaci artikulti 26 a 27 (podle vydani v AC XVII - srov. pozn. 9), pti-
¢emz pokuta je stanovena ve stejné vysi 5 gr.

60 Ivpardubickém fadu jde o ¢l. 30 (podle vydani v AC XVII - srov. pozn. 9).

61 V pardubickém tadu &l. 31 a 32 (podle vydani v AC XVII - srov. pozn. 9).
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dubickém fadu jsou ale jednotlivé pozadavky formulovany pregnantnéji (naptiklad se
uvadi, ze pro tcely méstské sbirky maji byt domy ,,Sacoviny na hiivny®).

Obsahové témér shodné jsou i nasledujici ¢lanky o méstském obchodu a trhu (¢l. 33-
36),%% pficemz za prestupky v souvislostech s povolenym podomnim obchodem se sledi

a olejem shledavame stejné velkou pokutu ve vysi 15 gr. V tomto oddile se ale, podobné

v

jako v dal$im o femeslech, nachodsky rad prizptisobuje predloze jen velmi volné. Zatim-
co v obou zfizenich se uvadéji nalezitosti spojené s prodejem soli (¢l. 33), jen v pardubic-
kém nachazime ustanoveni o vaze, o trhu vlny, Zeleza a oceli, o slanatich, prodeji fi¢nich
ryb, o pfekupovani ,,syrii, mdsla, prediva® a jedno dalsi specialni ustanoveni o prodavani
soli, sledt a oleje.*?

Néchodsky rad predlohu nesleduje v ustanovenich tykajicich se vateni a vy¢epu piva,**
jelikoz, jak jsme naznacili vyse, vénuje této oblasti méstského podnikani samostatnou

7o

pozornost ve druhé ¢asti ziizeni. Zatimco Givodni ustanoveni v oddile o femeslech, tyka-

jici se omezeni samostatného podnikéni podruht a vandrovnich femeslnika (¢l. 37)%° je

obsahove témér totozné, v dalSich ustanovenich, byt se i tykaji stejnych zalezitosti (cechmis-
trii ¢l. 38, feznik ¢l. 39, pekari ¢l. 40, $evcti ¢l. 41 a necechovnich femeslniki ¢l. 42) jsou

akcentovény v kazdém fadu jiné povinnosti.®® V ndchodském fddu se také neobjevuje

4

ustanoveni o sladovnicich (a to ani ve zminéné druhé ¢asti ziizeni)®” a barvifi.*® Clanek
o soukenicich, zafazeny zfejmé nepozornosti az na konec nachodského radu (¢l. 56), je
obsahové také zcela odli$ny od stejné nazvaného ustanoveni v pardubickém fédu.®
Nasledujici dvé natizeni nachodského radu (¢l. 43 a 44), z nichz nedodrzeni trhu podle
druhého je, jak jsme vidéli vyse, nalezité sankcionovano, maji naproti tomu téméf doslov-
nou predlohu v pardubickém ztizeni’® a obsahové shodny je i nésledujici ¢lanek 45 o pii-
jimani podruhd, a¢ ve stylizaci se ponékud rozchazi. Ptijeti podruha bez védomi méstské

sprévy mé byt v obou méstech shodné pokutovano sumou 10. gr.”* V pardubickém fadu

62V pardubickém tadu ¢l. 36, 38 a 41 (podle vydani v AC XVII - srov. pozn. 9). Zdejsi ¢lanek 41 je ale
v nachodském fadu pojednan ve dvou ¢lancich - ¢l. 35 a 36.

63V pardubickém radu ¢l. 33, 34, 35, 37, 39, 40, 42 (podle vydani v AC XVII - srov. pozn. 9).

64 V pardubickém fadu &l 43-50 (podle vydani v AC XVII - srov. pozn. 9).

65 V pardubickém fadu &l 51(podle vydani v AC XVII - srov. pozn. 9).

66 V pardubickém tadu ¢&l. 52, 53, 54, 59 (podle vydani v AC XVII - srov. pozn. 9).

67 V pardubickém fadu ¢&l. 55 (podle vydani v AC XVII - srov. pozn. 9).

68 V pardubickém tadu &l 57 (podle vydani v AC XVII - srov. pozn. 9).

69 V pardubickém radu se ¢l. 56 (podle vydani v AC XVII - srov. pozn. 9) o soukenicich tyka moznos-
ti provozovani jejich femesla ve mésté i na vsich.

70 V pardubickém tadu ¢&l. 60 a 61 (podle vydani v AC XVII - srov. pozn. 9) a velmi podobny je i dalii
clanek.

71V pardubickém fadu &l 62 (podle vydani v AC XVII - srov. pozn. 9), ktery je navic rozvit vétou
obsahujici ustanoveni o $kodé, zptisobené komukoli takovym podruhem, a o zodpovédnosti za ni
prislusného hospodare.
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pak ovsem nasleduje jesté jedno ustanoveni o podruzich a také artikul o propousténi
z obce.”? Daldi tfi ¢ldnky (46-49), specifikujici moznosti potizovéni a evidence posled-
nich viili, jsou opét obsahové velmi podobné,”* v ndchodském fadu viak v dalsim sledu
nachdazime specifické ustanoveni o sirotcich (¢l. 49).

Ctyti clanky (50-53), tykajici se vefejné bezpecnosti, obranyschopnosti mésta a pre-
vence pozaru, sleduji predlohu jen vécnym zameérenim, jinak jsou v obou fadech formu-

)74

lovany rozdilné (a v pardubickém daleko preciznéji)’* a totéz lze ficii o ¢lanku 55 o od-

klizeni necistot.”® Piekvapi ovsem, Ze zatimco v Ndchodé se natizuje odklizeni necistot
a hnoje povinné pred Velikonocemi, v Pardubicich se o ¢istotu dba daleko diikladnéji —
hospodati museji ,,zamést pred svym domem* kazdé tfi dny.

Zavér nachodského radu je volnéjsi modifikaci predlohy - ¢lanek 54 se sice také jako
jeden ze zavére¢nych ¢lanka pardubického ztizeni vztahuje k méstskému $pitalu, ustano-
veni pardubické je ov§em specifické tim, Ze se vyrovnava s riiznymi vérovyznanimi (utrak-
vistickym a katolickym) a klade diiraz na to, aby se pti péc¢i o chudé nedélal zadny rozdil
mezi lidmi ,,strany Ceské a #imské“”® V nachodském tédu pak, jak naznageno, nedstrojné
nésledoval ¢lanek o soukenicich’” a zavren byl ustanovenim o $enkovéni vina (¢l. 57),
které bylo v pardubickém zfizeni rozvedeno na zdvér nepomérné podrobnéji.”® Naproti
tomu v Nachodé¢, jak jsme naznacovali vyse, se daleko vétsi pozornost vénovala vareni
piva. Zavére¢ny ¢lanek 58 nachodského rizeni se pak vécné shoduje s predposlednim
¢lankem pardubického #adu’® a obsahuje obecné ustanoveni o pokutéch, jejichz vybirdni
a ,vyddvani poctu” z nich purkmistry je ale v pardubickém zfizeni formulovana pregnant-
néji.

Poukazali jsme tedy na nezpochybnitelny fakt, ze struktura nachodského fadu i obsah
)80

jeho jednotlivych ¢lanku se v prevazné ¢asti (fadové ze dvou tretin)®” shoduje se star§im

72V pardubickém #adu ¢l. 63 a 64 (podle vydani v AC XVII - srov. pozn. 9).

73V pardubickém tddu ¢&l. 65-67 (podle vydani v AC XVII - srov. pozn. 9), zdejii ¢lanek 67, shodny
obsahové s nachodskym artikulem 48 v Pardubicich, pfidava jesté ustanoveni o cené za precteni tes-
tamentu na zadost pribuznych.

74V pardubickém tadu ¢l. 68-70 a 75 a 76 (podle vydani v AC XVII - srov. pozn. 9), které po obsaho-
vé strance (obava z pozaru) odpovidaji ¢l. 53 nachodského zfizeni, je vSak zajimavé, Ze v pardubic-
kém fadu nenachdzime ustanoveni o nemilosrdném hrdelnim trestu v ptipadé zanedbani preven-
tivnich opatteni.

75 'V pardubickém tadu ¢l. 73 (podle vydani v AC XVII - srov. pozn. 9).

76 V pardubickém tadu ¢&l. 78 (podle vydani v AC XVII - srov. pozn. 9).

77V pardubickém #adu (podle vydani v AC XVII - srov. pozn. 9) toto ustanoveni mélo stejné potadi
(¢lL. 56), jeho obsahova napln ale byla rozdilna.

78 Jelikoz jde o soubor nafizeni, nejsou uz ani vydavatelem oznacena samostatnym ¢islem.

79V pardubickém tadu ¢&l. 77 (podle vydani v AC XVII - srov. pozn. 9).

80 Nebereme samoziejmé v potaz, vy$e rovnéz vytéend, jistd specifika obou fadu v ustanovenich o va-
feni piva (Nachod) ¢i vycepu vina (Pardubice).
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rddem pro Pardubice (v nékterych pripadech se prebirala i vyse stanovenych pokut a je-
jich uvadéni alternativné v ¢eskych a bilych grosich) a Ze se také v tomto radu z 60. let
16. stoleti objevuji v nékolika ¢lancich reminiscence na stars$i nachodsky ,,porddek*.

Na misté je nyni zodpovézeni otazky, jak si vysvétlit evidentni souvislosti a inspiraci
pardubickym ztizenim z roku 1512, kdyz Albrecht Smiticky ,,svtj“ fad vydal az o ptl sto-
leti pozdéji. Uz vySe jsme naznacili, Ze pred Smifickymi Nachod vlastnili Pernstejnové,
a to konkrétné v letech 1533-1534 Vojtéch z Pernstejna a v letech 1534-1544 Jan z Pern-
$tejna, ktefi systematicky pripojovali dalsi statky k jadru rodového panstvi na severu vy-
chodnich Cech s centrem v Novém Mésté nad Metuji.*' Podivéme-li se na vlastniky Par-
dubic, ziskali je Pernstejnové v osobé Viléma z Pernstejna v roce 1491, pficemz po ném
je drzeli synové Vojtéch z Pernstejna (v letech 1521-1534) a Jan z Pernstejna (v letech
1534-1548).%? Jde tedy o tytéZ majitele jako na Ndchodé (a dokonce i z vétsi ¢asti v caso-
vé shodé), takze hypotéza, Ze jeden ze synt si jako vzorovy prenesl otcem vydané pardu-
bické ztizeni do Nachoda, jisté nebude daleko od pravdy. Lze se opravnéné domnivat, Ze
bud' v nezménéné podobé, anebo v ur¢ité uprave toto ztizeni za jejich vlady (spise ovsem
za vlady Jana z Pernstejna, ktery figuroval v roli vrchnosti po del$i obdobi a je znam svy-
mi ¢etnymi aktivitami) platilo i v Nachod¢ a Ze ony reminiscence v fadu Albrechta Smi-
rického se tak mohou vztahovat k této ,,pernstejnské verzi“ nachodského obecniho zti-
zeni. V kazdém pripadé miizeme povazovat za témér jisté, ze znéni pardubického
meéstského zfizeni se uchovalo ve vrchnostenské ¢i pripadné rovnéz méstské nachodské
kancelafia ze Albrecht Smiticky je mohl jen vhodné vyuzit a prizptsobit svym potfebam
(naznacili jsme, Ze naptiklad v ustanovenich o jednotlivych femeslech je nachodské zfi-
zeni Uspornéjsi).

A muzeme jit jesté dale - jak z podaného vykladu vyplyva, z dosud znamych celistvych
obecnich fadt pro mésta a méstecka byl nejvétsi pocet vydan pravé pany z Pernstejna
(pro Doubravnik roku 1478, pro Pardubice roku 1512, pro Nedvédice roku 1538, pri¢emz
pardubicky rad se nasledné, jak naznaceno, uplatnil rovnéz ve zprvu pernstejnském a po-
sléze Smirickém Nachodé). To dovoluje zaroven konstatovat, ze Pernstejnové vénovali na
svych majetcich oblasti disciplinace méstského obyvatelstva soustfedénéjsi pozornost
nezli jiné vrchnosti. V ustanovenich o povinnostech ,,otcti“ mésta, kteti méli byt v zajmu
své vrchnosti strazci ,,obecného dobrého“®® se zjevné oba rozebirané rady pro Pardubice

a Néchod inspirovaly ustanovenimi o konselich ptivodem ze Starého Mésta prazského,

81 P. VOREL, Vyivoj pozemkové drzby pdnii z Pernstejna, s. 27, 72.
82 Tamtéz, s. 24, 66-69. Celkové byly Pardubice v drzeni tohoto rodu az do roku 1560.

83 T. WUNSCH, Gemeinwohl dezentral, s. 167-181; W. BRAUNEDER, Studien I. Entwicklung des
Offentlichen Rechts, s. 457.
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ktera se od sklonku 14. stolet{ §ifila i do jinych ceskych mést,** zatimco dalsi clanky ak-
centovaly mistni potfeby (v oblasti femesel, obchodu, ostrahy mésta, dédického prava).
Pernstejnové tak na svych majetcich cilevédomé udrzovali sttedovékou tradici ochrany
»obecnych potieb” ve vztahu ,,zu gutem Regiment® a v té souvislosti se pochopitelné za-
mérovali na preciznéjsi reglementaci zasad spolecného zivota v obci, v némz si kazdy jed-
notlivec musel byt védom svych zavazka vici celku. Pokud tyto zavazky porusoval, na-
stupovaly sankce. Do jaké miry pak mohly tyto byt disledné uplatiovany v intencich

stanovenych norem i v zité praxi, je uz pfedmétem jiného pojednéni.*®

Ptiloha
Obecni fad pro Nachod Albrechta Smifického a na Nachodé z roku 1565 (Archiv Né-
rodniho muzea, Sbirka E kart. 107, Nachod, véci obecni a pravni, transliterovany opis,

rukou nejspise pokrocilého 19. stoleti)

Transliterovany prepis fadu rukou pokrocilého 19. stoleti evidentné zachycuje jazyko-
vé zvlastnosti originalu. Tyto zvlastnosti bere v potaz i predkladana edice fadu, ktera
oviem uplatiiuje zdsady odborné transkripce.®® Podle zdsad transkripce je tedy uplatnéna
soucasna graficka soustava a pravopisnd norma a rovnéz interpunkee se fidi sou¢asnymi
pravidly tak, aby text byl pro dal$iho uzivatele srozumitelny a aby nedochazelo k posunu

ptivodniho vyznamu ur¢ité fraze.
Ediéni pozndmka:

- Dvojhlaska ,,au” se pfevadi na ,,ou” - vyjimku predstavuje jen slovo ,,rathauz"

- Nadnesni pravopis se prevadi psani predpon a prelozek ,,s“ a ,,z“ (a shoda podmétu
s prisudkem)

- Nerespektuje se nadbytecné zdvojeni hlasek (,oppatrny*, ,radda”) a taktéz nefunéni
pridavani ,h" k souhlasce ,,t“ - napt. ,leth®, ,,pokuthy, ,,sekreth®

- Na evidentni zvlastnosti zapisu, které se nejspise odvijeji od dobové vyslovnosti, je
upozornéno slovem ,,sic“ v oblé zavorce, aby text nebyl zatizen pfemirou textovych
poznamek; v nich se tedy upozornuje pouze na evidentni pisarské chyby (zkomo-

leniny apod.). Z technickych davod jsou tyto poznamky uvadény ¢islici namisto

84  Srov. pozn. 52.
85  Srov. studii L. SULITKOVA, Normy a disciplinace, v tisku (viz pozn. 2).
86 Ivan STOVICEK a kol., Zdsady vyddvdni novovékych historickych pramenti z obdobi od poédtku

16. stoleti do soucasnosti. Priprava védeckych edic dokumentii ze 16. - 20. stoleti pro potfeby historio-
grafie, Archivni sprava ministerstva vnitra CR 2002, s. 53-56.
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obvyklého malého pismene latinské abecedy.

Zdvojenou rovnou zavorkou je naznacen konec folia.

P1i transkripci byly ponechany nasledujici rozdilné zptisoby zapisu editovaného textu:

Stridajici se koncovky ,,av* a ,,t“ ve druhém padu pl.

Alternativni koncovka pti sklonovani ¢islovky dva - ,,dvou” nebo ,,dvi®
Alternativni koncovka ,,0“ ¢i ,,ou® v 7. padu sing., alternativni tvary zapisu ,,ourad“
¢ utad®

Alternativné uzivané ,ej“ a ,y“ v pridavnych jménech pti skloniovani, v zajmenu
»tyZ a v kofeni slova byti

Alternativné uzivané naslovné ,,v* pred samohlaskou - je tedy ponechan tvar ,,vobchodu*
i ,obchodu*

Respektovany jsou rovnéz rozdilné zptsoby zapisu slova ,,purkmistr — ponechéva-

na je i podoba ,,purgkmistr .

Edice:

Ndchodsti poddani moji vérni a mili! Jsem toho ja Zadostiv, aby mezi vami pfi tom mésté

dobrej potad zachovin bejti mohl, kteryz by Pdanu Bohu libeznej i také lidem chvalitebnej

byl - a mné jakozto pdnu vasemu poctivej i také vam. Tyto artikule niZe psané vam vy-

davdam a to jmiti chci, prikazujic a poroulejic, abyste je drzeli a zachovdvali, neb kdoz by

pak je koliv prestoupil, pokut v nich ozndmenych neujde i také mné pana nemilostivého by

nalezl, vSak nepochybuji, nez zZe jakozto vérni moji poddani znaje je pro vase dobré a mezi

vami dobrej tdd, ustanovuji to, Ze se tak zachovdte a jakozto dobrym ndlezi.

Utad

Purkmistr a konselé v casu uloZzeném aneb v potiebdch nastalejch rano na rathauz
aby se schdzeli necinic odtahiiv lidem a na rathauz aby se schdzeli ve dvii nedélich
aneb, nastala-li by toho jakd potreba kazdej tejden, pakli by po zvonéni kterej konsel
na rathauz neptisel i rychtdr také i starsi obecni a neozndmil purgmistru priciny
potiebné pro kterouz na rathauze ddti by se najiti nemohl, ten kazdej aby dal pokuty
na rathauze V gr. b.

Purgkmistr ten aby vZdycky dal se najiti na rathauze neb doma pro potiebu obecni
domdci aneb prespolni, pakli by z potieby své hodné kdo odjeti neb odijiti chtél, miiZe
na svém misté poruciti konselu jinému a odjeti, pakli by neucinil a tak, jakz se o ném

svrchu pise, nezachoval, pokuty aby poloZil na rathauze V gr. b.; a jestli by takovou
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vinou purkmistra nalezenou konselé zamlceli a tu pokutu prominuli — kaZdej konsel
povinen bude poloZiti na rathauz III gr. b.

Purgkmistr Zddnejch véci zamlouvati aneb smlouvati nemd bez konselského védomi
a jestlize by to purgmistr dopustil, pro takovou vsetecnost vznésti tu véc na mné neb
na toho kdoz by mé misto drzal, ddle k takovému dostatecnejm trestanim bude pri-
kroceno.

Jakoz jest prve v mésté vasem ten potad drZdn, Ze purkmistr peceti v moci své nemd,
nez ode truhly dva z obce Ze klice mivaji, toho potrddku vam nerusim, nez toto na-
pravuji, aby ty klice dva z outadu mivali.

Konselé v radé Septitv Zddnych mezi sebou necitite nez pilné poslouchdni mezi sebou
zachovejte, tak abyste strandm spravedlivy ortel uciniti mohli a jestlize by se ktery
tak nezachoval, kazdej pokuty dej na rathauz V gr. b. a v trestdni nase upadne. Také
konselé odtud, kdyz pfi slysite, nevstavejte ani ven nevychdzejte z svétnice dokudz
se pre neskond, ani strandm Zddnej nerad, to kazdej pod svou pfisahou zachovej,
pakli by v tom usvédcen byl kdo, na rathauz pokuty dej X gr. b. a v trestani prisné
upadnes.//

Kdyz konselé koli a purgkmistr na rathauze pfi kterémzkoli soudu sedite tu nizddnej
byti nemd nez rychtdr a pisat a strany s pfateli svymi, ktetiz by pred vami Ciniti méli
a pacholka svého vZdy u dveti méjte, aby Zadnd strana bez opovédi i také se zbrani
do rady nevstoupila, a kdoz by se toho dopustil a vsetecné vstoupil, ten kopu gr. Ces.
aby na rathauz polozil a ztrestdn byl.

Jestlize by na rathauze mezi konsely jakd nesvornost povstala i jinde, tu purgkmistr
jich nerozpoustéj bez srovndni, pakli by ktery konsel smlouvou purgkmistrovou
pohrdal svévolné, pokuty dej na rathauz kopu grosii a k tomu purgkmistra a konsel
odpros.

Kdyz purgkmistr s konsely®” pti soudu sedi na rathauze, jestli by kdo z sousediiv
jakou vinu aneb v trestdani upadl by, jesto by bylo proti fddu anebo proti obci aneb
proti purgkmistru a konseliim, tu Zddny z konselts pFimluvy Ciniti nema za takového,
pakli by kdo svévolné ucinil, ten aby pokuty poloZil 1 kopu gr. Ces.

Jestlize by konsel radu tajnii pronesl a v tom usvédcen byl, ten z ufadu aby ssazen®®
byl a hrdlem i statkem na milosti mé aby byl.

Svédomi, kteréz by kolivék prijimdno mélo byti pii soudu, kteryz by drzan byti mél
mezi stranami, to svédomi prijimdno af jest podli prava a zfizeni zemského, zdvazek
kazdému vydadouce, obzvlasté pakli by strany svolily a takova svédomi bez zdvazku

87 Zapsano ,konciely

88 Zapsano ,sazien®
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trpéti chtély, takova také prijimdna budte.

Jestlize by strany k soudu pred purgkmistra a konsely ptistoupily a kterd strana po-
Zddala jednoho z outadu konsel k své potrebé, toho jemu odeptino od purgkmistra
at neni.

Konselé bez opoveédi purgkmistra ptes pole nechodte, nez byla-li by potteba kterému
odjiti neb odjeti, purgkmistru to oznam, pakli by kterej konsel neopovéda se svévolné
prec (sic) usel, ten pokuty propadni na rathauz V gr. Ces.

Z konselii, ktery by se hry dopustil, ten dej pokuty na rathauz kopu gr. ¢es. A tehdy
clovék byl-li by ktery postizen v mésté pfi hie, ten ddti md pokuty 2 a pul®® gr. b.
a vandrovni pacholci tolikéz a soused V gr. b. Item soused, ktery v domé hry dopustil
by, md ddti V gr. b.

Jestlize by ktery konsel co provinil proti titadu, nezachoval se podle konselstvi svého,
ten v moci purgkmistra a jinych konsel trestanim bude a misto mé drZicim ukdzdin

bud.

Konselé, ktetiz by do konselstvi vsazeni byti méli, ti at sou lidé zachovali na svych
poctivostech, a ktefiz by se z predmeésti do uifadu hodili, ti také sdzeni byti majii
(sic).

Jakoz prve ten potad od vds jest drzain, Ze poniicek méstskych na sobé nedrzi purgk-
mistr a hospoddr mésta, pak takovej potad, abyste jej drzali, pti tom nechdviam.//
Kteti byste v outadu konselském byli aneb v jakémkolivék utadu, pti tom kazdém
zachovdn bud, nez titadii dvou Zddny na sobé nemivej.

Rychtat, kteryz by kolivék v misté usazen byl, ten diichody, kteryz sou v mésté, vybi-
rej a na zamek ufedniku s pisatem méstskym doddve;.

Také tejz rychtdr soudy, kteréz outadu rychtdrskému ndlezi, drzeti md a domdcim
i prespolnim konce spravedlivé bez potahilv at ¢ini, a kdyz by pre velikd a téZkd mezi
stranami vznikla, miiZe rychtar poZdddni dvou neb tii z outadu, aby s nim na tom
soudu sedéli, a oni tomu nemaji odporni byti.

Seddni nocni na dlouhé noci do ctyt hodin a na krdtké do dvii hodin déle aby nebylo
dopousténo krom lidem hostinskym a kupeckym a pti téch hodindch jmenovanych
aby se na rathauze zvonilo a po zvonéni rychtdr s pacholetem konselskym a s bifi-
cem po Senkovnich domech jdi, a najde-li koho domdciho hrdti a penize na stole
pristihl by, ty rychtdr sobé pobér, i také z domdcich vozralce nalezl-li by, po mésté
pokfiky ani ¢ini i také v domich po témz zvonéni, ty a takové rychtdf do trestdani bér,
i také ktefiz by z domdcich zbrani (sic) chodili, toho at jim trpino nent, viak jestlize

89 Zapsano latinskou ¢islici, jejiz posledni ,,bfevno® jevi ndznak smycky, tedy pretrzeni, které 1ze inter-
pretovat jako polovinu.
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by ktery z sousedilv po zvonéni s lidmi kupeckymi nalezen byl, ten ma podle nich
v tom svobody uZiti, nez proto i k lidem kupeckym prespolnim od rychtdre pro-
mluveno at jest, pokoj od nich zachovdn aby byl, jakz dobrym ndlezi, Ze svobodné
do viile své v sedéni uziti maji. Pakli ktery hospoddr v Senkovnim domu i jinde
domdcim vozralciim mimo Cas vyméreny po zvonéni a po rychtdrském dohlidnuti
dopustil nefadného tém voZralciim sedéni, ten hospoddr podli na néj toho uzndni
aby dal pokuty na rathauz V gr. b. Také kdoZ by komu dobytkem jakejm kolivék
skodu ucinil, ta skoda podli rozezndni spravedlivého at jest jemu napravena. Coz se
pak pokut rychtdfskych dotyée ndleZitejch, jakz jest jich prve predesle uzival, toho na
tento Cas pti tom zanechdno bud.

Nerdduy proti Pdnu Bohu i jinych Zddnému trpino at neni a zvldsté zjevného kurev-
stvi, cizoloZstvi, nefddného manzelstvi, v tom purgkmistr a konselé i rychtdar pilnou
péci méjte a jestli by kdo v takovém netddnejm skutku pristiZen byl, takovej kaZzdej
do vézenti af jest vzat a takovd véc at jest vznesend od purgkmistra na mne neb na
misto mé drZici, bude vam ozndmeno, jak ddle v tom se budete miti zachovati.
Jestlize by kdo s kym v mésté svddu ucinil svévolné pominuv ¥dd a prévo a ten, na
kterého by puitka byla ucinéna, uchdzel pred nim, do domu// utekl a on vZdy za nim
bézel zbrani dobytou, ten kaZdy, aby do vézeni vzat byl by, jeho pak neranil ani zabil,
a z toho vézeni pustén aby nebyl, az by purgkmistr na mne neb na misto mi drZici
prve to vznesl.

Také jestlize by ktery soused nebo padouch dan byl do trestani purgkmistrem a kon-
Sely i rychtatem pro nékteré priciny, pro kteréz by hoden trestdni byl a on do trestdni
by jiti nechtél a prec (sic) usel, takovému kazZdému statek zmaren a zapecetén bude
a pobrdan v moc mu od titednika. A kdoz by to zapeleténi zrusil, ten do trestdni vzat
bud a na milosti mé s hrdlem i statkem, pakli by neuchdzeje pryc zprotivil se pravu
a zbranil, ten dostatecnym vézenim opatien af jest na milosti mé s hrdlem i statkem
bud.

Jestlize by kdo bitvu jakou svévolné ucinil, pominuv prdavo, a pohlavek komu dal
anebo za vlasy vzal, ten pokuty dej na rathauz konseliim k jich uZitku XI gr. Ces.
a rychtdfi III gr. Ces., pakli by co dati nemél, ten sed II1I nedéle v Satlavé, jestlize by
konselé takovou vinu®® pominuli, bud pokutu neb trestdni, tehdy konselé propadnete
do obecni truhlice pokuty 1 kopu gr. Ces. a misto nase drzici XV. gr. b.

Jestlize by v mésté mezi osobami stavu panského nebo rytirského bitva se stala aneb
Ze by jeden druhého z téch stavii zamordoval, zavdzati, aby se stavéli pred pdny
a vladykami neb plném soudu zemském krdlovstvi Ceského, kteryz by nejprve drzdn

90 Nesrozumitelny zapis, ktery by se nejspise musel ¢ist jako ,,vin nase®
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byl, pakli by kdo z téch stavii mé poddané bil, takového zavdzati slibem, aby se prede
mnou stavél.

Jini pak, ktefiz by tejchz stavii neuzivali a jakou bitvu neb vraZdu ucinili, takovejmi
aby se ujistilo vazbou a aby nebyli pusténi, le¢ mou voli a védomosti.

Purgkmistr a konselé Zadnému klejtu neddvejte bez védomi tifednikil i také jestlize
by komu utednik klejt dal, ozndmi o tom purkmistru a konseliim, aby védéli, jak se
k nému zachovati.

Kdoz (sic) by kolivék na rathauze zvonéno bylo pro sjiti obce, ten kazdy soused na
rathauze nalezen bud, pakli by kdo neprisel o tom véda, ten dej pokuty na rathauz
V gr. b. a z rathauzu Zddny nechod, le¢ ta potieba, o kterouz jest hromada, vykond-
na bude, a kdoz by Sel, pokutu svrchupsanou dej; a také pti obecnim jedndni kazdy
svobodu méj mluviti, coz komu potteba jest bez kfikiiv a kdoz by jaké kfiky piisobil,
ten od purgkmistra trestdn bud.

Poktik byl-li by v noci neb ve dne a k Sturmu zvonéni pro potrebu zdmku, mésta
i jiné potieby, tu kazdej hospodar i podruhové zbrani najiti se dejte, kdez by k Stur-
mu zvonéno bylo aneb pokfik byl, a tu coz by od iifednika neb purgkmistra rozkdzd-
no bylo, tak se zachovejte, a kdoz by nebézel, k nému hledéno bud k hrdlu i k statku.
Jestlize by ktery soused osedly anebo konsel nezachovav svého konselstvi co proti
purgkmistru a konseliim provinil anebo proti komu jinému, jesto by jej purgkmistr
s konsely trestati mél, toho kazdého purgkmistr s konsely tresci podli jeho zaslouzeni
a svymu utedniku jej ukazte na misté mém.

Jestlize by kdykolivék sbirka obecni na mésto prisla pro potiebu, ta bez viile mé a vé-
domosti misto mé drzicich dopousténa at neni, nez kdyby k tomu ptislo, jiz by vdm
ozndmeno bylo, jak by byti méla.//

Jakoz clo i jiné diichody obecni kazdy pondéli pred purgkmistrem kdoz je vybiraji,
kladou a z toho purgkmistru pocet pred konsely ¢in,i z toho potddku pti tom ziistavuji.
Co se pak soli kupovani dotyce, ta aby k vobci kupovina byla, vsak komuz by bylo
z vobyvateliiv potrebi, prve sobé k potiebé své koupiti na rynku bude moci, nez jest-
lize by potom kterému z vobyvatelitv potieba byla, tu miiZe koupiti sobé z rathauzu,
nemd na ném prijato bejti na becce nez 11 gr. Ces. krom tém, kteri na prodaj kupuji,
tém proddno at jest, jakz trh bézi, a hokyndfi at odjinud nekupuji nez z rathauzu,
kteti by na peniz prodavati chtéli.

Zddnd méstka (sic) vobchodu hokyndiského neved, nez p¥i obchodu svém méstskym
se drz, nez co se herinkiiv i jinych tunnych ryb dotyce, tu aby ddno bylo z kazdé tuny
1 gr. b., téz i voleje, to méstani mohou proddavati v domé svém, krom na peniz nic,

kdoz by toho nezachoval, pokuty na rathauze dej XV gr. b.
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Také Zddnd hokyné pred jinymi sousedy v trhu neptekupuj, le¢ by co jiz po trhu
ziistalo, a to pod pokutou V gr. b. Také k tomu ke vSemu purgkmistr a konselé do-
hlidejte, aby se v takovych prodajich lidem spravedinost ddla podle rozviZeni koupé
kazdého prodavace.

Pfi trzich pred méstem v brandch ani v ulicich Zddnému kupovati dopousténo at
neni pod pokutii V gr. b., nez kazdy kupuj na rynku, coZ jest potrebi.

Remeslnici kteréhozkoli femesla, ti at temesel svych nedélaji [v]°* podruZstvi,
a zvldsté, ktefi Zenati nejsou, le¢ by k vosazeni ptisli neb olekdvali domiiv; a zvldsté
teznikiim, tém k Skodé byti nemd, pakli by kdo v tom byl postiZen, to femeslo jemu
zastaveno bud a pokuty dej XV gr. b. na rathauz, nez vandrovni femeslnici kteréhoz-
koli femesla u mistrii délejte, jinde nic.

Coz se pak cechmistrii dotejée, ponévadz na to obdarovdni maji, aby se sami sadili,
to pfi jich obdarovdni stij, vsak povoleni a zdvazek, to od utadu vyddno jim bud.
K teznikiim do mastnych (sic) kramiiv dohliddano bud purgkmistrem a hospoddrem
mésta, maje pri tom na Cas ttednika pri sobé i také v trhu k jinému ke vsemu,
a coz by nefddného bylo, to bud zastaveno a feznici pti krdmich mastnych (sic)
zachovdvati se, jakz obdarovani jich ukazuje, pakli by je ktery prestoupil, tolikéz jako
k jinému zachovati se.

Jakoz osoby ctyry volené sii k dohlidani pekatiim, toho pri tom pofadu nechdavim,
jediné ty osoby at nefddu neptehlidaji, purgkmistrem a konsely to opatieno bud.
Zddny $vec kozi od mésta neproddvej a pry¢ nevoz, le¢ s povolenim cechu, a to pod
pokutii piil®® kopy gr. Ces.

Remesla, kterd cechu nemaji, k tém purgkmistr s konsely casto dohlidej, aby na
spravedinosti lidem od sebe délali, a byl-li by netdd p¥i ném nalezen, toho jim trpino
at neni.

Kdoz by se koli do mésta neb na predmeésti osaditi chtél, ten kazdej svého zachovani
list pofddnej prines.

V mésté neb predmésti kdoz by od koho statek koupil a v trhu jemu nestojice, toho
trhu jemu drZeti nechtél, kterdkoli strana to by ucinila, zac ten statek proddn byl,
X kop // I* kopu pokuty dej a té pokuty polovici tomu, ktery v trhu stdti chtél,

a druhou polovici na rathauz konseliim.

91 Predlozka byla vynechana.

92 Zapsano fimskou ¢islici I, jejiz ,,brevno® je pretrzeno.

93 Na pfelomu stran za sebou tedy bez vétsiho smyslu nasleduji ¢iselné idaje X kop a I kopa, nejspise
je mozné mezi tyto Gdaje vlozit (podle porovnani s pardubickym faddem) frazi ,,a na druhé strané
znovu'
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45. Podruhiiv Zadny hospoddr nep¥ijimej bez ozndmeni purgkmistra a konselitv, a kdoz
by to ucinil, pokuty na rathauz dej 10 gr. b. a jestliZe by se skrze kterého podruha
komu $koda stala, hospoddr jeho véc, jakého jest podruha u sebe choval, na podruhy
a na podruhyné mimo tu povinnost, kterouz k obci Ciniti mayji, Zadnej vic nevklddej,
nez potteboval-li by jich kdo k jaké potiebé své krom obecné, za to jim plat.

46. Jestlize by kdo z obyvatelitv v mésté i na predmeésti i jiny v nemoc upadl a Zddal
purgkmistra a konsel, Ze pred nimi potizeni o statku svém uliniti chce, tehdy na
takovou jeho Zddost purgkmistr posle dva konsely s pisatem méstskym a ty t¥i osoby
pri tom potizeni budte, Zddny jiny; jakZ potizeni ucinéno bude, to purkmistr zapecet
ten ksaft peceti méstskou a Zddnému, co jest v ném, ozndmeno at nent, le¢ od smrti
umrlého budou-li Zddati, ten kiaft bud otevien a na rathauze Cten. A také ten ksaft
od toho, kdoz jej déld, nemad zrusen bejti, nez po tretim dni, Zddal-li by toho ten,
kdoz ksaft udélal jest, aby zrusen byl, toho nemd jemu odeptino bejti, a také jestlize
by v té nemoci zhojil se, bude moci ten ksaft zrusiti a ma jemu zase vrdcen byti,
jestlize by pak ten ksaft ziistal, v celosti v knihy méstské vsel a ptdtelé toho umrlého,
kdyby toho Zddali, aby jim Cten byl, to miiZe se jim uciniti, nez vejpisu Zddnému
davati se jeho nemad.

47. Zachvdtila-li by kterého z mésta neb predmésti nemoc neb smrt na cesté, takovy pri
kterémzkoli pravé potizeni o statku svém uciniti by chtél, v mésté, méstecku neb ve
vsi, povolaje purgkmistra neb rychtdre a konsely k sobé podli prava, bude moci pred
mimi ten kiaft udélati a ten md tak stdly bejti jakoby se v mésté, jakz se svrchu pise,
délal.

48. Kdoz by zddal ktery ksaft slySeti po vyjiti ctyr nedéli, kdyz by jiz v knihy méstské
vepsdn byl, mad k tomu pustén byti.

49. Také toto na vas uradu miti chci, aby vsickni sirotci k méstu Ndchodu ndleZiti v opa-
trovdni, v osobdch i v jich spravedinostech vSech®® byli a p¥i obnoveni tifadu z stat-
kiv a uzitkuy sirotcich aby Fadné, tak jako i o véci obecni, od vds pocty ucinény byly.

50. Coz se pak opatrovini mésta dotejce, kdyby kolivék mésto odeviené bejti aneb za-
viino, purgkmistr s osobami k tomu ndleZitymi bejvej a misto Zadnému po zavieni
odmykdno at nent, nez lidem hostinskym, pakli by ktery z obyvatelilv po Zivnosti své
jiti neb jeti chtél, purgkmistru oznam, takovy miiZe pustén byti, nez jinak nic.

51. Jakoz hlasné drzite dva na brandch a v mésté dva, a kdyz by potteba byla, tehdy vice,
toho pordadku pti tom nechdvdm, jedno to opatrovdano bud, aby ti hlavni bedlivost
zachovali a po hodindch troubili.

94  Slovo je nesrozumitelné, nejspise by se cetlo jako ,vasem*
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Opravy méstské hospodar v své pilné péci méj a k tomu pilné dohlidej, aby pro maly
ndklad velkého se nedopoustél, a ty opravy na obecni gros se déjte, také ke viem
hospodariim pilné dohliddno at jest, aby domiv neopoustéli, pakli by se kdo toho
dopustil, ten do urcitého casu urucen bud, aby opravil neb prodal a od domiiv svych
Zddnej neodprodavej po kusich roli a luk, Stépnic, nez kdoz chce prodati, prodej
spolu vsecko.

Purgkmistr a konselé vidycky ve Ctyftech nedélich v mésté i na predmésti k tomu//
dohlizejte, jak se u koho topi, a jestlize by u koho nalezeno bylo, an pti svém ohni
nefdadné se mad, tomu ten ohe#n zastaven bud dotud dokudz toho neopravi, jestlize
by pak pres tu zapovéd neopraviv toho topi, ten ctyry nedéle v satlavé sed, a jestlize
pak od koho ohent®® vysel, ten hrdlo ztrat bez milosti, a v domich hostinskych i jinych
pilné od hospoddrfiiv to opatrovdino bud, aby fdadné svétly chozeno bylo do mastali
a do chlivii, to chci miti.

Jakoz k dohliddni k Spitdlu prve dvé osoby sou zfizené, kterézZ z prijmu a z vyddni
pocet cini, purgkmistru ve Ctyfech nedélich toho potadu pti tom také nechdvdm,
nez toho napravuji, aby purgkmistr s nékterym z konsel vzdycky ve Ctyrech nedélich
do Spitdlu dohlidal, jaky jest fad mezi chudymi a jak st od téch osob opatrovdni,
a poznalo-li by se co netddného p¥i téch osobdch, purgkmistr jim toho netrp.

Co se pak necistot vyvozeni z rynku dotyce i hnojitv podli prvniho mezi vami o tom
natizeni pti tom toho nechdvim, tak aby konecné takové vsecky necistoty a hnoje
do Velikonoci vyvoZoviny byly, a kdoz by toho nelinil, pokuty na néj pokldddam
X gr. b. na rathauz.

Soukenici, kteriz sukna déldte, suken neposttihejte, ponévadz sou tu osedli, kteriz
tim femeslem postfihacskym viikol a Zivnost svou provozuji, jiného neuméji, pakli
by se ktery soukenik dopustil a sukna postiihati nedal a sam je postiihal, ten dej
pokuty na rathauz X gr. Ceskych.

Jakoz pti Senkovdni vina od predeslych casiiv tento potad pri tom mésté zachovin
jest, kdoz miiZe sec byti, ten Senkuje, vSak po cemz by je ddvati mél, to podli sazeni
od tradu jest, z becky davd se V gr. b. konseliim, k vobci 1 gr., purgkmistru pinta
a konseliim piil pinty kostu z t#i véder a pod to méné se nesadi, nez k vobci proto
z kazdého védra dano byti ma pil gr. b., pak pri té navyklosti predesié ten artikul
o Senkovdni vin i svidnickych piv na ten cas artikul ziistavuji.

Jestlize by pak téch pokut v artikulich polozenych kdoz by se propadl, ourad neb tak
a komu jest provinil a to vysvédceno bylo, tehdy titfad aby propadl pokuty do diicho-
div na zamek II kopy gr. Ces.

95 Zapsano jako ,,ohni®
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O skupovdni psenice a délani sladiiv a vafeni piva

59. Psenice vZdy ndkladnik i soused tu péci a pilnost méj, aby sobé hledél dobré, jadrné,
ne mnoho Zitnaté i nezkazZené nakoupiti, aby z ni mohli dobri sladové délani bejti,
neb ze zlého sladu, byt nejmistrnéjsi pivovarnik byl, dobrého piva stézkem navari,
a taky psenic Zddny doma nezsejpej, nez kazdej na sladovni vézti dej, pakli by v tom
byl kdo postizen, ten pokuty dej na rathauz X gr. Ces. a jesté vézenim trestdn bud.

60. Dva z obce voleni budte, ti, ktefiz tomu rozuméji, a ti to své pilné péci méjte k sladov-
nikim dohlidajice, jak se sladové vyrostuji predni, prostredni, a jestlize by sladovnik
vice vyrostil, nezli by jemu témi osobami ukdzdno bylo, pokuty dej na rathauz pil®®
kopy gr. Ces. A ti z vobce voleni vidycky ve Ctyrech nedélich, nemiiz-li bejti, spise
k sladovnikiim dohlidejte vezma sebou pivovarnika a tolikéZz do mlejnu, kdez se
sladové meli, aby od mlyndre v tom pilnost a spravedlnost zachovina byla, pakli by
v tom mlynd# postiZen byl, Ze jest nepilnosti i nevérou co nefddného zpiisobil, takovy
trestanim// dostatecnym [?]°” at neni pominut a k ndpravé, co jest se pfi ném naslo,
at se privede.

61. Coz se pak vateni piv dotyce, to at jest tak opatieno outadem témi dvéma osobami
volenymi z vobce, aby piva vice po XII korcich nebylo brdno, nez co ndleZitého jest,
XVI sudiiv i s dolivkou a po VI korcich VIII sudiv, téz i s dolivkou, a takovd piva
pivovarnici v gruntech aby pilné vyvatovali se v$i péci, mirné chmelili, patok do piva
nelili, kdoz by ten nalezen byl a do piva patoky lil, ten trestdin bud, jakz na takového
ndlezi, neb kdyz takovd péce pti tom bude, nemohii nez dobrd piva vatena byti,
pakli by se to naslo a kdo vice nez XVI suduv i s dolivkou vziti na var piva rozkdzal,
takovy kazdy viny k vobci 1 kopu gr. dej a ctvrt léta piva nevar a pivovarnik trestdn
bud.

62. Kddé v pivovare vrtané at sou, aby vice piva brdno nebylo nez na miru, jakz cejch
svrchu psanej dokazuje, k tomu ty osoby dohlidejte.

63. Pivovarniky hledte sobé jednati dobré, umélé, neb kdyby nejlepsi sladové byli, ne-
budelit umélych pivovarnikilv a pilnych, z dobrého sladu muz zIé pivo bejti, protoZ
tolikéz k pivovarnikiim at jest se v$i péci dohliddano vod titadu v nékterych Casich,
a jestlize by se poznalo, zZe pivovarnik skodu nedbanlivosti udélal, o to k pivovarniku
hledino bud.

64. Prinaddvani a slivani a nakvasovani i vyhlidani piva hospodari a hospodyné v tom

zvldstni péci méjte, to outadem opateno bud, neb byl pivovarnik nejlepsiho sladu

96 Rozepsano slovné.
97  Slovo neni dobre citelné.
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navaril, a nebude-lit pfi tom u nich rozsafného opatrovini, vsecka ta prdce miiZe
nadarmo vyjiti. A kdoz by se toho dopustil a pfi takovém nedbalstvi a neopatrnosti
nalezen byl, takovej at jest trestdn.

Pri vystavovdni piva tento porad zachovdn bud, aby piva dosld po porddku vysta-
vovdna byla, jedni prede druhé aby neptedskakovali, nez kteréz by vatené bylo, pét
nebo 30 [?]°® dni, le¢ by piva v mésté dostatek nebylo, to rozvizeno témi osobami
dvéma bud, vSak mimo védomost jich a povoleni z rady toho necin, a kdoz by v tom
postizen byl, pokuty na rathauz dej X gr. Ces.

Také pivo jedni na druhé drize ani lacinéji nevystavujte, nez podli usazeni titadu
kterého Casu jak se psenice kupuje, podli vyrozuméni nédkladu na sudu vejse pfiji-
mdno at neni nad ndklad psenice nez II1 gr. b. Tak se vsickni zachovejte, a kdoz by
to prestoupil, Ctvrt léta piva nevar.

Sudové at sou na jednostejnou miru délany a cejchové od téch dvou osob vydanych,
ktetiz to af rozvdZi, prve nez by sud cejchovany byl, na tu miru, jindc do necejcho-
vanych sudiiv piva k vystavovini do kréem i k Senkyfim at dopusténo neni, a kdoz
by se toho dopustil a v necejchovaném sudu, kteréhoz by ty osoby necejchovaly, pivo
vystavil, ten pokuty na rathauz k vobci pfipadni XX gr. eskych.

Pfi vdrkdch tento potad zachovin bud, kazdy pti svejm pivovaru, kterémuz jest
obrdcen, stiij a v ném sobé vaftiti dej, vSak poné//vadz v pivovare po XII [?]*° korcich
se vari, Zddnej sobé nenajimej ani neprekupuj na své strané ani z druhé strany, nez
kdyz den tviij na té prijde, mas-li z ceho, vat, pakli nemds, jinému pust, pakli by toho
kdo dopustil, pokuty dej na rathauz XV gr. Ces.

Kdyby na kterého pordadka prisla a od pivovarnika bylo jemu ozndmeno, aby vafil,
jestlize k tomu se neptipravil a sladu nemél, oznam pivovarnikovi, Zze nemds z ceho,
a pivovarnik jemu oznam, ze jest nati porddka prisla, aby varil a ten den pominuly
zase se nenavracujic, az jeho poradka ptijde, pakli by se toho kdo dopustil a neoznd-
mil, Ze vafiti nemiiz, pokazdé dej na rathauz XV gr. Ces. a za ctvrt léta piva nevar.
Coz se pak téch domiiv Senkovnich dotyce, ktery v ulicich sou, ti hospodari viili méj-
te, sviij diim podle porddku jemu ozndmeného komu kdo chce prodati za 1 gr. Ces.

]100

aneb [...]'%, vsak ne do roka ani do piil léta nez toliko tu jednu poradku, a kdyz by
na néj druhd ptisla porddka, tehdy druhému neb jinému jiz prodej, a kdoz by pak

toho dopustil a jednomu svou porddku do roka neb do piil léta prodal, ten pokuty

98 Zapsano timskou ¢islici I s nadepsanou vodorovnou ¢arkou, ktera pravdépodobné znadi fad de-
setkrat vetsi.

99  Cislice je prepisovand, mfize znamenat XII i VIL.
100 Cést textu evidentné chybi.
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XV gr. b. na rathauz dej a ctvrt léta porddky neuzivej.

71. Nad témito pak vsemi artikuly napted poloZenymi vy purgkmistr a konselé v bed-

livém opatrovini ruku drzte a takovych nerddii nedopoustéjte ani pokut na to ulo-

Zenych zadnejm nepromijejte. Pakli by se to na vds uznalo, Ze jest od vds zlechceno,

purkmistt, hospoddt mésta a konselé pokuty na zdmek dejte II kopy gr. ceskych.

Na potvrzeni toho sviij viastni sekret k tomu sem pfitisknouti rozkdzal.

Zusammenfassung

Unbekannte Stadtordnung fiir Nachod aus den 60er Jahren des 16. Jahrhunderts

Die Autorin hat unldngst in den Archivfonds des
Nationalmuseums in Prag eine wissenschaftlich
noch absolut unbekannte Gemeindeordnung fiir
Nachod gefunden, die der Besitzer der Herrschaft,
Albrecht Smificky, Mitte der 60er Jahre des 16. Jah-
rhunderts (das Schriftstiick ist nicht genau datiert)
herausgegeben hatte. Das Dokument besteht in-
sgesamt aus 72 Artikeln und damit gehort es zu den
umfangreichsten von bisher bekannten kompletten
Gemeindereglements in unseren Landern. Da je-
doch der andere Teil von 24 Artikeln nur auf ,,An-
kauf von Weizen und Produzieren von Malz und
Bierbrauen“ ausgerichtet ist und deswegen eine
spezialisierte Forschung in entsprechenden Zusam-
menhingen verlangen wiirde, widmet sich die Au-
torin nur im ersten Teil der Ordnung mit insgesamt
58 Artikeln der Inhaltsanalyse. Es geht vorrangig
um die Reglementierung des ordentlichen Betriebs
der stadtischen administrativen bzw. gerichtlichen
Behorden, die offensichtlich von Schoffenrechten
der Prager Altstadt ausgehen. Eine entsprechende
Aufmerksamkeit wird aber auch der stadtischen
Wirtschaft gewidmet, der Verteidigungsfahigkeit
der Stadt, der Brandvorbeugung sowie den Bedin-
gungen fiir die Niederlassung in der Stadt und dem
Verfassen von Testamenten.

Bei der Suche nach méglichen Vorlagen dieser
Ordnung von Nachod wurde deutlich, dass sie in
vielen Artikeln mit der élteren Vorlage fiir Pardu-
bice aus dem Jahre 1512 identisch ist, die Wilhelm
von Pernstein herausgegeben hatte. Dies ist am be-
sten damit zu erklaren, dass die Pardubicer Ord-
nung ins Stadt- bzw. Schlossregister in jener Zeit
tibertragen wurde, als Nachod die Pernsteins
besafSen (Adalbert von Pernstein 1533-1534, Jan
von Pernstein 1534-1544).

Aufgrund eines Vergleichs der beiden Dokumen-
te und deren Einfiigen in den Gesamtbestand des
Wissens iiber die Gemeindeordnungen in unseren
Landern gelangt die Autorin zum Schluss, dass die
hochste Anzahl von solchen Schriftstiicken eben
von den Herren von Pernstein herausgegeben (bzw.
angeregt) wurde (fiir Doubravnik 1478, fiir Pardu-
bice 1512, fiir Nedvédice 1538, anschlieflend dann
auch die Ordnung fiir Nachod /1565/). Diese Tat-
sache erlaubt auch festzustellen, dass die Pernsteins
in ihrer Zeit auf den eigenen Besitztiimern der Dis-
ziplinierung der Stadtbevolkerung eine gesteigerte
Aufmerksambkeit gewidmet haben, jedenfalls mehr
als andere Herrschaften. Fiir eine bessere Orientie-
rung ist im Anhang die Edition der Gemeindeord-
nung von Nachod beigefiigt.



