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Jak mohlo dochézet k narodnostnim sporim v Cechach
druhé poloviny 19. stoleti?

Uvod

Od roku 1848 do roku 1918 byly nékdejsi zemé Koruny &eské — tj. Cechy,
Morava a Slezsko — rozdé€leny do tii samostatnych spravnich celkt. Jako pojitko
mezi nimi fungovalo pouze védomi historické soundleZitosti, osoba spolecného
panovnika, katolické vyznani viry a v neposledni fadé v piipadé Cech a Moravy ta-
ke stejny majoritni jazyk. Co se tyce narodnostniho slozeni, obyvali tehdejsi izemi
Cech a Moravy Cesi a Némci; v piipadé Slezska to pak byli Cesi, Némci a Poléci.
V Ceském kralovstvi Zily okolo roku 1900 skoro 4 miliony Cechii a 2,3 miliony
Némci (pomér 63:37), v Markrabstvi moravském 1,7 milionu Cechd a 0,7 milionu
Némct (pomér 71:29) a v Rakouském Slezsku 150 000 Cechi, 300 000 Némci
a220 000 Polaka (pomér 22:45:33). Jak je na prvni pohled ziejmé, jednalo se
v piipadé Cech a Moravy o dvoundrodnostni, u Slezska pak dokonce o trojnarod-
nostni spolecnost, ktera se po roce 1848 rychle polarizovala a liberalizovala. Proces
nacionalizace a liberalizace rozpoutal do té¢ doby netuSeny konfliktni potencial, kte-
ry pak doprovazel boj o vetejny prostor, jenz byl az do této doby chapan jako spo-
le¢ny. Ve dvounarodnostnich Cechéach pfinesla pravé liberalizace viem spoleden-
skym vrstvam tisice takovych konfliktnich situaci, z nichz ovSem pouze tfi nabyly
zasadnéjsiho vyznamu: boj o poslanecké mandaty a mista na radnicich, boj o jazyk,
respektive o jeho ufedni podobu a v neposledni fadé boj o skolu, respektive o ,,na-
rodni dité*.
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Liberalizace zakonodarnych organi

Obyvatelstvo tii vyse uvedenych zemi Koruny ¢eské mohlo po roce 1848
volit své zastupitele do rliznych zakonodarnych organd. V roce 1848 se jednalo
v prvé fadé o tiSsky sném se sidlem ve Vidni, dale pak o zemsky sném v Praze
a Brné, stejné jako o slezsky konvent v Opavé. Po roce 1861 se to tykalo také fis-
ské rady spolecné s ¢eskym, moravskym a slezskym zemskym snémem. K vyse
uvedenym institucim se po roce 1849, respektive 1864 pridaly také pocetné organy
samospravy — tj. obecni zastupitelstva. V Cechach pod to spadala také jesté okresni
zastupitelstva. Kromeé toho mohli pocinaje rokem 1850 volit také podnikatelé a ziv-
nostnici v osmi obchodnich a zivnostenskych komorach — v Praze, Plzni, Budégjo-
vicich, Liberci, Chebu, Brn¢, Olomouci a Opave.

Obdobi liberalizace zapocalo s vydanim takzvaného Unorového patentu dne
21. unora 1861, jehoz autorem byl rakousky predseda vlady Anton von Schmer-
ling. Tato ustava byla zalozena na myslence pfimého zastoupeni zajma danovych
poplatnikd. Oporu konstituéniho zfizeni v Rakousku mély tvotit bohaté, dynastii
oddané vrstvy obyvatelstva spolecné s velkostatkaii z fad aristokracie. Zéklad to-
hoto systému predstavovaly zemské snémy, které slouzily jako delegatury pro fis-
skou radu a jez byly slozené zpocatku ze tii, pozdé&ji pak ze ¢tyf volebnich kurii.
Z 241 poslanct prvniho ¢eského liberalné orientovaného zemského snému piipada-
lo na kurii velkostatkaiti s minimalni pfimou dani ve vysi 250 zlatych 70 mandatu,
na pét ceskych obchodnich a Zivnostenskych komor 15 mandatt, na kurii mést,
meéstyst a primyslovych mist 72 mandatt, na kurii venkovskych obci 79 mandatt
a v neposledni fadé 5 mandati pro prazského arcibiskupa, tfi biskupy katolické
cirkve a rektora Karlo-Ferdinandovy univerzity v Praze (po jejim rozd¢€leni se jed-
nalo o celkem 6 hlasti). Ve venkovskych obcich se az do roku 1897 volilo neptimo
prostiednictvim volenych zastupcti. Na moravském zemském snému patftilo k této
kurii 31 z celkového poctu 100 poslanci, na slezském zemském snému v Opavé to
bylo 9 z celkem 31 poslanct. Do roku 1870, respektive do novelizace ustavy z dub-
na 1873 byly na totozném kuriovém systému zaloZeny také nepiimé volby v zem-
skych snémech do tisského snému ve Vidni.

Ve shod¢ s tvrzenim Jifitho Kofalky je mozné chapat Schmerlingovu volebni
ekvilibristiku jako ,,modifikaci nebo modernizaci starého predrevolucniho stavov-
ského systemu,* ackoliv ,.nové narizeni v jeste vetsi mire zrcadlilo zdakladni pro-
blém narodnostné politického poméru mezi mensinou a vétsinou. Némeckorakousti
liberdalové se v rozporu se svymi vlastnimi nazory z roku 1848 stali skutecnymi
tvirci a po roce 1861 téz nejhorlivejsimi zastanci diferencovaného zastoupeni zd-
jmii na zemskych snémech a v risské rade. Ditvodem byla predevsim ta skutecnost,
ze kuriovy systém mohl Nemce privést do pozice privilegované narodnostné-poli-

! Wilhelm BRAUNEDER, Ostefreichische Verfassungsgeschichte, 9. vydani, Wien 2003, s. 135 nn;
Lothar HOBELT (Hrsg.), Osterreichs Weg zur konstitutionellen Monarchie. Aus der Sicht des
Staatsministers Anton von Schmerling, Frankfurt am Main 1994.
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ticke vetsiny jak v korunnich zemich, tak také v mistech, kde tvorili mensinu v ramci
obyvatelstva. Jednostrannost takzvané Schmerlingovy volebni geometrie byla navic
prohloubena tim, Ze na vétsinu némeckych volebnich obvodii v Cechdach a na Mo-
ravé pripadalo nejenom méné obyvatel-volicii, ale nekdy téz podstatné nizsi mnoz-
stvi primych dani na jednoho poslance, nez tomu bylo v ceskych volebnich obvo-
dech. Tak dosdhli Cesi na ceském zemském snému v roce 1861, mimo kurie vel-
kostatkaru, pouze 48 procent poslaneckych mandatii, ackoliv tvorili se 62 procenty
vétsinu populace Cech.**

Tim byla na jedné strané od prvopoéatku zajisténa prevaha Cechd v kurii
venkovskych obci a na strané druhé pak prevaha Némcii v kurii obchodnich a ziv-
nostenskych komor, jakoz i v kurii méstskych obci.’ Cesky zemsky sném se v di-
sledku toho skladal ze dvou takika stejné silnych frakci ¢eskych a némeckych libe-
rald. Timto zplsobem zapficinil kuriovy systém zavislost vedeni zemského snému
na poslancich velkostatkafské kurie. OvSem i zde panovala kuridzni situace, poné-
vadz rovnéz Ceska Slechta byla rozstépena na dva stejné silné tabory: a to sice na
tabor stoupencii konstitu¢ni monarchie, ktefi spolupracovali s némeckymi liberaly,
a dale pak na tabor zastanct statopravniho zfizeni, ktefi pro zménu spolupracovali
s ¢eskymi liberaly kolem Frantiska Ladislava Riegera a Frantiska Palackého. Co se
tyce faktu, ze velkostatkaiska kurie tvofila pouze jediny volebni obvod (a to sice
celé tizemi Kralovstvi ¢eského, v némz platilo vét§inové volebni pravo), pripadaly
vitézi voleb v této kurii vZdy vSechny hlasy.

Touto cestou se uvedena kurie stavala na zemském snému piisloveénym ja-
zyckem na (politickych) miskach vah. ZjednoduSené je mozné fici, ze az do roku
1883 ovladali némecti liberalové cesky zemsky sném a zemsky vybor ruku v ruce
se stoupenci konstitu¢niho zfizeni rekrutujicimi se z tad Slechty (Auerspergové,
Colloredo-Mansfeldové, Thunové z Klasterce nad Ohii); pozdé&ji je v této pozici
vystiidali Cesti liberadlové spolecné se Cleny takzvanych starych Slechtickych rodi
(Schwarzenberkové, Lobkowiczové, Harrachové, Thun-Hohensteinové). K zasad-
nimu piesunu moci ve prospéch Cech, ktery trval az do rozpusténi éeského zem-
ského snému takzvanym Anenskym patentem z Cervence 1913, doslo v poloviné
80. let 19. stoleti. Praveé v této dobé doslo totiz ke snizeni daflového cenzu z 10 na
5 zlatych, dale pak k ovladnuti tfi z péti obchodnich a Zivnostenskych komor (Pra-
ha, Ceské Budgjovice a Plzeii; komory Liberec a Cheb ziistaly v rukou Némci) ze
strany Cechii a v neposledni fadé zadala ve velkostatkaiské kurii pravidelng vitézit
stard, tj. statopravnimu ziizeni oddana Slechta.

Pocinaje touto dobou se situace pro némecké liberaly zkomplikovala, poné-
vadz fakticky ztratili jakoukoliv Sanci na ustavni prosazeni svého nacionalniho

2 Jiti KORALKA, Tschechen im Habsburgerreich und in Europa 1815—1914. Sozialgeschichtliche
Zusammenhdnge der neuzeitlichen Nationsbildung und der Nationalititenfrage in den béhmi-
schen Léindern, Wien — Miinchen 1991, s. 143—-144.

3 Tomas JIRANEK, Projevy hospoddrského nacionalismu v obchodnich a Zivnostenskych komordch
v Ceskych zemich 18501918, Pardubice 2004.
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a politického programu v ramci zemského snému. Proto se nasledné poté mnohem
vice soustfedili na mimoparlamentni zptisob boje. K nému patfila pasivni opozice
nebo odstépeni, plan etnicko-jazykoveé-administrativniho vymezeni se vici Ceské
vétsing, piipadné rozdéleni zemé na oblast Cisté némeckojazycnou a oblast bilin-
gvalni, dale pak technické obstrukce ve smyslu totalni blokady jakychkoliv aktivit
na zemském snému (strategie uzivana rovnéz ze strany Cechti v 60. letech 19. sto-
leti), coz ovsem skute¢né vedlo po roce 1905 k naprostému Utlumu parlamentniho
systému na zemskych snémech, respektive k omezeni autonomie zemé a ke ko-
lapsu finan¢niho systému. Veskeré snahy o némecko-Ceské politické vyrovnani
skoncily mezi léty 1900 a 1914 neuspeésné — stejné jako jiz diive, v dobé okolo
roku 1890, kdy doslo pouze k narodnimu rozd€leni v zemské kulturni a Skolské
rade.

Liberalizace obecni samospravy*

Sou¢ast Unorového patentu z 21. tnora 1861 — oznaovaného také jako tzv.
Schmerlingova ustava — tvotily rovnéz jednotlivé zemské ustavy; tudiz i ustava
Ceského kralovstvi. Tento dokument si podrzel svou platnost i po vydani Prosin-
cové ustavy roku 1867. V roce 1862 byl doplnén fisskym obecnim zakonem, ktery
byl v pribéhu nasledujiciho roku uplatnén v pfislusnych korunnich zemich. Tyto
pravni normy nevytvorily na né€kolik desetileti pouze pravni zéklad pro skutecnou
zemskou, okresni a obecni samospravu, respektive zaklad pro lokalni vykon moci,
ale zapficCinily také rozdéleni moci na moc statni a komunalni. Postupné se také
transformovaly do vyznamného mista vzijemnych stietl, na némz dochazelo
k latentnim a dlouhodobym sporiim. Tyto rozepie mély zpocatku Cisté statopravni
charakter, pozdéji ovSem nabyly podoby politickych bojli o demokratizaci voleb-
nich nafizeni jak na zemském snému, tak i v fiSské rad¢, aby se v samém zaveéru
proménily v narodnostni potycky. K uplatinovani politického tlaku mohly byt totiz
(zne)uzity jak volby, tak také otazka kompetenci a jesté 1épe financi té které zemé.

Dvounarodnostni charakter zemé spolecné s politickou a hospodarskou ex-
panzi ¢eské Casti obyvatelstva, k niz dochazelo od poloviny 80. let 19. stoleti, vy-
tvotily pfedpoklad pro majorizaci demograficky slabsi ¢asti némeckého obyvatel-
stva, kterd se v dusledku toho uchylovala ke vS§em moznym prostiedktim obrany,
jez vyplyvaly z kompetenci zemské samospravy. Ceska samosprava si naproti
tomu vytvofila v priibéhu pouhych nékolika desetileti autonomni politicky mikro-
kosmos s vlastnimi formami civilné-prdvniho, administrativniho a obchodniho

4 Jiti KLABOUCH, Die Gemeindeselbstverwaltung in Osterreich 1848—1918, Wien 1968; Milan
HLAVACKA, Zlaty vék ceské samospravy. Samosprava a jeji viiv na hospoddrsky, socidlni a in-
telektudlni rozvoj Cech 1862—1913, Praha 2006; Pavel KLADIWA — Andrea POKLUDOVA —
Renata KAFKOVA, Lesk a bida obecnich samosprav Moravy a Slezska 1850—1914 1I/1. Muzi
z radnice, Ostrava 2008, s. 47-67.
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styku a velmi pragmatickym, pfimocarym a upfimnym postojem k Ceské statnosti,
respektive dobovée feceno: k vlastnimu pravnimu stavu, zdkonnosti a samostatnosti
Ceského kralovstvi.

Samosprava v Cechach vykazovala obdobnou némecko-&eskou paralelu.
Vzéijemna nekomunikace a izolace ¢eskych a némeckych samospravnych celkii jak
na nizsi trovni obci, tak na stfedni urovni okresl se neustale prohlubovala a vyraz-
nou mérou tak pfispéla k duchovnimu a materidlnimu rozpolceni zeme. Nakonec se
dospélo k z&veéru, ze pro dalsi rozvoj vlastnich politickych, ekonomickych a narod-
nostné-kulturnich aktivit neni jiz spoluprace s druhou narodnostné¢ definovanou
stranou vlastné nikterak zadouci.

Pravé situace v samospraveé urychlila nejen pfipravy k vytvoreni civilné ob-
¢anského, ale téz vysSiho statné politického Zivota. Jiz tehdy se v narodu bez vlast-
niho statu utvarely zarodky ,,ufednicko-kadrovych rezerv, stejn¢ jako pozdéjsich
republikanskych ustavnich instituci Ceské, respektive cCeskoslovenské statnosti.
Tuto skutec¢nost dokladaji nepfimo, v Zadném piipadé ale ne pouze v symbolické
roving, nazvy nékterych ustavnich instituci Ceskoslovenské republiky, jako byla
naptiklad Ceska narodni rada, jejiz prvopocatky spadaji pravé do obdobi okolo
roku 1900.

Jazykova rovnopravnost pri styku s urady

zyk. A pravé on se stal predmétem politického boje v 19. stoleti — jez bylo samo
0 sob& prostoupeno nacionalismem — na Uzemi habsburské monarchie, respektive
Ptedlitavska. Kromé bézného dorozuméni mél totiz také funkci oficialniho komu-
nika¢niho prostfedku — na jedné stran¢ mezi statni byrokracii a autonomnimi celky
a na stran¢ druhé mezi béznymi obcany. Ve druhé poloving 19. stoleti ziskaly nej-
prudsi srazky charakter boje o jazykova natizeni pti styku s ufady, at’ jiz se jednalo
o statni, nebo autonomni instituce.

Pojem statniho, respektive ufedniho jazyka neznala ani rakouska, ani poz-
dejsi predlitavska legislativa. Stejné tomu bylo i v pfipad€ pravni nebo statistické
praxe. Naproti tomu se ale dalo hovofit o jazyku vladnim, jednacim a hovorovém,
nebo dokonce o jazyku zemském, respektive o jazyku charakteristickém pro danou
zemi. V oblasti statni spravy ziistalo i po obnove ustavniho zfizeni zachovano vy-
sadni postaveni némciny, ktera jakozto oficialni komunikacni prostiedek uradt
reprezentovala stat uvnitf i navenek. V tomto smyslu je mozné oznacit némcinu té
doby za obecny jazyk Rakouska, respektive Piedlitavska v obchodni i vladni sféfe.
Jednalo se o bézn¢ uzivany jednaci jazyk v obou komorach tisské rady, zavazny téz
pro delegace, v némz byly mimoto vydavany jednotlivé zakony. Jako interniho
jazyka jej vyuzivaly centralni afady, stejn¢ jako armada, policie nebo sprava zZelez-
nic. V neposledni fadé byla némcina, jako ufedni jazyk, zavedena také u nejvys-
siho, kasacniho, fi§ského, ptipadné spravniho soudu.
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V obdobi liberalizace po roce 1861 se vynofila otazka redlného prosazeni
ustavnich principil se zietelem na narodnostni zrovnopravnéni. Otazka jazyka hrala
Gistiedni roli také v politickych aktivitich eského méstanstva. Cesti politikové
chapali princip narodnostniho a jazykového zrovnopravnéni jako pfirozené obcan-
ské pravo, jez mélo zabezpecit uzivani rodného jazyka jak pti styku s urady, tak
1 v ramci jejich vnitinich struktur. Usilovali o prosazeni principu, na jehoz zakladé
spadalo toto pravo do kompetenci piislusné zemské legislativy. V habsburské mo-
narchii a nakonec i v Pfedlitavsku spadalo ovSem rozhodnuti o internim tfednim
jazyku — stejné jako pravo na jmenovani exekutivnich a soudnich tfednik — do
kompetenci centralnich uradd, které se staraly pfedevsim o integralni funkci byro-
kracie a o zachovani némciny coby komunika¢niho prostiedku vnitfniho vedeni
uradu.

1 kdyz Prosincova ustava z roku 1867 obsahovala v ¢lanku 19 zakona ¢. 142
princip narodnostni a jazykové rovnopravnosti a soucasn¢ také uznavala rovno-
pravnost vSech bézné uzivanych jazykt ve Skolach, titadech a ve vefejném Zzivoté,
nebyla je schopna zadnym zplisobem garantovat. Pievzeti takové garance bez pfi-
spéni k rozpadu statni byrokracie nebyla navic schopna zadna z ptedlitavskych
vlad. Podle Prosincové ustavy se v zemi bézné uzivalo pouze téch jazyka, které
spoluutvaiely narodnostni charakter daného teritoria a jez dlouhodobé uzivala
kompaktni skupina obyvatelstva. Z toho vyplynula zasada, ze zmény ve sloZeni
obyvatelstva — napt. v disledku hospodarsky podminéné migrace — nevedly k bez-
podmine¢nému uznani jazyka pristéhovalcti jakoZzto obecné uznavaného jazyka.
Pristéhovalci nebyli akceptovani ani jako autentickd narodnostni mensina. V tomto
smyslu se tedy jednalo spiSe o teoretickou nez o skute¢nou rovnopravnost.

Z tohoto divodu zastavaly také vSechny ptedlitavské vlady — s vyjimkou
vlady Kasimira Badeniho — stanovisko, Ze vnitini provoz Ufadi neni mozné posu-
zovat z perspektivy rovnopravnosti, nybrz z perspektivy vyssiho principu — pfimé-
fenosti plnéni spravnich ukoli. Clanek 19 zminéné Gstavy tak piiznaval ob&aniim
pouze narok na uzivani jejich rodného jazyka pti jednani s Gfady. Zakon tedy
v zadném piipad€é nezarucoval rovnopravnost narodnich jazykl na vSech trovnich
statni spravy. To ostatné nemohl i z toho diivodu, ponévadz by tak z nich de facto
ucinil statni jazyky. Aby mohla habsburska monarchie plsobit navenek jako ce-
listvy, 1 kdyz dualisticky organizovany statni celek, nevztahoval se ¢lanek 19 na
otazku jazyka v pfipadé vnitiniho fungovani Gfadl. Nejednotny vyklad tohoto ¢lan-
ku ustavy mél za néasledek neustalé konflikty v roviné kazdodenni politiky mezi
statnimi institucemi a autonomnimi celky na strané jedné a mezi vladou a politic-
kymi reprezentacemi jednotlivych narodu na strané druhé.

Nejvetsi a velmi pravdépodobné i politicky pruchozi krok vstiic pozadav-
kim na zrovnopravnéni ptedstavovala — pfi soucasném zachovavani akceschop-
nosti statni byrokracie — takzvana Stremayerova jazykova narizeni, vydana 19. dub-
na 1880. Pro Cechy se ptitom jednalo o vyhlasku &islo 14, pro Moravu o vyhlasku
¢islo 17, jejichz pravnimi a polickymi ufady byla potvrzena dosavadni praxe, podle
niz se mél shodovat jazyk zadosti s jazykem tfadu stanovenym pro styk s vefej-
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nosti a to vSe pfi paralelnim zachovani némciny jako interniho ufedniho jazyka.
Badeniho jazykova narizeni ze 7., respektive 25. dubna 1897 (Cislo 12 a 13) naproti
tomu ukazala, Ze jakykoliv zasah do pravidel pro vnitini a vnéjs$i fungovani uradi,
jez byla stanovena Prosincovou ustavou a upfesnéna ministrem spravedlnosti Stre-
mayerem, vede k zadvazné politické krizi.

Zruseni némciny jakozto vnitiniho jazyka Uradi bylo mozné pouze za cenu
rozpadu vnitini integrity Pfedlitavska a nakonec i celé habsburské monarchie. Po
roce 1900, respektive po zruseni Badeniho a Gautschovych jazykovych narizeni
a po nezdafeném pokusu Koerberova kabinetu o némecko-¢eské vyrovnani na uze-
mi Cech nabyla fada soucasnikdi dojmu, e vyjednavaci pozice zastupcti némec-
kych liberalnich a nacionalnich stran zcela zablokovala otazku styku s ufady, res-
pektive moznost prosadit v nich &eitinu na viech Grovnich. Pfitom pravé v Ce-
chach hrala otazka jazyka, spjata navic s ivahami o novém administrativnim rozdé-
leni zemé na kraje, rozhodujici roli.

Nicméné neocekavané progresivni dynamiku ziskala tato delikatni politicka
zalezitost pied vypuknutim prvni svétové valky. Odhalil to vladni priizkum prove-
deny pfimo v ,,byrokratickém terénu“ Ceského kralovstvi. Z analyzy pfislusnych
dokumentd vychazi najevo, ze uzivani ¢estiny pii styku s urady samospravy, zej-
ména v cesky hovoficich oblastech, nabiralo i nadale na intenzit¢ a v nezvykle
rychlém tempu pronikalo i do takzvanych ,,rezervoarii némciny“, za néz se pova-
zovala — s vyjimkou armady — také statni policie, centralni financni Ufady a jiné
»vzacné podniky®. Tento trend pokracoval bez ohledu na neuspéchy dalSich po-
kusi o némecko-Ceské vyrovnani v rozmezi let 1909 az 1913.

Postupné prosazovani estiny ve vedeni statnich tfadl, u soudt (v Cechach),
ve statni spraveé, na policejnim feditelstvi, ve statni spravé zelezni¢ni dopravy
stejné€ jako na postovnim a telegrafnim feditelstvi umoznily celkem tti faktory: za
prvé postup vlady, zejména pak vSech ceskych ministrii (Alois Prazak, Josef Kaizl,
FrantiSek Fiedler, Antonin Randa, Josef Foit, Karel Prasek, Bedfich Pacak, Anto-
nin Rezek, Vaclav Zacek a Albin Braf), v podobé internich nafizeni a cilené perso-
nalni politiky, za druhé zestatnéni predevsim integrovanych siti s Sirokym polem
pusobnosti jako naptiklad Zeleznice, telegrafni a telefonni sluzby (Castecné téz
postovnictvi) a za tieti prosté ignorovani skutecnosti, ze Badeniho a Gautschova
jazykova narizeni byla mezitim opét odvolana.

Tyto nezpochybnitelné ,,postupné uspéchy Cechii* byly ,,némeckou stranou*
bedlivé vnimany a pfispély, dle mého minéni, podstatnou mérou k radikalizaci
vyjednavacich pozic némeckych politickych stran (dokonce i ke stdvce némeckych
soudct v Cechach), respektive podnitily Usili zabranit tomuto o&ividné progresiv-
nimu procesu vSemi moznymi prostiedky. Jako obzvlasté ucinné se piitom osvéd-
¢ilo provazani — nebo jak se tehdy také fikalo ,,junktimizace™ — jiz existujicich
ustupkil v otazce Ceskych jazykovych pozadavki s jinymi administrativnimi refor-
mami. Platilo to pfedevS§im pro zménu zemské ustavy s ohledem na rozsiteni poli-
tické ucasti Némcil na zemské vlade, napiiklad navySenim poctu némeckych piise-
dicich v zemském vyboru.
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Diilezitou roli hralo dale také nekonstruktivni hlasovani proti ¢eskym na-
vrhiim na zemském snému, jako naptiklad neptipusténi dalSiho daiiového zatizeni
zemé takzvanou dani z piva, ¢imZ se mél ochromit finanéni systém zemé. V 1pl-
ném zaveéru kromé toho dochézelo k ¢isté technickym obstrukcim na ceském zem-
ském snému pfi projednavani ,,zivotné dulezitych® otazek, které pattily k tradic-
nimu koloritu jednani. Tato cilend politicka blokada zpiisobila poté v roce 1908
faktickou pasivitu a nakonec i trvalé pozastaveni jakékoliv zakonodarné ¢innosti na
ceském zemském snému a témet veskerého vykonu exekutivy v zemském vyboru.
Ve vetejnosti se tak utvaiel pro budoucnost krajné nebezpecny obrazek ceského
zemského snému jakozto instituce, v niZ neni mozné politickymi prostiedky do-
sahnout naprosto ni¢eho.

Ve vnitinim vedeni ufadt se i nadale zachovala, jak jiz bylo feceno, ,,pfiro-
zena™ hegemonie némciny kvili udrZeni integrity monarchie, respektive Predlitav-
ska. Bylo to v rozporu s ¢eskou interpretaci ustavy, podle niz se jasné deklarovalo
zrovnopravnéni obou zemskych jazykitl. V obdobi liberalizace, po vybudovani
komplexniho systému narodniho Skolstvi, neexistovala jiz jakakoliv povinnost
ovladat i druhy zemsky jazyk. Pro realizaci ambicidéznéjSich kariérnich a Zivotnich
cilti byla vsak znalost némciny slovem i pismem nezbytna. V kazdodenni praxi by-
lo mozné jazykovou rovnopravnost v Cechach garantovat s vypjetim vsech sil na-
nejvyse u statnich ufadd a na rozdil od Moravy dokonce ani ne celoplosné.

Zbyvajici oblasti verejného Zivota véetné skolstvi a samospravy rychle pod-
lehly piirozenému procesu narodnostniho opanovani, vymezeni a rozdéleni. Jak jiz
konstatoval Jifi Malif v jedné své studii vénované Markrabstvi moravskému, stal se
z jazykové a s postupem doby vyhradné narodnostni piislusnosti nakonec ,,/egitim-
ni a zakonny duvod nejen pro ndarodnostni rozdéleni instituci (...), nybrz také pro
utvareni lidskych osudit.’ Takovy stav vefejnych véci lze povaZovat za konec
procesu utvareni moderniho stfedoevropského naroda. Maximalisticky pozadavek
narodnich spolecenstvi, respektive jejich politickych zastupci moci samostatné
rozhodovat o vlastnim osudu se uskutec¢nil v mnoha oblastech veiejného zivota
Ceské spole¢nosti jiz pied rokem 1914. Co zlstalo, bylo pouze prani vyjadiit tato
politickd maxima i stdtopravni cestou.

Zrovnopravnéni (narodniho) skolstvi

Pravo na narodnostni a jazykové zrovnopravnéni, deklarované podle ustavy
na zaklad¢ paragrafu 19, respektive narok na komplexni vzdé€lani v rodném jazyce

3 Jiti MALIR, Od jazykové rovnopravnosti k ndrodnimu rozdéleni. K jazykové otdzce na Moravé
v letech 18481918, D¢&jiny a soucasnost 6, 1997, s. 12—16; TYZ, Nacionalizace obecni samo-
spravy a limity demokratizace komundlni politiky pied rokem 1914 na prikladu Moravy, Docu-
menta Pragensia 14, 1997, s. 73-93; TYZ, ,, Druhé* moravské vyrovndni z roku 1914, in: Jiti
MALIR — Lukad FASORA — Jiii HANUS, Moravské vyrovnani z roku 1905. Moznosti a limity
narodnostniho smiru ve stiedni Evropé, Brno 2006, s. 87-102.
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vedly ke snaham zmonopolizovat oblast vefejného Zivota prostfednictvim narod-
niho jazyka, a tim zdroven i umoZznit pozdéjsi jazykovou tpravu, stejné jako pevne-
ji zorganizovat narodni spoleénost.’®

S obnovenim konstitucionalismu doslo také k zasadni zméné v koncepci
skolské politiky. Ministerstvo kultu a vyuc€ovani bylo zruseno a zdsadni rozhodova-
ni ve $kolskych zaleZitostech pieslo na zemské snémy. Cesti poslanci dva tydny
pted trinni feci cisafe Frantiska Josefa I. podali 1. kvétna 1861 s odvolanim se na
Kabinetni cisafsky list z 8. dubna 1848 netispéSnou zadost o provedeni zrovnoprav-
néni zemskych jazykl v Gradech a ve skolstvi. Posléze pod vedenim Skolniho rady
Josefa Wenziga tésnym hlasovanim prosadili ¢esti poslanci v kvétnu 1864 na Ces-
kém snému navrh zdkona k zavedeni rovnopravnosti obou zemskych jazyki

® Této komplikované problematice vénovali v minulosti intenzivni pozornost jak pravnici, tak i pravni
historici. Vyjmenuji zde pouze nékolik uznavanych klasickych dél, napt. Dietmar BAIER,
Sprache und Recht im alten Osterreich. Art. 19 des Staatsgrundsetzes vom 21. Dezember 1867,
seine Stellung im System der Grundrechte und seine Ausgestaltung durch die oberstgerichtliche
Rechtsprechung, Miinchen — Wien 1983 (= Veroffentlichungen des Collegium Carolinum 45);
Bernard BOLZANO, Uber das Verhiltnis der beiden Volksstimme in Bohmen. Drei Vortrige im
Jahre 1816 an der Hochschule zu Prag gehalten, Wien 1849; Emil BRIX, Die Umgangssprachen
in Altosterreich zwischen Agitation und Assimilation. Die Sprachenstatistik in den zisleitha-
nischen Volkszdhlung 1880 bis 1910, Wien — Kéln — Graz 1982 (= Verdffentlichungen der Kom-
mision fiir neuere Geschichte Osterreichs 72); Hannelore BURGER, Sprachenrecht und Spra-
chengerechtigkeit im Osterreichischen Unterrichtswesen 1867—1918, Wien 1995 (= Studien zur
Geschichte der 6sterreichisch-ungarischen Monarchie 26); Alfred FISCHEL (Hrsg.), Das dster-
reichische Sprachenrecht. Eine Quellensammlung, Briinn 1901; Alfred KOERNER, Narodnostni
a jazykova otdzka v Rakousko-Uhersku, in: Zdengk Vaclav TOBOLKA a kol. (edd.), Ceska poli-
tika 1. Politika védou a uménim, Praha 1906, s. 340—469; Robert LUFT, Die Sprachenfrage in
den bhmischen Léndern, Bohemia 38, 1997, s. 389-390; J. MALIR, Od jazykové rovnopravnosti
k nérodnimu rozdéleni; TYZ, Nacionalizace obecni samospravy a limity demokratizace komu-
ndini politiky pred rokem 1914 na prikladu Moravy; Karel MALY, Déjiny stdtu a prava v ceskych
zemich a na Slovensku do roku 1918, Praha 1993; Harald BINDER — Barbora KRIVOHLAVA —
Lubos VELEK, Misto ndrodnich jazykii ve vychové, Skolstvi a védé v habsburské monarchii
1867-1918 / Position of National Languages in Education, Educational System and Science of
the Habsburg Monarchy 1867—-1918, Praha 2003 (= Prace z d&jin védy 11); Stefan NEWERKLA,
Intendierte und tatsdchliche Sprachwirklichkeit in Bohmen. Diglossie im Schulwesen der béhmi-
schen Kronldnder 1740-1918, Wien 1999 (= Dissertationen der Universitit Wien. Neue Folge
61); Rudolf SLAWITSCHEK, Die Frage des Sprachengebrauches bei den autonomen Behdrden
in Bohmen, Prag 1910; Kristina KAISEROVA (ed.), Die Sprachenfrage und ihre Losung in den
béhmischen Léiindern nach 1848, Usti nad Labem 1998 (= Acta Universitatis Purkynianae, Slavo-
germanica 35, 8); Gerald STOURZH, Die Gleichberechtigung der Volksstimme als Verfassungs-
prinzip 1848-1918, in: Adam WANDRUZSKA — Peter URBANITSCH (Hrsg.), Die Habsburger-
monarchie 1848—1918, Bd. 3: Die Vélker des Reiches, Teil 2, Wien 1980, s. 154-339; TYZ, Die
Gleichberechtigung der Nationalititen in der Verfassung und Verwaltung Osterreichs 1848—
1918, Wien 1985; Berthold SUTTER, Die Badenischen Sprachenverordnungen von 1897. Ihre
Genesis und ihre Auswirkungen vornehmlich auf die innerosterreichischen Alpenidinder, 2 Bde.,
Graz — Ko6ln 1960-1965; Josef WENZIG, Die Durchfiihrung der Gleichberechtigung beider
Landessprachen in den Schulen Béhmens, Leitomischl — Prag 1862; Josef ERNST (Hrsg.), 250
Jahre Fremdsprachenausbildung im osterreichischen Militdr am Beispiel des Tschechischen,
Wien 2003.
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v obecnych a stfednich Skolach, ktery byl cisafem sankcionovén az 18. ledna 1866.
Tento zemsky zakon €. 1/1868 piedpokladal. ze oba zemské jazyky maji v kralov-
stvi Ceském rovné pravo ve $kolach, Ze vyucovaci jazyk vefejnych $kol v Cechach
ma byt zpravidla jen jeden z obou zemskych jazykt a Ze na stfednich Skolach
(gymndziich a redlkach) s ceskym vyucovanim je timto jazykem némcina a na né-
meckych Skolach je ¢esky jazyk povinnym piredmétem. Tento zemsky zakon byl
némeckym tiskem oznacen jako tzv. Sprachenzwangsgesetz, tedy jazykovy donu-
covaci zakon. Tento zdkon vSak prakticky nikdy nevstoupil do zivota, protoze mu-
sel byt v dasledku vzniku novych (vyssich) predlitavskych zdkonnych norem zru-
Sen, respektive pozbyl platnosti.

Po prosazeni dualismu a pfijeti nové tstavy z 21. prosince 1867 se v ¢lanku
19, v odstavci 2 tohoto zakona hovofilo o rovnopravnosti vSech v zemi obvyklych
jazyku také ve Skole, ¢imz se mohl jazyk naroda v dané korunni zemi stat jazykem
vyucovani, zaroven ale nesmél byt Zadny jazyk povysen do pozice povinného pred-
meétu. Odstavec 3 pak vyslovné uvadél, ze zadny statni obfan nesmi byt nucen
k uceni druhému zemskému jazyku. Tento tzv. Sprachenzwangsverbot, tedy zakaz
nuceni k (k uceni) jazyku bral ohled na z4jmy ceskych Némc, jejichz zastupci po-
7adovali odstranéni povinné vyuky &estiny na némeckych gymnaziich Cech (na
Moravé v této dobé neexistovalo ani jedno gymnazium a ani jedna stfedni Skola
s Geskym vyudovacim jazykem!).V Cechach tak zemskym zékonem &. 29 z 5. fijna
1868 inkriminovany § 4 zemského zakona cislo 1/1866 pozbyl platnosti.

Tzv. kvétnové zakony (fissky zakon ¢. 48), tzv. Schule-Kirche-Gesetz z 25.
kvétna 1868, které zakotvily nezavislost skol na jakémkoli vlivu cirkve nebo nabo-
zenském spolecenstvi a stanovily pouze statni vrchni dozor pro vSechny vyucované
predméty s vyjimkou konfesijniho vyucovani, a tiSsky zékon €. 62, tzv. Reichs-
volksschulgesetz ze 14. kvétna 1869, kterym se ustanovila pravidla vyucovani na
obecnych skolach, zridily vetejné, interkonfesijni, osmileté obecné Skoly s vyuco-
vanim v zemském jazyku a méstanské skoly s vyucovanim v zemském jazyku, kte-
ré existovaly bud’ jako osmileté vedle obecné Skoly, nebo jako tiilety vyssi stupen
obecné skoly.

Problematickym bodem tohoto zdkona se ale stal § 59, ktery stanovil, ze
Skola ma byt zfizena vSude tam, kde ,,na hodinu dokola a dle priméru petiletého
jest vice nez 40 deti, které maji do Skoly pres piil mile cesty™, a Ze néklady na ziize-
ni a udrzovani skoly méla financovat obec, coz znamenalo zfidit ve vicejazycnych
obcich pro kazdé etnikum skolu s vlastnim vyucovacim jazykem, tedy zfidit narod-
ni $kolu. V praxi to znamenalo, ze narodni vétSina se snazila naopak zabranit zfize-
ni Skoly pro menSinu, tzv. minoritni $koly ,,Cdstecnée z duvodu financnich, cdastecné
kviili snaze neztratit moc vétsiny oproti mensiné”. V Cechach tak doslo k &etnym
konfliktim zejména v oblastech, kde se némecké obyvatelstvo v hornickych a pri-
myslovych regionech stale vice misilo s pfistéhovalymi ¢eskymi d€lniky (naptiklad
na Chomutovsku). Ke konfliktim ale také doslo na Zizkové a v Ceskych Budgjovi-

vvvvv

Newerkly byly Skoly s vyucovacim jazykem vlastniho etnika vidény jako prostie-
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dek k udrzeni a zvétSeni vlastniho majetku, naproti tomu Skoly s jinym vyucovacim
jazykem jako nepratelsky instrument v ruce narodniho protivnika. S témito zakony,
které vlastné¢ zakotvily ochranu mensin, ,,doslo soucasné k postupnému upevneni
paralelni existence dvou spolecenstev na ucet kulturniho spoluziti, zvlasté pak jiz
v po staleti etnicky smisenych oblastech, kde — jak ukazuje analyza skutecné jazy-
kové situace — byl rozsifen ceskonémecky bilingvismus. Tato segregace byla az do
rozpadu monarchie jen posilovana dalsimi zdkony, jako byly napr. cesky zemsky
zakon ¢. 17 z 24. unora 1873 o mistni a okresni dohlidce ke Skolam, ktery mimo
Jjiné stanovil déleni mistnich a okresnich Skolnich rad na némecké a ceské, nebo ci-
sarské rozhodnuti z 11. dubna 1881, které naridilo rozdéleni prazské univerzity na
némeckou a Ceskou, stejné jako rissky zakon ¢. 24 z 28. unora 1882, ktery ucinil
néméinu na jedné a cestinu na druhé vyhradnim vyucovacim jazykem.«’

Posledni 1éta existence monarchie pfinesla dal§i rozvoj nacionalniho skol-
stvi, respektive vytvoreni novych typa skol (obchodni, prumyslové, femeslnické,
hospodaiské, divei atd.), coz Ceské spolecnosti zajistilo nejvyssi alfabetiza¢ni pro-
centualni pomér v monarchii, ale tento uspéch byl zastinén dlouhotrvajicimi et-
nickymi spory, které se Casto vlekly pfes vSechny instance az k videnskému sprav-
nimu soudu. Tyto spory zostfila na pocatku Taaffovy vlady také reforma scitani
obyvatelstva, podle které ve smyslu usneseni ministerské rady z 6. biezna 1880 m¢l
byt ve s¢itacim archu uvadén také obcovaci jazyk, pricemz ale mohl byt uveden
pouze jeden jazyk. Stejné tak bylo tieba pii zépisu déti do Skoly uvést obcovaci
jazyk ditéte, ¢imz vypukl boj o ,,narodni“ dit€. Zahy vzniklo na obou stranach
mnozstvi podptirnych narodnich ofenzivnich spolkd, které se pokousely chranit ja-
zyk vSemi dostupnymi prostiedky narodni (jednalo se naptiklad o Deutscher Schul-
verein nebo Ustfedni matici $kolskou, které vznikly v roce 1880, &i posléze o Na-
rodni jednotu PoSumavskou ¢i Severoceskou). Tyto spolky usilovaly pifedevsim ve
smisenych oblastech o zfizeni nadacnich obecnych skol, dokud zde nebyl dosazen
zakonem piedepsany minimalni pocet zakd, ktery zavazoval stat anebo obec k pte-
vzeti Skoly a tedy k jejimu finan¢nimu zabezpeceni. Podle Stefana Newerkly se ale
,pres viechny tyto negativni ndsledky Cechy, kde viastné lezel konkrétni podnét
k ustavnimu stanoveni zakazu nuceni k jazyku, a Slezsko az do rozpadu monarchie
drzely tohoto zdkona*.*

Disledkem vyse naznacené liberalni skolské politiky bylo v ¢eskych zemich
a zvlasté pak v Praze kromé profesionalizace ucitelského stavu a zvySeni kvality
vyucovani také dislednéjsi rozdeleni Skolstvi na Ceské a némecké a v jeho di-
sledku pak postupna ztrata bilingvalnich schopnosti predevs§im méstskych elit.
K dtslednému rozdé€leni zemského skolstvi, respektive jeho dohliZzeni a financova-
ni, doslo na pocatku 90. let 19. stoleti, kdyz byla rozdélena zemska Skolni rada na
geskou a némeckou. Ceskd a zvlasté prazska spoledenska elita se sice i koncem

7 Stefan NEWERKLA, Jazykovd politika a Skolstvi v 19. stoleti, http://www.bohemistyka.pl/artykuly/
2003/ART Newerkla.pdf.
¥ Tamtéz.
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19. stoleti stale jeSt¢ vyznaCovala znaénym stupném kolektivni dvojjazycnosti
(o ¢emz svédcila naptiklad ekonomicka uspésnost prazskych némecky psanych pe-
riodik u ¢eskych narodnich elit), ale v disledku jazykove oddéleného vzdélavani se
posunul individualni bilingvismus stale vice do pozice dobrovolného rozhodovani.
Individualni rozhodovani o jednojazyc¢nosti ¢i dvojjazycnosti bylo ale stale vysta-
veno zvlasté po vzniku jazykové paralelniho stiedoskolského vzd€lavani a po zalo-
zeni ryze Ceské techniky a ¢eské univerzity viceméné protismérné konfrontaci mezi
pohodlim plné vyuky pouze v narodnim jazyce a strastiplnéjsi cestou dvojjazyc-
ného vzdélavani, které vSak stale skytalo v ramci multietnického statu daleko zaji-
maveéjsi Sance na praktické uplatnéni a tudiz 1 na socidlni vzestup zvlasté v centrech
politické moci, ekonomiky a kultury. Ale zékladni trend byl v disledku téchto
Hstrukturdlnich® promén v ramci vzdélavaciho systému jiz naprosto ziejmy: vSe
spélo k opusténi bilingvismu se v§emi disledky pfedevsim v oblasti sekundarni so-
cializace a spolecenské komunikace. ,,Jazykové chovani® po vzdélani dychticiho
obyvatelstva, které tvofilo budouci spolecenské elity, se zménilo také v dasledku
ostrého dobového nacionalniho ,,diskurzu®, kde skola jako vefejna vzdélavaci insti-
tuce sjasnym (nejen jazykové intelektudlnim) potencidlem hrala klicovou roli.
Cesti rodili mluvéi volili stale masivngji vzdélavani na stiednich $kolach pouze ve
svém matetfském jazyku. Uceni jinému (némeckému) jazyku bylo zalozeno jiz jen
na bazi dobrovolnosti, respektive na prani rodic¢t zakt. A jak presvédcivé ukazala
Ingrid Stohr, na prazskych némeckych gymnaziich se koncem stoleti ¢esti studenti
uz nenachdzeji. Tradic¢ni elitni bilingvismus si chtéji uchovat uz jenom Zidovsti stu-
denti.” V tomto prostiedi jazykového nacionalismu a rozdvojeného $kolstvi byla
zbyvajici ,,kohorta utrakvistd“ (némecka historiografie pouziva také termin Leute
dazwischen) vystavena nejdiive neustalému tlaku nucené opce pro jednu ¢i druhou
»Hkulturu a posléze k spolecenské marginalizaci zvlasté ve verejném spoleCenském
prostoru (napiiklad po vydani prvorepublikového jazykového zdkona). Zda se, ze
nejstabilnéjsi bilingvni skupinu tvofilo movitéjsi prazské zidovské obyvatelstvo,
které nechtélo dobrovolné podlehnout Zadnému jazykovému nacionalismu. Zcela
zéasadni roli v tomto vyvoji znamenala ,,neuskutecnéna“ Badeniova jazykova refor-
ma pro Cechy a Moravu, ktera piispéla nejen k zostfeni nacionélniho boje ve viech
rovinach vcetné Skolstvi, ale urychlila také uzavirani tzv. ,,narodnich domén®, a te-
dy ptispéla k prohloubeni procesu vzajemného jazykového oddélovani. Cesi se
s jejich odvolanim nesmifili, coz demonstrovali tim, ze v byrokratizované komuni-
kaci pokracovali v praxi, kterou si osvojili behem jeden a ptlleté¢ho faktického pu-
sobeni této ,,reformy*. Celkovym vysledkem pak byl pokles Grovné ¢esko-némec-
kého bilingvismu a neménnd situace na stran¢ némecko-ceskych bilingvnich elit.
Dislednym nositelem tohoto trendu tak nakonec zustalo vzd€lané Zidovské oby-
vatelstvo mést, zvlasté Prahy. Pro vétSinu obyvatelstva v ¢eskych zemich se tak stal

? Ingrid STOHR, Zweisprachigkeit in Bohmen. Deutsche Volksschulen und Gymansien im Prage der
Kafka-Zeit, K6ln — Weimar — Wien 2010, s. 450.
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druhé poloviny 19. stoleti?

druhy zemsky jazyk cizim jazykem.'

V této prelomové dobé (s ohledem na proménu skolské politiky a jazykové-
ho chovani) ¢eska univerzita ptijala roli garanta, ktery stanovil vyssi zavazny typ
narodni komunikace, respektive kodifikoval a kultivoval ¢esky spisovny idiom. Sa-
ma univerzita se postupné zbavila utrakvistického natéru, kdyz zacala odbourdvat
absolvovani statnich zkouSek v némciné, respektive nestanovila povinnost skladat
statni zkousky v jiném nez ¢eském jazyku. Tim se ceska univerzita, respektive filo-
zoficka fakulta pasovala do role hlavniho straZce tohoto monolingvalniho a ideo-
logicky nacionalng ¢istého pouzivani Geského jazyka.'

Zavér

V predkladaném piispévku jsem se pokusil naznacit tfi oblasti, v jejichz
ramci vznikaly v Cechach druhé poloviny 19. stoleti nacionalni spory. Pravé kon-
flikty, v nichz je mozné snadno urcit protivnika, mohou poslouzit jako nejlepsi
katalyzator pro tvorbu siln¢ instrumentalizované identity. V dvoundrodnostnich
Cechach piinesla pravé liberalizace viem spoledenskym vrstvam tisice takovych
konfliktnich situaci, z nichz ov§em pouze nékteré nabyly zasadnéjsiho vyznamu:
byl jimi boj o politické mandaty a mista na radnicich, boj o jazyk, respektive tifedni
jazyk a v neposledni fad€ boj o ,,ndrodni dité*. Vysledkem téchto boja byl také de-
finitivni zanik bilingvismu v Cechach. Pro vétsinu obyvatelstva v &eskych zemich

se tak stal druhy zemsky jazyk cizim jazykem.

10 Tamtéz, s. 453.
" Pravnicka fakulta pristoupila k tomuto kroku napfiklad v roce 1891.
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Milan HLAVACKA

Summary:
How could the ethnic conflicts take place in Bohemia in the second half of the 19th
century?

This article attempts to outline three areas within which ethnic conflict was stirred
up in Bohemia in the second half of the 19th century and accelerated the formation of
a strong national identity. The liberalisation in Bohemia inhabited by two nations brought
about thousands of such conflict situations for all social layers alike; however, only three
were of crucial importance: the struggle for parliamentary mandates and seats in municipal
governments, the struggle for the official language and the language of instruction and, last
but not least, the struggle for pupils and students. As is widely known, conflicts where the
opponent is easy to pinpoint can serve as the best catalyst for the formation of a strongly
instrumental identity.
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