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Petr VOREL
Zemé Koruny ¢eské a Svata iiSe Fimska v raném novovéku

Dé&jiny Svaté tiSe fimské a jejich souvislost s historickym vyvojem ceskych zemi
ve stifedovéku a v raném novoveku patiily mezi témata, kterym se ¢eska historio-
grafie druhé poloviny 20. stoleti prakticky vyhybala. Divody byly spise ideologic-
kého razu, nebot’ studium kulturné-historickych vazeb Ceskych zemi na zapadni

¥ 66

Evropu bylo v t& dob¢ politicky nezddouci a samotné slovo ,.fiSe” bylo v ¢eském
prostiedi v obecné vyznamové roving piimo spojeno s nacistickou ,,treti Figi«.!
Zvlastni vyjimku tvofila jen ta obdobi, kdy v Praze sidlil cisatsky dvur (tedy cast
doby lucemburské a rudolfinské) a kdy nebylo mozné interpretovat ¢eské narodni
déjiny bez vysvétleni téchto SirSich vazeb.

Vyraznéj$i zménu pfinesla az 90. 1éta 20. stoleti, a to pfedevSim z hlediska
dé&jin stiedovékych.” Pro obdobi raného novovéku otazku vztahu Seskych zemi
k 1i8i jako velké badatelské téma na stran¢ ¢eské historiografie v podstaté nove ote-
viel az profesor Jaroslav Panek.’

Presto stale existuje vyraznd nerovnovaha — i kdyz zem¢ Koruny ceské tvo-

fily v druhé poloviné 14. stoleti ekonomicky i politicky nejvyznamnéj$i soucast

! Vaclav VANECEK, Stat Premyslovcii a stredovéka ,,Fise”, Praha 1946; Zden¢k FIALA, Vztah
Ceského statu k Fisi do pocatku 13. stoleti, Sbornik historicky 6, 1959, s. 23-95.

2 Marie BLAHOVA, Die Beziehungen Bohmens zum Reich in der Zeit der Salier und friihen Staufer
im Spiegel der zeitgendssischen bohmischen Geschichtsschreibung, Archiv fiir Kulturgeschichte
74, 1992, s. 23-48; Jiti KEIR, Bohmen und das Reich unter Friedrich I., in: Alfred HAVER-
KAMP (Hrsg.), Friedrich Barbarossa. Handlungsspielrdume und Wirkungsweisen des staufischen
Kaisers, Sigmaringen 1992 (= Vortridge und Forschungen/Konstanzer Arbeitskreis fiir Mittelal-
terliche Geschichte 40), s. 241-290; Ivan HLAVACEK, Die bohmische Kurwiirde in der Pre-
myslidenzeit, in: Wolf ARMIN (Hrsg.), Konigliche Tochterstimme, Konigswéhler und Kurfiirs-
ten, Frankfurt am Main 2002 (= Studien zur europdischen Rechtsgeschichte 152), s. 79—106.

3 Jaroslav PANEK, Der bohmische Staat und das Reich in der Friihen Neuzeit, in: Volker PRESS
(Hrsg.), Alternativen zur Reichsverfassung in der Frithen Neuzeit?, Miinchen 1995 (= Schriften
des Historischen Kollegs/Kolloquien 23), s. 169-178; TYZ, Bfemeno politiky. Rané novovékd
Svatd Fise Fimskd v proméndch moderni ceské historiografie, in: Jan KLAPSTE — Eva PLES-
KOVA — Josef ZEMLICKA (edd.), D&jiny ve véku nejistot. Sbornik k piilezitosti 70. narozenin
Dusana Ttestika, Praha 2003, s. 187-200.
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MY

Svaté fie fimské! a nalézala se zde i stala cisaiska residence, dosud v Cechach
nevzniklo moderni zpracovani déjin tohoto statniho Utvaru ve sttedovéku. Také pro
obdobi raného novoveéku se v této otazce setkavame se zcela netypickou situaci.
K dispozici madme nékolik starSich i modernich zpracovani tisskych déjin v raném
novovéku, tedy poéinaje Fisskou reformou Maxmiliana I. na konci 15. stoleti.’ Ne-
davné dvousté vyro¢i formalniho zaniku fiSe v roce 1806 vyvolalo v Némecku
ohromny zdjem o toto téma, coz se projevilo i v programu tehdejSiho sjezdu né-
meckych historikii v Kostnici. Pokud nahlédnete do téchto publikaci, véetné no-
vého reprezenta¢niho sborniku k d&jinam fise,® tak v rané novovékém obdobi fis-
skych dé€jin nenaleznete o vyvoji ¢eskych zemi zddnou podstatnou zminku. Snad
jen to, ze v Praze sidlil ur¢itou dobu cisaisky dvir a Ze stavovskou defenestraci
zacala tficetileta valka. Jedina ¢ast, kde se tradicné ¢eské zemé objevuji na prednim
misté, jsou rekonstrukéni historické mapy Svaté tise fimskeé.

Historicka rekonstrukéni mapa je velmi nebezpecny nastroj v rukou histo-
rika, ktery svadi k velkym zjednoduSovanim. Historické rekonstrukéni mapy jsou
prehledné, namalované hranice jasné vymezuji sféry vlivu, jsou vybornou nazor-
nou pomtuckou pti vyuce déjepisu. Problém je v tom, ze kazd4 narodni historiogra-
fie si historické rekonstrukéni mapy maluje po svém a na zakladé své interpretace
déjin, takze se pak vysledky mohou vyrazné lisit.

Uvedu jeden zajimavy a ve stiedni Evrop€ malo znamy ptiklad. V dne$nim
Istanbulu na vas ptsobi historické pamatky na kazdém kroku. U vétSiny turisticky
atraktivnich mist se nevyhnete nabidce soucasné turecké oficialni historické rekon-
strukéni mapy, dokladajici izemni vyvoj Osmanské fise.” Stiedoevropsky historik
se z ni s udivem dozvida, Zze habsburska monarchie byla v 16. stoleti soucasti to-
hoto utvaru, tedy Osmanské fiSe. Argumentem pro toto konstatovani je skutecnost,
ze habsbursti panovnici odvadéli sultdnovi tzv. tribut miru; jejich zemé byla tedy
podle této dnesni interpretace vnimana jako tzv. poplatné uzemi, zaclenéné pod
sféru osmanského vlivu. Clovéku, ktery se nevyzna v tehdejsich evropskych pomé-
rech, mlze znit tato argumentace logicky, ale zkuste si piedstavit, jak byste dopadli
tteba v roce 1560 u cisafského dvora, kdybyste tvrdili, Ze Viden je soucasti
Osmanské fise.

* Lothar HOBELT, Von Worms bis Miinster. Reich und Osterreich im Zeitalter der habsburgischen
Hegemonie, der Glaubensspaltung und der Tiirkengefahr, in: Wilhelm BRAUNEDER — Lothar
HOBELT (Hrsg.), Sacrum Imperium. Das Reich und Osterreich 9961806, Wien — Miinchen —
Berlin 1996, s. 131-161; hodnoceni postaveni Ceskych zemi v ramci stiedovéké fiSe zde na
s. 134.

3 Helmut NEUHAUS, Das Reich in der frithen Neuzeit, Miinchen 1997 (= Enzyklopédie deutscher
Geschichte 42); Georg SCHMIDT, Geschichte des Alten Reiches. Staat und Nation in der Friihen
Neuzeit 1495-1806, Miinchen 1999; zde zminky o ¢eskych zemich na s. 12, 17, 41-42.

% Heinz SCHILLING — Werner HEUN — Jutta GOTZMANN (Hrsg.), Heiliges Romisches Reich
Deutscher Nation 962 bis 1806. Altes Reich und neue Staaten 1495 bis 1806. Essays, Dresden
2006.

7 Osmanli Devieti ve Osmanli padisahlar: (1299—1922), Istanbul 2008.
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Soucasné historické rekonstrukéni mapy fise, vytvarené pro obdobi raného
novoveéku a publikované bézné v rakouskych a némeckych odbornych publikacich
a §kolnich u&ebnicich,® maji z eského hlediska podobnou hodnotu, jako zminéna
mapa turecka, i kdyZ onen rozpor mezi pfedstavou soucasnych historikd a dobovou
realitou neni tak piikry.

Dovolim si na tomto mist¢ tvrdit a svoje tvrzeni nasledné dolozim konkrét-
nimi argumenty, ze ¢eské zemé na pocatku raného novoveku jiz soucasti Svaté fise
fimské nebyly, respektive piesnéji feceno nestaly se soucasti Svaté fiSe fimské
naroda némeckého, kterou koncem 15. stoleti na novych zdkladech vytvotil Max-
milian I.”

Hlavnim didvodem tohoto dlouho tradovaného omylu je podle mého nazoru
princip a priori ptredpokladané kontinuity. Zemé Koruny ceské byly nade vsi po-
chybnost soucasti Svaté tise fimské ve stfedovéku a jejich mimotadné postaveni
potvrzovala i Zlata bula cisaie a krale Ceského Karla IV. z roku 1356. Byly sou-
¢asti fiSe nade vsi pochybnost i v dobé jejiho zaniku v roce 1806, a to de iure nej-
pozdéji od roku 1708, kdy se stal kral ¢esky Clenem kolegia kurfiftli na fiSském
snému. Na pocatku 18. stoleti, kdy se habsbursky dviir snazil na tiSském snému
prosadit tuto novinku, bylo z hlediska politického Zadouci po strance vécné i pravni
zdtivodnit mylnou informaci, ze kral Cesky byl odedavna ¢lenem kolegia kurfirtt
ajen v dusledku toho, Ze po staleti byl kral ¢esky zaroven také cisafem fimskym,
zustavalo jeho misto v kolegiu kurfiftli nevyuzivano. Takto formulované tcelové
vysvétleni soudobych pravnikii videtiského dvora bylo tehdy t¢zké zpochybnit,
zvlasté kdyz jako zakladni nejstar§i zékon fiSe byla stale uznavana Zlata bula Karla

8 Je mozno uvést prakticky kteroukoli z publikaci tohoto typu, naptiklad Heinrich LUTZ, Propyléen
Geschichte Deutschlands 4. Das Ringen um deutsche Einheit und kirchliche Erneuerung. Von
Maximilian 1. bis zum Westfilischen Frieden 1490 bis 1648, Berlin 1983 (zde mapa Deutschland
im 16. Jahrhundert); Reinhard BARTH — Friedemann BEDURFTIG, Noch mehr Wissen iiber
Weltgeschichte 3. Friihe Neuzeit, Koln 1988, s. 24 (mapa Das europdiische Reich Karls V.), s. 91
(mapa Im Siidosten des Reiches entziindete sich 1618 mit dem Prager Fenstersturz der Kriegs-
brand); Heinrich PLETICHA, Entdecker und Reformatoren. Die Welt im 16. Jahrhundert,
Giitersloh 1989, s. 89 (mapa Die Reformation und die Konfessionen im Europe um 1546); Volker
PRESS, Kriege und Krisen. Deutschland 1600—1715, Miinchen 1991, s. 554-557 (mapy Die
Kreiseinteilung des Reiches seit dem 16. Jahrhundert a Deutschland 1648); Heinz SCHILLING,
Aufbruch und Krise. Deutschland 1517-1648, Berlin 1998, s. 38 (mapa Wirtschaft und Verkehr
des Friihkapitalismus); Anette VOLKER-RASOR (Hrsg.), Friihe Neuzeit, Miinchen 2000, s. 160
(mapa Gewerbelandschaften des Alten Reiches); Martina HENGL, Geschichte Osterreichs 3.
Renaissance und Gegenreformation, Wien 2003, s. 76 (mapa Das Heilige Romische Reich und
die Entwicklung der habsburgischen Hausmacht bis zum Frieden von Karlowitz 1699); Glnter
VOGLER, Europas Aufbruch in die Neuzeit 1500-1650, Stuttgart 2003 (= Handbuch der
Geschichte Europas 5), s. 47 (mapa Das Reich im 16. Jahrhundert) atd.

° Heinz ANGERMEIER, Der Wormser Reichstag 1495 in der politischen Konzeption Kéonig Maximi-
lians 1., in: Heinrich LUTZ — Elisabeth MULLER-LUCKNER (Hrsg.), Das romisch-deutsche
Reich im politischen System Karls V., Miinchen — Wien 1982 (= Schriften des Historischen Kol-
legs/Kolloquien 1); Karl Friedrich KRIEGER, Kénig, Reich und Reichsreform im Spdtmittelalter,
Miinchen 1992 (= Enzyklopédie deutscher Geschichte 14), s. 1-14.
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IV., kde je jasn¢ Cesky kral jako jeden z kurfifth (dokonce hlavni z nich) uveden.
Od té doby oficialni habsburska historiografie interpretovala piislusnost ¢eskych
zemi k 1iSi jako kontinualni nikdy nepierusenou historickou realitu, a tato fikce se
pak stala nezpochybiiovanym axiomem, ktery ptejala historiografie 19. a 20. sto-
leti, protoze to bylo jednoduché a ptehledné.

Nicméné historikiim zabyvajicim se obdobim raného novovéku neuslo, ze
néco neni v poradku.'’ Jak jsem jiz vyse zminil, v modernich némeckych zpracova-
nich d¢&jin fiSe v raném novovéku se s ceskymi zemémi setkate vétSinou jen na re-
konstruké&ni historické mapg."" V textu se o nich téméf nic nedozvite. Neni to nelo-
gické? Jak je mozné, ze tak rozsahly a uzemné kompaktni celek a navic jediné
kralovstvi uvniti fiSe, tvofené jinak jen teritoridlnimi knizectvimi, neovliviioval
historicky vyvoj spole¢ného soustati, byl-li jeho soudasti? Tuto nerovnovahu'’
autofi obvykle nijak nekomentuji.

Velmi vystizn€ tuto situaci charakterizoval némecky historik Alexander Be-
gert, autor nejvyznamnéjsi a v Ceské republice velmi kladné hodnocené publikace
z poslednich let, zabyvajici se otazkou kurfiftského hlasu a statopravniho postaveni
Ceskych zemi v 1i8i. Jeho prace je zaloZena na podrobné statopravni analyze. Pro
sttedoveku, jednak do zavérecnych stoleti existence fiSe. Pocatku raného novoveéku
je vénovan relativné maly prostor,” nicméné i na zikladé pramenti ¥isské prove-
nience z tohoto obdobi shledal autor ve vztahu mezi #i$i a ¢eskymi zemémi fadu
nelogi¢nosti. Pfesto nakonec dospél k zavéru, podle kterého ceské zemé sice
k Svaté tisi fimské naroda némeckého v raném novovéku patfily (v souladu s tra-
dovanymi axiomy némecké historiografie 19. a 20. stoleti), ale jejich historicky vy-
voj probihal tak, jako kdyby jeji soucasti nebyly. Autor tak velmi vystizné€ charak-
terizoval vcelku bézny rozpor mezi teoretickymi statopravnimi vztahy a historic-

' Fritz HARTUNG, Deutsche Verfassungsgeschichte von 15. Jahrhundert bis zur Gegenwart,
6. Auflage, Stuttgart 1954, s. 15; H. NEUHAUS, Das Reich in der friihen Neuzeit, s. 9, 22,
26-27, 46.

! Napt. Hellmuth ROSSLER, Geschichte des europdischen Staatensystems von Maximilian I. bis
zum Ende des dreifigjihrigen Krieges, in: Alession BOMBACI a kol., Historia Mundi. Ein
Handbuch der Weltgeschichte in 10 Bianden, Band 7: Ubergang zur Moderne, Bern 1957, s. 161
—227 (zde mapa Europa am Ende des 15. Jahrhunderts, s. 173); Josef ENGEL (Hrsg.), Grofier
historischer Weltatlas, 3. Teil: Neuzeit, 2. Auflage, Miinchen 1962 (zde mapy Deutschland zur
Zeit Karls V. 1519-1556 a Die Kreiseinteilung des Reiches seit dem 16. Jh. a Europa im 16. Jh.,
s. 110-111); H. LUTZ, Propylden Geschichte Deutschlands 4, s. 16—17 (zde mapa Das Reich —
Habsburg — Europa 1500—1540); Manfred SCHEUCH, Historischer Atlas Osterreich, Wien 1994
(mapa Reformation in Osterreich um 1540, s. 63).

12 Opakovany odkaz v textu na ur&itou formu ,,nerovnovahy“ je Gi¢elovy, nebot’ nerovnovaha (Un-
gleichheit) v déjinném procesu a historické interpretaci byla hlavnim tématem drazd’anského
sjezdu historikti roku 2008, na kterém byla némeckd verze této studie prezentovana.

13 Alexander BEGERT, Bohmen, die bohmische Kur und das Reich vom Hochmittelalter bis zum
Ende des alten Reiches. Studien zur Kurwiirde und zur staatsrechtlichen Stellung Bohmens, Hu-
sum 2003 (= Historische Studien 475), s. 303-357.
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kou realitou, se kterym se v déjinach stredovéku a raného novovéku setkdvame
pomérné Casto.

V ramci tohoto ¢lanku si vSak dovolim pokrocit jest¢ dal a pokusim se na
zakladé pramennych argumentl dolozit, Ze na pfelomu stfedovéku a raného novo-
veku doslo k vyclenéni zemi Koruny ¢eské z fiSe nejen de facto, ale i de iure.

Na stran¢€ ¢eské i némecké historiografie je obecné uznavano, ze koncem
sttedovéku doslo k procesu uvolfiovani vztahid mezi ¢eskymi zemémi a fisi. Ne-
mame vsak k dispozici zadné pfesné datum, neexistuje zadna cisai'skd nebo kralov-
ska listina, ve které by bylo fe¢eno: ode dneska zemé Koruny Ceské nejsou soucasti
Svaté fise fimské. Takové statopravni akty mizeme ocekavat v moderni dobé, ni-
koli ve stitedoveéku. Nicméné i z hlediska pravniho mizeme postup oddéleni zemi
Koruny ¢eské od fiSe dolozit, a to ve tfech postupnych na sebe navazujicich kro-
cich:

1) Dohoda cisafe Fridricha III. a ¢eského krale Vladislava II. o postaveni
ceského krale v 1iSi z roku 1477. Z ni vyplyvd zména postaveni krale ceského
v mocenském systému fiSe. Zstdva mu zachovan titularni Gfad fiSského arcicis-
nika ve formé ¥i§ského 1éna a pravo kurfifta u¢astnit se cisaiské volby."

2) Usneseni &eského zemského snému z roku 1486, podle kterého v Cechach
nemaji zadnou pravni vahu fisské zdkonné normy, a to ani diive vydana cisafska
privilegia, pokud je jejich obsah v rozporu se zemskym pravem a zajmy Koruny
Ceské.”

3) ZalozZeni rané novoveéké Svaté fiSe fimské naroda némeckého roku 1495
ve Wormsu a ustaveni jejiho hlavniho zadkonodarného organu, fisského snému, na
kterém nemély ¢eské zemé od samého poatku zadné zastoupeni.'®

K vyclenéni zemi Koruny cCeské ze stiedoveéké Svaté fise fimské doslo
v prubéhu posledni tfetiny 15. stoleti bez vnéjsiho diplomatického ¢i vojenského
konfliktu. Mozna i proto se tento proces dostal na okraj historického z&jmu, naroz-
dil tieba od vyvoje tehdejiiho Svycarského spiisezenstvi.'” V eském piipadé bylo
vSak uvolnéni vazeb s 1i8i v oboustranném zajmu.

Pro chystané tisské reformy krale Maxmiliana 1. by byly ceské zemé jako
integralni soucast jim projektované fiSe ohromnou pfitézi. Od dob cisafe Karla IV.
se politicka situace ve stiedni Evropé podstatné zmeénila a postaveni zemi Koruny
Ceské v 1isi, zakotvené ve Zlaté bule z roku 1356, jiz bylo anachronismem. Tento
sttedovéky model navic vytvarel nerovnovahu zvyraznénim mocenského postaveni
krale ¢eského v fisi. Zjednodusené feeno, v ramci stiedoveéké struktury fise byl
kral Cesky pfilis silny, coz se ukazalo jak za Lucemburkd, tak jesté i v dobé¢ krale
Jitiho z Podébrad, ktery byl ve vztahu s cisafem Fridrichem III. tim siln&j$im part-

' Jaroslav PANEK, Der tschechische Blick auf die Reichsgeschichte und die spezifische Stellung des
béhmischen Staates, Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung 53, 2004, ¢. 3, s. 373-390.

'3 Frantisek PALACKY, Déjiny néroda ceského v Cechdach a v Moravé 11, Praha 1928, s. 181-183.

' H. ANGERMEIER, Der Wormser Reichstag 1495, s. 1-14.

'7 Bettina BRAUN, Die Eidgenossen, das Reich und das politische System Karls V., Berlin 1997
(= Schriften zur Verfassungsgeschichte 53), s. 24-38, 206-232.
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nerem po strance vojenské i ekonomické, a vyuzival této skutecnosti i k posilovani
vlastniho postaveni v Ceskych zemich. Pokud méla fiSe v nové podobé na konci
15. stoleti fungovat jako silny evropsky stat, ktery chtél Maxmilian I. i s tehdejsi
podporou fisskych stavli na novych zakladech vytvofit, tak v ném zemé¢ Koruny
Ceské nemély co délat. A to i s ohledem jak na tehdejsi konfesijni situaci, tak i na
narodni charakter,'® na jehoZ zakladé se tento novy statni Gtvar v ramci Evropy
i svym novym nazvem vymezoval, tedy jako Svaté fiSe fimska naroda némeckého."
V ceskych zemich doslo v pribéhu 15. stoleti k vyraznému oslabeni kralov-
ské moci a posileni vlivu stavovské obce. V dusledku valecného stavu v dobé hu-
sitské byla fiSe vnimana jako hlavni nepfitel ¢eského statu, ale de iure zlstala pii-
slusnost tohoto tizemi k i8i po nastoleni cisafe Zikmunda na Cesky trtin zachovéana
a v naslednych letech nebyla zpochybnovana. Jiti z Podébrad dokonce sam jako
kral ¢esky velmi intenzivné usiloval o vstup na fisskou politickou scénu a vyuzival
svych kontaktdl s cisaiskym dvorem i ve sviij osobni prospéch.”’ Podaftilo se mu
prosadit i nékteré od té¢ doby nebyvalé zmény, jako napiiklad ustaveni nového te-
ritoridlniho kniZectvi uvnitt ¢eského uzemi, kterym se z moci cisarské stalo Hrab-
stvi kladské. Takovy postup byl ovSem vniman silici stavovskou obci jako znacné
nebezpeci a vytvarel na domaci politické scén¢ nerovnovahu, nebot kral (a po jeho
vzoru kdokoli jiny) by se pfi prosazovani svych dil¢ich zajmt mohl opirat o pravni
systém fise, jakkoli star§i stavovské vysady tyto vztahy upravovaly. Nakonec pii-
jeti vySe zminéného stavovského usneseni z roku 1486 bylo vyvolano jednim tako-
vym piipadem, kdy se v Cechach fesil spor o interpretaci a viibec platnost star§ich
cisaiskych zastavnich listin, na jejichz zakladé drzel rod Slikt z Passounu rozsahly
majetek v zapadnich Cechéach. I pfes hluboké vnitini rozpory se tehdy &eska sta-

'8 Alfred SCHROCKER, Die Deutsche Nation. Beobachtungen zur politischen Propaganda des
ausgehenden 15. Jahrhunderts, Libeck 1974 (= Historische Studien 426), s. 137-141; Herfried
MUNKLER, Nation als politische Idee im fiiihneuzeitlichen Europa, in: Klaus GARBER (Hrsg.),
Nation und Literatur im Europa der Frithen Neuzeit. Akten des I. Internationalen Osnabriicker
Kongresses zur Kulturgeschichte der Frithen Neuzeit, Tibingen 1989 (= Frithe Neuzeit 1),
s. 56—86; Hagen SCHULZE, Deutschland in der Neuzeit, in: Almut BUES — Rex REXHEUSER
(Hrsg.), Mittelalterliche nationes — neuzeitliche Nationen. Probleme der Nationenbildung in Eu-
ropa, Wiesbaden 1995 (= Quellen und Studien/Deutsches Historisches Institut Warschau 2),
s. 103—120; Frantisek SMAHEL, Mezi stiedovékem a renesanci, Praha 2002, kap. 1I/10 ,,Zlomené
7ezlo &eského krale. Ikonografickd margindlie ke vztahtim husitskych Cech k Rigi®, s. 187-214;
Petr VOREL, Nacionalita a konfese v politickém Zivoté jagellonskych Cech. Utvdireni nového
modelu spolecenské normy prostiednictvim Viléma z Pernstejna, Theatrum historiae 2, 2007,
s. 71-79.

' Georg SCHMIDT, Reich und Nation. Krieg und Nationsbildung in Deutschland, in: Horst LADE-
MACHER - Simon GROENVELD (Hrsg.), Krieg und Kultur. Die Rezeption von Krieg und
Frieden in der Niederldndischen Republik und im Deutschen Reich 1568—1648, Miinster — New
York — Miinchen — Berlin 1998, s. 57-76, zde s. 58—-59.

2 Ivan HLAVACEK, Beitrige zur Erforschung der Beziehungen Friedrichs III. zu Bohmen bis zum
Tode Georgs von Podiebrad (1471), in: Paul-Joachim HEINIG (Hrsg.), Kaiser Friedrich III. in
seiner Zeit, K6ln — Weimar — Wien 1993 (= Forschungen zur Kaiser- und Papstgeschichte des
Mittelalters 12), s. 279-298.
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vovska obec dokazala shodnout na zdkladnim pravnim principu, kterym byla upev-
néna pravni integrita stitu a jasn¢ deklarovana jeho nezavislost na tiSskych prav-
nich normach.

Neslo jen o deklarativni akt, ale 0 mocensky nastroj, kterého stavovska obec
pozdé&ji disledné uzivala. NejzndméjSim pripadem se stala tzv. vojna loketska z let
1503-1506. Slo o podobnou situaci jako v roce 1486. Tentokrat pozadovali zastup-
ci rodu Slikd fisskou arbitraZ ve svych sporech s mé§tany na svych zastavnich pan-
stvich. Spor se nepodaftilo vyftesit diplomatickou cestou, vyustil v tazeni vojska
zemské hotovosti a vynuceni poslusnosti vojenskou silou. Tato causa méla prece-
dentni charakter a byla v 16. stoleti poslednim vyznamnéj$im pokusem o uplatnéni
fisskych pravnich norem na &eském tizemi.”' Z nemnoha dochovanych prament je
ziejmé, ze podobnym zplsobem vnimal v 16. stoleti zalezitosti Ceskych zemi jak
fissky sném, tak i fissky komorni soud.? Jejich rozhodnuti neméla v zemich Ko-
runy Ceské zaddnou pravni vahu a nebyla ani nijak vynutitelna, nebot’ z ¢eského
hlediska §lo o rozhodnuti pravnich instituci ciziho statu.”

Soucasti rané¢ novoveké Svaté tise fimské naroda némeckého se zemé Ko-
runy ceské od jejiho pocatku roku 1495 vibec nestaly. Tuto skute¢nost lze doku-
mentovat nékolika zakladnimi fakty, které byvaji podle mého ndzoru i v odborné
literatuie interpretovany chybné Ci zkreslené. Pokusim se je shrnout do tif struc-
nych okruht.

1) Politicka reprezentace

Zem¢ Koruny Ceské nemély v 16. stoleti zastoupeni na ti§ském snému. Tato
skutec¢nost je nékdy myln¢ zaménovana s faktem, ze kral ¢esky byl i v raném no-
voveéku kurfiftem. Jak by ne, kdyZz to stilo ve Zlaté bule Karla IV. a ta byla z di-
vodi politickych uznana za hlavni zakon rané novovéké ¥ise?** Podstatny rozdil je
vSak v tom, ze ve 14. stoleti jesté neexistovalo kolegium kurfiitl jako samostatna
kurie ¥i§ského snému, ustaveného az roku 1495. Clenem tohoto organu, tedy nej-

vyssi kurie tiSského snému, se kral ¢esky nestal a lze snadno dolozit, Ze v kolegiu

2! petr VOREL, Risské snémy a jejich viiv na vyvoj zemi Koruny ceské v letech 1526—1618, Pardubice
2005, s. 29-31.

22 Jirgen WEITZEL, Der Kampf um die Appellation ans Reichskammergericht. Zur politischen Ge-
schichte der Rechtsmittel in Deutschland, K6ln — Wien 1976 (= Quellen und Forschungen zur
hochsten Gerichtsbarkeit im Alten Reich 4); Bernhard DIESTELKAMP, Recht und Gericht im
Heiligen Rémischen Reich, Frankfurt am Main 1999 (= Ius Commune, Sonderhefte, Studien zur
Européische Geschichte 122).

3 Jaroslav PANEK, Cesky stdt a stavovskd spolecnost na prahu novovéku ve svétle zemskych ziizeni,
in: Karel MALY — Jaroslav PANEK (edd.), Vladislavské ziizeni zemské a po&atky ustavniho
zfizeni v Ceskych zemich 1500-1619, Praha 2001, s. 13-54.

2 H. NEUHAUS, Das Reich in der friihen Neuzeit, s. 6.
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kurfiftd Zadny panovnik z titulu krale &eského nezasedal az do roku 1708.% Kral
Cesky se jakozto kurfift, ktery jinak z tohoto titulu neuplatiioval viici fi$i jina prava
ani povinnosti, m¢l Ucastnit jen samotné volby nového krale fimského, ale nepodi-
lel se jiz ani na naslednych diplomatickych jednanich o volebni kapitulaci, natoz-
pak na béznych jednanich kolegia kurfiitl v ramci tiSského snému. Tuto skutecnost
do zna¢né miry zastira fakt, ze v prubehu 16. stoleti byli vétSinou kralové cesti
zérovei také panovniky v Fisi a sami jeji politicky Zivot vyrazné ovliviiovali.*®
Nikoli ovSem z titulu krale ceského. To je dobtfe dolozitelné jak v prvnich letech
trvani rané novovekeé iSe, kdy jesté kral Cesky v 1iSi de iure nevladl (od 1495 do
1531), tak 1 na pocatku vlady krale Matyase II., ktery se v dobé pted svou cisaiskou
volbou pokousel jako kral ¢esky prosazovat aktivni fiSskou politiku a marné usilo-
val o vstup do kolegia kurfiitd.

Je faktem, Ze s kralem Ceskym se bézné setkavame na dobovych vyobraze-
nich, symbolizujicich ran¢ novovékou #i8i. Nejzndméjsi je reprezentativni ilustrace
ze Schedelovy kroniky z roku 1493 ¢i Burgkmaierovo ztvarnéni 7isského orla s he-
raldickou vyzdobou z roku 1511, kterému na Cestném misté dominuje znak Kra-
lovstvi ceského. MladSich analogii najdeme také spoustu. Jednalo se vSak jen
o dobovou symboliku sedmi kurfiitt — voliteli, odkazujici se na Zlatou bulu Karla
IV. S dobovou politickou realitou méla tato tvorba pramalo spolecného a uz viibec

vvvvvv

% Axel GOTTHARD, Siulen des Reiches. Die Kurfiirsten im friihneuzeitlichen Reichsverband,
2. Band, Husum 1999 (= Historische Studien 457), s. 172, 467-475.

%6 Albrecht P. LUTTENBERGER, Reichspolitik und Reichstag unter Karl V. Formen zentralen politi-
schen Handels, in: Heinrich LUTZ — Alfred KOHLER (Hrsg.), Aus der Arbeit an den Reichsta-
gen unter Kaiser Karl V. Sieben Beitrage zu Fragen der Forschung und Edition, Gottingen 1986
(= Schriften des Historischen Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften
26), s. 18-68; Winfried SCHULZE, Der deutsche Reichstag des 16. Jahrhunderts zwischen tra-
ditioneller Konsensbildung und Paritdtisierung der Reichspolitik, in: Heinz DURCHHARDT —
Gert MELVILLE (Hrsg.), Im Spannungsfeld von Recht und Ritual. Soziale Kommunikation in
Mittelalter und frither Neuzeit, Koln — Weimar — Wien 1997 (= Norm und Struktur 7), s. 447—
461; Helmut NEUHAUS, Von Reichstag(en) zu Reichstag. Reichsstindische Beratungsformen
von der Mitte des 16. bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts, in: Heinz DURCHHARDT — Matthias
SCHNETTGER (Hrsg.), Reichssténdische Libertdt und habsburgisches Kaisertum, Mainz 1999
(= Veroffentlichungen des Instituts fiir Europdische Geschichte Mainz, Abteilung Universal-
geschichte, Beiheft 48), s. 135-149.

¥ Heinz SCHILLING — Werner HEUN — Jutta GOTZMANN (Hrsg.), Heiliges Romisches Reich
Deutscher Nation 962 bis 1806. Altes Reich und Neuen Staaten 1495 bis 1806. Katalog, Dresden
politische Wirklichkeit abzubilden suchte..., povazuji za chybnou. Viz Stefan WEINFURTER,
Das Reich im Mittelalter (Kleine deutsche Geschichte von 500 bis 1500), Miinchen 2008, s. 239.
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2) Uzemni ¢lenéni Fise

Ceské zemé se nestaly soudasti uzemniho &lenéni ¥ie ani v ramci krajského
systému, ani v ramci pusobnosti fisského komorniho soudu. Narozdil od stiedové-
kého déleni tiSe na tiSské kraje v roce 1383 nebyly ceské zemé zaclenény do 1is-
ského krajského systému ani v roce 1500, ani v roce 1512, nebot’ by to v té¢ dobé
nemélo smysl. U¢elem vymezeni $esti krajii v ramci e v roce 1500 byla potieba
vytvofit systém zastoupeni jednotlivych tizemi v fiSské vladé (tzv. ,,Reichsregi-
mentu®), proto tehdy nebylo nutné do krajského systému vclenit uzemi, kterym
primo vladl kral Maxmilian I. a Sest kurfiitti, nebot’ ti byli v fiSské vladé zastoupeni
pfimo. Tato izemi byla pak k ucelim daiiovym formalné seskupena do ¢étyt kraji
v roce 1512. Zemé Koruny &eské se v té dobé soudasti ¥iiskych kraji nestaly.*®

V moderni literatufe je vySe zminény rozpor elegantné vyfesen tak, ze zemé
Koruny ceské jsou v ramci fiSe v 16. stoleti oznaCovany za teritorium ,,mimo kraj-
sky systém* (,,Ungekreiste*). V této kategorii nalezneme jeste sit” drobnych statkl
Slechtickych majitelt, ktefi nebyli podfizeni zadnému z teritoridlnich knizat, ale
piimo cisafi (,,Reichsritterschaft®). To je skutecné¢ mimotadna nerovnovaha, pokud
porovnate vyznam ,,Reichsritterschaftu® a zemi Koruny ceské. Zarazeni ,,Reichs-
ritterschaftu® do kategorie ,,Ungekreiste ma vSak vzhledem k ucelu, kvili kterému
fisské kraje vznikly, samoziejmou logiku. Ceské zemé ale nebyly v ¥i3ské vladé na
pocatku 16. stoleti zastoupeny ani Maxmilidnem 1., protoze ten jim nevladl, ani
kralem Vladislavem Jagellonskym, protoZe ten se nikdy ¢lenem fisské vlady jako
kral Cesky nestal. Hranice fisskych kraji, které na pocatku 16. stoleti vymezovaly
realny rozsah Maxmilianovy Svaté fiSe fimské naroda némeckého, Ceské zemé
nezahrnovaly jednoduSe proto, Ze tato uzemi v té dob& soucast fise netvorila. Jiné
vysvétleni t€zko zdivodnime.

3) Ri¥ské dané

Jednim z hlavnich pojitek ran¢ novovekych stati byl jejich danovy systém.
V tom nebyla Svatd fiSe fimska naroda némeckého nijak pozadu. Soucasné
s izemnim vymezovanim tohoto statniho utvaru vznikala politickd dohoda mezi
panovnikem a fiSskymi stavy o financovani nového statu formou fisské dané

8 Takové interpretace napf. viz Winfried DOTZAUER, Die deutschen Reichskreise in der Verfas-
sung des alten Reiches und ihr Eigenleben 1500—1806, Darmstadt 1989, s. 13—47; Giinther R.
BURKERT-DOTTOLO, Die Landstinde der dsterreichischen Erblinder auf dem Weg ins
. Reich“. Die Entsendung stindischer Gesandtschaften zu Reichstagen, in: Heinz DURCH-
HARDT — Matthias SCHNETTGER (Hrsg.), Reichsstdndische Libertdt und habsburgisches Kai-
sertum, s. 3—24.
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(,,Reichspfennig®).”* Mezi tisskymi stavy dlouho nemohlo dojit k dohodg&, podle
jakého klice by se vlastné mély tiSské dané platit. AZ teprve po volbé nového fim-
ského krale Karla V., kdy byly pfipadné finanéni pozadavky panovnika vici sta-
vim omezeny jeho volebnim reversem, souhlasil fi§sky sném ve Wormsu roku
1521 s vypracovanim stalého piehledu datiového zatizeni jednotlivych tiSskych
stavil. Stala se jim tzv. fiSska matrika.

OvSem 1 pii piiprave takto zadvazného dokumentu bylo jednodus$si pouzit
jako zaklad néjaky star$i prehled, nez slozit¢ vytvaret novy systém. Tim star§im
piehledem se stala stiedovéka povinnost pii korunovaéni jizdé cisafe do Rima.
Hlavni jednotka nového fiSského danového systému se proto nazyvala ,fimsky
meésic*, coz byla hodnota mési¢nich nakladl na pfislusny pocet vojakt (jizdnich
a p&sich), které mél pfislusny vladat ve stiedovéku k tomu ucelu vypravovat.
V praxi vsak byla tato fiSska matrika tézko pouzitelna, protoze v ni byli pfimo ze
sttedoveké predlohy vepsani vladafi zemi jiz neexistujicich nebo uzemi, na ktera
vliv krale fimského jiz ddvno nesahal.

Do is$ské matriky, sestavené roku 1521, tak byl formalné zapsan stary stre-
doveky kontingent 400 koni a 600 pé&Sich, s nimiz se mél ¢esky kral Ucastnit cisa-
fovy fimské korunovacni jizdy jako vladce vSech zemi Koruny ¢eské. Podle aktual-
nich nékladt na vydrzovani stanovené¢ho poctu vojaki po jeden mésic byla hodnota
»rimského mésice* pro krale ¢eského v roce 1521 vypoctena na 7 200 zlatych ryn-
skych.*® Tato &astka vyrazn& prevySovala dafiové povinnosti jednotlivych Fisskych
knizat a svym rozsahem fadové¢ odpovidala celému risskému kraji.

Tuto fisskou dafi viak kral esky v raném novovéku nikdy neplatil.’' Slo jen
o formalni pochybeni pfi sestavovani prvni fi§ské matriky, ktera nepfihlizela ke
zméné realné politické situace. Kdyz pii pozdgjsich revizich této matriky®” #i§sti
stavové vznaseli dotazy, pro¢ Ferdinand I. jako kral ¢esky neplati fiSskou dan, sta-
novenou mu timto dokumentem, dostalo se jim nalezitého vysvétleni. Ceského
krale se tato fiSska dan netykd, protoze zemé& Koruny Ceské nejsou soucasti fise

2 Peter MORAW, Der ,, Gemeine Pfennig“. Neue Steuern und die Einheit des Reiches im 15. und 16.
Jahrhundert, in: Uwe SCHULTZ (Hrsg.), Mit dem Zehnten fing es an. Eine Kulturgeschichte der
Steuer, Miinchen 1986, s. 130-142.

39 Adolf WREDE, Reichsmatrikel von 1521, in: Deutsche Reichstagsakten unter Kaiser Karl V., Band
2, Stuttgart 1962 (Nachdruck von 1896); Gerhard OESTREICH — Erwin HOLZER, Ubersicht
tiber die Reichsstinde 1. Die Reichsstinde nach der Matrikel von 1521 mit vergleichenden Anga-
ben nach der Matrikel von 1755, in: Bruno GEBHARDT — Herbert GRUNDMANN (Hrsg.),
Handbuch der deutschen Geschichte 2. Von der Reformation bis zum Ende des Absolutismus,
Stuttgart 1970, s. 769-784.

31 Josef KALOUSEK, Ceské stdtni prdavo, Praha 1892, s. 582.

32 Johannes MULLER, Verdinderungen im Reichsmatrikelwesen um die Mitte des sechzehnten Jahr-
hunderts, Zeitschrift des Historischen Vereins fiir Schwaben und Neuburg 23, 1896, s. 115-176,
k ¢eskym zemim zv1asté zde s. 129—-130, 132—-136; Erwein ELTZ, Zwei Gutachten des Kurfiirs-
tenrates iiber die Wormser Matrikel und den Gemeinen Pfennig. Ein Beitrag zur Reichssteuer-
problematik vom Reichstag in Speyer 1544, in: H. LUTZ — A. KOHLER (Hrsg.), Aus der Arbeit
an den Reichstagen unter Kaiser Karl V., s. 273-300.
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aneni divod, pro¢ by se mély podilet na financovani jejich instituci formou fisské
dang.*® Proti jakémukoli dafiovému zatiZeni ze strany fiSe se také zdsadné ohrazo-
val ¢esky zemsky sném, a to s naprosto stejnymi argumenty — naSe zem¢ neni sou-
¢asti fiSe, neni diivod, pro¢ bychom méli na tiSské potieby platit dan¢, které bez

v % r v . vy 34
na$eho védomi nékde kdosi vyméfil.®

Pti posuzovani vztahu mezi zemémi Koruny Ceské a 1isi ovSem nejsou dule-
Zité jen tyto skuteCnosti pravni povahy, ale také dobové vnimani soucasné reality.
At jiz studujete zdznamy ze snémovnich jednani, soudni spisy, prameny osobni
povahy, deniky &i cestopisy, vzdy je v Seském prostiedi 16. stoleti vnimana Rim-
sko-némecka ftise jako cizi, sousedni stat, se kterym ma sice Kralovstvi ¢eské spo-
le¢ného panovnika® a spoustu kontaktd kulturnich a obchodnich, ale z hlediska
statopravniho existuje jasné odliSeni, podobné jako v pfipadé Kralovstvi uher-
ského.*® T §lechtici z ¢eskych zemi jezdili na Fisské snémy, ale jen pokud dobro-
volné chtéli, a to v ramci dobové reprezentace a ziskavani zkuSenosti. Jinak nebyl
divod, pro¢ by se nékdo z nich jako zastupce Ceské Slechty nebo krale ¢eského
ucastnil b&Znych jednani nékteré ze snémovnich kurii.”’ Tato skute¢nost pak nebyla
v Ceskych zemich vnimana jako néjaky spolecensky ¢i diplomaticky nedostatek,
protoZze $lo o vnitini véci ciziho statu. Obecné pak nepanovalo o vyznamu a efekti-
vité jednani figskych snémi v Cechach valné minéni, jak aktudlné zaznamenal
rozmbersky kronikat v piipadé fisského snému ve Spyru roku 1570: ,.(...) Nez
velmé 8se vahavé jednalo a svolovalo, tak jakz obycej pri snémich 7visskych byva
(..)"

Zménu ve vztahu ¢eskych zemi k 1isi ptinesl az pocatek 17. stoleti. Cisafsky
dvitr, tedy formalni centrum fise, se jiz dvé desetileti nalézal v Praze. Bylo to v do-

Mrv

bé rozkladu ftisské politické scény, kdy jiz nebylo mozné ani uskutecnit fadné
jednani fisského snému a kdy fakticky nefungovaly zadné fiSské instituce. Prave

33 Petr VOREL, Friihkapitalismus und Steuerwesen in Bohmen 15261648, Anzeiger der Osterreichi-
schen Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-historische Klasse 137, 2002, s. 167—-182.

34 Petr VOREL, Landesfinanzen und Wéihrung in Béhmen. Finanz- und Miinzpolitik im Spannungsfeld
von Stinden und Konigtum wdhrend der Regierung Ferdinands 1. und Maximilians II., in: Fried-
rich EDELMAYER — Maximilian LANZINNER — Peter RAUSCHER (Hrsg.), Finanzen und
Herrschaft. Materielle Grundlagen fiirstlicher Politik in den habsburgischen Lindern und im Hei-
ligen Romischer Reich im 16. Jahrhundert, Miinchen — Wien 2003 (= Ver6ffentlichungen des In-
stituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 38), s. 186-214.

3% Petr VOREL, Risskd a korunni symbolika na mincich zemi Koruny ceské na pocdtku raného no-
vovéku, in: Jif MIKULEC — Miloslav POLIVKA a kol. (edd.), Per saecula ad tempora nostra.
Sbornik praci k Sedesatym narozeninam prof. Jaroslava Panka, Praha 2007, s. 258-267.

36 Wilhelm BAUER (Hrsg.), Korrespondenz Ferdinands I, Band 1: Familienkorrespondenz bis 1526,
Wien 1912 (= Veréffentlichungen der Kommission fiir neuere Geschichte Osterreichs 11), &. 239,
s. 456-467.

37 P. VOREL, Risské snémy a jejich viiv na vyvoj zemi Koruny ceské v letech 15261618, s. 88—109.

3 Jaroslav PANEK (ed.), Viclav Brezan, Zivoty poslednich Rozmberkii 1. Zivot Viléma z Rozmberka,
Praha 1985, s. 222-223.
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proto, Ze cisai Rudolf II. nevladl tak jak mél a jeho tiSskd kanceldi nefungovala,
stala se Praha pocatkem 17. stoleti vyznamnym centrem fiSské politiky, i kdyz se
toto cisarské sidlo nalézalo mimo ti§ské uzemi. Tento formalni detail vSak jiz nebyl
v Cechach vniman tak citlivé jako o sto let diive. Naopak, ptipadna zp&tna pravni
integrace do fiSského prostiedi se v urcité chvili jevila jako mozné vychodisko
z pomérné komplikované situace, ve které se ocitla nejvlivnéjsi ¢ast mocenské
slozky zemé, tedy protestantska stavovska opozice.

Ta doséhla velkého politického vitézstvi vynucenim Majestdatu nabozenskych
svobod roku 1609. Nabozenska situace v Kralovstvi ¢eském byla vSak natolik od-
lisné od okolnich zemi, Ze bylo v t¢ dob¢ velmi obtizné piedjimat, kterym smérem
se bude vyvoj ubirat. Velmi tolerantni model, na kterém se domaci protestanti do-
hodli v ramci Majestatu nabozenskych svobod, byl z konfesijniho hlediska do bu-
doucna obtizné akceptovatelny vSemi tfemi hlavnimi konfesijnimi stranami, tedy
katoliky, luterany i kalviny. Ziejmé i to byl diivod, pro¢ tento hlavni pravni doku-
ment obsahoval kratkou pasaz, ve kterém je doba jeho platnosti stanovena ,,(...) az
do kiestanského dokonalého obecného porovnani o nabozZenstvi v Svaté risi (...)*
Tuto drobnou pasdz v Majestdtu mizeme interpretovat jako zasadni pralom ve
vztahu Ceské stavovské obce k Ti8i, jejiz pravni systém se v dané chvili myIn¢ jevil
jako mozna cesta k dlouhodobému obhdjeni svébytného modelu nabozenského
usporadani uprostied stale ostiejsi konfesionalizace. Spojenci z fad protestantskych
kurfifti a vazba klic¢ového pravniho dokumentu Krélovstvi ¢eského na konfesijni
vyvoj v 1is§i mély byt pro ceské stavy zarukou dlouhodobého udrzeni nabyté nabo-
zenské svobody.*’

Nestalo se tak a historicky vyvoj stfedni Evropy se ubiral jinudy. Po stabili-
zaci poméra v habsburské monarchii po tficetileté valce uz byla otazka ptislusnosti
zemi Koruny ceské k 1isi spiSe zalezitosti vn&jsi habsburské politiky nez zalezitosti,
ke které by se mohla néjakym zésadnim zptisobem vyslovovat domaci stavovska
obec. V téchto souvislostech byl pak nejasny pravni stav vyuzit habsburskou politi-
kou roku 1708 formou vySe zminéné readmise, kdy teprve bylo kolegium kurfiitd
jako soucast tisského snému rozsieno o krale ¢eského.

V dob¢ vzniku rané novoveéké Svaté fise fimské nadroda némeckého na konci
15. stoleti a v prib&hu stoleti 16. a 17. vSak zemé Koruny Ceské z hlediska prav-
niho® ani faktického soudasti tohoto statniho utvaru nebyly. Myslim, Ze by bylo
zadouci tuto skuteCnost zohlednit i na soucasnych historickych rekonstrukénich
mapach.*!

39 Petr VOREL, Velké déjiny zemi Koruny ceské VII. (1526—1618), Praha 2005, s. 442—-446.

4 A. GOTTHARD, Séulen des Reiches, s. 474.

*! Hans OTTOMEYER — Hans-Jérg CZECH — Sven LUKEN, Deutschland und Europa. Politische
Karten von der Antike bis Heute, CD-ROM (Version 1.3), hrsg. vom Deutschen Historischen Mu-
seum Berlin, Darmstadt 2007.
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Summary:
Lands of the Bohemian Crown and the Holy Roman Empire in the early Modern Era

This study is an extended version of the paper presented at the 47th conference of
German historiographers in Dresden in October 2008. This was a contribution to a long-
term discussion of the association of the Bohemian Crown with the Holy Roman Empire.
On the grounds of factual argumentation, the author confirms that the Bohemian Lands,
whose affiliation to the Holy Roman Empire was clearly declared by the Golden Bull of
1356 issued by Charles IV, King of Bohemia and Emperor, did not become a part of the
Holy Roman Empire of the German Nation, which was formed later and which symboli-
cally began at the Imperial Diet in Worms in 1495. The Bohemian Lands were not declared
a part of the Empire until 1708 in relation to the fact that the King of Bohemia newly be-
came a member of the group of the Electors at the Imperial Diet. The King of Bohemia was
also the king or emperor of the Roman Empire from 1531; however, this in no way influ-
enced the relation between the Bohemian Lands and the Empire in the early Modern Period.
It was not until the turn of the 17th and 18th centuries, when the Habsburgs' diplomacy
strove to enhance its influence among the Electors at the Imperial Diet (which was crowned
with success in 1708), that we can see the special-purpose historical interpretation stating
that the affiliation of the Bohemian Lands to the Empire had never been interrupted from
the Middle Ages and the absence of the King of Bohemia at the Electors' sessions was ex-
plained as a consequence of the fact the king also held the office of the emperor.

The author uses concrete sources to demonstrate the process of gradual detachment
of the Bohemian Lands from the Holy Roman Empire in the period from 1477 to 1495.
Even, Maximilian I, Roman Emperor, found it more suitable to restore the newly formed
Holy Roman Empire of the German Nation without the inclusion of the Bohemian Crown,
for the unusually strong position which the King of Bohemia enjoyed within the medieval
imperial hierarchy brought about instability within the empire. The exclusion of the Bohe-
mia Crown from the empire took place under mutual consent and as a purely diplomatic
event; therefore, it did not stir up any conflict of power (unlike in Switzerland).

The author considers the resolution of the Bohemian Land Assembly of 1486 re-
pealing the validity of the imperial legal regulations to be the key milestone of this process.
The author also outlines three main areas enabling him to find exact proof that the Bohe-
mian Crown did not form a part of the Empire:

1) The Bohemian Crown was not represented at the Imperial Diet from the moment
this institution was formed (1495). Although the King of Bohemia retained the title of
Prince-Elector, he was not a member of the Electors' board. He never attended regular ses-
sions of the Imperial Diet as the King of Bohemia before 1708.

2) The Bohemian Crown was not included in the system of Imperial Circles, it did
not participate in the funding of the imperial armed forces, the imperial legal regulations
were not effective in this area and the imperial judicial institutions did not deal with the
affairs concerning the inhabitants of these lands.

3) Imperial taxes were never levied in the Bohemian Lands. The incorporation of the
Bohemian Lands in the list of imperial tax payers of 1521 was only due to the fact that this
tax assessment was prepared according to a list of medieval duties towards the emperor
from a period when the Bohemian Lands were still a part of the empire. In the course of the
16th and 17th centuries, all political negotiations dealing with the issue of the association of
the Bohemian Crown with the Empire witnessed both the Habsburgs (Emperor Charles I,
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Ferdinand I, the King of Bohemia and, later, Emperor) and the Bohemian Land Assembly
clearly expressing that the Bohemian Crown was no longer a part of the Holy Empire.
Contrary interpretation was only suggested by imperial estates, as they wished to enhance
the budget of the imperial institutions with tax revenues from the Bohemian Lands.
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Obr. 1: Krajské ¢lenéni fimsko-némecké tise k roku 1512
(vymezuje realné politické hranice fiSe)
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