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Zdenék BENES

Pro¢ jsou ¢isla vZdy jen odvozenou veli¢inou...
Penize a Skolstvi*

»~Mnohé z toho, co se propaguje a proklamuje pod heslem spo-
lecnost védeni, se pri blizsim pohledu ukdze jako rétoricka fi-
gura, kterd je zavdzana ani ne tak myslence vzdélanosti, jako
konkrétnim politickym a ekonomickym zdjmiim. Spolecnost ve-
deni neni ani zZddnou novinkou, ani nenahradi spolecnost in-
dustrialni. SpiSe na misté konstatovat, Ze cetné reformy skol-
stvi sméruji k industrializaci a ekonomizaci védéni, ¢imz se
myslenky klasickych teorii vzdélani doslova obraceji naruby.!

Zijeme v dobé &isel, tabulek, grafii, vypodtd, co moZno nejexaktnéjsich ,,pedpo-
veédi* — a to vSechno v zajmu ,efektivity®, ,a¢elnosti*, a také kontroly.2 Charakte-
ristikou tohoto pfistupu miize byt pfipona -metrie: co vic tuto situaci reprezentuje
vic nez sociometrie, sciometrie, bibliometrie (tj. védecké publikace a jejich citace’

* Tato studie méla byt soucasti Theatrum historiae 6, 2010 v oddilu ,,V. pardubické biendle Penize
a jejich lidé (Pardubice, 15. — 16. kvétna 2008)“. Omylem vSak z tohoto ¢isla vypadla. Redakce
Casopisu se timto autorovi velmi omlouva za svou chybu.

! Konrad P. LIESSMANN, Teorie nevzdélanosti. Omyly spolecnosti védéni, Praha 2008, s. 9.

2 0d doby napséani tohoto textu se situace pondkud proménila, a to v &islech, jeZ text uvadi. Zagalo se
diskutovat o druhé viné optimalizace stfednich Skol; pocet jejich Zactva se ma snizit o 20 %.
Ziejmé zacne byt vyvijen i tlak na sniZeni po¢tu vysokoskolskych studentli. Diskutovat se zacalo
i o kvalité vyuky na Ceskych Skolach, a to vSech stupnitl. Podnétem k nim se staly nelichotivé vy-
sledky poslednich mezinarodnich srovnani, zejména v projektu PISA. Jeho vysledky viz v publi-
kacich Co umi cesti Zaci — vyzkum Pisa, ULV Praha 2007 a PISA 2009, UIV Praha 2010. Viz téz
URL <http://www.uiv.cz/clanek/607/1871> [cit. 31. 1. 2011].

Presto nechavam text v piivodni podobé, miize byt dokumentem stavu pied dvéma lety. Ostatné vy-
sledky ,,Pisy* (byt’ o jeji metodice lze diskutovat, nicméné srovnani jednotlivych vyzkumu od ro-
ku 2003 umoziiuje jisté srovnani, protoze vyzkumy byly provadény podle v podstaté stejné meto-
diky), dokladaji, Ze zdkladni teze textu alesponi apelativnosti nepozbyvaji.

* Viz URL <http://www.czso.cz/csu/2006edicniplan.nsf/p/1005-06> [cit. 1. 1 2011]; URL <http:/
www.uiv.cz/soubor/3471> [cit. 1. 1. 2011]; URL <http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/cr:_
makroekonomicke udaje/$File/HLMAKRO.xIs> [cit. 1. 1. 2011]; URL <http://www.czso.cz/csu/
2008edicniplan.nsf/t/C70029095A/$File/09_vzdelani.pdf> [cit. 1. 1. 2011].
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a jejich derivaty jako rating ¢i renting). V oblasti Skolstvi tak nakonec pravdépo-
dobné dospéjeme k n¢jaké edumetrii, v niz budeme ,,exaktnimi* metodami zkou-
mat a hodnotit faktory hodnotové a interpersonalni; mame uz ostatn¢ podobny ter-
min edukometrie, zabyvajici se métenim vysledkl vyuky, konstruovanim a aplika-
cemi testll, coZ je ovSem analyza téch edukacnich segmentt, které se kvantifikaci
nevzpiraji.

Zebtitky a poméry riiznych méfitelnych veli¢in spoluuréuji nae Zivotni
podminky a ovliviluji nase orientace ve svété. PIné to plati i pro Skolstvi. I tato en-
klava kultury byla plné vtaZzena do vSeobjimajici naruc¢e ekonomistického chapani
(chce se mi fici, Ze znasilnovani) lidské skutec¢nosti. O penize totiz jde, jak vime,
vzdy az na prvnim misté. At uz si myslime, co chceme, podminujicim Gtvaham
o penézich pro Skolstvi a ve Skolstvi se nevyhneme. Za¢néme proto prave jimi.

Podle udajii Ceského statistického tifadu a Ustavu pro informace ve vzdéla-
vani vypadala struktura ¢eského skolstvi v letech 2007/2008 takto:

Tab. 1: Pocet a velikost jednotlivych ¢eskych kol

Skolni rok 2007/2008
Prepocteny
pocet
Typ 3koly Izoéet Poévet Zaka Pocet Potet utitel zaméstnanci
skol ve §kolach | absolventi ve vefejném
Skolstvi
(2007)
mateiské 4 808 291 194 data skute¢ného
zakladni 4155 844 863 poctu fyzickych
gymnazia 373 146 370 24 351 osob nejsou od
stredni 916 219245 53 429 roku 2005
odborné shromazd’ovana;
stfedni 556* | 160 159 poce 259243
odborna uiv63d | uiv2ozesy | P24 prepoctenjch
ucilisté pracovnich mist
konzervatore 19 3 603 ve vefejném
vyssi 177 28 774 6933 Skolstvi ¢ini 150
odborné 601
vysoké 78 344 670 63 478 16 526 36 597
Celkem: 11 082** | 1 840 878** 190 732 167 127 295 839
a) bezmatef. | 50y | 1549 684
Skol
b) bez vyso-
kych kol 11 004 1496 208 127 524
¢) bez mater.
a vysokych 6196 1205014
$kol

248




Proc jsou cisla vzdy jen odvozenou velicinou...
Penize a skolstvi

* Databaze Geského statistického tfadu a Ustavu pro informace ve vzdélavani se tu lisi;
UIV uvadi pocet obort. Zde uvadime tidaje oba.
** Soucet je proveden podle statistiky CSU.

Porovnejme tato &isla s celkovym poétem zaméstnanych osob v Ceské republice:

Tab. 2: Podet zaméstnanych v CR celkové a ve vybranych odvétvich

Potet zaméstnanych v CR celkové a ve vybranych odvétvich

Podil na
Odvétvi Pocet pracovnikii | celkovém poctu
zaméstnanych

celkovy pocet zaméstnanych osob (v tisicich) 4922,0* 100 %
vzdélavani 290,1%* 5,89 %
z toho pedagogickych pracovnikli 167,1 3,39 %
zdravotnictvi 338,2 6,87 %
zemé&délstvi 173,2 351 %
prumysl 15324 31,13 %
stavebnictvi 446,8 9,07 %
obchod 613,1 12,45 %
finan¢ni zprostredkovani 101,7 2,06 %

* Celkova mira nezaméstnanosti v CR byla v roce 2007 5,3 %.
** Udaj CSL

Na $kolstvi vydava Ceska republika dnes asi 4,5 % HDP. I to je ¢islo, které
stoji za pozornost. Za prvé proto, ze je hluboce pod priimérem OECD. A zaroven
proto, Ze je u nas ,.tradi¢ni“. Odpovida zhruba pomérim roku 1989, kdy cinil také
cca 4 %. Do roku 1996 se zvedal az na 6 %, avsak v souvislosti se zndmymi ,,eko-
nomickymi balicky®, symbolizujicimi krach ¢eského transformac¢niho ,,bankovniho
socialismu®, opét klesl. Autofi Zprdavy o vyvoji ceské spolecnosti predpokladali
(a opravnéng, jak se ukazalo), Ze pro rok 1998 opét klesne, a to asi na predlistopa-
dovou troven.* Z téchto 4,5 % jde asi 1 % na terciarni vzd&lavani. I toto &islo je
pochopitelné podprimérné.” Navic je vnitfné velmi ,,bohaté“ — indexace jednotli-
vych obori prerozdéluje penize velmi nerovnomérnym zptisobem. Dvacetileti pod-
financovavani humanitnich obor se dnes projevuje nejen diskusemi nad Bilou
knihou terciarniho vzdeélavani, ale hlavné neutéSenou situaci humanitnich fakult
v Ceské republice obecné.

Pritom jsou na rozvoj Skolstvi kladeny zna¢né politické i ekonomické na-
roky. Poukazujeme ve srovnani s vyspelymi staty na nizky pocet zakt na stiednich
skoléch, i studentti na vyssich odbornych a vysokych skolach. Vyznacnym rozvo-
jem pfitom prochdzi stfedni odborné Skolstvi; zatimco pocet studentd gymnazii

* Ladislav CERYCH — Jan KOUCKY — Petr MATEJU, Skolsky systém a rozvoj vzdélani, in: Jifi
VECERNIK a kol., Zprava o vyvoji ¢eské spole¢nosti 1989—1998, Praha 1998, s. 52.
3 Viz Bila kniha tercidrniho vzdélavani, 1. verze (28. 2. 2008), s. 81.
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zustava dnes — i s vyhledem k roku 2015 — zhruba stejny (asi 24 %) prudce se zvy-
Suje — jak doklada naSe tabulka — pocet absolventii odbornych stfednich $kol, kteti
budou tvofit také stale vétsi podil studentil Skol vyssich odbornych a vysokych; lze
také predpokladat, ze nejenom na Skolach technického ¢i ptirodovédného zamé-
feni.® Tento narast sttedniho vzdélavani vyzaduje také odpovidajici finanéni pro-
sttedky. Ale zatimco na rozvoj stfedniho Skolstvi §lo v 90. letech pomérné dost
penéz, byl vyvoj vysokych skol, na néz je také vytvaren tlak na ,,masovost* studia,
problematictéjsi. Pocet studentti stoupl od roku 1990 tiikrat, pocet fakult se zvysil
0 71 %, ale pocty vysokoskolskych pedagogti za tutéz dobu vzrostly o pouhou jed-
nu tfetinu. A dalsi problém. Platy vysokoskolskych ucitelti stouply v obdobi 1992—
2002 prameérné o 50 %, celkova cenova hladina se ale zvedla na vice nez dvojna-
sobek.” K tomu dodejme, Ze tyto platy nejsou vysoké. Oficialni statistiky sice uda-
vaji prumérny plat vysokoskolského pedagoga na vefejnych vysokych Skolach asi
32 000 K¢, ale je obecné zndmo, Ze na mnohych fakultach, zvlast¢ humanitnich, je
tento plat spide snem ne realitou. A ugitelské platy jsou obecné v Ceské republice
nizké; ve srovnani s platy vysokoskolsky vzdélanych lidi u nas se pohybuji té€sné
nad hranici 50 %. Nechci redukovat skutecné problémy skolstvi na otdzku mezd,
ale pfesto: propousténi uciteld zakladnich a stfednich $kol na dobu hlavnich prazd-
nin, zaméstnavani méné kvalifikovanych a celkové tedy i méné kvalitnich uciteld,
existence ,,létajicich profesori” na vysokych Skolach — to jsou pouze vysledky
trvalého podfinancovani skolstvi.

Opustme uz ¢isla. Jejich vypovidaci hodnota je totiz mnohdy jen relativni.
Postihuji pouze rela¢ni vztahy a kvantifikovatelné idaje. Za nimi jsou ale udaje
podstatnéjsi; jejich problém je vSak v tom, Ze nejsou kvantifikovatelné, jsou do-
konce i obtizné méftitelné — proto ale nejsou méné realné. Jejich ,,redlnost™ se pro-
jevuje v dynamickych a rizn€ dlouhych ¢asovych horizontech. Zakladnim ukolem
Skolstvi je socializace ¢i enkulturace jedince do spolecnosti, coz je proces v zasadé
transgeneraéni. Stanislav Stech® — s odvolanim na Hannah Arendtovou a Konrada
Lorenze — upozornil pfed ¢asem na vnitini tenzi tohoto procesu. Na jedné strané tu
jde o konzervaci stavajicich hodnot a na druhé strané o ,,ochranu“ hodnot nové
vznikajicich. V obecné roving jde pies dvé az tii generace, coz je Casovaci udaj
sociokulturné proménlivy. Délka Zivota jedné generace je urcena celkovou dyna-

% Viz udaje proslulé studie: Radovan RICHTA a kol., Civilizace na rozcesti, Praha 1966 (kapitola
Védeckotechnickd revoluce a vzdélani). Cteme tu kvantifikacemi dokumentované stesky na za-
ostavani Ceského Skolstvi (zejména stiedniho odborného a vysokého) ve srovnani s vyspélymi
zemeémi — data ohledné SSSR mulzeme brat s jistou rezervou, ale srovnani se zemémi ostatnimi
neztratila dodnes nic na své varovnosti: ,,Na Skolstvi slo ze srovnatelného ndrodniho dichodu
vroce 1961 v SSSR o 74 %, v Japonsku o 70 %, v Holandsku a ve Svédsku o 40-50 % vice nez
u nds; zvldasté nedostatek vybaveni uvadi nase vysoké skoly do svizelné situace.” Viz Bild kniha
Ceskeho Skolstvi, Praha 2000, s. 79.

7 Jifi PESEK, Skolstvi v Ceské republice 1989-2008, in: Gernot HEISS a kol. (edd.), Cesko a Ra-
kousko na konci studené vélky. Riiznymi cestami do nové Evropy, Usti nad Labem 2008, s. 276.

8 Stanislav STECH, Mezigeneracni pirenos mezi rodinou a $kolou, in: Milo§ KUCERA (ed.), Trans-
mise kultury a $kola, Praha 1998, s. 101-114.
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mikou socidlniho zivota, tzv. ,,generacnim zazitkem®, stejné jako postupnym uply-
vanim soucasnosti (genera¢né spoluprozivaného, retencniho, husserlovsky feceno
»casového dvorce™) do minulosti; generacni rytmus soucasnosti je nesporné nejen
rychlejsi, nez tomu bylo kdykoliv pfedtim v moderni dobg, ale je také daleko méné
kontinuitni.

Druhym rytmem, ktery je tfeba zminit, je rytmus sociokulturnich inovaci.
Civilizace na rozcesti uvadi, ze technik ztraci schopnost plné profesni orientace po
deseti letech a po dvaceti péti letech je polovina poznatkd, které védec ziskal bé-
hem svého vysokoskolského studia zastarald. Dnes je ale tento rytmus — pfipo-
menme si pocCitacovou techniku, ktera béhem nékolika malo let zcela proménila
podobu mnoha zaméstnani a nékdy i jejich strukturu, anebo genetiku, jez zcela
zasadnim zptisobem méni podobu biologie ¢i mediciny — daleko rychlejsi. O to vic
se ukazuje jako nutné celozivotni uceni, na n¢jz zminéna studie Richtova tymu
upozortiovala.'

Odtud je mozné odvodit jednu ze specifickych funkci onéch cca 3,4 % peda-
gogickych pracovniki mezi zaméstnanci v Ceské republice. Jejich ,,vyrobkem* je
kulturni kapital, tedy vytvareni ptredpokladl pro dosazeni urc¢itého socialniho sta-
tusu, a jehoz soucasti je sdileni a pfedavani symbolického kapitalu, jehoz vyznam-
nou soucasti je pravé charakter ziskaného a sdileného vzdélani. Abychom si uvé-
domili vyznam tohoto faktu, musime si znovu pfipomenout, ze toto konstatovani
v sob& obsahuje Casovy faktor. Efektivita jejich prace neni métitelnd v realném ca-
se, ale v budoucnostni pfitomnosti, ktera lezi v horizontu jedné az dvou, tii gene-
raci produktivniho Zivota. To proto, Ze prvni z nich bezprostfedné ,,vstfebava“ su-
mu znalosti s dovednosti i celkové klima vztahu ke vzdélani a jeho podob v dané
dobé, druhi ¢i jeste 1 tfeti je (kriticky, tj. s modifikacemi vlastniho piistupu) pieji-
ma a chova se podle nich &i v opaéném piipadé proti nim. Reeno opét &isly — vez-
meme-li v potaz pocet pedagogickych pracovnikli a celkovy pocet zakl a studentti
v Ceské republice, zjistime, 7e vzd&lanostni aktivity se piimo dotykaji asi jedné pé-
tiny vSech obyvatel republiky (a to pomijime fadu vedlejSich vzdé€lanostnich akti-
vit, jako jsou univerzity tetiho véku, rizna Skoleni atd.).

O efektivité této Cinnosti jisté¢ vypovidaji mnohé statistické udaje, ale stejné
tak se na ni podileji faktory zcela neméfitelné. Nad nedavno zverejnénym projek-
tem profesniho standardu ucitele poznamenala — zcela spravné — Radka Kvackova,
ze vedle v navrhu zminénych (a predpokladané v diskusich dopliiovanych) kritérii
je jesté tfeba pocitat s takovymi faktory, jako jsou uclitelovo charisma, zplisoby
jeho jednani a chovani atd. Tedy vesmés s jevy tézko formalizovatelnymi a kvanti-
fikovatelnymi — a pokud by se n€¢kdo o jejich ,,scientifikaci pokousel, tak neucini
nic jiného, nez je ,,umrtvi a v nasledné vlastné nutné legislativé proméni v dalsi

® Cenné statistické udaje pro tento rytmus $kolstvi pinesl uz v 70. letech 20. stoleti v peclivé praci
Michail N. KUZMIN, Vyvoj skolstvi v Ceskoslovensku, Praha 1981. Generaéni diskontinuitu nasi
soucasnosti popsal ptiléhavé Erich HOBSBAWM, Vek extrémui, Praha 1997, s. 335 nn.

10R. RICHTA a kol., Civilizace na rozcesti, s. 79.
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iluzorni polozku. Scio- a edumetrim takovéto tivahy vSak nepochybné nazenou
hrizu a naleznou v nich mnozstvi chybnych ptedpokladii a uvah.

AvSak moderni evropské vzdé€lani bylo stavéno na principech pravé téch
tézko vazitelnych kulturnich a osobnostnich principech. Védéni nejsou jenom vy-
robné, at’ uz ekonomicky anebo tieba politicky, vyuzitelné védomosti a dovednosti,
ale také kultivace jedince jako moralni bytosti a v této souvislosti i jako zaklad-
nimu prvku society.!' Uvazovat o financovani $kolstvi tak znamena uvazovat také
(a predevsim) o hodnotach, kulturnich kédech a tradicich, o odpovédnosti pred
budoucnosti atd. Ve Skolstvi a $kolnim vzdélavani se vSechny tyto prvky vrstvi
a ukladaji se jako kulturni sedimenty.'” Nesta&i proto finance, které stat (spole-
nost) na Skolstvi vynaklada kontrolovat pomoci ,,auditu shody*, tj. spravnosti jejich
pouziti vzhledem k predpokladanym uceltim, nestaci ani ,,audit vykonu*, ktery se
dnes méfi predevsim sociometricky a soustied’'uje se na kvalitu, vtésnavanou ov-
Sem do pojmu ,,excelentnosti®; ,,centra excelence™ se ale prece nedaji zalozit, ta se
mohou pouze vytvorit, sebekonstituovat z institucionalnich a kulturnich tradic
a snazit se svoji excelentnost udrzet. Slovy Roberta Reicha tato centra (on jim fika
symbolické a analytické zony) ,,nelze (...) snadno okopirovat. Zatimco jejich kon-
krétni vynalezy a poznatky se dostavaji do celého svéta behem par vterin, nahro-
madeéné a spolecné uceni, na némz jsou takovéto ideje zaloZeny, je daleko méné
prenosné. Jiné zemé se mohou s ruznym uspéchem pokusit o vytvoreni Hollywoodu,
Wall Streetu ci Silicon Valley. AvsSak k tomu nestaci penize. Kazda z téchto sym-
bolickych a analytickych zon reprezentuje komplex instituci a schopnosti, jejichz
vWwvoj si vyzadal ¢as. Dosazeni piesné rovnovihy neni nic snadného.*"

Budeme-li sledovat jenom ekonomické a technokratické parametry hodno-
ceni Skolstvi, budeme mluvit o tom, kolik a jaké penize se davaji pro Skolstvi.
Chceme-li hovofit o penézich ve skolstvi, musime obratit pozornost k jinym para-
metrdm — k hodnotam, osobnostnim rystm uciteltl i zakd, socialnimu statusu
a prestizi pedagogickych pracovniki, k vyuzivani pedagogického casu, tj. ke sku-
tecnému vzdélavacimu procesu. Ten nelze méfit délkou vyucovaci hodiny ¢i soula-
dem tématu s osnovami. Do néj patii vymeéna nazort, konfrontace stanovisek, sdi-
leni poznatkli a zkuSenosti; to vSe uskutecniuje jak institucionalizovanymi Skol-
skymi formami, tak pravé také neformalizovanou a rtiznorodou interpersondlni
komunikaci; Robert Reich tu uziva ptiléhavého terminu: déje se tak ,kldbosenim™.
Uziti slova vyhrazeného nezavazné komunikaci je tu opravnéné. Tvurc¢im zpiiso-

' Viz K. P. LIESSMANN, Teorie nevzdélanosti, s. 40 nn, 88. Anebo také jinak: ,Intelektual nutné
jedna na trech urovnich: jako analytik v hledani pravdy, jako moralni osoba v hledani dobra
a krasna a jako politickd osoba, kdyz se snazi sjednotit pravdivé s dobrym a krasnym. Viz
Emmanuel WALLERSTEIN, Evropsky univerzalismus, Praha 2006, s. 76.

12 Zden&k BENES, (Ne)svobodné univerzity — vzdéldani a svoboda. Historické paralely, in: Josef STA-
SA (ed.), Historie, soutasny stav a perspektivy univerzit. Sbornik z konference k 660. vyro&i
zalozeni Univerzity Karlovy v Praze, Praha 2008, s. 65-72.

13 Robert M. REICH, Dilo ndrodii. Priprava na kapitalismus 21. stoleti, Praha 2002, s. 342.
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bem uvazujici lidé dobie védi, jak velky vyznam maji pro mysleni asociativni ¢i
metaforické podnéty.

Pfitom naSe budoucnost, o niz ve $kolstvi jde, bude nejpravdépodobnéji ve
znameni nutnosti tvlr¢iho, a proto také rizikového mysleni. Znalostni funkéni pole,
tedy symbolicky prostor, ktery vytvairi sociokulturné relevantni celek znalosti
a s nimi spojenych dovednosti, se v dnesnim svété evidentné méni. To pfinasi mno-
hé problémy, jak konceptualné teoretické, tak ryze praktické, jakym je napiiklad
struktura Skolstvi a strukturace jeho kurikul (soubor vyucovacich piredmétil), coz
jsou dnes velmi diskutované problémy. Vrchu ziejmé nabudou symbolické analy-
tické sluzby, coz je abstrahujici feSeni a identifikace problémul a s nimi spojené
zprostiedkovatelské sluzby.'* Bez tviréiho, tj. neformalizovatelného mysleni,
k nim vsak nelze proniknout. Omezit ivahy na toto téma sociometrickymi Kkritérii
neznamena nic jiného, nez ztotoznit univerzitu a leti§té — v téchto pohledech nejsou
totiz ob¢ jinak tak odlisna (doufejme) prostiedi ni¢im jinym nez technologickymi
prostiedky manaZerské komunikace."

Nikdo dnes neni schopen obsahnout védéni v encyklopedickém slova
smyslu, nikdo neni ani schopen byt ,,odbornikem* ve vSech oblastech, k nimz je
svym socikulturnim postavenim nucen. M¢l by ale byt, podle pfiléhavého vyjadieni
Ladislava Tondla, , kvalifikovanym prijemcem informaci“.'® To je vzdélanec (v nej-
SirSim slova smyslu), ktery umi (protoze musi) zohlediovat §irSi kontext ziskaného
sd€leni, musi umét toto sdéleni zaclenovat do Sir§tho okruhu znalosti a integrovat
je do n&j a kone¢n¢ musi byt schopen do jinak technokraticky pojatych znalostnich
dimenzi integrovat dimenze etické, estetické i politické (ve smyslu politiky jako
spravy véci vefejnych, nikoli partajnich ideologii). Vzpomeinme na uz citovana slo-
va Vallernsteinova, vzpomenime varovani Johanna Huizingy ¢i Bohumila Mathesia
z doby t&sné pied druhou svétovou valkou.'” Jejich varovani by méla byt varova-
nim i pro dnes tak rychle se ménici svét.

4 Tamtéz, s. 258.

15 Univerzita svétové tirovné a mezindrodni letisté kombinuji zdkladni prvky globdlni symbolické
analyzy: mozky a rychly pristup ke zbytku svéta.* Viz Tamtéz, s. 348. Zdrcujici kritiku new mana-
gementu ve véde podal K. LIESSMANN, Teorie nevzdelanosti.

16 L adislav TONDL, Piilstolet{ poté, Praha 2006, s. 100-103.

17 Johann HUIZINGA, Ve stinech zitika. Diagnosa dusevni choroby nasi doby, Praha 1938; | Kultura
mySlenkova je kultura specialni a znamena tedy z kolektivniho zdroje vyvérajici, a proto obecné
rozsirenou schopnost spravné a jemné mysliti. Po jedné strance se viak kultura myslenkova lisi od
kultury bytové, technické a od jinych specialnich kultur vitbec. Oblast, v niz se projevuje nebo
miiZe projevovati, je totiz mnohem §irsi. Nejde pri tom o specialni odborné mysleni, jakého vyza-
duji jednotlivé diferencované obory lidského konani, nybrz o mysleni o vécech, které se objevuji
nebo mohou objevovati v zajmovém okruhu kazdého clovéka, zejména kazdého vzdélaného clo-
véka. Nejde vidy a nejde predevsim o véc myslenkové kultury, vyznali se u nas hodné ¢i malo lidi
ve vy$§i matematice nebo v zdkladech moderni chemie, ale je jejim citlivvm méFitkem procento
lidi, kteri dovedou jako laici vécné a logicky usuzovat o otazkdach obecného dosahu, na pr. o po-
slednich udalostech politickych, o problémech rodinné vychovy nebo o otazkdch verejného zdra-
votnictvi. V tomto Sirokém obsahu své oblasti se mySlenkova kultura shoduje na pr. s kulturou
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Ekonomové radi odkazuji na nutnost nezadluzovat budoucnost. Podfinanco-
vavanim skolstvi ale pravé to ¢inime — a zadluzujeme ji promrhavanim kulturniho
kapitalu, té slozky socialniho Zivota, ktera je jeho nervem. A piitom si jednim de-
chem stézujeme na snizujici se tirovenn obecné kulturnich znalosti zakt. Tyto dvé
polozky jisté nejsou v piimém kauzalnim vztahu, ale ve vztahu funkénim nepo-
chybné jsou. A nakonec — za jakymkoliv ¢islem je, strucné feceno, rozhodnuti. Pro
ptiklad — ptal se nékdo, zda jsou ve statnim rozpoétu Ceské republiky miliardy,
které bylo nutné zaplatit v prohranych arbitraznich fizenich, jez byly vysledkem
divokych devadesatych let? Neptal. Zaplatit se ale musely. Mame-li tedy penize na
splaceni podvodi anebo naivit, pro¢ je nemame na $kolstvi?

Summary:
Why are the numbers always only a derived quantity...
Money and educational system

The author focuses on the criteria that are used for evaluation of educational system
and its educational level. He controverts that using only a quantificational view is unmain-
tainable. 1) From the economic point of view: It is obvious that behind the numbers there
are always decisions concerning their quantum and division. And we obtain the same si-
tuation when we count only with the quantification of the incomes of educational process.
2) It is necessary to take into consideration the time factor of this process too which is in
the social level — in principle — generational. Efficiency, standards and forms of the edu-
cation and educational system are basically derived from the time factor. 3) Moreover, the
merits play an important, let’s say crucial, role in the educational system (institutional or
family) and these can not be essentially quantified.

uméleckou a s kulturou mravni.* Viz Bohumil MATHESIUS, Myslenkova kultura, in: Moznosti,
které ¢ekaji. EpiStoly o tvofivém Zivoté, Praha 1944, s. 104—105.
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