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Hana STOKLASOVA

s HEnaboZnost nynéjsiho véku ...
Promény zboZnosti ve druhé poloviné 19. stoleti o¢ima katolickych knézi

Bylo by mylné domnivat se, Ze to, ze lidé vé&ii ,,jaksi jinak™ a pfedevsim ,,stale
méne”, bylo pfedmétem kritiky katolickych knézi jen v 19. stoleti. Kazdy, kdo
prolistoval nabozenskou literaturu v jakékoli historické dobé, se pochopitelné se-
tkal se stiznostmi, Ze lid obecné véfi méng, nez tomu bylo za ¢ast naSich predkil.
Pokud bychom vsak toto téma prozkoumali ponékud zevrubnéji pravé v ,,dlouhém
19. stoleti, dospéli bychom k poznani, ze béhem tohoto obdobi se pohled na nevéru
lidi zménil vyraznéji. To, co bylo vnimano jako ,,nenaboznost* na pocatku tohoto
stoleti, ziskavalo na jeho konci pon€kud jiny obsah. I zde 1ze velmi hezky sledovat
onu piekotnost a rychlost, s jakou padilo vpted 19. stoleti, a to hlavné od své druhé
poloviny.' Ptispévek se tedy pokusi pfibliZit promény zboznosti ve druhé poloviné
19. stoleti, tak jak je reflektovali sami katoli¢ti farafi, ktetfi byli v dennim styku
s véficimi vSech socidlnich skupin ve méstech i na vesnicich.

Prameny pouzité ke zpracovani tohoto ptispévku byly ¢erpany ze dvou hlav-
nich zdrojii. Vyuzity byly piedevsim &lanky z Casopisu katolického duchovenstva
a z periodika Pastyi* duchovni. Casopis katolického duchovenstva (dale jen CKD)
vychazel v letech 1828-1949 s ptestavkou v letech 1852—-1860, Pastyi duchovni
vychazel mezi lety 1881-1893, kdy zanikl a jeho nepiimym pokracovatelem se stal
Radce duchovni (1894-1924). Ob¢ tato periodika byla zaméfena na katolické du-
chovenstvo jako profesni skupinu, cenny je zejména CKD, ktery vychéazel nejdéle

! Blize k problematice naboZenstvi a sekularizace v 19. stoleti v Evropé viz Hugh McLEOD, Ndbo-
Zenstvi a lidé zdpadni Evropy (1789-1989), Praha 2007; TYZ, Sekularizace v zdpadni Evropé
(1848-1914), Brno 2008; Hartmut LEHMANN, Sekularizace, dechristianizace, rechristianizace
v novovéké Evropé. Perspektivy a uikoly vyzkumu, Teologie a spolecnost 1, 2005, s. 18-22; René
REMOND, Ndabozenstvi a spolecnost v Evropé, Praha 2003; pro Ceské prostiedi prace Lukas FA-
SORA — Jifi HANUS - Jiti MALIR (edd.), Sekularizace ceskych zemi v letech 1848—1914, Brno
2003; Pavel MAREK, Cesky katolicismus 1890-1914. Kapitoly z déjin ceského katolického tabo-
ra na prelomu 19. a 20. stoleti, Olomouc 2003.
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a mél vysokou urovei.” Vyhodou t&chto prament je predeviim to, Ze v katolickém
periodiku, které vychazelo pravidelné, reagovali ptispévovatelé dosti aktualné na
spolecenské klima a podafilo se jim tak zachytit fadu jevi dokladajicich proménu
zboznosti vétsinové populace. V obou casopisech bychom nalezli fadu zminek
o klesajici zboznosti, a pokud bychom se podivali blize, tak v pritbé¢hu 19. stoleti
(s ptresahem do roku 1914) je to kolem patnécti ¢lanku, které rozebiraly toto téma
podrobné, v Pastyri duchovnim pak necela desitka. Mnoho dalSich prispévkt zmi-
novalo téma okrajoveé, zejména v souvislosti s vyukou naboZenstvi ve Skolach,
s vychovou déti a mladdeze v rodinach, v souvislosti s ndvstévou kostela, s kondnim
zpovédi, se svatym piijimanim, se svécenim svatki. Soucasti CKD byly mimo jiné
zajimavé rubriky nazvané ,,Drobnistky ze Zivota pastyiského (pozdéji ,,Kronika*
a ,,Smeés*), ty mely za ukol poradit knézim s problémy, se kterymi se denné ve své
praxi potkavali. Tyto rubriky obsahuji fadu konkrétnich ptikladd, jak uplathovat
cirkevni predpisy v praxi, a jsou bohatym zdrojem informaci o tom, s ¢im v§im se
knéz mohl potkat pfi vykonavani své profese.

Z téchto pramenti bychom se tedy pokusili ziskat odpovéd’ na to, co vlastné
byla ona ,,nenaboznost“, co konkrétn¢ zahrnoval tento pojem v jazyce katolickych
kné&zi 19. stoleti. Pozornost bude, vzhledem k obsahu CKD v 1. poloving 19. sto-
leti, zaméfena spiSe na druhou polovinu tohoto stoleti, nebot’ pro toto obdobi nam

Vsichni pisatelé se jednoznacné shodovali v tom, Ze pocatek bezboznosti se
datuje francouzskou revoluci® a jejim neblahym vlivem, ktery se §ifil do evrop-
skych stati. Ke zhorSeni situace navic pfispély i osvicené reformy Marie Terezie,
zejména vsak cisare Josefa II. Ve formulaci téchto nazord je vsak citit urcita opatr-
nost, kterd odpovida tradicni loajalité katolického kléru viici habsburské dynastii.
Nekteré vskutku radikalni kroky Josefa II. sméfované proti cirkvi byly nejéastéji
vysvétlovany jeho nabozenskou horlivosti, ktera vSak byla ne vzdy $t'astné ventilo-
véana a v podstaté predchazela svou dobu.*

2 Viz Milena BERANKOVA, Déjiny Zurnalistiky I. Cesky periodicky tisk do roku 1918, Praha 1981;
Miroslav LAISKE, Casopisectvi v Cechdch 1650-1847. Prispévek k soupisu periodického tisku,
zejména novin a casopisi, Praha 1959; Antonin BLABOLIL, Bibliografie ceskych katolickych
novin a ¢asopisii vychdzejicich v Cechdch v letech 18001918, Praha 1918; Josef TUMPACH —
Antonin PODLAHA (edd.), Bibliografie ceské katolické literatury nabozenské od roku 1828 az
do nynéjsi doby 1—4, Praha 1918-1923; Martin C. PUTNA, Ceskd katolickd literatura 1848—
1918, Praha 1998.

3 Jinou to ale vzalo tvarnost, kdyz straslivé francké zboufeni na zboznost a veskeré jeji védomosti tak
preskodé oucinkovati pocalo; zZe vystoupili téz spisovatelé, jenzto, aby pry lid od povérecnosti od-
vratili, viru naprosto opovrhli, uvedse ji v potupu, a snazivse se z kazdého srdce viecken nabozen-
sky cit zapuditi.** Viz FrantiSek Alois VACEK, Proc¢ nabozenské vzdelani mladeze nasi ve Skolach
ndrodnich i gymnasidlnich nemd vidy Zadaného zniku, Casopis katolického duchovenstva (dale
CKD) 2, 1829, s. 414.

4 Ndpadné jest, Ze od Casii cisare Josefa, avsak o celych sto let dfive narozeného, v své Cinnosti
a horlivosti prrekypujiciho a proto tak casto chybujiciho mocndre se vlastné doba ndabozenské
vlaznosti a netecnosti pojala.” Viz O pricinach zmdhajici se nevéry a nabozZenské netecnosti,
CKD 24, 1851, s. 31.
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Nechme promluvit barvity jazyk soucasnikii, aby bylo zifejmé, jak oni sami
charakterizovali ztratu zboZnosti zapf¥i¢inénou francouzskou revoluci. V. CKD z ro-
ku 1833 nachéazime tuto charakteristiku: ,,Ze katolickd vira od padesati let, zvlaste
vedomo. V porouhani bére se jeji uceni a jeji obradové se zlehcuji a potupuji, a je-
Jimu vrchnimu 7viditeli ustavicné uklady se stroji (...) Kdoz jsou ti, jenz nabozenstvi
katolické zvlaste nenavidi? Tito jsou to: tajni sborové a odbojnici, sektari a refor-
madtorové ver, lidé neslechetnému zivotu oddani a od polepseni odvraceni, konecné
lichomudrcové véku naseho.> Zde nalézame vymezovani se proti jingm konfesim,
které je pro tento typ ¢lanka charakteristické a pretrvava piiblizné do poloviny sto-
leti. K tomu pfistupuje dovozovani toho, v cem je katolicka cirkev lepsi nez ostatni
konfese a presvédcovani katoliktli, aby se zdanlivé méné rigidnimi pozadavky ji-
nych konfesi (zejména luterské) na zivot kiestana nenechali oklamat.

Pro porovnani: vyrazné jinou rétoriku maji stiznosti na zboznost na konci
19. stoleti. ,,Tato otazka privadi nas jiz ponekud blize k onomu hlavnimu pramenu,
z néhoz se u nas v Cechdch hlavné veskerd lhostejnost a netecnost nabozenska vy-
prystila v dobé novéjsi. Jest to tak zvana lZiva svobodomyslnost cili liberalismus!
A v Cem jevi se tato neprava svobodomysinost? Jevi se hlavné v tom, Ze jevi ducha
lidského odpoutati od zavaznosti ke zjevenému zakonu BoZimu a k prikdazanim cir-
kevnim a snazi se domoci takovych zakonii svétskych, kteréz by rozlicnym choutkam
a ndruzivostem lidskym co nejméné kladly prekdzek. Takové zdkony nabyly u nas
platnosti od r. 1868. Jest to predevsim zdakon o svobodé nabozenské, o svobodé sve-
domi, kteryz dovoluje obcaniim statnim, Ze za podminek v zakoné udanych mohou
viru ¢i konfesi svou zméniti, kolikratkoli chtéji, ano ze mohou se i za bezkonfesijni,
za bezvéré prohldsiti, aby na predpisech kterékoliv cirkve byli nezavisli (...)*® Zde
uz autor poskytuje podrobné&jsi vycet pficin, které vedly ke ztrat¢ viry. Také se ob-
jevuji zminky o jinych konfesich, ale kontext se méni. Hlavnim vinikem je stat
a jeho zakonodarna ¢innost, jiné konfese uz nejsou vnimany jako nepfitel ubirajici
katolické cirkvi jeji ovecky, ale predevsim jako konkurent, kterému stit umoziuje
ziskéavat nové pozice.

I pfesto, ze pohled na ztratu zboznosti se béhem 19. stoleti ménil, coz je
ostatné pfirozené, po celou tuto dobu vsak byly zdliraziiovany urcité a stale se opa-
kujici jevy tohoto procesu. Pojd’'me se tedy podivat blize na to, co povazovali kato-
licti knézi za nejlepsi dikazy toho, ze zboznost lidu klesd, a kde hledali pfic¢inu.

Prvnim a nejvét§im problémem byl pfistup k nabozenstvi v roding, kde dité
vyrustalo a kde se formovalo jeho nabozenské védomi. Rodina byla zakladem
obce, ta zakladem statu, odtud tedy pramenila hlavni pfi¢ina vSeobecné ndbozenské
vlaznosti.” Autofi rozlisovali mezi venkovem a méstem. Venkov pro né piedstavo-

3 Proc pravé vira katolickd nejvéisi protivensti trpi?, CKD 6, 1833, s. 566.

6. ZELENKA, Z praxe zpovédni, CKD 15, 1899, s. 460—462.

7 Jaky duch vane v rodiné, v takovém duchu vzriistd dité — proni spolu nejhlubsi dojemy a pojemy
pravé i nepravé bére z rodiny, které se vtiskuji v dusi jeho jako podoba do mékkého vosku, co vidi
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val stale jest€é misto, kam dosud nepronikly nékteré zlozvyky, které byly ve mésté
bézné a dokladaly, Ze mestské obyvatelstvo si s dodrzovanim cirkevnich pravidel
hlavu p#ili§ neddlalo.® Terdem kritiky se nabozensky Zivot méstskych obyvatel
staval hlavné v posledni étvrtin€ 19. stoleti; kritika sméfovala do tad stfednich
vrstev — zejména inteligence a Gfednictva. Podle minéni soucasnikti se nedostavalo
potiebné nabozenské vychovy predevsim divkam. Zatimco chlapci obvykle odcha-
zeli do $kol a na studia, kde jejich nabozenskou vychovu dale rozvijeli $kolni kate-
chetové, divky zistavaly doma a jejich nabozenské vzdélani tak bylo nevalné:
,»V otcovském domé mala castka ditek bohabojného kirestanského vychovani docha-
zi, nebot vychovani divci jest nyni ku podivu zanedbano. Mnohy venkovan mysli, ze
deévce nepotirebuje nicehoz vedeti ani uméti; vétsi castka méstskych a urednickych
dcerek byvaji ke vsemu bedlive vedeny nez k tomu, aby z nich nabozné, ctnostné
a bohabojné matky byly, jezto by ditky své kiestansky vychovavati dovedly. Prepja-
ta sentimentalnost a prepych v odévu byvaji jejich viastnostmi, trosek hudby, fran-
couzstiny a pak dukladna zbéhlost v tanci celym jejich vzdélanim, cteni romanii
hlavni zabavou jejich. A proto pri ditkdach urednickych nejhiire to byva s nabozen-
skym vychovanim, pri nich hned doma ku nevére a pohrddni svatym nabozZenstvim
byva dobry zdklad polozen. Citace také poskytuje piibliznou piedstavu o tom, ja-
ké vzdélani se kolem poloviny 19. stoleti dostavalo divkdm ve stfednich vrstvach.
Pritom nabozenské vzdélani divek hralo podle minéni soucasnikti klicovou roli, ne-
bot’ divky, coby budouci matky, mély v rukou vychovu déti. ,,Prvni tedy a zdkladni
vychovani ndabozenské polozZeno jest v ruce rodicu, zvldasté pak v ruku peclivé
a utlocitné matky. Blaze tomu, kdo mél naboznou a kiestansky vzdélanou mater!*'°

Rodi¢e méli za nabozenskou vychovu déti zodpovédnost, ktera po nich byla
vyzadovana, nebot’ pti kazdé zpovédi se jich knéz mél dotazovat, zda nezanedba-

vaji nabozenskou vychovu svych déti.'' Rodige je méli brat od utlého véku do kos-

na rodicich a od nich slysi, tot mu pravidlem.“ Viz Kterd je hlavni pricina toho zlého, na néz sobé
viickni pravi kiestané stézuji, a jakd tu pomoc?, CKD 23, 1850, s. 49.

8 A tento nakazlivy jed — viaznost v ndboZenstvi — zmocnil se zvIdsté za nasich casit jiz mnohych
katolickych kifestanii, a zmaha se vzdy vic a vice. An pohubil palace velkych a vzdélanych,
a i obydli stavu prostiedniho navstivil, viuzuje se i do sprostych chatréi. Viz Antonin VLASAK,
O lhostejnosti v nabozenstvi, CKD 20, 1847, s. 212.
,Liberalnimi stavaji se obycejné lidé, kteri oplyvaji blahobytem vezdejsim, chtéji co moznd nejvi-
ce uziti svéta a jeho rozkosi, hledi popustiti uzdu vselikym smysinym choutkam a libiistkam, ne-
dy v krajinach bohatsich, nez chudych, vice v krajinach, kteréz svym obyvateliim dopravaji hoj-
néjsiho vydélku, vyzivy, jako to byva v krajinach priimyslovych, tovarnickych, nezli v krajinach,
kteréz vice na zemédélstvi, na praci polni jsou odkazany. Liberalismus a s nim spojena lhostejnost
nabozenska ujima se spise v krajinach nabozensky smisenych nezli v krajinach nesmisenych, sva-
di k tomu neprava snasenlivost nabozenska, kteraz konecné kazdé naboZenstvi povazuje za stejné
dobré a spasitelné.” J. ZELENKA, Z praxe zpovédni, s. 462—463.

? O pricindch zmdhajici se nevéry a nabozenské netecnosti, s. 22.

10 Tamtéz, s. 24.

W Velmi zhusta opomiji kajicnici zpovidati se ze hiichii proti povinnostem stavu svého, zvIdité pak
rodice. Nedbalost o duSevni vychovani ditek neni mnohym rodiciim hiichem, z néhoz by se zpovi-
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tela, naucit je zdkladni kfest'anské modlitby a navyky, svétit cirkevni svatky a do-
hlizet, aby se dodrzovalo vSe, co cirkev vyzaduje. Za velmi dulezitou se povazova-
la atmosféra v roding, aby dité vid€lo, Ze ticta k Bohu je brana zcela vazné, neni
vysmivana a zleh¢ovana. Zadouci bylo, aby to, co je pozadovano po ditéti, mu ro-
di¢e svym piikladem sami ukazovali. Zkratka aby mohlo ,,okusit sladkosti Pané. "

Realita vsak, jak vysvitd ze stiznosti knézi, za timto idealem ponékud pokul-
havala, a to zejména u niZe postavenych vrstev ve méstech. PfiCiny byly spatio-
vany v nizké trovni vzdélanosti, anonymit¢ velkomeésta, kde (na rozdil od ven-
kova) kné€Zzi mnohdy ani neznali vSechny své farniky. Zboznému Zzivotu stalo v ces-
té 1 obtizné zajistovani obzivy pro ¢asto nemaly pocet ¢lent rodiny, které bylo
prioritou pfede vSemi ostatnimi vécmi.

Na pomoc rodiné proto prichazela Skola, kde byla naboZenska vyuka po-
vinna. Katechetové ov§em museli i zde Celit riznym nesnazim, jak ze strany statu,
tak rodi¢t i ostatnich pedagogi.'’ Za nejvétsi potiz byla povazovana predev§im
Skolni dochazka, ktera byla v jarnich a podzimnich mésicich vlivem zemédélskych
praci z pohledu katechetd nedostate¢na. Déti vsak, jak je obecné zndmo, nepticha-
zely do skoly i z jinych pficin, nejcastéji diky neptizni pocasi, nedostatku odévu
a obuvi nebo kviili piilig velké vzdalenosti skoly."* Katechetové si pak stéZovali, Ze
nejenze ma ditko mezery v nabozenském vzdélani, ale je vliibec problém pfipravit
tyto zaky alesponi povrchné k prvni zpovédi a prvnimu svatému piijimani. Tito zaci
pak do budoucna méli jen chaby zaklad pro svou zboZnost."> Pece se viak jevila
situace na venkové o né&co lepsi nez ve méstech,'® kde podle svédectvi soucasniki

dati sluselo, a bohuzel vidime v nedéli a ve svatek po vsich potulovati se ditky a sluzeb BozZich ne-
dbati; vinu toho nesou rodice; avsak kolik otcii neb matek nalezneme, aby ve své zpovédi kladli
cet ze mSi sv., které zameskaly ditky v den nedélni vinou jejich. (...) Jisto jest, Ze mnozi rodicové
nejen opomijenim povinné péce o ditky hresi, ale Ze je primo kazi, navstévu sluzeb Bozich jim za-
povidajice.” Viz Eduard BRYNYCH, Jakymi prostiedky miize sprdvce duchovni proti castému
znesvécovdni nedél prisobiti, CKD 18, 1877, s. 110.

12 Kterd je hlavni pricina toho zlého, na néz sobé vSickni pravi kiestané stézuji, a jakd tu pomoc?,
5. 49. Blize k problematice détstvi viz Milena LENDEROVA — Karel RYDL, Radostné détstvi?
Dité v Cechdch devatendctého stoleti, Praha 2006; Martina HALIROVA (ed.), Od poceti ke skol-
ni brasné. Sbornik z odborného semindre konaného 29. — 30. kvétna 2008 ve Vychodoceském mu-
zeu v Pardubicich, Pardubice 2008.

3 K problematice vyuky katechismu v 19. stoleti blize Zuzana CEVELOVA, Vyuka katechismu
v 1. poloviné 19. stoleti, in: Martina HALIROVA (ed.), Od pogeti ke §kolni bragng, s. 75-79.

" Viz M. LENDEROVA - K. RYDL, Radostné détstvi?, s. 178-181.

15 Trebat byli ale i katecheta i ucitel své misto cestné zaujimali, prece mdlo k mistu pFivedli, nebot
na venku velka castka ditek nemiize zimniho casu pro nedostatek odévu, neb pro vzddilenost cesty
trebuji (...) Obycejné skolni vykazy nikolivek nebyly a nejsou bezpecnym voditkem vzdélanosti
venkovského lidu, tam se uvadeji ditky jiz mezi Skolu navstévujicimi, byt do roka jen nékolikrate
a treba jen dvakrate ve skole byly.” Viz O pricinach zmdhajici se nevery a naboZenské netecnosti,
s. 23.

16 _Co bylo viak prirozeného neb vstipeného niboZenského citu v srdci venkovského obyvatele, to na
vetsi dil robota neb zly priklad blizkych mést a zde onde pohorslivych urednikit Smahem podu-
sily.” Viz tamtéz.
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zejména uiednické rodiny odmitaly posilat déti do Skol a zajist'ovaly jim nadbozen-
skou vyuku doma, a jak nazlobené poznamenal jeden z ptispévovatela: ,,0 ndbo-
Zenstvi nebyvd tu ani cichu ani vidu.“"

Za demotivujici faktor byl povazovan také plat katechety a jeho postaveni
v utitelském sboru.'® Katechetové si tu a tam stéZovali na ustrky, které museli sna-
Set od uciteld, nejcastéji na to, Ze odmitali vypomoci a prevzit hodiny nabozZenstvi,
pokud byl katecheta nemocen nebo se z riznych divodi nemohl na vyuku dostavit.
Katechetové také casto konali svou povinnost na vice Skolach a ve spojeni s cestou
je vyuka ptipravovala o mnoho Casu.

Zejména ke konci stoleti se terCem kritiky stavalo to, Ze na Skolach mohli
ucit jiz i ucitelé jinych vyznani, ktetfi na podpoteni nabozenské horlivosti zakti méli
jen velmi maly zajem."” Dokladem toho jsou nékteré, z naseho pohledu usmévné,
situace, do kterych se nekatoliéti ucitelé dostavali bud’ pii samotné vyuce, nebo
napf. pii biskupskych vizitacich.”> Autor si povzdechl: ,,Hrozi tu nebezpecenstvi,
aby tld mladez odcizena nebyla vire.**'

Vyuka naboZenstvi na hlavnich Skolach, gymnaziich, vysSich stfednich
a realnych skolach se zdala byt soucasniktim v jest¢ horSim stavu. Problém vyssich
skol byl obecné spatfovan v tom, Ze mnohem vice ¢asu bylo vénovano piirodnim
a humanitnim védam a v poméru k tomu zlstavalo na vyklad nadboZenstvi daleko
méné prostoru.”> Nabozenstvi podle predstav knéZi rozvijelo cit a srdce &lovéka,

7 Co tyka se iirednickych ditek, kladou si to jejich roditelé za hanbu, posilati je do farni Skoly, byt
i sebe poradnejsi byla, vydrzuji si bud’ pokoutniho ucitele aneb mistniho nechavaji do domu do-
chazet (...)* Viz tamtéz.

18 Byt'i byl katecheta svédomité své iiloze dostdl, byl méloktery ucitel v stavu vydatné jej podporovati,
na srdce, viili a svedomi ditek piisobiti, a svéemu vyucovani nabozensky smér vykazati.* Viz tam-
téz, s. 22-23.

19 Misto bdzné bozi a uméni kiestanského vane na mnohych Skoldch nasich lichy liberalismus (...)
Pseudoliberalni proud poskodil uz dosti nase Skolstvi, Ze na vzdélavaci ustavy dosadil nevérce
a velebitele nauky darwinistické, ze do skol kat. pripousti ucitele protestantské a Zidovské, a zZe ze
zietele pousti stranku ndbozenskou pri vzdeélavani mladeze.” Viz Josef BERAN, Kterych pro-
stredkal uzivaji hlavné za nasich dnit nepratelé sv. Cirkve, aby lid o viru pripravili? — Kterak tomu
ma duchovni pastyr zabraniovati?, Pastyt duchovni 1, 1881, s. 122.

0 Na doklad toho, kterak nékteii nezkuseni vzdélavatelé mlddeze zdstim svym ku katolické cirkvi ani
pred mladezi se netaji, a srdce utla o viru pripraviti hledi, stiyj toto faktum: Na jedné strané mla-
distvy ucitel vykladal 13letym Zdakum, zZe ono znameni, které se Konstantinu Velikému okdzalo
v boji proti Maxentiovi, nebyl kiiz plamenny, nybrz letici ptik pelikan, jenz roztazenyma kiidloma
tvoril kriz. — Jinde zdrahal se jeden ucitel obecné Skoly jiti se zaky své tiidy uvitat J. Em. kardi-
nala prazského pri generalni vizitaci, vymlouvaje se, Ze uvitani arcibiskupa nenalezi mezi vykony
nabozenské a zdakon Skolsky, Ze toho nenarizuje.” Viz tamtéz.

2! Tamtéz.

22 Duchem pohanskym ne kiestanskym nadSeni jsouce, a milujice vice nez slusno mythologii, kterdz
kiestanstvi na odpor jest, jakoz vekem, tak moudrosti kiestanskou toliko prospivaji. Ovidiovy
Metamorfosy a bible stejnou u nich maji cenu. Obiadové pri obétech pohanskych a slaveni vecere
Pané v jich ocich jednostejné jsou véci. (...) Jeji uméni jest jejim Bohem, a jeji chytrost ona jest
klanéti a k Bohu vroucné modliti ma, nedbaje na tyto, jak se domniva, zbytecnosti, pensum Skolni
tam déla: ponévadz i profesor jeho misto mesniho rozjimdani tam néjakého klasika cte.” Viz Fran-
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ostatni védy potom jeho rozum. Pokud doslo k disharmonii a rozum ptevladl nad
citem, byla tim vira ¢lovéka a jeho zboZnost silné narusena. Slovy jednoho z au-
torQ: ,,4 co miize pak z takového chovance byti nez suchoparny mudrlant, nevéasny
vtipkar, naduty hrdopejSek a posléze nevérec, whlavni nepritel vselikého zjeveni
Boziho, bud racionalista, atheista, panteista neb kasuista a fatalista. (...) By ten
a takovy k sv. zpovedi Sel, v tom brani mu jeho nadutost a pejcha; aby k stolu Pané
pristoupil, jak a kterak mohlo by mu to napadnouti? Vzdyt mu toto tajemstvi blaz-
novstvim jest.“>> Pro vystrahu ostatnim neSettil autor ani barvitymi obrazy odpu-
divé fyzické podoby takového studenta s komentaiem, Ze jeho dusSevni disharmonie
je patrna na prvni pohled.”*

V posledni ctvrtiné 19. stoleti byla nabozenska vyuka na vyssich stfednich
a na realnych skolach zrusena, coz vyvolalo velikou nevoli. Smutné to okomento-
val jeden z ptispévovatell: ,,Spisy Darwinovy jako tize mnohocentova spadly pry
na knihy Bible, a tyto tezce pry sténaji pod zdrcujici a nesprostitelnou tizi jejich.
(...) Jest doba hmoty, doba nevery, a mlada nepredlozenda mysl Zene se jako nezku-
Send rybka po udici, po nevereckych poznamkach a nardzkach, myslic, Ze pravou
polapila moudrost a vérné zachovava dodatecné pripomenuti ucitelovo: ,Caetera
cogitate domi, ‘ tj. nic nevéite.“*

Problém vsak cirkev nalézala i ve vlastnich fadach, vyskytovaly se stiznosti
na katechety, ktefi nevykladaji nabozenskou latku dost horlive,*® vyklad byval
neuspotradany a chaoticky, zaky se jim nedafilo zauyjmout. Mnozi z nich byli dosti
vyrazn¢ limitovani vlastnimi znalostmi a pedagogickymi schopnostmi. Nasli by-
chom informace i o tom, Ze zejména na vysSich stiednich Skolach dochazelo
k tomu, ze zak mél z naboZenstvi vybornou, ackoli neznal ani apostolské vyznani
viry nebo celé desatero.”’ Situaci zt&Zovalo i to, Ze neexistovala jednotna osnova
pro vyklad katechismu a kazdy katecheta mohl latku vylozit podle svého, coz
ziejmé ne vzdy vedlo ke zdaru véci.*® Vydani katolického katechismu podle usne-

tisek Alois VACEK, Proc¢ ndabozenské vzdélani mladeze nasi ve Skolach ndrodnich i gymnasial-
nich nema vzdy zadaného zniku, CKD 2, 1829, s. 419.

B O pricindch zmdhajici se nevéry a nabozenské netecnosti, s. 20.

2 (...) podoben jest clovéku jenzto ma prilis velkou hlavu, ostatni viak oudy malinké. A to nestvira
Jest a k tomu jesté takova hlava nezdrava, nabubiend a vodnata byva a tezsi jsouc ostatnich oudii,
k zemi se sklani (...)* Viz tamtéz, s. 19.

% Bohumil HAKL, O zruseni nabozenského vyucovani na vyssich realkach, CKD 15, 1874, s. 134,
141.

% Jeronym ZEIDLER, Vychovini mlddeze, zvidstni pramen nendboznosti nynéjsiho véku, CKD 7,
1834, 5. 286-287.

2 Karel HLOZEK, O ndbozenském vyucovani mladeze na skolach narodnich, CKD 8, 1867, s. 206.

2 Katechismus, jaky byl jiz roku 1860 snémem provincidlnim sliben, oviem jesté nemdame; ale tu by
se prozatim odpomohlo, kdyby se ucinil jakysi seznam vSech sv. pravd, jimz ditky posloupné na-
uciti se maji, a kdyzby se spolu objem naznacil, kdy, kterak, v jakém poradku a v jaké rozsdhlosti
se ¢emu uciti ma. Dle tohoto seznamu ¢i nakresu by se mohly pak potiebné ucebné knihy sestaviti,
ano i prostredky vyucovaci zariditi.*“ Viz tamtéz, s. 216.
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seni a pokynt prazské provincidlni synody z roku 1860 se katechetové dockali az
o vice nez 20 let pozdgji, roku 1883.%

Po dosazeni dospélosti mél byt tedy katolik ptisobenim rodinného a skolniho
vlivu pfipraven praktikovat svou viru a zit podle ni. Ale i tehdy ho ¢ekaly dalsi
nastrahy, které ho odvracely od snah zit zboZznég. Katolicti kné€Zi nejvice upozorio-
vali na nedostate¢nou navstévu kostela, zanedbavani zpovédi a svatosti svatého
pfijimani, svéceni svatecnich dnti. To vSe spolu souviselo, protoze nedéle — den
svatecni — byla urcena k navstévé mse a kazani, ptipadné odpoledniho kiestan-
ského cviceni a k vykonani zpovédi. Pravé nedostatecné svéceni svatecniho dne
sklizelo nejvéetsi kritiku. Knézi si ¢asto vyslechli Sirokou skalu davodu, proc¢ ten
ktery farnik nemohl pfijit do kostela, po¢inaje pocasim a konce nutnosti dodélat
rozdélanou praci. Nejhorsi situace byla ve méstech, kde se i v nedéli pracovalo
v tovarnach bez ohledu na to, Ze se ma svétit cirkevni svatek. Situaci charakterizo-
val jeden z pisatelt takto: ,,7y davy usSpinénych deélnikit v nedeéli i ve svatek k to-
varnam se beroucich, ty ustavicné kourici vysoké kominy, ta stavenisté a leseni dél-
niky poseta, ty tézké povozy rachotici po dlazbé, ty dilny plné pracujicich, ten trho-
v kvap a chvat lidu ve smysinosti tonouciho (...)**° Piestoze zaméstnavatelé méli
povinnost poskytnout svym zaméstnancim moznost zajit v nedéli na msi, realita
byla takova, Ze se to kazdy tyden délo jen ziidka, a podle svédectvi soucasnikt by-
lo jakési nepsané pravidlo, Ze ned€lni volno pro bohosluzbu méli zameéstnanci ob-
vykle jednou do mésice, coZ se pochopitelné cirkvi jevilo velmi nedostatecné. Po-
kud délnik vykonaval namahavou praci v tovarn¢ 12—14 hodin denné€ v hluku stroji
a v prasném prostiedi za nevysokou mzdu, pak neni divu, Ze mu na navstévu boho-
sluzby uz nezbyvaly sily a ¢asto ani chut’. Jesté komplikovangjsi byla v téchto niz-
Sich vrstvach situace Zen. Na jejich bedrech lezela tiha celé domacnosti, péce
o déti, k tomu cCasto pristupovalo to, ze i ony musely praci pfispivat do domaciho
rozpoctu, pak je zcela zfejmé, Ze plnit roli matky — vychovatelky k Bohu a vife,
kterou jim cirkev pfisoudila, bylo pfinejmensim velmi obtizné.

Podobnou situaci zaznamenal pii svém vyzkumu také Hugh McLeod, ktery
uvadi pro francouzské a anglické prostiedi, ze délnici pfichazejici do mést byli
diky bid¢ nuceni pracovat i v nedéli, coz je vylucovalo z denniho a tydenniho ryt-
mu katolickych bohosluzeb a znemoziiovalo jim to vytvofit si pouto ke knézi
a k mistnimu nébozenskému spolecenstvi. Zde jsou, podle jeho minéni, kofeny
,bezvérectvi® d&lnictva.’!

Na venkové se svatecni den svétil daslednéji, ale i tam bylo mozné potkat
fadu véfticich kdekoliv jinde nez v kostele. ,,Na takovou vysi pokroku casového
vedle vétsich meést nepovznesl se ovSem jeste nds venkov, ale prece bohuzel i on jiz
dosti ,,pokrocil“. Ta namésti malych méstecek naplnéna zevlujicimi a o vécech

¥ Viz Josef LAUZECKY, Katolicky katechismus ku potfebé skolni i domdci spracovany, dle zdsad
provincidlni Synodou Prazskou z roku 1860, Praha 1883.

30 Eduard BRYNYCH, Jakymi prostiedky miiZe spravce duchovni proti castému znesvécovdni nedél
piisobiti, CKD 18, 1877, s. 107.

3! Hugh McLEOD, Sekularizace v zdpadni Evropé 1848—1914, Brno 2008, s. 108-109.
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casnych rokujicimi muzi, ac sluzby BoZi jiz pocaly, ta svatyné nase dle svédectvi
starsich osadnikit napadné prazdnéjsi, ty prdace na polich sem tam jiz i v nedeli
konané, povozy s nakladem neb s lidmi pouze vesnicemi k méstu se berouci, zkratka
ta vilaznost jako rak v srdci lidu jindy tak horlivého se proZirajici zajisté i venkovu
to smutné dava svedectvi, ze Duch casu pomalu i ze srdce lidu vytlaciti usiluje pri-
kazani: ,, Pomni, abys den svatecni svétil.“>? Omluvit neacast v kostele bylo mozné,
pokud se vyskytla nemoc, byly povodné, velké mrazy nebo jind velkd nepfizeii
pocasi, piipadné oSetfovani nemocného.” I toto viak ne vzdy bylo padnym divo-
dem, jak doklada poznamka jednoho z pisatelii: ,,Bohuzel! Jak velmi vzddleni jsme
od tohoto idealu! Jak trochu , stiikne*, jiz to znamend slabsi navstévu mse sv.,
rozlicné vychazky do mésta neb jinam za pricinou remesla neb obchodu, obstara-
vani neb chystani se k hodum posvicenskym jest mnohym dostatecnou omluvou
zanedbanych sluzeb Bozich (...)** Nejvétsi pohorseni si vyslouzilo to, kdyz farnici
nedéli misto v kostele stravili v hostinci, odkud se ¢asto vraceli ve vice nez dobré
naladg, kdyz se vénovali tanci a zabavé misto zboznému rozjimani a odpoginku.*
Zanedbavani zpoveédi a svatého piijimani nebylo rovnéz vyjimkou. Cirkev
pozadovala, aby alespoil jednou do roka na Velikonoce vykonal katolik generalni
zpoveéd, prijal rozhfeSeni a podrobil se svatosti eucharistie. Pro cirkev bylo smut-
nou realitou to, Ze s postupem stoleti pfibyvalo véficich, ktefi nijak nepraktikovali
svou viru a k pohorSeni pravovérnych jesté své konani vetejné obhajovali ¢i zleh-
Govali.”® Farafi také Gasto definovali skupinu katolik®, ktefi nepraktikovali, ale
prechazeli své chovani ml¢enim. Pokud do kostela pfisli, tak pouze ze sluSnosti,
jejich vztah k Bohu byl zjevné chladny.’’ Vystrahou témto bezboznikiim mélo byt
to, ze jimi budou opovrhovat poctivi kiestané. ,,Co smejslivaji, co soudivaji lidé
o vilazném krestanu? Oni vikavaji: Bith vi, co jest to za cloveka! Znam ho jiz 5 neb
6 let, a jeste nevim, je-li katolikem Cili protestantem, zZidem cili pohanem? On ne-
chodi do kostela, neni sluzbam Bozim pritomen; nevim, co z néj mam udelati. Tak
soudivaji lidé a nejenom zIi, ale i dobri, kteri zajisté radéji s naboznym poradnym
Zidem, nezli se studenym kiestanem, kteryz pouhé krestanské jméno nese, obcovati
budou.*** Zde narazime na jev, ktery se ve 2. poloviné 19. stoleti vyskytoval &im
dal castéji, jednalo se o tzv. matrikovy katolicismus, kdy ti, ktefi byli pokiténi,

32 E. BRYNYCH, Jakymi prostiedky miize spravce duchovni proti castému znesvécovani nedél piiso-
biti, s. 107.

> Tamtéz, s. 109.

3 Tamté.

3 Jakub MACAN, Obraz kleslého svéceni dnii posvatnych, CKD 15, 1842, s. 689-690.

36 Jesté castéji slychame lidi mluviti, ktefiz se za moudrejsi pokladaji, nezli jinych: Ale co? na tom,
verim-li Cili ne: jsem-li cirkevnim obradiim pritomen, Cili ne? jenom kdyz jsem poctivym muzZem,
a plnim povinnosti své, pro¢ bych se mél zpovidati? ja Zadného neokradl; k cemu kazani poslou-
chati? ja to jiz davno slySel a zapomnél; proc zachovavati posty? jesti to jedno, at se tim neb ji-
Jsem poctivym muzem.“ Viz A. VLASAK, O Ihostejnosti v ndbozenstvi, s. 215.

37 Tamtéz, s. 218.

BA. VLASAK, O lhostejnosti v nabozenstvi, s. 212.
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z nejriuzngjsich pricin odmitali dostat pozadavkiim své cirkve na zbozny Zivot nebo
byli k tomuto problému zcela lhostejni. Ti vyvolavali u farait jesté vetsi pohorseni
nez kiestané, ktefi Casto hiesili. Z pramentl jasné vysvita to, ze lepsi byl kazdy
hiisnik, ktery navstévoval bohosluzby, nez katolik sice zijici mravné, ale na nabo-
Zenském Zivotu farnosti zcela neangazovany.

Vyse jsme zminili hlavni prohiesky proti pravé zboznosti, na které si knézi
stézovali. Za nimi vSak byla fada dal$ich, u nichz nam spojitost se zboznosti pfi-
pada pfinejmensim trochu vzdalena, pfesto vSak byly povazovany za pfiCiny toho,
7e se lidé odvraceji od Boha a kiestanské moralky. Jednalo se pfedev§im o alko-
holismus, ktery byl stale ¢astéjsim jevem hlavné v nizSich vrstvach. V jedné stiz-
nosti z roku 1846 autor popisuje, jak se alkoholismus rozmaha: ,,(...) pije tolik az
k vire nepodobno nejen muz, ale i Zena, syn i dcera, celedinové a delnici, ba i skol-
ni ditky (...) Ozrald rodina jest mnohem bidnéjsi nez bidna!**® Knézi se pokouseli
Celit tomuto neSvaru piredevSim napominanim véfticich pii kdzanich a podporovali
snahy zakladat podobné spolky stfidmosti, které jiz existovaly v Irsku, Némecku,
Slezsku ¢i Uhrach. Tyto snahy se zpocatku nesetkavaly s velkym uspéchem, ale
katoli¢ti knéi se tim zafadili mezi prvni bojovniky proti alkoholismu.*

Dals$im neSvarem byla pycha a nestfidmost v oblékani. Tento problém se ty-
kal hlavné mést, ale pisatelé poukazovali na to, Ze uz rychle pronika i na venkov.
Zejména niZsi vrstvy ve snaze priblizit se tém vyssim volily odév, ktery soucasnici
povazovali za pfili§ vystfedni ¢i ho charakterizovali jako pfili§ ,,méstsky*. Oby-
¢ejny venkovan se podle jejich minéni jiz stydi za jednoduchy odév svych piedk.
Nejviditelnéjsi byla tato skute¢nost v nedéli a o svatcich, kdy se chodilo do kostela
ve slavnostnim obleceni. Tyto stesky se tykaly pfedev§im mladeze, objevuji se
stiznosti, Ze sedlaci a statkafi nevahaji za drahé obleceni pro své syny a dcery utra-
tit nemalo pendz, mnozi dokonce upadaji kvili tomu do dluhi.*! Z hlediska pohlavi
se pak honosnégji strojily Zeny a podnécovaly k tomu i muze. Idedlem pro knéze
bylo: ,,Co se doma spiede, urobi: nejkrdsnéji venkovana ozdobil“** Obléknout si
drahé a vystiedni obleceni do kostela na msi a ke kfest'anskym obtadiim zplisobo-
valo, Ze lidé byli ve svém zbozném rozjimani ruSeni, neustale po sobé pokukovali
a veskera namaha knéze uvést je do spravného dusevniho rozpolozeni vysla na-
prazdno.

Jeden z nejcastéji uvadénych prohteskil se také tykal pohlavni zdrzenlivosti.
Autofi ¢lankti méli dojem, Ze v této oblasti nebyla nikdy situace tak hroziva jako
prave v jejich dobé. Stejnou mérou ve méstech jako na vesnicich se udajné Sifila
necudnost, chlipnost a manzelska nevéra. Na viné nebyla jen bida, kterd mnohdy

% Jan Nepomuk GALLA, Slovo o zdrZenlivosti, CKD 19, 1846, s.115-116.

* Viz Zuzana CEVELOVA, Zdravi a jeho ohrozeni alkoholismem jako téma katolickych kdzdni
v 2. poloviné 19. stolet, in: Dagmar BLUMLOVA — Petr KUBAT a kol. (edd), Cas zdravého du-
cha v zdravém téle. Kapitoly z kulturnich d&jin ptelomu 19. a 20. stoleti, Ceské Bud&jovice 2009,
s. 44-48.

TIN. GALLA, Slovo o zdrzenlivosti, s. 118.

42 Tamtéz, s. 117.
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uvrhla nestastné jedince do htichu, ale rovnéz alkohol, jehoZ nemirnd konzumace
vedla ke smilstvu.” Problém se netykal jen mladych lidi, také star$i Gasto podléhali
tomuto pokuseni.** Typické to bylo zejména pro chudé vrstvy a objevovaly se na-
zory, ze chudi by neméli uzavirat snatky a méli by zit ve zdrzenlivosti, shatky chu-
dych by mély podléhat kontrole a jejich povolovani by se mélo ztizit.*’ Nejvétsi
kritika mifila na ty, ktefi 1éta Zili nesezdani, mé¢li spolecné n€kolik déti a na od-
davky obvykle pomysleli az na smrtelné posteli.** V CKD bychom nasli podrobné
navody, jak oddévat na smrtelném lozi,*” a velika diskuze se vedla také o to, zda
pro tyto hiiSniky ucinit siiatek pfistupnéjSim a ustoupit z nékterych ptisnych poza-
davk, které se tykaly uzavirani manzelstvi (Slo zejména o Sirokou $kalu manzel-
skych prekazek). Knézi se povétsinou shodovali na tom, Ze by to nebyla ta spravna
cesta a situaci by to nijak nezlepgilo.” Mnozi se také dosti rezignované vyjadiovali
0 moznostech pastorace pfi feSeni tohoto problému: ,,A¢ nékdo obrati takové lidi!
Mame priklady, zZe pastyrové duchovni, jenz velmi horlivi byli, i Zivot prikladny
vedli, patndct ba vice let na té samé touz nepravosti zpustlé osadé proti ni na ka-
zatelnici, ve zpovédnici atd. s malym neb zcela Zadnym prospéchem bojovali (...)*"

Posledni problém, ktery zminime, byla ¢etba nevhodnych knih, novin a ¢a-
sopist. Tisk byl povazovan za hlavniho vinika Sificiho se liberalismu, socialismu
a ,,hirubého materialismu*. Na jedné stran¢ pfispévovatelé¢ zurnalistice pfiznavali
jisty vyznam v §ifeni osvéty a vzdélanosti, zaroven vsak soudili, Ze v mnohem vétsi
mife se podili na Siteni ,,novomodniho pohanstvi, které podkopava zdklady viry,
kazi mravy, $iii pychu a zahubny luxus, holduje mamonu a jinym nepravostem. ™
Zejména radikalni listy mély v oblibé tocit na katolicky klérus, coz nachazelo

B (... )necudnost, chlipnost a nevérnost manzelska v osklivosti byly, a tyto nepravosti jen ziidka se
nalézaly; nyni ale za nasich dnii smélou a nestydatou tvari jak ve méstech tak ve vsich kraceji,
ano takrka k obecnému zpusobu ndlezeji. Pred casy bylo ledva jedno dévce za tricet let na lidna-
téjsich osaddch zavedeno, ted ale kazdy rok deset i dvacet! I jaky toho div! Je-li nestiidmé pozi-
vani rozpalujicich a opojnych ndpojit vseobecné...procitne pravé tim mocnéji a nezbednéji po-
hlavni pud (...).*“ Viz tamtéz, s. 121.

* Frantisek HAVRANEK, O nedistych vécech: proc se jmenuji a jsou necisté, CKD 11, 1838, s. 566.

45 Musime i to zde uvdziti, kterak povolovanim siatkii zcela chudych osob chudoba, jiz se kazdd zemé
co bati ma, velice se rozmadhda, jak takovi lidé v prvnich letech svého manzelstvi jen nuzné ziviti se
mohou; sotva ale hromddka jich ditek povyroste, tu jim, zvilasté kdyz ¢asu zimniho skoro Zadnych
vydélkii neni, i to nemozné byva, a tak jim nic jiného nepozistava nez zebrati, casto i krasti ano
ditky téz k zZebrani, nasledovné k zanedbani skol a ke kradezi navadeti. Jsou-li lidé prilis chudi,
nejsou také dle mého usudku k stavu manzelskému povolani a tudy ucini lépe, kdyz z lasky k Bohu
svobodni ziistanou (...)* Viz J. N. GALLA, Slovo o zdrzenlivosti, s. 124.

% F. HAVRANEK, O necistych vécech: proc se jmenuji a jsou necisté, s. 563—564.

Y Vig Vojtéch HRONA, O oddavkach na smrtelném lozi, CKD 11, 1838, s. 256-272; Antonin
SKOCDOPOLE, Ndprava neplatnych manzelstvi a siiatky na smrtelné posteli, CKD 39, 1898,
s. 159-167, 201-220.

8 J.N. GALLA, Slovo o zdrienlivosti, s. 123—124.

4 Tamtéz, s. 122.

0 J. BERAN, Kterych prostiediai uZivaji hlavné za nasich dnii neprdtelé sv. Cirkve, aby lid o viru
pripravili?,s. 117.
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odezvu i v fadach katoliki.”' Zajimava je skuteEnost, 7e panovala piedstava, e
témito listy bude zkazeno hlavné venkovské obyvatelstvo, zda se, ze ve mésté uz
v podstaté nebylo co zachratiovat.”? Zejména chudsi a nevzdélany lid byl udajné
lakan barevnymi obrazky a kiiklavymi napisy, smyslenkami o katolickych knézich,
mnisich a papezi. Cteni takového tisku pry uvykli natolik, ze kromé kalendait byl
tento tisk tim jedinym, co Cetli. Vzhledem k jeho obsahu a nevalné trovni pak bylo
nasnadgé, ze k vétsi vzdélanosti nizsich vrstev mohl prispét jen stézi.”> Mnohem
zajimavejsi nez charakteristika ,./Ziliberalniho tisku™ a jeho ¢tenait je vSak doporu-
¢eni knézim, jak s timto neSvarem bojovat. Vedle béznych prostiedkti dostupnych
knézi — jako byla promluva z kazatelny, napominani pii zpovédich ¢i tématicka
rozmluva pfi kiestanském cviceni — bylo doporuceno, aby farafi bud’ sami, nebo
prostiednictvim ,,rozsafnych, zboznych obcanii* odstranovali tyto nevhodné tisko-
viny z vefejnych mistnosti, aby se zapojovali do ¢tenafskych a vzdélavatelskych
spolkt, kde se méli snazit ziskat vliv, ktery by uplatiovali pii pofizovani vhodné
spolkové literatury, a aby rozSifovali dila vydana katolickymi tiskovymi spolky.
Tyto spolky navic potfebovaly dikladné;jsi kolportaze, aby ziskaly podporu knéz-
stva a rozsifily tak poéet Gtenait svych tiskovin.™

Za vhodnou cetbu pro laické katolické ctenare bylo povazovano nékolik pe-
riodik, kterd vychazela ve 2. poloving 19. stoleti. Nejstar§im Casopisem byl Blaho-
vest, vydavany s malymi prestavkami v letech 1847—1895. Jednalo se o katolicky
tydenik, ktery piinasel zpravy z cirkevniho zivota, ndbozenské uvahy, rozjimani
1 katolickou literarni tvorbu. M¢l Sirokou ctenafskou obec a pro svou rozsifenost
ijisty vliv. Jeho uloha vzrostla zejména v poloving 19. stoleti, kdy nebyl vydavan
CKD. Pro vdané Zeny a matky bylo uréeno periodikum Ludmila, které vychazelo
od roku 1876 do roku 1941 a mélo dobrou troveni. Nachazime v ném nejenom
¢lanky nabozenského charakteru, ale i nau¢né stat¢ o manzelstvi, rodicovstvi, vy-
chové a zdravoveéde, soucasti jsou kratké literarni ttvary (basné, povidky). Pro mla-
dé divky vychazel ¢asopis Anezka (1879-1943), svymi ¢lanky cilil na zboznost
svobodnych divek, jejich dobové problémy a zdjmy, i zde najdeme drobné literarni
prace ¢i dopisy Ctenatrek. Ekvivalentem Anezky byl Viacslav (1880—1935), periodi-
kum s podtitulem List pro kifestanské jinochy a muze, obsahem velmi blizky dvéma
predchozim. Vychovny charakter ¢lanku, které byly v Anezce a Ludmile uréeny pro

! Ani jeden z autortt neuvadi piimo, o které listy se jedna, jeden z nich zmifiuji pouze est socialng
demokratickych listt, které vychazeji v Praze (v roce 1881).

52 Krdtce Spatny tisk za dnii nasich piisobi k tomu, aby i lid venkovsky pFipraven byl o viru, nebo aby
si aspon uceni katolické zosklivil a nabozenstvi si nevadzil.*“ Viz J. BERAN, Kterych prostredkii
uzivaji hlavné za nasich dnil neprdtelé sv. Cirkve, aby lid o viru pripravili?, s. 118.

3 Tamtéz.

3 Tamté, s. 119.

200



»-.. Nenaboznost nynéjsiho veéku ...
Promeény zboznosti ve druhé poloviné 19. stoleti oc¢ima katolickych knézi

Zeny, je zde nahrazen spiSe nabozenskymi poucenimi pro muze, objevuji se zbozna
rozjimani a &lanky motivujici ke kiestanskému Zivotu.”

Vedle tisku se snazilo ptipravit lid o viru také mluvené slovo — pisatelé méli
na mysli pfedevsim schiize spolkd v§eho druhu, rizné zabavy a divadlo. Hlavné ve
spolcich politickych, zdbavnych, télocviénych, literarnich a ctendiskych udajné
Lwpanuje duch protinabozZensky*.

Predchazejici vycet pfi¢in vlazné zboznosti obyvatel vyvolava otazku, jak
tomu vSemu duchovni Celili a jaké prostfedky zvolili pro boj s ,,nenaboznosti*?
Modernimu ¢lovéku se zd4, ze mnoho prostfedkli po ruce neméli, nelze vSak zapo-
minat na to, Ze cirkev méla stale ve spoleCnosti jisty a ne nevyznamny vliv, méla
podporu vladnouci dynastie, a i kdyZ byla nucena bojovat nejen s nefestmi veti-
cich, ale 1 o véfici s jinymi konfesemi, i nadale si udrzovala urcity spoleensky
vliv.

Autor jednoho z ¢lankid dosti ptesné vystihl rozpolozeni ¢eské spolecnosti,
tak jak ho svyma o¢ima vnimala katolickd cirkev v posledni ctvrtiné 19. stoleti:
»Lid nas politickymi boji poslednich let byl rozestvan. V kazdém témér misté na-
jdou se nyni rypalové, kteri nespokojeni jsou se vs§im, co posud mezi nami stavd,
a vsecky pomeéry statni i nabozenskeé, kdyby mozno bylo, obratili by vrub na vrub.
Pastyr duchovni miva tu nesnadny ukol zvlasté v nasich méstech, maje byti straz-
cem viry i duchovnim radcem svéreného lidu. Za let minulych, kdy lid venkovsky
nebyl strzen v politicky rej, casopisy smeru protinabozenského nebyly tak rozsi-
reny, kdy Skola byla pod dozorem cirkve a snahy spolkové netykaly se samého
uceni cirkevniho, nebylo treba, aby pastyi duchovni vsimal si tak zalezitosti poli-
tickych. Ale za nynéjsich poméri kaze toho potreba. Zejména ve méstech jest to po-
trebou nevyhnutelnou, byt' i duchovni, jak nékteri tomu chtéji, piisobenim svym byl
pouze obmezen na kazatelnu.«>

Katolicka cirkev se v boji s nenaboZznosti spoléhala pfedev§im na vlastni
zbrané. Duchovni se poctivé zamysleli nad tim, jak si ziskat diveéru farnikt, jak
cirkevni obtfady ucinit srozumiteln€j$imi a ptistupnéjSimi a pfi tom neustoupit ze
svych pozadavki na vétici a ze své tradicni liturgie.

Velmi diskutovanou otazkou byla otazka liturgického jazyka. Ve 2. poloviné
19. stoleti se stale ¢astéji ozyvaly hlasy pozadujici vysluhovani svatosti alespon
CasteCné v mateiském jazyce (zde se omezime na ceStinu, pfiCemzZ knézi méli na
mysli rovnéz némcinu, pokud se jednalo o némeckého véficiho, ve smisenych osa-
dach pak farafi ovladali oba zemské jazyky).”” Kazani probihala v &esting a odby-

53 Viz Zuzana CEVELOVA, Gender, vira a manzelstvi v ,,dlouhém* 19. stoleti. Moznosti interpre-
tace katolickych normativnich pramenii, Pardubice 2009, s. 49 nn. (diserta¢ni prace, FF Univer-
zity Pardubice); Blize také literatura v pozn. €. 2.

36 J. BERAN, Kterych prostiediai uzivaji hlavné za nasich dnii neprdtelé sv. Cirkve, aby lid o viru
pripravili, s. 121.

37 Viz Hana STOKLASOVA, Bohosluzebny jazyk: latina versus nérodni jazyk. Polemika na strdn-
kich CKD ve druhé poloviné 19. stoleti, in: Katetina CADKOVA — Zuzana CEVELOVA — Vla-
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vala se nikoliv uprostfed mse, jako je tomu dnes, ale az po jejim skonceni. Pti ka-
zani tedy problém nebyl, protoze vétici rozuméli. Ale vysluhovani samotnych sva-
tosti, a to zejména téch, které katolici absolvovali za sviij zivot v rodinném kruhu
nékolikrat (ktest, bifrmovani, siatek), se mélo podle minéni fady pisateld odbyvat
n¢. Prestoze se predpokladalo, Ze vsichni katolici prosli ve Skole alespon zakladni
nabozenskou pripravou a neunikli hodindm katecheze, nebylo pochyb o tom, ze
mnozi toho jiz mnoho zapomnéli a prozivani a hloubka svatostnych obfadd jim
vzhledem k tomu unikala a navic jazyku, ve kterém se svatosti slouZzily, nerozu-
méli. Doporucovalo se proto promlouvat o vyznamu svétosti pfi kazanich,™ ale
knézi se méli snazit piiblizovat tyto obfady také pfi neformalnim styku s véficimi.>
V otazce utuzovani zboznosti kromé srozumitelnosti jazyka hralo kli¢ovou
roli kazani. Skrze ného mél kn€z nejveétsi vliv na véftici. Slovo slySené vefejné
z kazatelny dopadalo na hlavy véticich a mnozi si ho skute¢né brali k srdci. Knézi
proto vénovali velkou pozornost tomu, jak koncipovat sva kazani, aby byla srozu-
mitelnd a zaroven zajimava, rozvazovali kdy a jaka zvolit témata, jak pfilakat vé-
fici, aby se kézani u¢astnili ve vét§im podtu a ¢ast&ji.®* V tom jim pomahala exis-
tence mnohych homiletickych pfirucek, jejichz recenze se pravidelné objevovaly
v katolickych tiskovinach. Kromé kazani na liturgickd témata se doporucovalo pro-
mlouvat o vy$§im urceni clovéka, o nesmrtelnosti ¢i kazat proti materialismu. Ka-
zanim méli duchovni také upozoriiovat na neSvary a htichy, které se mezi lidmi
objevovaly, a domluvou z kazatelny je navracet ke zboznému Zivotu. Za zvlasté
ptihodnou dobu k ¢astéj$im a diiraznéj$im kazanim se jevila doba postni, doporu-
¢ovano bylo konat odpoledni kdzani o postnich nedélich. Tento Cas byl ptiznivy
proto, Ze se nepracovalo na polich, stale jesté se pomérné€ brzy stmivalo a lidé méli
méné prace po venku a tudiz vice ¢asu k navitévé kazani a zbozného rozjimani.®!
Ke kézanim pak pfistupovala povinnost konat kfestanska cvic¢eni. Ta byla
uréena pro vSechny vétici, predpokladalo se vsak, Ze nejvice by se jich méli ti¢ast-
nit dospé€li a pak dospivajici mladez. Ob¢ tyto skupiny proto, Ze jiz nebyly podro-

dan HANULIK a kol. (edd.), Konfliktni situace v d&jinach. Sbornik z doktorandské konference
5. fijna 2007, Pardubice 2007, s. 131-139.

8 Citime zacasté liturgickd kdzdani; vyklad obfadii mesnich, vysvétlovani cirkevniho roku a jeho
slavnosti budiz castéji predmétem naseho kadzani; jakasi svata ucta k obradium cirkve drima
v srdci mnohého Ceského katolika jako jiskra pod popelem, kazanim liturgickym lze ji roznititi
v plamen horlivosti.* Viz E. BRYNYCH, Jakymi prostredky miize spravce duchovni proti cas-
tému znesvecovani nedél puisobiti, s. 108.

> Kterak by se dali posvatni obiadové vérnym pristupnéjsi uciniti?, CKD 23, 1850, s. 73-104. Otazka
bohosluzebného jazyka byla aktudlnim problémem az do poloviny 20. stoleti, kdy II. vatikansky
koncil umoznil pouzivani narodniho jazyka pfi liturgii a naplnil tak touhy propagatorti liturgické
obnovy, ale i samotnych véficich. Viz Adolf ADAM, Liturgika, Praha 2001; FrantiSek KU-
NETKA (ed.), Dokumenty liturgické obnovy, Olomouc 1994; Ladislav POKORNY a kol., Obno-
vend liturgie, Praha 1976.

0 Viz J. V. BOUCHAL, Kazme populdrné, CKD 40, 1899, s. 510-511.

8 Viz Severin VOBORNIK, O kdzdnich odpolednich na nedéle postni, CKD 13, 1840, s. 60-85.

202



»-.. Nenaboznost nynéjsiho veéku ...
Promeény zboznosti ve druhé poloviné 19. stoleti oc¢ima katolickych knézi

beny povinnym Skolnim hodindm naboZenstvi a bylo Zadouci, aby si nabyté zna-
losti znovu opakovaly a utvrzovaly se v u€eni o svatych pravdach. Ani tady vSak
horlivost véficich nebyla piilisSnd. Nebylo vyjimkou, ze na odpoledni kazani se
zejména v 1ét¢€ nedostavil nikdo, a ze to byla pro knéze konajiciho svédomité své
poslani hotka pilulka, o tom neni pochyb. Navodii na konani kiestanskych cvi¢eni
bylo bezpoéet, ale dosahnout kyzeného vysledku se v praxi stale nedatilo.®

K upevnéni zboznosti obyvatel slouZzila i obnovena poutni tradice. Pfesto, ze
se josefinské reformy pokousely tyto velmi rozsifené projevy barokni zboznosti
vyrazné omezit, pouté zastavaly dal soucasti ndbozenského zivota, a to zejména na
venkove. Zvyk putovat na poutni mista byl ve vétSin¢ piipadii kontinualné zacho-
van, a i kdyz se v 19. stoleti pouté odbyvaly v jiném dobovém kontextu, nez byl
barokni, byly i nadale vhodnymi prostfedky k posileni kolektivniho nabozenského
védomi. V obdobi tzv. ,,druhé konfesionalizace, kdy josefinské reformy byly vy-
stfidany nabozenskym uvoln&nim, doslo k op&tovnému rozvoji lidové zboznosti.*”®
Jejim dokladem byla obnova poutnich tradic, nékde dokonce vznikla zcela nova
poutni mista, a znovuzakladani nabozenskych bratrstev navazujicich na své barokni
predchiidce.”* Z novych poutnich mist jmenujme napt. vychodogesky Koclitov,
kde byl uctivan kult sv. Filomeny, ze starSich pak ziskaly zpé&t svou n¢kdejsi oblibu
pouté na Velehrad, sv. Hostyn nebo do Blatnice pod sv. Antoninkem. Na rozdil od
baroka vsak pouté byvaly vétSinou uz jen jedno- ¢i dvoudenni a ucastnily se jich
hlavng niz§i spolecenské vrstvy.*

Prostiedkem, ktery také dovoloval ovlivnit zboznost véticich, byla zpoved-
nice. ®° Zde byl kladen diiraz na to, aby knézi nenechali své farniky zpovidat se
prilis povrchné, ukézali jim, Ze omluvy jsou v tomto pfipadé zcela zbytecné, du-
razné, ale laskavé jim vytkli jejich prohfesky a pfipomenuli, Ze zasluhy na zemi
ziskéavaji dusi spaseni. Na zavér méli ulozit pokani, nejcastéji modlitbu, ktera by
sméfovala k jejich polepseni.”’

Jako posledni, co povazovali knézi za Gcinnou zbran proti vzmahajici se bez-
boznosti, jmenujme chramovy zpév. Zpév a hudba v kostele byla po pravu povazo-

62 Viz Frantisek VOHNOUT, Nacrtky ku cviceni kirestanskému v obcich, Pastyt duchovni 1, 1881,
5. 379-381; Eduard BRYNYCH, Kiestanském cviceni, CKD 15, 1874, s. 220-225; T. V. C.,
Kterak konati kiestanskd cviceni, CKD 28, 1887, s. 513-525.

8 Viz Olaf BLASCHKE, Argumenty pro zavedeni pojmu ,, druhé konfesiondlni obdobi*, Teologicky
sbornik 4, 2001, s. 8-24; Jiti HANUS, Devatendcté stolet Jjako stoleti druhé konfesionalizace?,
Teologicky sbornik 4, 2001, s. 3-7; Miroslav NOVOTNY, Reholni kongregace v Cechdch na
prelomu 19. a 20. stoleti v kontextu promén nabozenského milieu, Theatrum historiae 3, 2008,
s. 307-320.

4 viz Jifi MIKULEC, Barokni nabozenskd bratrstva v Cechdch, Praha 2000.

7. CEVELOVA, Gender, vira a manzelstvi v ,, dlouhém“ 19. stoleti, s. 95-96.

% Viz Josef CERNY, O obecné neb liturgické zpovédi, CKD 6, 1833, s. 46-74; O generalni zpoveédi,
CKD 4, 1863, s. 532-537; Eduard BRYNYCH, Zpovédnikiv iifad soudcovsky, CKD 24, 1883,
5. 513-524, 584-599; Frantisek SNEIDER, O svdtosti svatého pokani, CKD 13, 1840, s. 27-60.

7 E. BRYNYCH, Jakymi prostiedky miiZe spravce duchovni proti castému znesvécovdni nedél piiso-
biti, s. 109-110.

203



Hana STOKLASOVA

v 7

vana za jeden z dulezitych faktorii, které ovliviiovaly pocet véficich v lavicich.
Kostelni hudbu mél na starosti feditel kiru a vybér nabozenskych pisni, zpevakl
a fungovani ktiru bylo zcela v jeho kompetenci, coz urcitym zplisobem znemozio-
valo knézi do téchto zalezitosti zasahovat. Regenschori se pochopitelné musel pii
vybéru pisni fidit chodem liturgického roku, ale ne vzdy se tak dé€lo a ¢teme fadu
stiznosti na velmi obtiznou komunikaci mezi knézem a regenschorim (coz byl ¢as-
to u¢itel v mistni §kole).”® Mnozi autoti doporucovali fardiim pievzit (a to i pies
odpor regenschoriho) kontrolu nad tim, co se na ktiru hraje, a nedopustit, aby zde
zazn€ly jakékoliv jiné pisné€ nez ptisné nabozenského obsahu.

Katoli¢ti knézi méli opravdu plné ruce prace, jak napravovat vzmahajici se
bezboznost, a tomuto ukolu zasvécovali cely sviij Zivot. Nutno fici, Ze jejich situa-
ce nebyla vzdy lehka. Své farniky méli za prohiesky karat, ale vzdy mirng, aby je
neodradili, coz byl nelehky tikol. Mnozi si za to vyslouzili pfinejmensim ustépacné
poznamky ¢i ignoraci.

Ptes toto vSechno je vSak témér jisté, ze jejich prace jim prindsela i uspoko-
jeni. Rada katolikii chodila do kostela pravidelng, ucastnila se nabozenského Zivota
ve farnosti, angazovala se v nabozenskych spolcich a vytky knéze si brala k srdci.
A to, Zze duchovni neopoustéla nadéje na smysluplnost jejich prace, nam doklada
vyrok jednoho z ptispévovateld: ,,Avsak: Lid pry se nic nelepsi. Cim se vice kaze,
tim hire! Odpustte, to neni pravda. Vzdyt' i sam kazatel jest c¢lovék, a proto i on
k lidu BozZimu patii. Také on i na sebe kdze, na sebe slovo BozZi obraci (...) skutek
velmi dobry ¢ini, tieba i tolik neprospél jim, jak sobé add (...)“*

Prispévek ma odpovedét na otazku, co vlastné byla zmifiovana ,,bezboznost*
¢i ,,nendboznost”. Z uvedenych informaci 1ze dovodit, ze vira v pojeti katolickych
knézi musela byt pfedevs§im praktikovand, tedy zjevna. Katolik, ktery nebyl ocho-
ten dodrzovat stanovené zasady a vefejné svou viru deklarovat ucasti pii cirkevnich
obradech a slavnostech, zjednodusen¢ feceno, katolikem jako by nebyl. Nebylo
viibec rozhodujici, zda se jim citil byt vnitiné, bez osobni potieby ucasti na kato-
lickych obtradech. ,,Nendboznost*“ tedy byla v§im, co neodpovidalo spravné a ve-
fejn¢ deklarované vite kazdého katolika. V pojeti katolické cirkve jediné vira prak-
tikovana byla virou pravou.

Devatenacté stoleti, a zvlasté jeho druha polovina, tak pfipravilo katolickym
duchovnim zcela novou situaci. Byli konfrontovani se skutecnosti, kdy stat po re-
voluci v roce 1848 pristupoval podstatné vstiicnéji k dosud jen tolerovanym cirk-
vim. Protestantskym provizoriem z roku 1849 a Protestantskym patentem z roku
1861 nabidl ostatnim kiestanskym konfesim stejné podminky pro existenci jako
katolické cirkvi. Ta tim byla napfisté vystavena jakémusi soupefeni o véfici na
jedné strané, na druhé strané, v souvislosti s postupujici modernizaci spole¢nosti,
musela celit sekularnim tendencim, které se prosazovaly se stale vétsi razanci. De-
vatenacté stoleti tak pfedstavuje pro katolickou cirkev dobu, kdy se z dominantniho

* Tamtéz, s. 111-112.
%'S. VOBORNIK, O kdzdnich odpolednich na nedéle postni, s. 84.
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a vzdy vitézného hrace na poli cirkevnim stava jen jednou z vice moznych konfesi

a tomuto novému ,,trhu s véficimi* se musi pfizptisobit i svou nabidkou.

Summary:
“...Non-devoutness of the Present Age...”
Transformations of Godliness in the 2nd Half of the 19th Century

This paper tries to describe the transformations of godliness in the second half of the
19th century in the way that it was reflected by Catholic priests who were in daily contact
with believers of all social groups in towns and villages. The main source of information
are articles published in “Casopis katolického duchovenstva” (“Magazine of the Catholic
Clergy”) and in “Pastyi duchovni” (“The Pastor”). The advantage of these sources is main-
ly the fact that in a periodical, which was published regularly, contributors responded to the
social climate quite currently and in this way they succeeded in capturing a number of
phenomena illustrating the transformation of godliness of the majority population. During
the “long” 19th century, in these periodicals, we could find more than twenty contributions
concerning this problem directly and a lot of other ones dealing with this topic marginally,
especially in connection with pastoral work, teaching religion at schools, raising children
and young people in families, churchgoing, confessing, Holy Communion and celebrating
religious holidays. The objective of the paper is to find the answer to the question of how
the concept of “non-devoutness” was defined by Catholic priests themselves, and what it
meant exactly in their interpretation and what its manifestations were.

The French Revolution and its influence, which fatally spread to other European
countries and was followed by the reform activities of Austrian rulers, especially Joseph II,
was traditionally regarded as the beginning of this process. The writers mentioned specific,
constantly repeating and strengthening phenomena which showed the godlessness of the
majority population. Above all, it was a very half-hearted approach to religious education in
the family which planted the seeds of shallow faith. In addition, teaching of religion at
schools often lagged behind the determined ideal. The cause was not only lax school atten-
dance, but also the difficult situation of catechists both in terms of salary and in terms of
their position in the teaching staff. Many catechists were also notably limited by their own
abilities to lead classwork; moreover, there was no unified curriculum for teaching cate-
chism. In the third quarter of the 19th century, religious education at higher secondary
schools and secondary schools was cancelled, which did not contribute to education of
godliness either.

The godliness of an adult believer was marked by not quite a satisfactory situation in
the family and in the education system. The control over believers was entirely in the hands
of parish priests, who had to fight against numerous obstacles, however. It was very hard
for them to keep track of their parishioners who lived in towns, especially in emerging
workers’ settlements, where, due to large fluctuation and anonymity of believers, it was not
within priests’ powers to have an awareness of all their flock.

Parish priests mostly focused on insufficient churchgoing and neglecting confession,
Holy Communion and observing festive days. The observance of Sunday as a feast day,
which is reserved for contemplation, was disturbed by a number of things starting from the
fact that it was common that believers worked on a festive day, amused themselves, held
drinking bouts or they just did not go to church services and ceremonies at all, alleging mis-
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cellaneous, sometimes almost quaint, reasons of their absence. Priests used all possible
available means to reform their believers. Most often, priests reasoned with them, criticised
their offences at the confession, held afternoon Christian exercises eagerly, tried to prepare
interesting and attractive sermons and established Christian societies. However, at the end
of the century more and more often, priests met coldness and indifference of believers and
so-called “register Catholicism”, which meant that many Catholics were baptized, but for
miscellaneous reasons they refused to comply with the demands of their Church for a godly
life or they were entirely indifferent to this problem.
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