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Nabozenska a cirkevné-spravni situace na Chrudimsku
v 18. stoleti ve svétle zpovédnich vykazi

Uzemi Chrudimského kraje predstavovalo v raném novovéku z hlediska nabozen-
ského oblast riznorodou a do jisté miry problematickou, kterd oproti jinym ¢astem
Cech, snad jen s vyjimkou Hradecka, Bydzovska, Koufimska &i Podébradska, pro-
délavala slozity vyvoj az do druhé poloviny 19. stoleti. Pokud bychom hledali ony
priciny tohoto vyvoje, ktery vyustil ve vice nez dvé stoleti trvajici prondsledovani
nekatolikl a po vydani Tolerancniho patentu tzv. ,nabozenskych blouznivci* (to-
leran¢nich sektaft), museli bychom tradi¢né zacit uz v obdobi husitskych valek,
respektive v dob& pohusitské. Obecné lze Fici, Ze vychodni Cechy se v druhé polo-
viné 15. stoleti, stejné jako ve stoleti nasledujicim, staly pomémé¢ silnou a stabilni
zakladnou utrakvistické a pozdé&ji bratrské viry (i ve smyslu instituciondlnim), je-
lické vérouky predevsim v lidovém prostiedi doby pobélohorské. Jednotlivych
faktord vSak bylo mnohem vice, tato stat’ ma za cil pravé nekteré z nich blize pted-
stavit.

Zaroven je ovSem tieba poznamenat, ze vedle oficidlniho pobélohorského
katolicismu zde budou reflektovany pouze nabozenské proudy, jejichz kofeny spo-
¢ivaji v obdobi reformace. Divodem je snaha poukdzat na pfezivani myslenek
reformace, a¢ v ¢eském prostiedi zna¢né ,,zdeformovanych* nemoznosti institucio-
nalizace, v navaznosti na zminéné husitstvi ¢i Jednotu bratrskou v protikladu s vi-
rou fimsko-katolickou. Tento pfistup je pochopitelné ovlivnén i typem pouzitych
pramentl.

Pobélohorska rekatolizace na Chrudimsku
Priblizme si nyni alespont ve stru¢nosti nabozenskou situaci na Chrudimsku

po bitvé na Bilé hote, tedy v prvni fazi rekatolizace, jejiz ¢asové vymezeni je
obecné chapano v rozmezi let 1620 aZ zhruba 1670.!

! Problematikou pob&lohorské rekatolizace se v Cechach v minulosti zabyvala fada autori, vybérem
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Rekatolizacni usili se dotklo vSech spolecenskych vrstev na tizemi ¢eskych
zemi, pficemz po vyhnani protestantskych duchovnich a zahdjeni akci proti neka-
tolikim v kralovskych méstech bylo zi¢tovano s prislusniky nekatolické Slechty,
ktefi se pfimo zapojili do stavovského odboje. Také v Chrudimském kraji byla cela
fada Slechticti postizena ztratou svych panstvi a statkli. Po roce 1621 zde neziistal
7adny piedni esky $lechtic ptedbdlohorské éry.” Velkou &ast statkd na Chrudim-
sku ziskal Albrecht z Valdstejna, ktery si diky konfiskacim pomohl k panstvim
Chroustovice, Chocen ¢i Hefmaniv M¢éstec. Po majetkové strance v této oblasti
vydélal i Vilém Slavata, znama ,,obét™** druhé prazské defenestrace. Po staromest-
ské exekuci v roce 1621 ziskal rodové statky, predevsim panstvi KoSumberk, které
bylo zkonfiskovano jeho stryci Divisi Lacemboku Slavatovi.’ Majetkovych pre-
sunt vSak bylo v oblasti §lechtickych drzav mnohem vice.

Poté, co se Ferdinand II. zbavil svych nejvétsich odptrct z fad Slechty a také
nekatolickych knézi, obratil svou pozornost k méstim. V kvétnu roku 1623 byl do
funkce vrchniho spravce kralovskych vénnych mést ustaven Kry$tof Vratislav
z Mitrovic. Rok nato se stal hospodafem kralovskych vénnych mést dalsi ¢lovek,
jenz se znacné zviditelnil diky prazské defenestraci, na které koneckoncti vybudo-
val svou kariéru; nebyl jim nikdo jiny nez Filip Fabricius z Rosenfeldu a Hohen-
fallu.* Brzy po svém nastupu do funkce zagal Filip Fabricius obnovovat méstské
ufady v Chrudimi, Vysokém Myté a Poli¢ce, kam byli dosazovani zasadné katolicti
spravci a ufednici. Spole¢né s reformacni komisi, kterd byla ztizena roku 1623 pro
ucely rekatolizace, navstivilo zminénd mésta v roce 1626 vojsko pregnarovského
pluku, které mélo za cil vSemi prostiedky pfinutit obyvatele téchto mést ke kon-
verzi k vife katolické. Jeden z nésledk byl takovy, Ze se téméf jedna tietina nejva-
zen€jSich rodin z Chrudimi vystéhovala, coz pro mésto znamenalo celkem vazné

uved'me napt. Tomas Vaclav BILEK, Reformace katolickd neboli obnoveni nabozenstvi katolic-
kého v Kralovstvi ceském po bitve bélohorské, Praha 1892; Anton GINDELY, Geschichte der
Gegenreformation in Béhmen, Leipzig 1894; Antonin REZEK, Déjiny prostondarodniho hnuti nd-
bozenského v Cechdach od vydani tolerancéniho patentu az na nase casy, Cast 1, Praha 1887; Jiti
MIKULEC, 31. 7. 1627 — rekatolizace §lechty v Cechdch. Ci je zemé, toho je i ndboZenstvi, Praha
2005; Hanu§ OPOCENSKY, Protireformace v Cechdch, 2. vydani, Praha 1921; Alessandro CA-
TALANO, Zdpas o svédomi. Kardinadl Arnost Vojtéch z Harrachu (1598—1667) a protireformace
v Cechdch, Praha 2008; Eliska CANOVA, Vyvoj spravy praské arcidiecéze v dobé ndsilné re-
katolizace Cech, Sbornik archivnich praci 35, 1985, s. 486-560. K tématu rekatolizace uved’'me
nekteré dilezité sborniky: Jindfich FRANCEK (ed.), Rekatolizace v ceskych zemich. Sbornik pri-
spévkii z konference v Jiciné konané 10. zaii 1993, Pardubice 1995; Ivana CORNEJOVA (ed.),
Uloha cirkevnich rddii pii pobélohorské rekatolizaci. Shornik prispéviii z pracovniho semindre
konaného ve Vranove u Brna ve dnech 4. — 5. 6. 2003, Praha 2003; Jan ZDICHYNEC a kol.
(edd.), Od konfesijni konfrontace ke konfesijnimu miru. Sbornik z konference k 360. vyroci uza-
viteni vestfilského miru, Usti nad Orlici 2008.

2 Karel ADAMEK, Chrudimsko. Historické a statistické rozhledy, Roudnice 1878, s. 62.

3 Tamtéz, s. 60-62.

* Tamtéz, s. 58. Vice viz biografie o Filipu Fabriciovi: Jan KILIAN, Filip Fabricius z Rosenfeldu
a Hohenfallu. Zivot, rod a dilo defenestrovaného sekretdre, Ceské Bud&jovice 2005,
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ekonomické potize.” Konkrétni popis situace v Chrudimi na konci 20. let 17. stoleti
doklada nésledujici citace: ,,Chrudimané hoveli radi zvyklosti, Ze na zasvécené
svatky, jako o Nanebevzeti Panny Marie, kdy hlucnd pout’ se u nich slavivala, od-
byvali vyrocni trh, ve dni postni nezachovavali prikazu cirkevniho a malo dbali
o sluzby Bozi. Komisariim bylo tedy uloZeno, aby nepristojné zvyklosti ty pretrhli.*®
Podobné vypadala situace i ve Vysokém Myté, kdyz Filip Fabricius 6. kvétna 1624
nafidil méstské rad¢, aby se zbavila vSech nekatolickych knézi, jinak nedojde
k obnoveni méstskych privilegii. Navic zde probihala v souvislosti s konanim re-
formacni komise velice dlouha vojenskd exekuce, které nakonec naprosta vétSina
obyvatel podlehla, mnozi méstané odesli do emigrace a ti nejtvrdsi odptirci byli
odeslani do Prahy k potrestani.”

Na rekatolizaci se ovSem podileli i samotni drzitelé dominii, ktefi zdstali
vérni katolické cirkvi. Jako ptiklad mizeme uvést Frebonii z Pernstejna, diky niz
byli v roce 1640 do Litomysle pfivedeni piaristé, kteti zde zalozili svou prvni kolej
v Cechach. Rad piaristii zéhy zaznamenal velké tspéchy pii misijni ¢innosti na
Litomyslsku a Poli¢sku.® Napiiklad na rychmburském panstvi prosazovali od po-
¢atku svého puasobeni tvrdou rekatolizacni politiku vici svym poddanym katolicti
Berkové z Dubé a Lipého, ktefi se majiteli tohoto dominia stali jiz v roce 1558.°
Snad nejtvrd$im zplsobem probihala rekatolizace na panstvi KoSumberk. Majitel
dominia Vilém Slavata z Chlumu a na KoSumberku odsud nejdiive vypoveédel
vSechny nekatolické knéze, poté zrusil privilegia méstu Luzi, zastavoval zivnosti
nekatolikiim a tvrdé stihal a trestal odbojné sektare. V letech 1668—1670 nechala
hrabénka Marie Maxmiliana Eva Hyzrlova z Chodl postavit na Chloumku u Luze
kostel, pti kterém jezuité z Hradce Kralové zfidili svou rezidenci. Ta se prakticky
stala hlavnim stanem rekatoliza¢nich agitaci na Chrudimsku. Jezuité zacali byt
zahy horlivé podporovani ze strany SlechtiCen. Jiz zminéna hrabénka Hyzrlova
darovala tadu nejprve v roce 1669 statek Roubovice, roku 1684 jim odkézala celé
kosumberské panstvi, které jezuité drzeli az do zruSeni tadu papezem v roce
1773."° Konkrétnich piikladéi bychom nasli mnohem vice.

PrestoZze neni zcela mozné kvantitativné postihnout nabozenskou situaci
v obdobi prvni viny rekatolizace, existuje pro ¢eské zemé unikétni pramen, na je-
hoz zaklad¢ jsme schopni komplexné&j$i obraz podat. Timto pramenem je Soupis
obyvatel podle viry z roku 1651,'" ktery je pro uzemi Chrudimského kraje takika

° K. ADAMEK, Chrudimsko, s. 62-64.

% Frantisek KRASL, Arnost hrabé Harrach, kardindl sv. cirkve Fimské a knize arcibiskup prazsky.
Historicko-kritické vypsani nabozenskych pomérii v Cechdch od roku 1623—1667, Praha 1886,
s. 96.

" K. ADAMEK, Chrudimsko, s. 66.

* Tamtéz, s. 66-67.

® August SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze krdlovstvi ceského. Dil prvni, Chrudimsko, 3. nezmé-
néné vydani, Praha 1993, s. 82-83.

0K, ADAMEK, Chrudimsko, s. 73-74.

! Lenka MATUSIKOVA — Alena PAZDEROVA (edd.), Soupis poddanych podle viry z roku 1651,
Chrudimsko 1-3, Praha 2001.
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kompletné zachovan, tudiz lze pro tuto oblast zpracovat pomérné¢ detailni strukturu
nabozenskych poméri jak z hlediska kvantitativniho, tak i kvalitativniho, byt o mi-
e vypovidaci hodnoty soupisu miizeme vést spory.

Na zaklad¢ analyzy Soupisu obyvatel podle viry z roku 1651 byl zjistén podil
nekatoliktl na Chrudimsku zhruba 18 % z celkového poétu evidovanych obyvatel,'
cozZ je na jednu stranu vzhledem k tficeti rokiim probihajici rekatolizaci Cislo po-
meérné vysoké, na druhou stranu ovlivnéné mnoha faktory. Jednim z nich je mozné
zkresleni udaji evidovanych pramenem, ktery byl de facto prvnim takika kom-
plexnim ,,statistickym® postihnutim obyvatelstva v predstatistickém obdobi rané¢ho
novoveéku na uzemi ceskych zemi. V pripad€ udajii o véku evidovanych osob byly
jiz v minulosti potvrzeny nepiesnosti zplisobené vlivem zaokrouhlovani a kumu-
lace k uréitym hodnotam, informace o nabozenské prislusnosti obyvatel tak ziejmé
také nesou jista zkresleni, zptisobena naptiklad formalnimi konverzemi prednostt
domacnosti ke katolické cirkvi (zejména v méstském prostiedi) ¢i snahou o skryti
»habozensky problémovych® osob samotnymi vrchnostmi na nékterych panstvich.
Presto je tfeba uvédomit si, ze soupis podle viry vznikl pravé proto, aby na jeho
zakladé byla zjisténa nadbozenska diferenciace tehdejsi populace a ovétena ,,uspes-
nost* dosavadniho postupu rekatolizace. Navic se jedna o jediny pramen, na jehoz
zakladé je mozné otdzku tajného nekatolictvi v takové mife pro dané obdobi sledo-
vat.

Dalsim faktorem, ktery ovliviiuje celkovy podil nekatoliki v Soupisu podie
viry, je geografické rozmisténi a koncentrace osob s riznym vyznanim. Na velkych
panstvich jako Pardubice, Litomysl ¢i Lanskroun byl podil nekatolickych osob
nizsi nez 8 %, stejné tak v kralovskych vénnych méstech (Chrudim, Policka, Vy-
soké Myto) byl jejich vyskyt zcela minimalni (do 5 %). Vyrazné nizsi podil neka-
tolickych obyvatel byl zaznamenan ve méstech obecné, coz jisté souviselo s po-
meérn¢ tvrdym postupem rekatolizace v méstském prostiedi jiz v roce 1624 a také
s kvalitn€j$im dohledem na jeji provadéni ze strany mistni vylu¢né katolické samo-
spravy. Fenoménem méstského prostiedi se stavaly formalni konverze prednosty
domacnosti ke katolické vife (ackoliv v nitru zlstaval nekatolikem), coz Ize pre-
zentovat na vyzkumu provedeném na panstvi Rychmburk, kde v roce 1651 v ramci
sidel méstského typu (Skute¢, Hlinsko a Svratka) tvofila necelou jednu ¢tvrtinu
vSech snatkll smisend manzelstvi, kdy muz byl katolik a Zena nekatolicka. Dlvo-
dem mohla byt jednak snaha muze o ochranu rodiny pfed perzekuci ze strany
cirkve, méstské spravy ¢i vrchnosti, na druhé strané nezanedbatelnou roli ziejmé
hrala obrana ptfed nepfiznivymi ekonomickymi disledky, jelikoz naptiklad v za-
kladnich pozadavcich pro ¢lenstvi femeslnika v cechu byvala podminkou nabozen-
ské piislusnost onoho uchazeée &i &lena spoleenstvi ke katolické cirkvi.”? Uz od

12 Ladislav NEKVAPIL, Ndbozenské poméry na Chrudimsku v 17. a 18. stoleti, Pardubice 2010, s. 22
(diplomova prace FF Univerzity Pardubice).
13 Tamtéz, s. 132.
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15. stoleti se v femeslnickych statutech nachazely pozadavky na zboZnost femesl-
nika, at’ uz se jednalo o mésta katolicka, ¢i utrakvisticka."

V ptipadé¢ menSich panstvi a statkti hrala vyznamnou roli v nabozenském
slozeni obyvatel geograficka poloha a charakter krajiny, faktory ovliviiujici hospo-
datskou vyspélost, dopravni dostupnost, ale také rychlost a kvalitu rekonstrukce
katolické farni sit¢. Zietelna pievaha nekatoliki v roce 1651 tak byla zcela jasné
patrnd na dominiich, ktera se rozkladala na zapadni a jihozapadni hranici Chrudim-
ského kraje, kopirujici oblast Zeleznych hor a navazujici na jihu na Zd'arské vrchy
a Ceskomoravskou vrchovinu. Mezi panstvi s nejvétsim podilem nekatolikil tak
patiila dominia Se¢ (90 %), Chroustovice (90 %), Nasavrky (85 %), dale Choltice
(72 %) a Rychmburk (64 %)."

Zda se, ze zejména vesnické prostiedi poloviny 17. stoleti bylo rekatolizaci
zasazeno jen velmi okrajové, coz byl nepochybné jeden z dasledkti probihajici
tiicetileté valky, ktera v nékterych oblastech zna¢né zpomalila, ¢i dokonce zasta-
vila rekatoliza¢ni tsili. Tomu napovida i skutecnost, ze v Soupisu podle viry pro
Chrudimsky kraj nalezneme i v poloviné 17. stoleti nejednoho Slechtice nekatolic-
kého vyznani,'® pficemz se vétsinou jednalo pravé o drzitele malych vesnickych
statkd &i svobodnych dvort.!”

Pramenna zakladna

Struktura stavu nébozenstvi v polovin¢ 17. stoleti zpracovand na zakladé¢
soupisu podle viry se miize jevit jako ponckud staticka, jelikoz nam ukazuje nabo-
Zenskou ptislusnost evidovanych osob pouze v konkrétnim ¢asovém bod¢ a nena-
bizi tak komparaci s dobou mladsi ani s dobou predchazejici. Pomineme-li Status
animarum, ktery sice vznikl ve stejném roce jako soupis podle viry, ale jeho cle-
néni sleduje strukturu cirkevni spravy,'® pak jistou kompenzaci nabizi srovnani
s udaji ze zpovednich seznamil prazské arcidiecéze (taktéz ovSem sledujici struktu-
ru cirkevni); ty vSak na soupis podle viry pfimo ¢asové nenavazuji (pravidelné od
roku 1671), a navic jejich souvisla fada konéi rokem 1725." Na tradici zpovédnich

4 Josef JANACEK, Prehled vyvoje femesiné vyroby v ceskych zemich za feudalismu, Praha 1963,
s. 157.

15 L. NEKVAPIL, NdboZenské pomery na Chrudimsku v 17. a 18. stoleti, s. 34, 36-37, 174.

'8V Soupisu obyvatel dle viry z roku 1651 je na Chrudimsku celkem evidovéno 31 muzi rytiiského
stavu, z nichZ je 5 oznaceno za nekatoliky s nad¢ji na konverzi, dale 41 Zen rytifského stavu, ze
evidovani 4 vladykové katolické viry, 1 katolicka zena vladyckého stavu, 2 katoli¢ti erbovni mes-
tané, 2 katolické erbovni méstanky, 1 hrabé a 1 hrabénka.

L. NEKVAPIL, Nibozenské poméry na Chrudimsku v 17. a 18. stoleti, s. 38-40.

18 Eliska CANOVA, Status animarum prazské arcidiecéze z roku 1651, Sbornik archivnich praci 29,
1979, s. 20-55.

19 Josef Vitézslav SIMAK (ed.), Zpovédni seznamy arcidiecése Prazské z let 1671—1725, sv. 2. (Chru-
dimsko, Cdslavsko), Praha 1918.
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seznamii viak od roku 1737 navazaly tzv. zpovédni vykazy,”® které byly v strud-
n¢jsi forme (vetSinou jiz bez jmenného uvadeéni ,.heretik) zasilany arcibiskupské
konzistofi predstaviteli jednotlivych vikariati po vykonani velikono¢ni zpovédi ve
vsech farnostech spravovaného obvodu. Praveé na zékladé tohoto pramene se zde
pokusime o charakteristiku vyvoje tajného nekatolictvi s dirazem na obdobi let
1737-1781. Neptjde vsak pouze o konstatovani pocétu nekatolikd v jednotlivych
letech na tzemi Chrudimského kraje, ale vSimneme si zde i vyvoje farni a vika-
ridtni spravy na daném uzemi do vydani Tolerancniho patentu. Vyznamnym pra-
menem, ktery velice vhodné dopliiuje informacni hodnotu zpovédnich vykazu, je
Catalogus cleri neboli soupis duchovenstva, na jehoz zaklad¢ je mozné sledovat
zmény v poctu kléru na vybraném tzemi. Pro potfeby této studie budeme vychazet
z vytiskd pro 1éta 1741 a 1771.*'

Vzhledem ke skuteCnosti, ze doposud nedoslo k systematickému vyuziti
zpovédnich vykazl pro obdobi 18. stoleti, neni na Skodu podat alespon zakladni
prehled o moznostech studia tohoto pramene v souvislosti s vyzkumem nabozen-
skych pomért a struktury farni spravy. Zaroven je nutné brat informacni hodnotu
zpovédnich vykazi kriticky, zejména proto, Ze se jedna o material obsahujici velké
mnozstvi statistickych tidaji, které pro vétsinu 18. stoleti nelze objektivnim zptiso-
bem ovéfit. Pii jejich zpracovani je taktéZ mozné narazit na ¢asté nepfesnosti v su-
marnich souctech v jednotlivych kategoriich, zptisobené pocetni chybou zpraco-
vatele vykazu. Podobn¢ jako Soupis obyvatel podle viry z roku 1651 eviduji zpo-
védni vykazy, jak uz z jejich nazvu plyne, pouze osoby, které byly natolik schopné
a rozumove vyspélé, aby se mohly ucastnit katolické velikonocni zpovédi a svatého
piijimani. Takové osoby byly fimskokatolickou cirkvi oznacovany pojmem ,,duse*
(anima).** Pozdg&ji viak ve vykazech pribyla i kolonka evidujici déti predzpovéd-
niho véku (zpravidla do 12 let).

Zpovedni vykazy jsou cenné zejména mnoZzstvim udaja, které v rdmci nich
prislusny vikar zaznamenal a jemuz byly dodany podiizenymi farafi. Nejedna se
vSak pouze o informace tykajici se nabozenské prislusnosti farnikt, tedy poctt
zpovidanych, dale téch, ktefi se nedostavili k pfijimani, negligenti ¢i osob pode-
zielych z , kacitstvi®, nybrz od prvni poloviny 40. let 18. stoleti obsahuji také udaje
demografického charakteru. Ty jsou uvadény za piedchozi rok a mezi nejvyznam-
néjsi z nich patfi pocty narozenych, oddanych a zemfelych, pocet nemanzelskych
déti, pozdéji 1 déti (od 60. let), které dosud nebyly schopné vykonat prvni zpoveéd
ad. Jesté ve 30. a 40. letech nebyla zcela sjednocena formalni uprava ani obsahova
struktura zpovédnich vykazd, od 50. let vSak uz mazeme hovofit o jednotné for-

2173

muléfové ,,vizazi“ tohoto pramene.

2 Narodni archiv Praha (dale NA Praha), Archiv prazského arcibiskupstvi I (dale APA I), inv. ¢&.
1584-1639, sign. B 25/55 — B 30/4, Zpovédni vykazy z let 1737-1811.

2 NA Praha, APA I, inv. &. 2468, 2493, Catalogus cleri 1741, 1771.

22 pavla STUCHLA, Prachaticky vikaridt 1676—1750. Vybrané otdzky cirkevni spravy, Praha 2004,
s. 34.
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Clenéni zpovédnich vykazii po linii vertikalni je naznageno vyse, nyni je
tteba pribliZit strukturu pramene po linii horizontalni. V jednotlivych tadcich vy-
kazu nalezneme nazev farnosti a jméno jejiho duchovniho spravce. Dalsi kolonky
(tadky) obsahuji informace o ptipadnych pfivtélenych farach, filialnich kostelech
a kaplich, jejich lokaci a patrociniu. Ke kazdému kostelu pak piislusi statistické
udaje o nabozenské prislusnosti a dalsi informace demografické, jak jiz bylo po-
psano. Bohuzel ve vykazech nenajdeme udaje o pomocném duchovenstvu (kapla-
nech), které vyznamnym zplisobem poméhalo zaji§tovat duchovni spravu dané
farnosti.

Vykazy za jednotlivé vikariaty byly vikariatnim poslem po velikonoc¢nich
svatcich dorucovany prazské arcibiskupské konzistoii, kde byly svazany do jedné
knihy (po ro¢nicich). V téchto knihach se vykazy ¢lenily do jednotlivych krajt, ke
kterym dané vikariaty ptislusely.

Zajimavym pramenem pro sledovani nabozenskych poméri v prazské arci-
diecézi jsou zpravy farnich a vikariatnich uradd tykajici se kaciit a podezielych
z kacifstvi z roku 1762, které byly odpovédi na sedm otazek arcibiskupské konzis-
tofe. Tyto zpravy ovSem nepodavaji pouze obraz stavu kacitstvi ze vSech 51 vika-
riath arcidiecéze v roce 1762, ale retrospektivné ukazuji vyvoj tajného nekatolictvi
zhruba 20 let nazpét, tedy pfiblizné od nastupu Marie Terezie na trin v roce 1740.
Vzhledem k tomu, Ze byly tyto dokumenty — stejn¢ jako zpovédni vykazy — vypra-
covany farnimi ufady, udaje o tajnych nekatolicich se v obou pramenech de facto
shoduji, vyhodou zde budiz pfedevsim jmenné uvadéni heretikii, které ve zpoved-
nich vykazech chybi.**

Vyvoj vikariatni spravy

Chrudimsky kraj vstupoval do 18. stoleti izemné rozdelen na dva vikariaty —
chrudimsky a litomyslsky, cely viak spadal do piisobnosti prazské arcidiecéze.”
Oba vikariaty béhem stoleti nékolikrat zmeénily svij nazev podle mista plsobeni
aktualniho vikare, jenz byl do své funkce instalovan jako jeden z fararti daného vi-
kariatniho okrsku; sidlo vikaie tak nebylo vazano ke konkrétnimu beneficiu. Prvni
vlna vzniku vikariatd v Cechach pfisla po roce 1630 a byla jednou z rekatolizad-
nich snah prazského arcibiskupa Arnosta Vojtécha z Harrachu.* Cilem vzniku vi-
kariatd bylo vytvoreni stfedniho ¢lanku cirkevni spravy, ktery by nahradil zastaralé

B Tamtéz, s. 27.

* Ferdinand HREJISA, Cesti kaciii 20 let pred toleranci, in: Frantisek BEDNAR — Ferdinand
HREJSA — Bohuslav SOUCEK (edd.), Reformaéni sbornik. Prace z d&jin Geskoslovenského Zi-
vota nabozenského I, Praha 1921, s. 80-192.

2 J.V. SIMAK (ed.), Zpovédni seznamy arcidiecése Prazské z let 1671-1725, s. 409-413.

%6 Osobé kardinala Arnosta Vojtécha z Harrachu a dobé jeho Zivota byly v Geské historiografii véno-
vany dvé vyznamné prace, viz F. KRASL, Arnost hrabé Harrach, kardindl sv. cirkve Fimské
a knize arcibiskup prazsky; A. CATALANO, Zdpas o svedomi.
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a neudinné instituce dékanstvi a arcijahenstvi.’” Do druhé tietiny 17. stoleti také
spadé vznik chrudimského i litomySlského vikariatu, ackoliv podle relace chrudim-
ského vikate z 5. ¥jna 1637 lze usuzovat, ze chrudimsky vikariat existoval dfive.?®

V roce 1636 se na Chrudimsku nachazelo 62 far, z nichz obsazenych bylo
pouze 19, v poloving 17. stoleti zde stale zfistavalo 33 far bez duchovniho
spravee.™ Jako konkrétni piiklad je mozné uvést situaci na rozsahlém komornim
panstvi Pardubice, ze kterého se zachovala zprava generalni komise, zaslana 28.
ervence 1650 Geské komote.’' Na Pardubicku se v daném roce nachazelo 18 far
s 21 filidlnimi kostely, z nichz pouze 5 bylo opatfeno farafi, ptficemz nejvétsi za-
stoupeni méli Polaci z frantiSkanského klastera v Pardubicich, ktefi dale spravovali
11 neobsazenych far v ramci téhoz dominia.** Podrobnéji je mozné sledovat farni
spravu na Pardubicku (i na vét$in€ izemi Chrudimského kraje) v poloving 17. sto-
leti na zakladé Soupisu obyvatel podle viry z roku 1651.

V roce 1671 bylo na Chrudimsku evidovano 39 far obsazenych (7 dékan-
stvi), 11 far pivtélenych, 2 fary pusté a 63 filialnich kosteld,” v roce 1725 uz byla
situace o poznani lepsi, v kraji bylo zaznamenano 50 far obsazenych (z toho 4 ad-
ministrované), 7 far ptivtélenych, dale 75 kosteld filidlnich a 5 kapli.** Oproti stavu
v prvni poloving€ 17. stoleti je patrné, Ze tfada far v Chrudimském kraji ve druhé
tietiné stoleti z diivodu $patného stavu zanikla, popiipadé byla pfeménéna na filia-
lie ¢i kaplanstvi. Farni sprava se po skonceni tricetileté valky ani zdaleka nepodo-
bala tridentskym idedlim, ale na druhou stranu se v né€kterych oblastech pomérmné¢
rychle dafilo bidnou situaci fesit.*

V celozemském métitku vSak existovaly zcela propastné rozdily v hustoté
i kvalit¢ farni sité. Jak piSe Eduard Maur ve své praci vychazejici pfedevsim z uda-
jo duchovenskych fasi Terezidnského katastru, bylo k roku 1713 v Cechéach obsa-
zeno zhruba 42,5 % poctu ptedhusitskych a 69,8 % poctu predbélohorskych far,
pficemz nejhorsi situace panovala na Chrudimsku, Boleslavsku, BydZzovsku a Hra-

2TE. CANOVA, Vyvoj spravy prazské arcidiecéze v dobé ndsilné rekatolizace Cech, s. 538.

28 Frantisek SADA, Vikariat Chrudim. Inventdi k archivnimu fondu, Okresni archiv v Chrudimi 1972,
s. 2. V relaci chrudimského vikate (1637) bylo evidovano ve vikariatu 61 farnich a 101 filialnich
kostelti, 3 d€kanstvi; o duchovni spravu se mélo starat 21 knézi a 5 pomocnych duchovnich.
Stejny stav kostelti a faraiti byl zaznamenan i v roce 1641.

% A.REZEK, Déjiny prostondrodniho hnuti ndboZenského, s. 24.

307 v. BILEK, Reformace katolicka, s. 258.

3! Tomas BILEK, Stav far I. 1650—1652 v krajich Chrudimském (zvidsté na panstvi Pardubickém),
Kralohradeckém, Boleslavském, Slanském a Zateckém, pak v knizetstvi Fridlandském [. 1630,
Pamatky archeologické a mistopisné 13, 1885, ¢. 1, s. 9-16 (pro Chrudimsky kraj).

32 Tamtéz, s. 14-15.

33 1. V. SIMAK (ed.), Zpovédni seznamy arcidiecése Prazské z let 1671—1725, s. 409—413.

34 Tamtéy.

3 Eliska Catiova zjistila srovnanim Status animarum s prvni fadou zpovédnich seznamd, Ze za prvni
dvacetileti po tiicetileté valce (1651-1671) doslo k obrovskému nardstu v poctu spravovanych
katolickych farnosti a také ke zna¢nému zlepSeni piehledu o opusténych farach a filidlnich koste-
lech. Viz E. CANOVA, Status animarum prazské arcidiecéze z roku 1651, s. 39-40.
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decku. Celkové se tedy v Cechach nachazelo 950 obsazenych far oproti zhruba
2 237 uvadénym v dobé pred rokem 1420.%

Béhem prvni poloviny 18. stoleti pocet kosteld a duchovnich spravci
v ramci obou vikariati Chrudimského kraje zna¢né narostl (tento nardst nutné sle-
doval i1 velky popula¢ni rlst v tomtéz obdobi) a tak bylo potieba ucinit spravni re-
formu, ktera by rozsahla uzemi vikariatii rozdélila na mensi celky.’” 13. ledna 1750
vstoupil v platnost ,,Dekret o upravé vikariatnich obvodii na vuzemi Chrudimského
kraje,” na jehoz zéklad¢ doslo k rozdé€leni uzemnich obvodl vikariatt chrudim-
ského™ a ustecko-orlického (litomyslského)” a ke vzniku dal$ich ti vikariatd.
Jednalo se o vikariaty se sidlem ve Skuti,*® Holicich (pozdgji sidlo v Chroustovi-
cich a Dasicich)"' a Limberku (dnes Pomezi, pozdgji sidlo v Litomysli).** Tato
zména byla velice podstatna, jelikoz zmenSila vikariatni obvody z 26 farnosti s du-
chovnim spravcem na 8 az 13, coz bylo vzhledem ke spravé nabozensky nejed-
notné oblasti velmi praktické.

Vyznamné bylo zejména zfizeni vikaridtniho ufadu ve Skutci (d¢kanstvi za-
lozeno 1655), ktery zacal fungovat jiz béhem tinora 1750 a ktery byl nadfizenou
instanci pro 9 farnosti (1 pfivtélenou), 2 filidlni kostely a 17 kapli (vCetné rezi-
denéni kaple na hradé Rychmburk). Skutecsky vikariat vznikl vyclenénim jihoza-
padnich farnich obvodt z vikaridtu chrudimského® a svym Gizemnim rozsahem
pokryval zejména ty farnosti, které byly z ndbozenského hlediska problematické.
Podle slov Antonina Rezka byla Skute¢ v poloviné 18. stoleti ,zvidstmim sidlem

36 Eduard MAUR, Problémy farni organizace pobélohorskych Cech, in: HLEDIKOVA Zdeiika a kol.
(edd.), Traditio et cultus. Miscellanea historica bohemica, Praha 1993, s. 163—176, zde s. 166,
168, 170.

37V roce 1746 se na tizemi Chrudimského kraje nachézelo 52 obsazenych far (z toho 8 d&kanstvi
a 4 administratury), 8 ptivtélenych far, 36 filidlnich kostel a 70 kapli. Oba vikariaty mély v této
dobé 26 obsazenych far.

3 Chrudimskému vikariatu (pozdgji pardubicky a bohdaneésky) zistaly po rozdsleni v roce 1750
nasledujici dékanstvi a farnosti: dékanstvi v Chrudimi a Pardubicich a dale farnosti Bohdane¢,
Hetmantv Méstec, Hrochtiv Tynec, Mikulovice, Pielou¢, Sezemice, Svin¢any, Tynec nad Labem,
Osice, Zdechovice.

39 Vikariat tstecko-orlicky (diive litomyslsky, vysokomytsky & cerekvicky) byl v r. 1750 tvofen
dékanstvimi v Usti nad Orlici, Lanskrounu, Litomy3li a farami v Opatové (dfive Apstorf), Ceské
Ttebové, Cermné, Cerekvicich, Jablonném nad Orlici, Ceskych Hefmanicich, Cisté (dtive Litrba-
chy), Morasicich, Sloupnici a Hornich Hefmanicich. Viz Frantidek SADA, Vikaridt Skutec. In-
ventar k archivnimu fondu, Okresni archiv v Chrudimi, 1972, s. 2.

40 pod spravu skutedského vikariatu spadalo v roce 1750 dékanstvi ve Skutéi, farnosti Bojanov, Hlin-
sko, Krouna, Luze, Svratka, Trhova Kamenice, V¢elakov, Zumberk a residenéni kaplanstvi na
hrad¢ Rychmburk.

* Holicky vikariat byl v dobé vzniku tvoren dékanstvim ve Vysokém Myté a farnostmi ve Vysokém
Chvojné, Brandyse nad Orlici, Chocni, Chroustovicich, Dasicich, Holicich, Rovni, Zamrsku (bé-
hem 18. stoleti prakticky permanentné administrovana farnost).

2 Limbersky vikariat tvofily v roce 1750 d&kanstvi v Poli¢ce a farnosti Dolni Ujezd, Bystré, Banin,
Karle, Limberk, Nové Hrady, Sebranice, Svojanov a Némecka Béla.

B SADA, Vikaridt Skuted, s. 1-2, 5.
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kacirstvic® Velky vliv nekatolictvi na tizemi skutedského vikaridtu je patrny
i z mnozstvi vyslechovych protokola™® ¢&i z fady nafizeni a patentil, které sméfovaly
hlavng do této oblasti.*® Jednim z nich bylo i nafizeni arcibiskupské konzistofe
z 8. prosince 1760 (zvlasteé pro Rychmbursko), které se tykalo uherskych kazatell
Jjazyka a pivvodu slovanského®, ptichazejicich do Cech v obdobi sedmileté valky.
Toto nafizeni ptikazovalo predikanty a kolportéry tvrd¢ stihat, jelikoz knihami,
které prinaseji, ,.zpiisobuji rozkol a naklanéji lid k vire evangelické*.""

Vznik skute¢ského vikariatu v roce 1750 vSak nebyl prvni cirkevné-spravni
reorganizaci na Skute¢sku. JiZz v roce 1737 byl skutecsky farni obvod dé€len na po-
pud tehdej$iho majitele rychmburského panstvi Stépana Viléma Kinského. Kinsky
tehdy zadal o obsazeni zamecké kaple na hradé Rychmburk, kterd méla slouzit
k duchovni spravé hradu, dale o zfizeni far v Krouné, Svratce a Véelakove (panstvi
Rosice). Jednalo se vsak spiSe o obnoveni farnosti, které zde jiz ve 14. stoleti exis-
tovaly. Kinského navrh byl 8. kvétna 1737 schvalen arcibiskupem, a tak uz nic ne-
branilo v obsazeni jmenovanych beneficii.**

Utad skutedského vikafe byl také dlouhych 32 let spojen pouze s jednim
jménem, a sice s Janem Felixem Chuchelskym z Nestajova, ktery se v roce 1737
stal prvnim farafem obnovené fary v Krouné¢ a od roku 1749 dékanem ve Skutci.
Po vzniku vikariatu v roce 1750 se Chuchelsky ujal funkce vikafre, v niz ptisobil az
do smrti v roce 1782.* Obdobi jeho ufadovani je piitom spojeno ziejmé s nejvetsi
aktivitou nekatolikli v této oblasti, ktefi se projevovali zejména hojnym stykem
s emigrantskou cizinou, coz s sebou neslo dal$i problémy. Velice t€Zkymi léty pak
byla doba pied i po vydani Tolerancniho patentu, ktera byla pfizna¢na nemalymi
mezikonfesijnimi potyckami.

Ke zméné ve spravni struktute vikariatii na izemi Chrudimského kraje doslo
na prelomu 50. a 60. let 18. stoleti, kdy se od vikaridtu tstecko-orlického (diive
litomyslského) oddélilo dékanstvi v Litomysli a od vikaridtu chroustovického
(dfive holického) dékanstvi ve Vysokém Myté€; obé se nasledné piipojila k vika-
ridtu limberskému, sidlo vikare se vSak presunulo do Litomysle. Posledni velkou
zménou ve vikariatni struktufe na Chrudimsku v 18. stoleti bylo zfizeni dalSich
dvou novych vikaridti v roce 1782. Jednalo se o vikariatni ufady v Poli¢ce™

“ A.REZEK, Déjiny prostondrodniho hnuti ndboZenského, s. 123.

4 Statni okresni archiv Chrudim (dale SOKA Chrudim), fond Vikariatni ufad Skute¢, inv. ¢. 1798,
kart. 20, Vyslechové protokoly nekatolikti kolem poloviny 18. stoleti.

* Napt. Karel Vaclav ADAMEK, Listiny k déjinam lidového hnuti ndbozenského na ceském vychodé
v XVIII. a XIX. véku. Dil 1, z let 1750—1782, Praha 1911.

7 A. REZEK, Déjiny prostondrodniho hnuti ndbozenského, s. 127-128.

® ¥ SADA, Vikariat Skutec, s. 7-8.

49 Tamtéz, s. 6.

%0 Jindiich RUZICKA a kol., Okresni archiv Svitavy se sidlem v Litomysli. Privodce po archivnich
fondech a sbirkach, Hradec Kralové 1973, s. 359 nn. Do obvodu poli¢ského vikariatu v roce 1800
patfilo dékanstvi v Poli¢ce a fary v Baning, B&lé nad Svitavou, Borové, Bystrém, Jedlové, Karli,
Korouhvi, Mikul¢i, Novych Hradech, Pomezi (dfive Limberk), Proseci, Sebranicich, StaSove,
Svojanové a Telecim.
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av Chrasti.”' Zlomovym okamzikem v cirkevni spravé pak jisté bylo ptipojeni
Chrudimska k diecézi kralovéhradecké, k ¢emuz vSak doslo az v roce 1784.

Vikariatni sprava se v Chrudimském kraji béhem 18. stoleti jak vidno znac¢né
proménila, proto je vhodnéjsi pii sledovani vyvoje cirkevni spravy (zejména farni)
pro uzemi celého kraje vychdzet ze souhrnnych udaja, které nejsou zménami
v déleni vikariata ¢i pfesunu jednotlivych farnosti v ramci nich nijak ovlivnény.

Vyvoj farni spravy

Co se ty¢e farni spravy v Cechach (na Chrudimsku zv1astd), ta se po tiiceti-
leté valce nachazela v dosti zalostném stavu, coz bylo kratce naznaceno na pied-
chozich tadcich. Jeji vyvoj v této dobé lze sledovat na zakladé dosti neuplného
Status animarum z roku 1651, pro néktera panstvi je velice dobie vyuzitelny i Sou-
pis obyvatel podle viry z t€hoz roku. Srovnani obou pramenti vSak miize byt
zejména z divodu jejich rizné provenience a tedy rdzného vnitiniho ¢lenéni ¢asto
komplikované a vyzaduje zna¢né kriticky piistup.’® DaleZitymi prameny pro re-
konstrukei farni spravy v druhé poloving€ 17. stoleti jsou bezesporu zpravy farait
o stavu far v Cechdch z let 1677 a 1700, které byly koncipovany jako odpovédi na
42 otazek arcibiskupské konzistofe (33 otazek v piipadé prazskych far).”® Velky
potencial zejména k lokalnim déjindm farni spravy skytaji archivni fondy vikariat-
nich a farnich ufadt (popt. dékanskych uradi), které vSak zacaly byt vyuzivany
teprvg v nedavné dobé z divodu jejich dosud vSeobecné nedostate¢ného zpraco-
vani.

Na nasledujicich fadcich se vSak pokusime o nastinéni problematiky vyvoje
farni spravy na zakladé zpovédnich vykazi prazské arcidiecéze pro vikariaty Chru-
dimského kraje z let 1737-1781, k jejichz vyuziti doposud prakticky nedoslo. Je-
jich informaéni hodnota je pfitom pomérné vysoka, zvlasté pak od druhé poloviny
18. stoleti. Z diivodu ¢asoveé naroéného zpracovani zpoveédnich vykazii byly vyvo-
jové trendy sledovany v pétiletych intervalech, s vyjimkou prvniho obdobi 1737—
1741, kdy byla snaha postihnout prvni ro¢nik obnovené fady pravideln¢ vznikaji-
cich vykazt. Udaje o poétu far, filialii a kapli jsou navic pro léta 1741 a 1771 dopl-
nény informacemi z tisténych soupistt duchovnich (Catalogus cleri), aby byla jasné
vidét vyvojova tendence v poctu farniho kléru, ktery je ve zpovédnich vykazech
evidovan netiplng.

3! Frantisek SADA, Archiv vikaridtu Chrast. InventdF k archivaimu fondu, Okresni archiv v Chrudimi
1973, s. 9-11. Do roku 1785 tvotily chrastecky vikariat pouze dv¢ farnosti — Chrast a Vejvano-
vice; od roku 1785 byl vikariat rozsifen o farnosti Rosice, Luze, V¢elakov, Chroustovice, Hro-
chitv Tynec, Uhersko a Repniky.

S2E, CANOVA, Status animarum prazské arcidiecéze z roku 1651, s. 33 nn.

33 Ulozeny v NA Praha, fond APA I.

> Shrnuti prament k d&jinam cirkevni spravy nejnové&ji viz P. STUCHLA, Prachaticky vikaridt
1676-1750, s. 8-12.
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Jak tedy vypadala proména farni spravy na Chrudimsku v 18. stoleti?
Jestlize mizeme pro 30. 1éta 17. stoleti mluvit o poctu 62 far na tzemi Chrudim-
ského kraje (bez prihlédnuti k jejich obsazenosti), v roce 1671 na zakladé zpoved-
nich seznamil zjistujeme jejich vyrazny ubytek na 50. V celé zemi lze pozorovat
mnozstvi rozpadajicich se cirkevnich objekti, at’ uz se jednalo o klastery, kostely,
kaple ¢i fary. Jejich pustnuti bylo zplisobeno jednak nedostatkem knézi, ktefi by
tyto stavby udrzovali ve funkénim stavu, ale i probihajici tficetiletou valkou a okol-
nostmi predchéazejicimi. Na obnové farni spravy se ve druhé poloving 17. stoleti
a ve stoleti nasledujicim zacali podilet pfislusnici riznych cirkevnich tadi, z nichz
na prvnim misté bezesporu stali jezuité.”

Jiz v roce 1725 se na Chrudimsku nachazelo 57 far, z nichz 7 bylo neobsa-
zenych. Na ptvodni stav z roku 1636 se farni sprava v této oblasti dostala zhruba
ve druhé poloving 30. let 18. stoleti, pocéet ptivtélenych (neobsazenych) far vsak
oproti dob¢ pied sto lety klesl ze 43 na 9. Toto Cislo se jeSté postupem casu snizilo
na 7, ackoliv celkovy pocet far se do vydani Tolerancniho patentu uz prilis nemeénil
a skoncil na hodnoté 65.

Tab. 1: Vyvoj poctu far a kostelti v Chrudimském kraji v letech 1671-1781

Fary Filialni Celkem far,
Rok Fary obsazené e xr Kaple filialnich
privtélené kostely kostelii a kapli

1671 39 11 63 - 113®
1725 50 7 75 5 137
1737 52 9 44 57 162
1741 53 9 37 60 159
1746 52 8 36 70 166
1751 53 8 32 69 162
1756 56 7 33 70 166
1761 56 7 34 69 166
1766 57 7 34 68 166
1771 57 7 38 64 166
1776 57 7 37 65 166
1781 58 7 34 71 170

(a) V roce 1671 byly navic evidovany 2 fary zcela pusté, které nejsou do prehledu zapocitavany.

Velice zajimavym fenoménem v prvni puli 18. stoleti, ktery lze ve zvySené
mife pozorovat pro sledovanou oblast, je institut kaplanstvi. Pti pohledu do tabulky
¢. 1 (popt. do grafu €. 1) je od 30. let zcela ziejma preméena filidlnich kostelii na
kaple, coz, jak uvidime dale, neni dano pouze zménou v tehdej$im chapani cirkev-
nich staveb ¢i zménou pojmoslovi. Ackoliv v roce 1725 bylo v Chrudimském kraji
evidovano pouze 5 kapli a 75 filidlnich kosteld, v roce 1737 se celkovy pocet filia-

55 Josef HANZAL, Od baroka k romantismu. Ke zrozeni novodobé ceské kultury, Praha 1987, s. 109.
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lek véetné kapli zvysil na 101, zaroven vSak doslo k pfeméné velké ¢asti filidlnich

kosteli na kaple; tento trend navic v malém méfitku pokracoval i ve 40. letech,

o vyrazné zméné vSak jiz mluvit nelze. Zistava tedy otdzkou, pro¢ dochéazelo na

prelomu prvni a druhé tietiny 18. stoleti k tak vyrazné zméné ve struktufe farni

spravy. Pokusme se nyni alespofi naznacit pticiny, které mohly vést k tomuto vy-
Voji.

Graf 1: Vyvoj poctu far a kostelti v Chrudimském kraji v letech 1671-1781

1671 1725 1737 1741 17456 1751 1756 1761 1766 1771 1776 1781

= FARY OBSAZENE FARY PRIVTELENE = FILIALMIKOSTELY  ®m KAPLE

V souvislosti se zménami farni spravy je nutné poukazat na personalni obsa-
zeni beneficii, filidlek a kapli. Pobélohorské 17. stoleti je obecné znamé naprostym
nedostatkem katolického farniho kléru, coz bylo ¢astecné naznaceno uz v piedcho-
zim textu. Jako pfiklad je mozné uvést litomyslské dekanstvi v roce 1630, kde
z celkového poétu 21 far byly obsazeny pouze 3.°° Cirkev se i v druhé poloving
17. stoleti stale snazila o stabilizaci farni spravy dosazenim katolickych farait do
kem personalnim. Situaci v§ak méla nesnadnou i co do stavu samotnych objekti
far a kostelt, které casto ani obsadit nesly. S velkymi problémy se v této dobé po-
tykala i vrchnost, kterd méla patronatni prava ke kostelim, ovSem penize na jejich
opravu nebyly. Hlavni ekonomickou snahou vrchnosti bylo obsazeni pustych
usedlosti a zabranéni ve zbihani poddanych, jistou roli zde mohlo hrat i tolik dis-
kutované utuzovani robotnich povinnosti. Celkovy stav se zacal zlepSovat na konci
17. stoleti kvili velkému populacnimu rustu, diky némuz bylo mozné, ale i nutné,
hustotu a kvalitu farni spravy zvySovat. Pravé farnici byli rozhodujici slozkou
v ptijmech beneficia a tedy farafe, proto stoupajici tendence v poctu obyvatel na
prelomu staleti a s tim souvisejici lepsi financni zabezpeceni knézstva umoznilo
fardiim vydrzovat pomocné duchovenstvo.’’

% A. REZEK, Déjiny prostondrodniho hnuti naboZenského, s. 24.
TP. STUCHLA, Prachaticky vikaridt 1676-1750, s. 83.
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Béhem prvni poloviny 18. stoleti se tak mohl v rdmci farni spravy rozvinout
institut kaplanstvi (v zemich habsburské monarchie od 17. stoleti),”® tedy postupné
obsazovani kapli (diive filialnich kosteld spravovanych faraii) pomocnym ducho-
sledujici tabulce €. 2 je uvedeno srovnani poctu farniho kléru vcetné pomocnych
knézi v letech 1741 a 1771 v zavislosti na poctu far, kapli a filidlnich kostelt. Je
ziejmé, ze béhem tricetiletého obdobi dochazelo jen k minimalnim zménam v po-
¢tu kapli a filidlek, stale vSak mirné nartistal pocet far (a tedy i faraiti). Zajimava je
vSak situace v pripad¢ kaplant, jejichZ pocet se za stejné obdobi na daném uzemi
vice nez zdvojnasobil. Nejenze by jejich pocet v roce 1771 s ptrehledem pokryl
vSechny kaple na Gizemi kraje, ale zaroveil by kaplani obsahli spravu takika tretiny
filidlnich kosteld, k cemuz jist¢ dochazelo zcela bézné. Nelze si ovsem piedstavo-
vat, ze v 18. stoleti zakonité kazdou ,.kapli“ obhospodatroval jeden kaplan. Je vSak
zcela nepopiratelné, Ze zména v klasifikaci nefarnich kostelti (kaple a filidlky) uzce
souvisela s rozvojem institutu kaplanstvi. Celd fada osobnich kaplani (capellani
personales) pusobila u farnich kosteld, predpokladem vsak byla dobra hospodarska
prosperita daného beneficia, kterd musela pokryt finan¢ni naroky farafe i pomoc-
ného duchovenstva. Pro srovnani uved'me vysledky vyzkumu Pavly Stuchlé pro
prachaticky vikariat (Prachensky kraj), kterd zjistila, Ze v poloviné 18. stoleti se
pocet pomocného duchovenstva téméi vyrovnal poétu farait,* coZ lze pro stejné
obdobi konstatovat i v piipadé Chrudimského kraje. Na pocatku 70. let tvoftilo po-
mocné duchovenstvo dokonce 58 % veskerého kléru na nami sledovaném tzemi.®!

Tab. 2: Stav farni spravy v Chrudimském kraji v letech 1741 a 1771 na zéklad¢ srovnani
zpovédnich vykazi s Catalogem cleri

... | Obsaze- | Kap- , Fll,lal_ Admi- Adm’1 s
Rok | Farari ngch far | land Kapli nich nistratori trovanych far
kosteli (kaplanstvi)
1741 9 53 37 60 37 4@ 5@
1771 5 57 76 64 38 3® 3®

(a) Dékanstvi ve Vysokém Myté ve zpovédnich vykazech uvedeno jako administrované, v Catalogu
cleri jako obsazené faratem.

(b) Administrovana reziden¢ni kaple na hradé Rychmburk v roce 1771; kaple slouzila pro duchovni
spravu hradu a vrchnosti. Ve zpovédnich vykazech uvadéna samostatné (podobné jako farnosti).

58 Rudolf ZUBER, Osudy moravské cirkve v 18. stoleti (1695—1777), 1. sv., Praha 1987, s. 201.

9V Prachetiském kraji se zhruba od 30. let 17. stoleti ustalil pfijem beneficia na 300 zlatych, coz
pfedstavovalo jakési zivotni minimum farafe. Naopak ro¢ni plat kaplana se zde v prvni poloviné
18. stoleti pohyboval v rozmezi 50-80 zlatych, zcela vyjimecné¢ az 100 zlatych. Viz P. STUCH-
LA, Prachaticky vikariat 1676-1750,s. 79, 85.

 Tamtéz, s. 8.

81 Pro srovnani uved'me, e na zakladé Catalogu cleri byl zjistén nariist poétu pomocného duchoven-
stva v Plzefiském kraji v roce 1771 oproti roku 1741 o 75 % na celkovou hodnotu 55 % veskeré¢ho
kléru.
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Podivejme se nyni na vyvoj primémé velikosti farnosti podle poctu dusi, pro
které dany farni obvod zabezpecoval duchovni spravu. V roce 1671 tvotilo ,,pri-
mérnou” farnost na tzemi Chrudimského kraje zhruba 1 261 dusi, tedy osob star-
Sich 10-12 let.® Predevsim v dasledku tiicetileté valky vsak dolo ke znaénému
poklesu populace v ¢eskych zemich, proto je tdaj z pocatku 70. let mirn¢ zavadé-
jici. Pfestoze se stav farni spravy pomalu zlepSoval, rist populace zejména v prvni
polovin¢ 18. stoleti zptisobil to, ze pocet dusi na jednoho fardfe (popf. na jednu
farnost) stale rostl. V roce 1741 tak Cinil 1 986 dusi na jednu farnost (resp. 2 287
dusi na farare), o tiicet let pozdéji dokonce piipadlo 2 183 dusi na farnost (resp.
2 451 na farafe). Primérny pocet dusi na jednoho farate v Chrudimském kraji v ro-
ce 1713 spocital Eduard Maur na 2 637, celozemsky prumér ve stejném roce €inil
1 482 dusi.”’ Napiiklad v jiz zminéném prachatickém vikariatu piipadalo v polovi-
né 18. stoleti na jednoho farafe zhruba 1 184 dusi, v celé prazské arcidiecézi byl
pak pramér 1 457 dusi na farnost.** Pro srovnani mizeme uvést stav v olomoucké
diecézi, kde na pocatku 70. let 18. stoleti tvofilo primérnou farnost 1 930 dusi.
I zde vsak panovaly obrovské lokalni rozdily (okoli Valasského Meziti¢i 3 188
dusi, Mikulov 1 207 véFicich na farnost).”® Nejvétsi farnosti na Chrudimsku v roce
1741 byla Litomysl s poctem 5 485 dusi, naopak nejmensi byly Kladruby nad La-
bem s pouhymi 305 véticimi.

Jak jiz bylo ukazano, v 18. stoleti vyraznym zplisobem rostl pocetni stav
pomocného duchovenstva (kapland), které taktéz zajistovalo duchovni spravu sveé-
feného uzemi, ackoliv jeho pravomoci byly mnohem mensi nez v piipad¢ farati.
Pokud bychom tedy zcela hypoteticky pfepocitali pocet dusi na pocet vSech du-
chovnich v Chrudimském kraji, vychazelo by v roce 1741 na jednoho farate ¢i kap-
lana 1 409 dusi a v roce 1771 dokonce 1 066 dusi, coz jsou Cisla pro jisté ospra-
vedInéni vyvoje katolické farni spravy mnohem ptiznivéjsi, o to vice je ovSem mu-
sime chapat kriticky.

Vyse uvedené ,,prumérné* ukazatele v§ak nelze v zadném piipadé brat za ur-
Cujici faktory kvality farni duchovni spravy v 18. stoleti, jelikoZ o samotné kvalita-
tivni strance miize vypovidat kuptikladu zkuSenost, dislednost, kazatelska ¢i ka-
techickd cinnost konkrétniho knéze, ovSem nikdy pouze statistické ukazatele.
Avsak 1 znacna rozsahlost farnich obvodu, kterd byla velice dlouho typicka pravé
pro oblasti vychodnich a severovychodnich Cech, do jisté miry negativné ovliviio-
vala onu kvalitu pastoralni péce jesté v prvni tfetiné 18. stoleti, jelikoz farafi Casto
stravili mnoho Casu cestami ke vzdalenym filidlnim kosteliim a dal$imi povin-
nostmi spojenymi s jejich povolanim. Pfitom se neziidkakdy setkéavali se znacnou
neochotou ze strany farnika i vrchnosti.®®

52 Do priméru byly zahrnuty farnosti obsazené i privtélené (bez 2 pustych far). Pokud bychom
nepocitali fary pfivtélené, ¢inil by primér 1 617 dusi na jednu farnost.

8 E. MAUR, Problémy farni organizace pobélohorskych Cech, s. 167—168.

% P. STUCHLA, Prachaticky vikaridt 1676-1750, s. 35.

S R. ZUBER, Osudy moravské cirkve, 1. sv., s. 187.

5 E. MAUR, Problémy farni organizace pobélohorskych Cech,'s. 172.
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Zcela stranou jsme v ramci této problematiky ponechali rozlohu jednotlivych
farnosti a vzdalenost od center spravy (at’ uz vrchnostenské, tak cirkevni), respek-
tive jejich dostupnost, at’ uz ze strany duchovnich, tak ze strany véticich. Nemys-
lim si, Ze by byl tento faktor zanedbatelny, ovSem zaslouzil by si hlubsi studium
v kontextu s geografickou strukturou dané oblasti (napt. charakter krajiny, vyskové

rozdily, prekazky apod.).

NabozZenské poméry a vyvoj tajného nekatolictvi v 18. stoleti

Stav farni spravy lze v§eobecné povazovat za velice dulezity faktor v otazce
rekatolizace, ktery pfimo ovliviioval kvalitu zdzemi katolické cirkve v lokalnim
ramci, na druhou stranu v nékterych oblastech chatrna farni sprava umoznovala
vetsi rozvoj tajného nekatolictvi. Na zakladé zpovédnich vykazi vsak Ize sledovat
mnohem vice oblasti a ukazatelli nez pouze stav cirkevni spravy. Jednou z téchto
oblasti je pravé prezivani tajného nekatolictvi, které je navic v ramci pramene
»kvalitativné* rozttidéno do jednotlivych kategorii podle jeho miry. Katolicka cir-
kev skute¢né ve svych zdznamech o stavu nekatolikd v jednotlivych vikariatech
zhruba od 40. let 18. stoleti pecliveé rozliSovala miru projevi ,,lutridnskyho bludu®
u jednotlivych ,hiisnik“. Objevuji se tak kolonky evidujici osoby fadné zpovidané
vcetné prijeti svatosti oltaini, dale farniky zpovidané, ovSem bez absolvovani sva-
tého piijimani a dale pak osoby nedbalé (negligentes), podezielé z ,kacitstvi
(suspecti de haeresi) a ,heretiky (haeretici). Vymezeni pfesnych hranic mezi
ttemi posledné jmenovanymi skupinami ,,véficich® je vSak otazkou dnes jen tézko
zodpovéditelnou, patiici spiSe do spektra zdjmu religionistil, popft. teologil.

Prislusnost k fimskokatolické cirkvi s projevy katolické zboznosti byly dany
zejména piistupem véficiho ke svatostem, z nichz pro legitimizaci osoby k cirkvi
slouzila v raném novoveku piedevsim svatost smifeni neboli zpoveéd’, praktikovana
nejcastéji v podobé usni zpoveédi. To byl také jeden ze zasadnich rozport s protes-
tantskymi konfesemi, ktery vznikl na zaklad¢é ustanoveni Tridentského koncilu.
Luterani uznavali zpoveéd jen jako obfad a praktikovali ji pouze v podobé zpovédi
generalni, jesté odmitavéji se proti ni stavéli kalvinisti.”” Zpovéd’ musel v katolické
cirkvi kazdy vétici vykonat alesponi jednou ro¢né€, obecné se ustalila praxe chodit
ke zpovédi v obdobi pied Velikonocemi (tzv. velikonoéni zpovéd). V Cechach
a na Moravé se ustalilo pravidlo posilat ke zpovédi déti okolo 10 az 12 let véku, za-
lezelo ovsem na jejich rozumové vyspélosti.®® Na zakladé vykonané zpovédi bylo
veticimu nésledné farafem vystaveno potvrzeni (nékdy jako ,,zpovédni cedulka®),
které byl farnik povinen piedlozit duchovni sprave. Pozdéji zacaly byt sestavovany
zpovédni seznamy, ve kterych byl uvadén pocet zpovidanych v jednotlivych far-
nostech, nebo téch, ktefi se ke zpovedi nedostavili (1671-1725 uvadeéni jmenné),

STR. ZUBER, Osudy moravské cirkve, 1. sv., s. 221.
8 Tamtéz, s. 222.
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poptipadé se nedostavovali pravidelné. Vykonana zpovéd méla byt doprovazena
svatym pfijimanim, jehoZ praxe (eucharistie) jiZ od davnych dob tvofila zasadni
rozpor mezi fimskokatolickou cirkvi a protestantskymi konfesemi. Na zaklad¢
vykonani nebo nevykonani (popt. dlouhodobého nevykonavani) téchto rituala byl
nasledné kiest’an zatazen do piislusné kolonky ve zpovédnim seznamu (vykazu).

V poloving 17. stoleti trpéli zejména nové obraceni nekatolici velkou nechuti
k vykonavani velikonoéni zpovédi (nepochybné i ke svatému piijiméani).” Odmi-
tavé se proti zpovédi stavéli také mladi lidé a vojaci, vyjimkou nebylo ani obstara-
vani zpovédnich potvrzeni neoficialni cestou.”’ Pokud uZ vsak byli donuceni zpo-
veéd’ vykonat, Casto se vyhybali alespon svatému piijimani. VétSina nekatolikll na-
konec formalné pfijala status ,katolika®, ovSem jejich vnitini pfesvédceni vypadalo
naprosto jinak. Proto také objektivni sledovani vyvoje tajného nekatolictvi v Ce-
chéach a na Moravé v 18. stoleti neni zcela mozné, nebot’, jak uvadi Zden¢k R. Ne-
Spor, k d¢jinam tohoto hnuti dnes mame pouze prameny vzniklé od samotnych
pronasledovatell tajnych nekatolikli a o jeho fungovani nas tudiz nejlépe informuje
»wStav religiozity Cerstvych emigrantii™, se kterymi byli ¢esti nekatolici spjati az do
doby toleranéni.”’ Ptesto jsou Soupis obyvatel podle viry, Status animarum, zpo-
veédni seznamy (vykazy), vyslechové protokoly, soudni akta, rizna nafizeni, in-
strukce a dal$i prameny Casto jedinymi materidly, na jejichz zaklad¢ se mtzeme
pokusit podobu tajného nekatolictvi na uréitém tizemi zrekonstruovat.”

Tabulka €. 3 zobrazuje vyvoj poctu véficich na Chrudimsku v posledni tie-
tiné 17. a v prvni tietiné 18. stoleti podle vykonané ¢i nevykonané zpovédi. Je pa-
trné, ze jeste¢ v 70. letech 17. stoleti se vyskytovalo jisté mnozstvi ,,nabozensky
nekonformnich* osob, které bylo postupem ¢asu zna¢né eliminovano. Diky alespoii
sporadickému a zlomkovitému dochovani zpovédnich seznamil z doby pfed rokem
1671 mizeme jit v piipadé Chrudimského kraje jesté o néco hloubé&ji do minulosti.
V ramci archivniho fondu prazského arcibiskupstvi je ulozen sumarni zpovédni
vykaz s udaji z jednotlivych farnosti Chrudimského kraje z roku 1662.° V se-
znamu jsou zfejmé& uvedeny pouze v t& dobé obsazené farnosti (31), pficemz udaje
nebyly zaznamenany pro farnosti Bystré a Lanskroun. Ve zbyvajicich 29 farnich
obvodech bylo k roku 1662 evidovano 50 506 zpovidanych véficich, 634 negli-
gentd a 42 , heretikii“.”* Vzhledem k populaénimu boomu, ktery ve druhé poloving
17. stoleti zapocal, byl podil zjevnych nekatolikli na tehdej$im celkovém poctu

% A. REZEK, Déjiny prostondrodniho hnuti nabozenského, s. 49.

" R. ZUBER, Osudy moravské cirkve, 1. sv., s. 223.

" Jiti JUST — Zdenék R. NESPOR — Ondiej MATEJKA a kol., Luterdni v ceskych zemich v promé-
nach staleti, Praha 2009, s. 140.

72 Rudolf Zuber naopak povazuje zpovédni seznamy za velmi cenny statisticky material, jehoz véro-
hodnost pfevysuje podobné prameny svétské provenience. Viz R. ZUBER, Osudy moravské cir-
kve, 1. sv.,s. 228.

7 NA Praha, APA I, inv. & 5480, kart. 4490, Pocet zpovidanych na Chrudimsku 1662.

™ Nejvice ,kaciiti“ bylo v roce 1662 evidovano ve farnosti Zumberk, presto se viak jejich podil na
vsech ,,dusich® pohyboval okolo 1,7 % (869 zpovidanych, 15 nekatoliki).
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katolickych véficich zcela minimalni. Vyskyt ,.kaciti* ¢i jejich mensich skupin tak
nabyval zcela sporadického a uzce lokalniho charakteru, ktery se udrzel takika po
celé 18. stoleti.

Tab. 3: Nabozenské poméry v Chrudimském kraji v letech 16711725 na zaklad¢
zpovédnich seznami prazské arcidiecéze”

Rok Kajicich Negligentii Heretiki
1671 62 835 176 56
1676 67 860 623 33
1681 71 872 56 2
1686 75170 62 2
1691 78 894 11 -
1696 80917 21 15
1701 87 588 6 1
1706 94 925 12 -
1711 100 398 11 13
1716 101 660 5 4
1721 105 086 9 13
1725 100 516 35 1

V nasledujici tabulce €. 4 jsou uvedeny udaje o vykonané zpovédi a nésled-
ném pfijeti svatosti oltaini v letech 1737-1781 ve vSech farnostech Chrudimského
kraje. TaktéZ je zde naznacen vyvoj poctu negligentti (nedbalych), osob podezie-
lych z , kacitstvi“ a ,,kacifu‘.

Tab. 4: Nabozenské poméry v Chrudimském kraji v letech 1737-1781 na zaklad¢
velikono¢nich zpovédnich seznamt prazské arcidiecéze

Rok . ZPOV e(,i’ . Zpovéd bez prijimani | Nedbali Podezfeli Heretici
i prijimani z hereze

1737 117 354 2 720 12 182

1741 118 351 2 829 - 12

1746 119 592 3183 51 81 36

1751 119 327 3 047 56 138 29

1756 130 073 3137 110 73 -

1761 124 984 3372 25 70 1

1766 129 474 4144 9 64 1

1771 135 816 3833 10 33 -

1776 132 061 4 858 1167 103 2

1781 137 795 4 583 25 269 25

Pozn.: V letech 1737 a 1741 nebyly kategorie ,,podezieli z hereze™ a ,,heretici* rozliSovany.

> Zdroj tdajii viz J. V. SIMAK (ed.), Zpovédni seznamy arcidiecése Prazské z let 1671-1725, sv. 2.
(Chrudimsko, Cdslavsko).
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Populacni rist v 18. stoleti byl zcela jasn€ kopirovan i vzrastajicim poctem
veticich, kteti vykonavali zpoveéd’ 1 svaté pfijimani. Stejny trend sledovala i katego-
rie osob pouze zpovidanych, u ostatnich a ndbozensky zaroven nejproblematicté;-
Sich kategorii nelze o jednotné vyvojové linii hovofit. Navic do pocatku 40. let
nebylo ve zpovédnich vykazech rozliSovano mezi osobami podezielymi z ,kacii-
stvi‘ a osobami uznanymi cirkvi za ,heretiky®, coz vSak neni v tomto piipad¢ piilis
podstatné. Zajimavy je ovSem vyrazny pokles nekatolikti mezi léty 1751 az 1756,
a to jak v piipadé osob pouze podezielych, tak i zjevnych ,heretiki.’® Tento stav
trval az do ptelomu prvni a druhé poloviny 70. let 18. stoleti, kdy doslo k jakési
aktivizaci tajného nekatolictvi,”” kterda mohla byt zptisobena stejnymi okolnostmi,
které vedly i ke vzniku poddanského povstani v roce 1775, ackoliv nabozenské
pri¢iny zfejmé nehraly roli zdaleka ve viech oblastech.”

76 Na zaklad& arcibiskupské zpravy z roku 1762 o eskych kacitich, ktera je shrnutim jiz zmingnych
farnich a vikariatnich zprav tykajicich se kaciiti a podezielych z kacitstvi z téhoz roku a kterou
zaslal arcibiskup Jan Gustav Motic z Manderscheid-Blankenheimu (1733-1763) cisafovné Marii
Terezii, zjistujeme stav tajné¢ho nekatolictvi v celé arcidiecézi v roce 1762. V Chrudimském kraji
vypadala situace nasledovné:

V pardubickém vikariatu: farnost Tynec nad Labem — 4 osoby podezielé z kacitstvi; farnost Zde-
chovice — 14 osob podezielych z prechovavani nekatolickych knih; farnost Bohdane¢ — 1 osoba
vySetiovana z divodu piechovavani knih a kvili kacitskym feCem proti uctivani svatych;

Ve skutecském vikariatu: farnost Bojanov — 3 osoby vysetfované kvuli kaciiskym pomluvam
svatych, odpustkill a pro zanedbavani bohosluzeb; farnost Skute¢ — 1 osoba vysetiovana z divodu
kacifskych feci; farnost Svratka — 1 osoba podeziela z kacifstvi;

V chroustovickém vikariatu: farnost Holice — 3 osoby podezielé a vySetfované z kacitstvi;

V litomyslském vikariatu: farnost Prose¢ — 6 osob vySetfovanych z kacifstvi a pro pfechovavani
knih; farnost Vysoké Myto — 1 osoba podezield a vySetfovana z luterského kacifstvi; farnost Li-
tomysl — 2 osoby podezielé z kacifstvi; farnost Policka — vice osob vysetiovanych kvili ndkupu
kacifskych knih od protestantskych emisar(i; farnost Nové Hrady — 1 osoba podezield a vysetio-
vana z kacifstvi;

V distecko-orlickém vikaridtu: farnost Usti nad Orlici — 2 osoby podezielé a vySetiované; farnost
Cermna — v soudasnosti zadna osoba nevysetfovana, ale v piedeslych letech postupné odhaleno
70 podezielych, kteti byli vysetfovani, odsouzeni a uvedeni zpét do llina katolické cirkve, dalsich
30 muzt s zenami a détmi uprchlo do protestantské ciziny; farnost Hefmanice — Zadny podeziely,
ale v minulych letech zhruba 165 osob vySetfovano, odsouzeno a navraceno do cirkve.

V zavéru této Casti zpravy, tykajici se Chrudimského kraje, bylo poznamenano, ze za pruského vpadu
byl cely kraj naplnén kaciiskymi knihami a po odchodu vojsk byly celé vozy téchto knih zabavo-
vany a zasilany arcibiskupské konzistofi. Proto zde také nadale plsobili dva misionafi, ktefi pro-
chazeli uzemi celého kraje a vyhledavali zbylé knihy. Celd zprava o stavu kacifstvi v Chrudim-
ském kraji z roku 1762 viz F. HREJSA, Cesti kaciri 20 let pred toleranct, s. 89-95, 159-184.

70 ,aktivizaci® tajnych nekatolikii v 70. letech 18. stoleti pise Zdendk R. Nespor, s tim, Ze se jed-
nalo pouze o malou skupinu osob koncentrovanych v ,kacifskych* oblastech, pfedevS§im ve vy-
chodnich, popt. sttednich Cechach, na Ceskomoravské vrchoving a na severni a vychodni Mo-
ravé. Viz J. JUST — Z. R. NESPOR — O. MATEJKA a kol., Luterdni v ¢eskych zemich v promé-
nach staleti, s. 145.

8 Eliska CANOVA, K déjindm proticirkevnich proudii v nevolnickém povstani roku 1775, Acta
Universitatis Carolinae. Philosophica et historica, 1962, ¢. 3, s. 225-237; A. REZEK, D¢jiny pro-
stondrodniho hnuti ndboZenského, s. 133—140; Zdensk R. NESPOR, Instituciondlni hranice ces-
kého tajného nekatolictvi a pocathai tolerancniho protestantismu, in: TYZ (ed.), Cesti nekatolici
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Podle Josefa Petrané se tajni nekatolici povstani roku 1775 zcela jisté ucast-
nili v hojném poctu, je vSak tieba dlsledné rozliSovat mezi tajnymi evangeliky
a sektari (,,blouznivci®), ktefi se definitivné vyc¢lenili az po vyhlaSeni tolerance.
Sektafi ziejme vystupovali v rdmcei povstani 1775 mezi radikaly, ovSem vzhledem
k tomu, Ze se v jeho pribéhu nesetkdme s zddnym programem ¢i pozadavkem na
upravu nabozenskych otazek ze strany tajnych nekatolikii, je nutné tuto akci pri-
marn& povaZovat za vyvrcholeni socidlnich problémd, a nikoliv ndbozenskych,”
ackoliv obé roviny od sebe nikdy nelze striktn¢ oddélovat.

V poloviné 70. let mizeme na Chrudimsku pozorovat prudky nartist zjev-
nych nekatolikd, ktery vyvrcholil v roce 1781, tedy tésné pied vyhlasenim 7ole-
rancniho patentu. Zda se, ze tajni nekatolici reagovali velice citlivé a pruzné na
veskeré spoleCenské zmény a byli pfipraveni vystoupit, jakmile vycitili vhodnou
prilezitost. Tuto domnénku potvrzuji i okolnosti vyhlaseni falesného tolerancniho
patentu na Valagsku v roce 1777 ze strany katolickych misionaii.*

Jako dalsi ptiklad ,,vystoupeni* nekatolikt, které je geograficky jiz mnohem
blizsi sledované oblasti této prace nez udalosti na Valassku, je mozné uvést zaslani
listu ,,Obyvatel kraje chrudimského a jinych krajii v Cechdach* v poloviné 70. let
pruskému krali Fridrichu II., v némz ho nekatolici zadaji, aby pro n€ u cisaie Josefa
II. vymohl nabozenskou svobodu, pokud ovSem neptijde vymoci mirovou cestou,
aby zasahl vojensky. Tehdy se jednalo asi o 20 tisic nekatolikt, je vSak otazkou, do
jaké miry mtize byt tento Gdaj spolehlivy.®

Zcela lokalni charakter méla akce tajnych nekatolikli z panstvi Rychmburk,
kde se v lednu 1780 vydala skupinka zhruba dvaceti muzii, zejména ze vsi Pokii-
kova a Vojtéchova, houfné na dékanstvi ve Skut¢i a faru v Krouné, aby se zde ve-
fejn¢ vyznali k evangelické vite a zaroven pozadali duchovni o navraceni zabave-
nych knih.* Toto vefejné vystoupeni mélo ve skute¢nosti zfejmé& mnohem ve&tsi
rozmér, coz je patrné z korespondence rychmburského direktora Jitiho Tadease
Krale krajskému ufadu v Chrudimi. Kral v dopise informoval o tajnych schtizkach
nekatolikd a o boufeni lidu, zaroven 7adal o vyslani vojenské pomoci.* V unoru

v 18. stoleti. Mezi pronasledovanim a naboZenskou toleranci, Usti nad Labem 2007, s. 84—111,
zde s. 89, 108.

7 Josef PETRAN, Nevolnické povstani 1775. Prolegomena edice pramenii, Praha 1972, s. 130 nn.
K nevolnickému povstani 1775 také vySla obsahla edice vice nez 1 900 dokumentd, ulozenych
v domécich i zahrani¢nich archivech a knihovnach, viz Miroslav TOEGEL — Josef PETRAN —
Jindfich OBRSLIK a kol. (edd.), Prameny k nevolnickému povstani v Cechdch a na Moravé v ro-
ce 1775, Praha 1975.

8 A. REZEK, Déjiny prostondrodniho hnuti ndboZenského, s. 143-146; Rudolf ZUBER, Osudy
moravské cirkve v 18. stoleti (1695-1777), 2. sv., Olomouc 2003, s. 433435, 474; Pavel BE-
LINA — Jiti KASE — Jan P. KUCERA, Velké déjiny zemi Koruny ceské, sv. X (1740-1792), Praha
— Litomysl 2001, s. 88—89; Eva MELMUKOVA, Patent zvany tolerancni, Praha 1999, s. 90-92;
Jaroslav SOTOLA, Role jezuitii v ndbozenskych nepokojich na Valassku v roce 1777, Vlastivédny
véstnik moravsky 56, 2004, ¢. 4, s. 382-385.

81 A. REZEK, Déjiny prostondrodniho hnuti ndboZenského, s. 131-133.

82 K. V. ADAMEK, Listiny, Dil 1,s. 37 (&. 47).

8 Tamtéz, s. 38—40 (&. 48-49).
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Nabozenska a cirkevné-spravni situace na Chrudimsku
v 18. stoleti ve svétle zpovédnich vykazii

1780 pak bylo vyslechnuto na 47 osob z riznych vesnic panstvi, které ,,odpadly od
katolické viry*; 29 z nich bylo dopraveno do vazby v Chrudimi, kde byly potres-
tany vézenim a patnacti ranami karabacem.*

Vratme se nyni k tabulce ¢. 4 a naznac¢enému trendu vyvoje tajného nekato-
lictvi na Chrudimsku na zaklad¢ analyzy zpovédnich vykazii. Je otdzkou, zda od
30. let 18. stoleti byla evidence ,,heretikii” ptisné€j$i nez v ramci piedchozich zpo-
védnich seznamit edi¢né zpracovanych Josefem Vitézslavem Simékem, nebo zda
se situace takto skute¢né vyvijela. Ackoliv v prazské arcidiecézi v mezidobi 1726—
1736 neexistovala centralni evidence nabozZenskych poméri, je i pfesto patrny za-
sadni ubytek nabozensky ,,problémovych®, ve vétsim métitku jiz od pocatku 80. let
17. stoleti.

Tvrdy postup proti nekatolikiim, ktery se pravné opiral o Obnovené zrizeni
zemské z roku 1627, byl vystiidan obdobim relativniho klidu za vlady Leopolda I.
(1657-1705), jenz nasilny postup piilis nevital, navic se nekatolici v této dob¢ jiz
pfili§ aktivné neprojevovali, coz bylo ¢aste¢né zptisobeno dlouhym odlouc¢enim od
evangelického cirkevniho prostfedi minulych dob a také ztratou bezprosttedniho
styku s emigrantskou cizinou.*” Béhem druhé poloviny 17. stoleti doslo k zasadni
eliminaci (viditelného) nekatolictvi v Cechach a 70. 1éta je tedy mozné oznadit za
formalni ukonéeni prvni fize rekatolizace.*® Leopoldav syn Josef I. (1705-1711)
vydal v roce 1707 trestni zakonik (s platnosti od 1708), ktery mimo jiné opét po-
tvrdil tvrdé tresty pro jinovérce, zejména trest smrti pro predikanty a jejich piecho-
vavace.” Zasadni zména v postupu proti nekatolikiim vsak pfisla az s vladou Karla
VI. (1711-1740), jenz se snazil svymi reskripty a patenty zlikvidovat posledni
zbytky tajného nekatolictvi.*® Antonin Rezek dokonce uvadi, e pronasledovani
nekatoliki za Karla VI. bylo hor$i neZ za obou Ferdinandi.*” Zdengk R. Nespor
tvrdi, Ze druhd vina rekatolizace byla spojena s jistou aktivizaci tajného nekatolic-
tvi jiz ve druhém desetileti 18. stoleti, které zacalo byt vyrazné ovliviiovano pietis-
tickymi (popf. kalvinistickymi) podnéty z emigrantské ciziny, v této dob¢ jiz pte-
devs§im z Pruska a izemi pod pruskym vlivem (tisk Ceské protestantské literatury
v Halle, Berling atd.).” Ondiej Macek naznacuje ¢lenéni Geského tajného evange-
lictvi po tiicetileté valce na n&kolik fazi,”' pii¢emz je patrné, Zze k uplné odmlce ne-

8 Tamtéz, s. 123—124 (&. 100), 144—146 (&. 112—113), 167-169 (&. 153—155).

85 J. JUST — Z. R. NESPOR — O. MATEJKA a kol., Luterdni v ceskych zemich v proméndch staleti,
s. 141; Z. R. NESPOR, Instituciondini hranice ceského tajného nekatolictvi a pocatkii toleranc-
niho protestantismu, s. 87.

8 E. CANOVA, Vivoj spravy prazské arcidiecéze v dobé ndsilné rekatolizace Cech, s. 556-557.

8 H. OPOCENSKY, Protireformace v Cechdch, s. 35.

8 Napt. Zdensk R. NESPOR, Nabozenstvi na prahu nové doby. Ceskd lidova zboznost 18. a 19. sto-
leti, Usti nad Labem 2006, s. 46-48; A. REZEK, Déjiny prostonarodniho hnuti naboZenského,
s. 63—67.

% A. REZEK, Déjiny prostondrodniho hnuti ndboZenského, s. 62.

% J. JUST — Z. R. NESPOR — O. MATEJIKA a kol., Luterdni v ceskych zemich v proméndch staleti,
s. 142.

! Ondiej MACEK, Tajné evangelictvi jako ndsledek vestfilského miru? Pokus o charakteristiku
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katolikti vlastné nikdy nedoslo, o ¢emz svédci cela fada projevil, které jisté neni
nutné jednotlivé vyjmenovavat, jelikoz se staly v minulosti jiz mnohokrat soucasti
tfady odbornych studii a monografii.”> Mluvme tedy spide o aktivizaci Geské zahra-
ni¢ni emigrace, jejiz vlivy pienesené (né€kde silnéji, nekde slabgji) ptisobily na taj-
né nekatoliky v Cechach, at’ uz se jednalo o podporu ve formé nové tisténych knih
(nesporné ovlivnénych pietismem), ucast predikanti na tajnych evangelickych
msich nebo o ujistovani domacich jinoverct ze strany emigrace o bliZici se pomoci
z protestantské ciziny. Vlivem dalsi viny rekatolizace za vlady Karla VI. v kombi-
naci s vlivy ze zahranici tak doslo ve tficatych letech pouze k jednomu vyznam-
n¢jSimu veiejnému vystoupeni tajnych nekatoliki na Opocensku, které vsak bylo
zahy potlaceno. O skutecné aktivizaci ¢eského tajného nekatolictvi bychom tedy
mohli uvazovat az pro 70. 1éta 18. stoleti, jak jiz bylo naznaceno vyse. Stejné tak
otazka ptimého vlivu pietismu v ¢eském prostedi neni zcela jednoznaéné zodpove-
zena, ackoliv se v poslednich letech objevuji prace, které jisty vliv pietismu na
eské tajné nekatoliky potvrzuji, presto téchto studii dosud neni mnoho.” Do té
doby, nez bude mozné provést komplexné&jsi komparaci vysledkd lokalnich pfi-
spévkl k tomuto tématu, nemtizeme piimy vliv pietismu v ¢eském prostredi pre-
cefiovat,” jak k tomu dochazelo pedevsim ve starsi literatute.”

Mirnéjsi postup vici nekatolikiim se projevil ke konci Karlovy vlady a na-
sledn¢ az v dob¢€ panovani jeho dcery Marie Terezie (1740—1780). Piestoze Marie
Terezie zejména na pocatku své vlady Casto obnovovala starsi patenty proti tajnym
nekatolikim,” jisty vliv v této dob& zaznamenalo nové pronikajici osvicenstvi.
Ackoliv dochézelo k vydavani novych opatieni proti jinovérciim, jejich trestani
a pronasledovani uz nebylo zdaleka tak disledné (Casto ov§em zalezelo na pfistupu
vrchnosti ke svym poddanym). Zasadni zlom znamenal pro Ceské a moravské tajné
evangeliky pocatek samostatné vlady Josefa II. (1780—1790), ktery patentem ze
13. fijna 1781 vyhlasil ndbozenskou toleranci.

Jjednoho fenoménu, in: Jan ZDICHYNEC a kol (edd.), Od konfesijni konfrontace ke konfesijnimu
miru, s. 106-126, zde s. 116-117.

2 Vyb&rem uvadim dva tematicky zam&fené sborniky s lokalnimi studiemi k d&jinim tajného nekato-

lictvi. Viz Zdengk R. NESPOR (ed.), Cesti nekatolici v 18. stoleti. Mezi prondsledovdnim a ndbo-
Zenskou toleranci, Usti nad Labem 2007; Ondiej MACEK (ed.), Po vzoru Berojskych. Zivot i vira
Ceskych a moravskych evangelikii v predtolerancni a tolerancni dobé, Praha 2008.
Jednotlivé pripady vystoupeni nekatoliki na Chrudimsku v 18. stoleti uvadi v ramci svych praci
i A. Rezek, T. V. Bilek, K. V. Adamek, F. Hrejsa ad.; nejnovéji pak Petr Sorm (Opo¢ensko), Eva
Novotna (Polensko-Pfibyslavsko), Jaroslav Stila (Tiebechovicko), Zdengk R. Nespor (vychodni
Cechy, Vysokomytsko), Milan Novotny (Litomyslsko) ad.

% Zejména viz Jan HORSKY, .1 proto, Ze sem nekopal roli srdce svého. “ Prispévek k problematice
sebetematizace u Ceskych tajnych nekatolikii v 18. stoleti, D&iny — teorie — kritika 3, 2006, ¢. 1,
5. 49-71; Petr SORM, Cetba a literatura v Zivoté opocenskych nekatolikii na prelomu prvni
a druhé tietiny 18. stoleti, Cesky lid 94, 2007, &. 3, s. 257-282.

%% 0. MACEK, Tajné evangelictvi jako ndsledek vestfilského miru?, s. 122.

% Napi. H. OPOCENSKY, Protireformace v Cechdch, s. 68-69; A. REZEK, Déjiny prostondrodniho
hnuti nabozenského, s. 55, 120.

% 7. R. NESPOR, Ndbozenstvi na prahu nové doby, s. 66.
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Nabozenska a cirkevné-spravni situace na Chrudimsku
v 18. stoleti ve svétle zpovédnich vykazii

Jestlize v rdmci Chrudimského kraje mizeme na zéklad€é zpovédnich vykazi
v kategoriich osob ,,podezielych z kacitstvi“ a ,,zjevnych kaciii* sledovat jisty
vyvoj, ktery byl pravé naznacen, pak u osob nedbalych (negligentii) nic podobného
tvrdit nelze. Jejich pocty v uvedenych letech (1737-1781) ptisobi velice nahodile,
pouze v roce 1776 jejich stav vyrazné narostl, coZ bylo ziejmé zpiisobeno jiz zmi-
nénymi nepokoji v roce piredchozim. Od 60. let 18. stoleti se opét rozsifilo spekt-
rum udajt, které se ve zpoveédnich vykazech zacaly evidovat. Jedna se zejména
o uvadéni poctu déti dosud nezpovidanych, zaznamenanych v rizné pojmenova-
nych kategoriich, nékdy jako ,,Parvuli nunquam adhuc confessi,” jindy jako ,,Par-
vuli inchoando a Babtismate non dum confessi* (tedy ve vyznamu déti ,,zacinaji-
cich®, zfejmé s nabozenskou vyukou). Podil dosud nezpovidanych déti na celko-
vém poctu populace byl v Chrudimském kraji v roce 1766 zhruba 20 %, v roce
1781 tvoril asi 21,5 %. Podle udaji ze Soupisu obyvatel podle viry z roku 1651 pro
Chrudimsko byl primérny vek déti, které jiz byly v rdmcei tohoto pramene uvadény,
zhruba 11 let.”’

Co se celkové tyce evidovanych nekatoliki v Chrudimském kraji v 18. sto-
leti, jejich podil na tehdejSim poctu véficich (1737-1781) prakticky nepiekrodil
0,2 %, a to i v ptipad¢, pokud dohromady pocitdme osoby podezielé s uznanymi
»kacifi“. Jejich vyskyt byl tedy zanedbatelny a mistné pomérné striktné ohraniceny.
Pokud bychom srovnali vyvoj nekatolictvi v 18. stoleti se stavem v roce 1651, kdy
se na uzemi Chrudimska nachéazelo takika 18 % nekatolikii (z toho vice jak 2 %
bez nad€je na konverzi), museli bychom konstatovat, Ze proces pob&lohorské re-
katolizace byl velice isp&sny.”® To vsak nemtizeme tvrdit pro viechny oblasti.
Antonin Rezek uvadi, ze ,.kdo o pravdach katolického nabozenstvi nebyl presved-
Cen priitbehem hnuti protireformacniho od r. 1620 az do Karla V1., toho jiz ani nej-
pFIsnéjsi tresty nepresvéddcily ani neobratily.” Zarovei je viak nutné uvédomit si
rozdil v charakteru tajného nekatolictvi po Bilé hote, respektive po skonceni tfice-
tileté valky a naptiklad v polovinég 18. stoleti.

Pro polovinu 17. stoleti je nasnad¢ otazka, zda je viitbec vhodné v piipade
vesnického prostiedi hovofit o tajném nekatolictvi.'® Byla to doba, kdy se rekatoli-
zace po valecnych utrapach ,,rozjizdéla“ znovu od zacatku a kdy je mozné pozoro-
vat rozvrat zejména cirkevnich instituci, ale i hospodaiského systému jednotlivych
panstvi. Podivame-li se do Soupisu obyvatel podle viry, zjistime, ze v Chrudim-
ském kraji se na Ctrnacti panstvich a statcich nachazelo v roce 1651 vice nez 50 %
nekatolikt, pficemz se jevi, Ze oproti jinym udajum evidovanym soupisem podle

7 L. MATUSIKOVA — A. PAZDEROVA (edd.). Soupis poddanych podle viry z roku 1651, Chru-
dimsko 1-3.

% Jak jiz bylo vyse ukdzano na zpovédnim vykazu z roku 1662 pro Chrudimsky kraj, kde bylo zazna-
menano v ramci 29 (obsazenych) farnosti v kraji 50 506 zpovidanych, 634 negligentii a také
42  kaciia“.

% A. REZEK, Déjiny prostondrodniho hnuti ndbozenského, s. 67.

1% Tuto otazku fesi v ramci své studie i Ondfej Macek, viz O. MACEK, Tajné evangelictvi jako
ndsledek vestfalského miru?, s. 114.
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viry je stav nabozenstvi postihnut v ramci tohoto pramene pomérn¢ vérohodné. Na
zpracované socidlné-ndbozenské struktufe rychmburského panstvi v poloviné
17. stoleti je ukazano, jakym zptisobem byl naptiklad v méstskych sidlech a na ves-
nici uspofadan manzelsky svazek z hlediska nabozenského.'”' Ac¢koliv na vesnici
jasné vidime ptevahu nekatolickych manzelstvi, ve méstech byla strategie volena
opatrnéji, velkého procenta zde dosahovaly snatky smiSené, kdy muz byl oficidlné
katolikem, ov§em zena nikoliv. To mohlo byt zptisobeno diislednéjsi rekatolizaci
ve méstech (coz se zda byt platnym argumentem) a mnohem lepsi duchovni spra-
vou nez na vesnici (pouze v Hlinsku a ve Skutci byly v poloviné 17. stoleti obsaze-
né fary), ale roli zde hrala jistd i otazka ekonomick4 a tudiZ existenéni. Remeslnic-
ké obyvatelstvo si nemohlo dovolit stdt mimo cechovni organizaci, pficemz ¢len-
stvi v ni bylo Casto podminéno fimskokatolickym vyznanim. Naproti tomu na ves-
nici se s timto faktorem témét nesetkame, a pokud ptipoCteme katastrofalni stav
farni spravy, odlehlost a nedostupnost nékterych oblasti ¢i mnozstvi tajné piecho-
vavané nekatolické literatury, je jasné, ze rekatolizacni snahy zde nebyly zdaleka
tak uspésné. Navic v této dobé jesté existovala pomérné silnd navaznost na pred-
bélohorské obdobi relativni ndbozenské svobody, jehoz myslenky byly predevsim
v uzavienych vesnickych komunitach nepochybné stale zivé.

S vysokym poctem nekatolikli v poloving 17. stoleti zejména na vesnicich
souvisi otdzka jejich nabozenského souziti s katolickymi sousedy. Tento problém
je vétsinou feSen az pro stoleti nasledujici,'” oviem nepochybné je nutné hledat
souvislosti jiz zde. Tradice nabozZenské bipolarity mezi katolictvim a ostatnimi
konfesemi existovala v Cechach jiz pomémné& dlouho pred bitvou na Bilé hofe.
Druha polovina 17. stoleti byla silné ovlivnéna jistym doznivanim charakteru spo-
lecenského usporadani doby ptedbélohorské, kterou nékteii zazili osobné, jinym
byla spiSe zprostiedkované reprodukovana rodi¢i, ovS§em pro vétSinu spolecnosti
muselo ptedstavovat spole¢né souziti vice konfesi béznou praxi. Po roce 1620 (re-
spektive 1648) se kvuli zméné piistupu statu a cirkve k nekatolikim musel nutné
zmeénit 1 postoj ,.kaciii™ k vefejnému vyznani vlastni viry. Nabozenské patenty
vydavané od 20. let 18. stoleti neustale pfipominaly nejen nezakonné postaveni
nekatolickych osob, jimz hrozily hrdelni tresty, ale zavadély povinnost udavat ja-
kékoliv projevy nekatolického jednani ze strany téch ,pravovérnych“. Presto
k udavani nekatolikii dochazelo jen zcela vyjimecné. Jak piSe Zdenck R. Nespor,
dokud jinovérci pro katoliky nepfedstavovali ohroZeni jejich vlastni viry, dokud
byli slabi a utlagovani, nebyl divod k jejich udani.'” To je jisté pravda, polozme si
vSak otazku, zda bylo nabozenstvi v Zivoté obce primarni hodnotou? Nebylo posta-
veno samotné souziti lidi na vesnici s jejich vzajemnymi vztahy az za jejich nabo-
zenskym piesvédcenim? Nebyla soudrznost hospodaiska a kulturni silngj$i nez

11 NEKVAPIL, Nibozenské poméry na Chrudimsku v 17. a 18. stoleti, s. 122 nn.

102 7. R. NESPOR, Ndbozenstvi na prahu nové doby, s. 187; R. ZUBER, Osudy moravské cirkve,
2. sv., 8. 476; O. MACEK, Tajné evangelictvi jako ndsledek vestfilského miru?, s. 114.

103 7. R. NESPOR, NdiboZenstvi na prahu nové doby, s. 187.
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nejednota konfesijni? To jsou otdzky, na které je velice t€Zké odpovédeEt, ovsem je
dobré se nad nimi alespont zamyslet. Na druhou stranu byli nekatolici nuceni ke
konverzi, evidovani v rdmci zpoveédnich seznami, vystavovani katolickym misiim
a dal§im tézkostem, takZe byli sami nuceni alespon oficialn€ pfijmout tvar katolika.
Pravdépodobné se i Casto sami snazili utajit svou skute¢nou viru pied svymi kato-
lickymi sousedy, pokud se v obci takovi vyskytovali. Rozdily z tohoto hlediska
jisté existovaly znacné, ovlivnéné zejména lokalnimi poméry duchovni spravy,
geografickymi faktory ad.

Nutnost utajeni, neexistence cirkevni instituce a odlouceni od piedbé&lohor-
ského lutersko-utrakvisticko-bratrského prostfedi spolu s dal§imi faktory ptirkly
beéhem 18. stoleti tajnému nekatolictvi jeho bezkonfesijni charakter, ktery byl jed-
nim z hlavnich pfi¢in problematického vérou¢ného vymezeni nekatolikti po vydani
Tolerancniho patentu v roce 1781.'* Eliminace tajného nekatolictvi viak b&hem
18. stoleti nemohla byt tak vyrazna, jak nam dnes ukazuji prameny z téhoZ obdobi.
Jak je znamo, po vyhlaSeni tolerance se Casto celé vesnice pfihlasily k noveé povo-
lenym konfesim augsburského nebo helvetského vyznani.

Rada historikii ndboZenstvi se jiz ve svych prvnich pracich vénovanych taj-
nému nekatolictvi (z prvnich jmenujme alespoii A. Gindelyho, A. Rezka, J. V. Si-
maka, T. Bilka, H. Opocenského ad.) snazila o jeho charakteristiky a pojmenovani
hlavnich pficin jeho pietrvavani. Zna¢nou pozornost pak vénovali fenoménu ,,na-
bozenskych blouznivct®, kteti se po vydani Tolerancniho patentu nedokazali insti-
tucionalizovat. Od téchto prvnich pocind a zaroven vyznamnych praci k déjinam
nabozenstvi v ¢eskych zemich uplynulo mnohdy vice nez sto let, za které, i pies
témef pulstoleti trvajici absenci badani v této oblasti, doslo zcela nepopiratelné ke
znaénému posunu ve studiu nadbozenské problematiky. Témat zamétenych na vy-
zkum tajného nekatolictvi se ujali nejen historici, ale i sociologové, antropologové
a predevSim teologové a religionisté, ktefi dokéZou lépe postihnout vérouc¢nou
stranku smysleni tajnych nekatolikd.'”

Z poslednich praci zde uvedme jiz n€kolikrat citovanou studii Ondieje
Macka,'® ktery se pokusil v ramei nékolika bodi charakterizovat viru tajnych ne-
katolikd po uzavieni vestfalského miru v roce 1648, véetné vyvojovych tendenci
v nasledujicim stoleti. S jeho zavéry lze takika plné souhlasit, nékteré z nich jsou
viceméné¢ ovéfeny i v ramci této stati. Jedna se zejména o hledani vnéjSich faktort,

194 7. R. NESPOR, Instituciondlni hranice ceského tajného nekatolictvi a pocatkii tolerancniho pro-
testantismu, s. 86—87; O. MACEK, Tajné evangelictvi jako nadsledek vestfalského miru?, s. 122—
123.

195 yybérem uvadim zésadni prace z poslednich let, ve kterych se autofi pokusili shrnout charakteris-
tiky ¢eského a moravského tajného nekatolictvi 18. stoleti. Viz Ondiej MACEK. Praxis pietatis
haereticorum, in: TYZ (ed.), Po vzoru Berojskych, s. 160-284; Z. R. NESPOR, Ndbozenstvi na
prahu nové doby; Sixtus BOLOM-KOTARI, Evangelik. Piiklad Rehove Jakubce, in: Jiti MALIR
a kol. (edd.), Clovék na Moravé ve druhé poloving 18. stoleti, Brno 2008, s. 117—135; R. ZUBER,
Osudy moravské cirkve, 2. sv.

1% 0. MACEK, Tajné evangelictvi jako ndsledek vestfilského miru?, s. 106-126.
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které prispély k udrzeni (rozvoji) tajného nekatolictvi. Mezi né patfi zahranicni
podpora, protidla farni sit’ a nizka kvalita duchovni péce (zejména 17. stoleti), hos-
podaiska specifika nékterych oblasti, pomémné brzké rozpojeni soucinnosti statu
a fimskokatolické cirkve pii rekatolizaci, misty vlazny pfistup vrchnosti a dalsi lo-
kalni &initele (sousedstvi s protestantskou cizinou atd.).""’

Nabozenska situace po vydani Toleran¢niho patentu

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze dokonceni rekatolizace v 18. stoleti
bylo v Cechach a na Moravé az na drobné vyjimky pomérng uspésné. Opak je viak
pravdou. Po vydani Tolerancniho patentu cisafem Josefem II. v roce 1781 se
v ramci tzv. toleranénich ptihlasek k nové povolenym reformaénim konfesim v Ce-
chach a na Moravé¢ piihlasilo asi 70 000 osob, ve druhé poloviné 80. let se jejich
pocet ustalil na hodnoté 80 000, coz z celkového poctu obyvatel (3 920 000) Cinilo
podil 2 %.'" Je nutné si viak uvédomit fakt, Ze existovaly kraje, kde se nepfihlasil
nekatolik zadny, jako bylo Loketsko, Prachensko, Zatecko, Plzefisko, Klatovsko
a Ceskobudgjovicko. Z toho vyplyva, ze koncentrace nekatoliki byla v nékterych
gastech Cech mnohem vyssi. Detailni pfehled o ndbozenské situaci po vydani Tole-
rancniho patentu bychom ziskali pouze na zaklad¢ studia toleran¢nich ptihlasek,
které byly edi¢né zptistupnény zatim pouze pro nékolik kraji v Cechach.'”

Prvni udaje pro Chrudimsky kraj o tom, kolik osob ¢i rodin se ptihlasilo
k nekatolickym konfesim, pochéazeji z roku 1783, kdy se na Chrudimsku vyznalo
879 rodin k augsburské konfesi a 15 924 rodin k helvetské konfesi.''” Pokud lze
tento Uidaj povazovat za realny, pak byl nekatolicky Zivel v Chrudimském kraji po
roce 1781 zastoupen velice vyrazné a jeho podil na celkovém poctu obyvatel byl
mnohde po¢itan v desitkach procent. Z fady panstvi se nam dochovaly podrobné;jsi
udaje jednak o poctu piihlasivsich se k tolerovanym konfesim, ale i o prvnich mo-
mentech formovani novych toleran¢nich sborti. V rdmci jedné ptivodné katolické
farnosti mohlo vzniknout zcela nové konfesijni prostiedi, jako v piipadé farnosti
Zdechovice, ktera se nachazela v zapadni ¢asti Chrudimského kraje pii hranicich
s krajem Céslavskym. Zde se mimo obec Zdechovice, kterd nadale zistavala cent-
rem katolické farni spravy, vytvorily hned dva toleran¢ni protestantské sbory oboji-
ho vyznani (helvetsky ve Chvaleticich a augsbursky v Trndvce), pficemz jednotliva
centra vSech cirkvi od sebe byla vzdalena jen pouhych nékolik kilometrti (v§echny
tfi vesnice spolu bezprostiedné sousedi). Logické tedy je, ze v ramci zdechovické
farnosti existovala znacna prevaha nekatoliki nad katoliky, stav po vydani Tole-

107 Tamtéz, s. 117.

108 7. R. NESPOR, NdiboZenstvi na prahu nové doby, s. 244.

19 v sougasné dob& jsou ediéné vydany toleranéni piihlasky pouze pro kraj Berounsky, Taborsky,
Boleslavsky, Hradecky a pro Mésta prazska.

10K ADAMEK, Chrudimsko, s. 87.
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rancniho patentu se vratil prakticky do stejného stavu, jako se nachdzel v roce
1651, kdy bylo v ramci statku Zdechovice''' evidovano zhruba 65 % nekatoliki.

Zajimavé udaje o poctu nové piestoupivsich protestantd po vyhlaseni tole-
rance se nam zachovaly pro panstvi Rychmburk diky zdznamu v pamétni knize
fary v Krouné€. V ramci patnécti obci paticich k dominiu se k helvetské konfesi
hlasilo celkem 2 880 osob (537 rodin),''? pfi¢emz jen minimalni pocet lidi ptestou-
pil k augsburskému vyznani, které ptevladalo pouze v obci Zalibené na Hlinec-
ku.'” Udaje o poétu tolerovanych nekatolikii na Rychmbursku k 3. gervnu 1784
byly o vice nez 700 osob nizsi (2 157 osob), jak ukazuje k tomuto dni datovany
Soupis tolerovanych nekatolikii na panstvi rychmburském. Soucet evangeliki byl
vsak u¢inén v ramci dvaatficeti obci patficich ke ¢tyfem rtiznym farnostem, proto
je nutné k porovnavani vyse uvedenych tdaju ptistupovat znaéné kriticky.

Tolerancni patent byl na Chrudimsku postupné vyhlasovan béhem listopadu
a prosince 1781, zalezelo na pristupu a rychlosti jednotlivych vrchnosti.''* Podle
nékterych zprav bylo pomérné problematické zajistit rozsifeni ¢eské verze patentu,
ktery by byl pfeéten poddanym. Siteni zprav o vyhlaseni tolerance se nékdy velice
agilné ujimali samotni nekatolici, jako v ptipadée jistého Vaclava Jirmuse z obce
Velenka na Nymbursku, ktery roznasel onu novinu dokonce v ramei péti kraji ve
sttednim Polabi.'"” Napiiklad v jiznich a jihozdpadnich Cechach se v 18. stoleti jen
velice malo lidi dostavalo do konfliktu z nabozenskych divodi. V dobé vydani
Tolerancniho patentu se tudiz tolerancni natizeni neméla odesilat az do jednotli-
vych obci, aby se lidé zbytec¢né nehlasili k protestantskym konfesim, ¢imz mélo byt
do konce roku 1782 zabranéno zakladani evangelickych sbort (tato praxe se tykala
Pracheiiského kraje a dalsich péti kraji v jiznich a jihozapadnich Cechach).''®

Pro naznaceni vyvoje poctu nekatolika (nekatolickych rodin) na Chrudimsku
v prvni poloviné 19. stoleti jsme vyuzili informace z topografie Johanna Gottfrieda
Sommera, jenz se odvolava na konskripci z roku 1834.""” V nasledujici tabulce ¢&. 5
jsou zpracovany udaje z jednotlivych panstvi a statkii Chrudimského kraje.

"' Hranice statku Zdechovice sice pln& neodpovidaly hranicim farnosti, byly viak v priibéhu 17. a 18.
stoleti pomérné stabilni. Farnost byla v 18. stoleti tvofena deviti vesnicemi, z nichZ sedm se na-
chézelo na uzemi Chrudimského kraje, dvé vesnice (Horusice a Moragice) lezely jiz v kraji Ca-
slavském.

12 poget osob (rodin) v jednotlivych obcich panstvi Rychmburk, které se dle pamétni knihy fary
v Kroun¢ ptihlasily k helvetské konfesi: Krouna — 398 osob (75 rodin), Mrakotin — 348 (45),
Lesany — 102 (15), Jenikov — 21 (5), Otradov — 213 (40), Libany — 121 (30), Kamenice — 385
(70), Oldtis — 120 (18), Zboznov — 19 (4), Rychnov — 298 (45), Blatno — 40 (10), Hamry — 43
(10), Kladno — 161 (40), Vojtéchov — 311 (60), Holetin — 300 (70).

Y3 F SADA, Vikariat Skutec, s. 12-13.

14 Tamtéz, s. 12.

"5 Miroslav SOUKUP, ,, Polabskd spojka*. Uloha bardcnika Viclava Jirmuse v predavani zprdvy
o nepublikovaném tolerancnim patentu, in: O. MACEK (ed.), Po vzoru Berojskych, s. 126—133.

"6 p STUCHLA, Prachaticky vikaridt 1676-1750, s. 46.

"7 Johann Gottfried SOMMER, Das Konigreich Béhmen. Statistisch-topographisch dargestellt,
Fiinfter Band, Chrudimer Kreis, Prag 1837.
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Tab. 5: Pocty nekatolickych rodin (osob) podle topografie J. G. Sommera (1837)
, Pocet
. Celkvovy Pocet nekatolickych Zidovskych
Panstvi/statek pocet . vt o .
obyvatel rodin (prislusnikii) wrodvln’ )
(prislusnikii)
panstvi PARDUBICE 55559 326 (h.v.,a.v.) 63
panstvi LITOMYSL® 49 252 922 (h. v.,a.v.) 8
panstvi LANSKROUN 43 629 140 (h. v.,a. v.) -
panstvi RYCHMBURK 29 087 7 175 nekatolika®™ 105 osob
panstvi NASAVRKY 17 663 172 (h. v.) 8
mésto POLICKA (v&. vesnic) 12 209 503 (h. v.) 4
panstvi BYSTRE ] 10 179 19 (70 osob)® 7 (25 osob)
i;‘é‘;tTV'EgERMANUV 9521 4 osoby® 469 0s0b
panstvi NOVE HRADY 7096 214 (h.v.) 3
mésto CHRUDIM (v¢. vesnic) 6 954 — 2
mésto VYSOKE MYTO 6943 36 (h. v.) -
(v€. vesnic)
panstvi CHRAST
+ statky HROUBOVICE a 6703 27 (h. v.) 88
ZAJEZDEC
anstvi ROSICE
E ok VEJVANOVICE 6136 70 (330 osob h. v.) 8 (40 osob)
panstvi CHROUSTOVICE 5817 110 (h. v.) 2
panstvi CHOCEN 5726 18 (h. v.) 2
panstvi CHOLTICE 5105 20" 5
panstvi HROCHUV TYNEC 3 804 4® 1
statetk KOSUMBERK 3294 22 (h.v.) 57
statek SVOJANOV 2853 — 3 (10 osob)
statek ZDECHOVICE 2749 420(311) ;i‘;dlllr" j:)v" 9
statek NEMECKA BELA 2128 - -
statek PRESTAVLKY 2045 6" 21
statek ZAMRSK 1765 5(h.v) 1
statetk MEDLESICE 770 - 3
statky SVOBODNE HAMRY 615 j 26
a DREVIKOV
statek BLATO 247 — 2
statetk DOMORADICE - — —

(a) V Sommerové topografii uvedeny zvlast’ soulty z panstvi a zvlast’ soucty z mésta a jeho vesnic
(10 vesnic, 8 méstskych &asti). Na panstvi Litomysl (bez mésta Litomysle a jeho vesnic) celkem
37 462 obyvatel, z toho 259 helvétskych nebo reformovanych rodin, 6 izraelitskych rodin. Ve
mésté Litomysli (bez ptidruZzenych vesnic) celkem 6 395 obyvatel, z toho 6 helvétskych rodin
a 2 izraelitské rodiny; ve vesnicich ptinalezejicich Litomysli celkem 5 395 obyvatel, z toho 657
helvétskych rodin.

(b) Bez rozliseni konfese.
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V mnoha oblastech vedlo vyhlaseni tolerance k vyc¢lenéni toleran¢nich sekté-
l, ve starsi literatufe oznaCovanych jako ,,ndbozensti blouznivei®. Tito lidé, odmi-
tajici jakoukoliv institucionalizaci v ramci katolické cirkve, ale stejné tak i v ramci
nove¢ tolerovanych cirkvi, byli uréitym pozistatkem oné bezkonfesijnosti, ktera by-
la Castym znakem ¢eského tajného protestantismu. V oblastech, které byly vice od-
louceny od ptimych stykd s emigrantskou protestantskou cizinou, bylo vice piile-
zitosti k prosazeni autority lidovych ,,vyklada¢t Pisma®, na jejichz sile a ,,cha-
rismatu® nezfidka zavisel rozmér lokalnich sektarskych kruht. Pfesto tento feno-
mén postupné v prib&hu 19. stoleti sam oslaboval, az de facto vymizel zcela.'®
K nejsilnéj$im sektaiskym hnutim patfilo napiiklad na Vysokomytsku okoli obce
Stradouni, kde se ,,blouznivci udrzeli az do 20. let 20. stoleti.'"”’

Pokud ucinime alespon zakladni srovnani stavu nekatolictvi na Chrudimsku
v poloving 17. stoleti s obdobim toleran¢nim (napf. s udaji ze zminéné Sommerovy
topografie), pak zjistime, Ze nékteré problematické oblasti lezici pifi zapadni a jiho-
zapadni hranici kraje byly nadale izemimi s relativné vysokou koncentraci nekato-
lického zivlu. Nejmarkantnéjsi je tento stav patrny v piipadé statku Zdechovice,
o kterém bylo v kratkosti pojednano vyse. Ke zminénym uzemim lze dale ptiradit
pomérng¢ rozlehlé panstvi Rychmburk a také Poli¢sko.

Tento jev je typicky i pro celou fadu dalSich oblasti, kromé Chrudimska ma-
zeme sledovat piekryvani tradiéné nekatolickych izemi v poloviné 17. a na konci
18. stoleti zejména na Hradecku, BydZovsku & Podébradsku.'” Pravé v téchto
oblastech byl stav farni spravy nejtristn&jsi a jeji obnova nejproblematictéjsi. Na
velké ¢asti téchto uzemi se pfitom po roce 1419 zcela prosadil utrakvismus (popfi-
padé ve druhé poloving 15. stoleti Jednota bratrska).'*!

Pocetni stavy ptihlaSenych nekatolikii po vydani Tolerancniho patentu vsak
v zadném piipadé nelze srovnavat se stavem v poloviné 17. stoleti, jelikoz tehdy
pod tlakem rekatolizace jen t¢zko dochézelo k rozrlstani této komunity, ba prave
naopak, navic s nastupem populac¢niho rozmachu po tficetileté valce musel podil
nekatolikll zakonité klesat. Jako piiklad je mozné uvést jiz zminované Rychmbur-
sko, kde bylo k roku 1651 evidovano v ramci Soupisu obyvatel podle viry celkem
3 011 osob starSich 12 let, pficemz podil nekatolikti byl zhruba 64 %. Podle kon-
skripce z roku 1834 se na panstvi Rychmburk nachazelo asi 25 % ptislusnikt
augsburské a helvetské konfese, ovSem pocet evidovanych obyvatel byl 29 087,
takze v kone¢ném vysledku se na tomto uzemi nachazelo o vice nez 5 000 nekato-
likd vice nez v poloving 17. stoleti. Na druhou stranu se v ne¢kterych ptivodné¢ silné
nekatolickych oblastech po téméf dvou staletich nabozenské nesvobody nekatolici
vyskytovali pouze sporadicky (napt. na Nasavrcku, Cholticku, Hefmanomé&stecku

'8 Zdengk R. NESPOR, Vira bez cirkve? Vychodoceské tolerancni sektdaistvi v 18. a 19. stoleti, Usti
nad Labem 2004.

119 7 denék R. NESPOR, Sektdrské hnizdo Stradour, Lokdlni sonda do déjin nabozenského sektarstvi
na Vysokomytsku v 18. — 20. stoleti, Vychodocesky sbornik historicky 13, 2006, s. 63—110.

120y, PETRAN, Nevolnické povstani 1775, s. 123.

2I'E. MAUR, Problémy farni organizace pobélohorskych Cech, s. 167, 173.

175



Ladislav NEKVAPIL

a jinde). Po pfi¢inach tohoto vyvoje bychom vSak museli patrat v mnoha oblastech
spojenych s rekatolizaci, z nichZ jmenujme alespoi piisobeni misii, organizaci farni
spravy, ale také pristup vrchnosti k nekatolikiim ¢i geografické faktory. Navic z du-
vodu neexistence pramentl ze strany evangelikll (zejm. osobni povahy) nelze dosta-
tecné sledovat vyvoj nekatolictvi ani jeho mobilitu.
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Nabozenska a cirkevné-spravni situace na Chrudimsku
v 18. stoleti ve svétle zpovédnich vykazii

Summary:
Religious and church-administration situation in the Chrudim region
in the 18th century from the perspective of confession reports

This study deals with the development of the religious and church-administration
situation in what was then the Chrudim region from the Battle of White Mountain until the
early Tolerance period; the work mainly focuses on the 18th century. The main sources
used for this topic included confession lists and reports from the Prague Archdiocese from
1671-1781 in combination with Catalogus cleri (lists of priests) from 1741 and 1771. This
article is also based on the population census by their faith from 1651 in order to outline the
religious situation in the 17th century.

First, the article briefly depicts the religious situation in the Chrudim region from the
perspective of long-term development, pointing out the main factors of the preservation of
folk religion mainly in rural areas in the period after the Battle of White Mountain. Specific
examples from noble and civic circles illustrate the basic features of the recatholisation
witnessed by the Chrudim region in the period after White Mountain. Using the above-
mentioned census by faith for the Chrudim region, it is possible to outline the structure of
confessions of the inhabitants registered at farmsteads, manors and in towns in the mid-17th
century, while taking geographic and landscape factors into account.

The core of the study is based on an analysis of confession reports from 1737-1781
processed in five-year intervals. This type of source is first briefly introduced as to its
structure and information value since researchers have not used it in a complex way so far.
Subsequently, we observe the situation in church administration in the Chrudim region in
the 18th century, using the Catalogus cleri (1741, 1771); we focus on the metamorphoses of
the vicarage and presbytery network, where the important factors of recatholisation in-
cluded mainly the upswing of the institute of chaplain, which was enabled by an enormous
growth of the auxiliary clergy. This resulted not only in the change of most subsidiary
churches into chapels which were continuously occupied by chaplains, but also improve-
ment of the quality and growth of the density of the catholic network, which was one of the
key factors in the Roman Catholics' fight against non-Catholics. Similarly, the 18th century
saw large vicarage districts divided into several smaller ones, the administration of which
was far more efficient.

The following part of this work observes the development of the numbers of Catho-
lics and non-Catholics in the Chrudim region in the 18th century, while it also respects the
qualitative distinction of the levels of non-Catholic manifestations. At the same time, it also
investigates, from a temporal perspective, the causes of fluctuations of the numbers of non-
Catholics, their activation (or activation of Evangelic emigration) as well as other factors
influencing their survival and resistance in the folk environment in Bohemia. This also
leads to the question of coexistence of Catholics and non-Catholics in rural settings.

As a conclusion, the work evaluates the success of recatholisation efforts given the
high numbers of persons who became members of the newly formed Evangelic churches in
the period following the issuance of the Edict of Tolerance. At the same time, it compares
the areas where non-Catholics prevailed in the mid-17th century with areas where most
people claimed membership in non-Catholic confessions after the Edict of Tolerance; the
work confirms that these areas significantly overlap.
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