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Matgj NOVOTNY

Lauterbeckiiv Regentenbuch a Veleslavinova Politia historica
aneb exemplum o mozném vztahu mezi humanismem, reformaci a politikou na
uzemi RiSe a Ceského kralovstvi ve druhé poloving 16. stoleti

Uvod

Roku 1584 vydal prazsky tiskai Daniel Adam z Veleslavina (1546—1599) objemné,
vice nez sedmisetstrankové dilo s latinskym nazvem Politia historica a ¢eskym
podtitulem O vrchnostech a spravcich svétskych knihy patery, v nichz se obsahuji
mnoha uzitecna nauceni, jak by se krdlovstvi, knizZectvi, zemé, obce i mésta budto
v Casu pokoje aneb valky pobozné, Slechetné, chvalitebné a uzitecné riditi a spra-
vovati mohla; sebrand z mnohych starych i novych, reckych, latinskych, ceskych
i némeckych historii a spisuv moudrych lidi o spravé svétské; nyni pak v nové ku
poctivosti vSech dobrych, ctnych a Slechetnych vrchnosti, spravciiv, soudciiv, panitv
a urednikitv zemskych i méstskych slavného a dalece rozmnozeného narodu slovan-
ského z jazyka latinského a némeckého v cesky, jak nejviastnéji byti mohlo, prelo-
Zena a vitbec vydana pilnosti, praci a nakladem M. Daniele Adama z Veleslavina.

Neslo o praci nijak pivodni, jak naznacuje sam podtitul, ale o adaptaci né-
meckého Regentenbuchu od pravnika a humanisty Georga Lauterbecka (cca 1505—
1570). Lauterbeckova c¢tenaisky velmi uspésna kniha, jeZ byla netradi¢nim knize-
roku 1556. Jelikoz vSak na ni autor pracoval az do své smrti a pro kazdé dalsi vy-
dani ji neustale rozsifoval, definitivni podobu, z niz vychazel Veleslavin, piedsta-
vovalo az posmrtné vydani z roku 1579. Rovnéz ¢eska adaptace zaznamenala Cte-
nafsky Gspéch. Svéd¢i o ném existence druhého nezménéného vydani z roku 1606,
jakoz i skute¢nost, ze z obou vydani se do dnesni doby dochovalo nebyvale velké
mnoZstvi exemplait.'

! Viz URL:<http://www.manuscriptorium.cz> [cit. 14. 12. 2010], kde je evidovano 157 exemplai.
Skute¢ny soucasny stav vSak bude nizsi, jelikoz Knihopis, odkud jsou pfevzaty udaje pro ceské
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Zékladni srovnani némeckého Regentenbuchu a jeho ceského ptekladu spolu
s obecnou charakteristikou dila provedl pied vice neZ sto lety Josef Truhlaf.” Milan
Kopecky se o Veleslavinové knize zminuje pouze struc¢né a k Truhlafovym zjisté-
nim nepfidava nic nového, pomineme-li zjednodusujici tvrzeni, ze dilo vyjadiovalo
zajmy vladnouci t¥idy.> Politia historica byva podrobn&ji zmiiiovana pouze
v souvislosti s t¢ématem protiturecké agitace, jak o tom bude jesté fe¢. Jinym dil¢im
tématem, totiZ zptisobem, jak je zde pojimana role Zeny, se zabyval Zdenék Benes.*
Jako na celek se vSak na toto dilo od dob Truhlafovych nikdo nezaméfil.

V navaznosti na dizertaci, jiz némeckému Regentenbuchu pred nékolika lety
vénoval Michael Philipp,’ se zde pokusim v kontextu dobového mysleni a realng
panujicich pomérti nove zhodnotit ¢eskou adaptaci tohoto Lauterbeckova kompen-
dia politické moudrosti. Nejprve piedstavim vlastni Regentenbuch a jeho autora,
nastinim, jak reflektuje aktualni problémy, s nimiz se ve druhé poloviné 16. stoleti
potykala Svata fiSe fimska naroda némeckého, po probrani odliSnosti Veleslavi-
novy adaptace se pak stru¢né dotknu otdzky, nakolik byly tyto problémy aktualni
i v Kralovstvi ¢eském. Na zavér budou podrobnéji probrana néktera konkrétni té-
mata, v jejichZ pojimani se Lauterbeck a Veleslavin 1i§i.°

prostfedi, obsahuje i Jungmannovy zdznamy o exempléfich dnes jiz nezvéstnych. Na rozdil od
Knihopisu jsou zde vSak evidovany i exemplafe dochované v zahrani¢nich knihovnach.

2 Josef TRUHLAR, Politia historica M. Daniele Adama z Veleslavina, Casopis Musea Kralovstvi
Ceského 59, 1885, s. 346-365. Vyznam Veleslavinova dila spo¢ivd mimo jiné v tom, Ze se v ném
objevuji pieklady z dél antickych autort, ktefi jinak ve své dob& do Cestiny pielozeni nebyli.
K témto pasazim viz TYZ, Klassikové iecti a Fimiti v prekladech ceskych, in: Sbornik praci filo-
logickych vydany na oslavu dvacetipétiletého jubilea prof. Jana Kvicaly, Praha 1884, s. 66-99
(zvl. 66-74).

3 Milan KOPECKY, Daniel Adam z Veleslavina, Praha 1962, s. 25-27; TYZ, Pokrokové tendence
v Ceské literature od konce husitstvi do Bilé hory, Brno 1979, s. 59.

4 Zdengk BENES, Zena mezi rodinou a obci. Obraz Zeny v Politii historici Daniela Adama z Velesla-
vina, Documenta Pragensia 13, 1996, s. 85-90. Autorovo tvrzeni o Veleslavinovych originalnich
doplicich k tomuto tématu je neptesné, jelikoz vychazi ze srovnani piekladu s prvnim vydanim
Regentenbuchu z roku 1556, coz je jediné vydani dostupné v prazské Narodni knihovng. Srovnani
s definitivni verzi Lauterbeckova dila vSak ukazuje, Ze kromé nékolika piikladii z ¢eskych dé&jin
se u Veleslavina téméf nic nového nenachazi. Kone¢na verze z roku 1579, s niz pracoval Truhlaf,
se spolu s n¢kolika dal§imi exemplafi nalézala ve Strahovské knihovné. JelikoZ vSechna dalsi vy-
dani vérné piebirala tuto definitivni verzi (nepocitdme-li pfedmluvy a riizné piilohy, které se
mohly ménit), budu ve své studii citovat podle vydani z roku 1600, které je dnes hojnéji dostupné
v reprintu.

> Michael PHILIPP, Das ,, Regentenbuch* des Mansfelder Kanzlers Georg Lauterbeck. Ein Beitrag
zur politischen Ideengeschichte im Konfessionellen Zeitalter, Augsburg 1996.

8 Pokud jde o doslovné citace dokladajici Lauterbeckovy nazory, v pripads, Ze se Veleslavin drzel
ptedlohy, budou uvadény podle ceského piekladu.
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1. Georg Lauterbeck a jeho dilo

Georg Lauterbeck, jehoz ptivod a rok narozeni nejsou zcela jisté, vystudoval
ve dvacatych letech 16. stoleti artistickou fakultu univerzity v Lipsku, na niz tou
dobou pulisobil humanista Petr Mosellanus. Po dokonceni studii zlstal na fakulté
jako ucitel, vedle toho zacal studovat prava a roku 1533 ziskal v tomto oboru titul
bakalafe. Univerzitni prostfedi koncem tficatych let opustil a vstoupil do sluzeb
hrabéte Albrechta z Mansfeldu (1486—1560), ktery byl od pocatku dvacatych let
horlivym stoupencem reformace, ale zaroven i ¢lovékem dosti bezohlednym a kon-
fliktnim. Lauterbecka povéfoval riznymi diplomatickymi tkoly. Kdyz byl Al-
brecht po prohrané Smalkaldské valce zbaven roku 1547 vSech statkt, ptiSel Lau-
terbeck o své postaveni, mohl vSak zlistat v Mansfeldu, jelikoz nad nim podrzel
ochrannou ruku Albrechtiv bratranec Hans Georg (1531-1579), ktery byl sice
rovnéZ luteran, bojoval vSak na cisafské strané spolu s ostatnimi Mansfeldy, kteti
méli s Albrechtem nevyfizené ucty.

Lauterbeckova politickd kariéra byla v dusledku valky pferusena, a tak se
mohl zacit vénovat literarni ¢innosti, v niz pak pokracoval az do konce zivota. Za-
stat soukromym ucencem vSak nebylo jeho cilem. Roku 1550 proto pfijal misto
meéstského pisafe v Naumburgu. Kdyz se poméry v fiSi opét zménily a Albrecht
z Mansfeldu byl rehabilitovan, vratil se v poloviné padesatych let do jeho sluzeb ve
funkci kancléte. Tu zastaval az do Albrechtovy smrti v roce 1560, nacez se znovu
na nékolik let ocitl mimo svét politiky. Teprve roku 1566 byl povolan branibor-
skym markrabétem Georgem Friedrichem (1539-1604) do Kulmbachu, aby se jako
dvorni rada podilel na modernizaci spravy jeho panstvi. Dvornim radou zistal az
do své smrti v Eervenci roku 1570.’

V bohaté literarni tvorbé Lauterbeck zhodnotil nejen své humanistické
vzdélani, ale i pedagogické a politické zkuSenosti. Jeho cilem bylo zaptisobit na co
dila psana némecky. Podstatnou ¢ast této tvorby pfitom tvori pieklady latinskych
dél od jinych autord.®

Regentenbuch, ktery byl Lauterbeckovym hlavni dilem, vySel poprvé roku
1556. Dalsi edice nasledovaly roku 1557 a 1559. Lauterbeck doplnil piedevsim
némecké preklady latinskych sentenci, které v prvnim vydani uvedl bez prekladu.’

7 Lauterbeckovy Zivotni osudy probira M. PHILIPP, Das ,, Regentenbuch* des Mansfelder Kanzlers
Georg Lauterbeck, s. 41-100.

8 Prehledny soupis Lauterbeckovych vlastnich d&l i prekladii je podan tamtéz, s. 281-284.

? Vzhledem k tomu, Ze nepfelozenych pasaZi je v prvni verzi opravdu mnoho, zdé se, Ze piivodng bylo
celé dilo sepsano latinsky. V pfedmluvé k hrabatim z Mansfeldu Lauterbeck fika, ze své dilo
nové¢ prepracoval, coz naznacuje, ze zde byla néjaka starsi, pouze rukopisnd verze, viz M. PHI-
LIPP, Das ,, Regentenbuch *“ des Mansfelder Kanzlers Georg Lauterbeck, s. 61. Vydat dilo o poli-
tice v néméiné€ nebylo v kazdém ptipadé nijak samoziejmé. Podil némeckych knih na némeckém
trhu tvofil v sedmdesatych letech 16. stoleti pouze 30 %. Latina stale zlistavala jazykem védy,
préava i diplomacie, viz tamtéz, s. 115.
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Kromeé toho piidaval i nové pasaze. K vyraznému rozsieni doslo ve vydani z roku
1561, kdy ptidal zcela nové kapitoly. Posledni vydani, které vyslo jesté za autorova
zivota, pochazi z roku 1567. 1 kdyZ na rozsifovani svého zivotniho dila pracoval
Lauterbeck az do své smrti, prvni posmrtné vydani z roku 1572 piebiralo text z ro-
ku 1567, jelikoz se objevily spory ohledné autorskych prav. Teprve vydani z roku
1579 reflektovalo posledni Upravy. Z tohoto vydani pak vychazely vSechny dalsi
edice z let 1581, 1600 a 1629."

Dilo se sklada z péti knih. Prvni zacind struénym pojednanim o riiznych
formach vlady, kde se autor snazi dokazat, Ze nejlepsi formou je monarchie. Na-
sledné stru¢né shrnuje uceni o Ctyfech svétovych monarchiich, z nichZz posledni
monarchie fimskd je momentalné reprezentovana Némci. V navaznosti na tuto
predstavu o nepferusené kontinuité mezi starym Rimem a sou¢asnou Risi fimskou
naroda némeckého autor vysvétluje, jaké existovaly Gfady ve starém Rimé, nace
prechazi k otazce soucasného usporadani fise. V posledni kapitole se zabyva téma-
tem distojnosti kralovského tifadu a jeho povinnosti. Druha kniha je vénovana kni-
zecim ctnostem a problémtim spojenym s vladou. Jako idealni vzor se zde prezen-
tuje vzdélany, uméreny a mirumilovny panovnik, ktery vladne v souladu s pravem
a zakony, pficemz se stara nejen o blaho poddanych, ale téz o jejich vzdélani, mra-
vy a zboznost. Tfeti kniha se zabyvé valkou, potazmo zahraniéni politikou. Ctvrta
kniha je vénovana meéstské sprave. Posledni, pata kniha pojednava o soudnictvi.
Spolu s vlastnim dilem byly obvykle tisknuty i riizné ptilohy, z nichz jako prvni
stalo Pripomenuti, v némz Lauterbeck hovoftil o uzitku plynoucim z ¢etby histo-
rickych dél."' Jednotlivych ptiloh postupné piibyvalo, takze se Regentenbuch po-
stupné staval jakymsi soubornym vydanim Lauterbeckovych politicko-pravnich
del.”

Samotny nazev Regentenbuch je Lauterbeckovym novotvarem a znamena
doslova ,,Kniha pro regenty”. Termin regent pteklada Veleslavin slovem ,.sprav-
ce*. Lauterbeck hovoii bud’ obecné o spravcich, nebo se obraci na krale, knizata,
hrabata a pany, piipadné¢ velké pany. Okruh adresatl je tedy pomérné Siroky a vag-
ni. Kniha byla zkratka ur¢ena vSem pfislusnikiim tiSské aristokracie, kteti vladli
néjakému uzemi, jehoz velikost a status nehraly roli. Tam, kde je fe¢ o knizeti, je

vvvvv

MY

princeps, nikoli jako fiSskou titulaturu. Jelikoz ve Ctvrté knize, vénované sprave
mest, se rovnéz hovoii o regentech a knizatech, jimz se pfipomina povinnost spra-
vovat mésta tim ¢i onim zpisobem, je ziejmé, Ze zde Lauterbeck nema na mysli ani
tak svobodna fisska mésta, jako spiSe mésta podléhajici jednotlivym zemépanim.
Kniha rozhodn€ neni Zadnym teoretickym pojedndnim o vlade. 1 kdyz se
autor na nékolika mistech pousti do polemik a obSirn¢ zvazuje protikladné nazory

1" K rozdilim mezi jednotlivymi verzemi a sporéim o autorské prava viz tamtéz, s. 85-88, 103—109.

" Erinnerung, au was Ursachen die Leute und sonderlich die Regenten, Fiirsten und Herren die
Historien mit Fleif3 lesen sollen, in: Georg LAUTERBECK, Regentenbuch, Ziirich — New York —
Olms 1997, fol. 269°—274" (reprint; prvni vydani Frankfurt am Main 1600).

2 M. PHILIPP, Das ,, Regentenbuch“ des Mansfelder Kanzlers Georg Lauterbeck, s. 62.
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na urCité téma, pricemz vyuziva veskeré mozné zdroje argumentace, totiz Bibli,
fimské pravo, basniky a filosofy, roli hlavnich dikaza hraji konkrétni historické
udalosti, které jsou predkladany v podobé rozvinutych exempel i stru¢nych nara-
zek. Toto intenzivni vyuziti historie vychazelo z Lauterbeckova presvédéeni, ze
pouceni nazornym historickym ptikladem je mnohem ucinnéjs$i nez holé piikazy,
jelikoz stavi pred o&i zivé obrazy dobrého a $patného jednani."

Ocetiovéni historie jako ugitelky Zivota bylo mezi humanisty roziifené."
V luteranském prostiedi mél na rozvoj zajmu o historii velky vliv Philipp Me-
lanchthon, ktery dilezitost studia historie zdtiraznil hned roku 1518 ve své nastupni
fe¢i na univerzité ve Wittenbergu.'> Historii pojimal jako souast filosofie vedle
pfirodni védy a etiky. Jeji konkrétni tkol pfitom spatfoval v tom, Ze etice poskytuje
exempla. Politiku totiz nechéapal jako néco samostatného, ale podfizoval ji zcela
etice. Lauterbeckova sbirka tematicky fazenych historickych exempel byla z tohoto
hlediska naplnénim Melanchthonova programu.

Vytvateni sbirek ptikladd (Joci communes) bylo ostatné pro humanisticky
zpusob uvazovani typické. Kazda disciplina tehdy usilovala o uspofadani ,,obec-
nych mist* z pfislusnych textil, v nichz by byl ukryt cely jeji obsah. V oblasti teo-
logie doporucoval jiz Erasmus Rotterdamsky vytvoreni sbirky tematicky sptizné-
nych pasézi z Bible. Na tomto principu vznikly roku 1521 Melanchthonovy Loci
communes rerum theologicarum seu hypotheses theologicae, jakasi prvni luteran-
ska dogmatika. Podobné systematické katalogy vytvareli téZ pravnici. Lauterbec-
kovo dilo Ize tedy chapat jako sbirku loci communes slouzicich védé o dé&jinach.
Jelikoz vSak zadna takovato véda s ohledem na podfizovani politiky etice dosud
neexistovala, nelze se divit, Ze Lauterbeckova sbirka nevynika pfiliSnou systema-
ti¢nosti.'® Jednotliva témata se v riznych knihach i kapitolach opakuji, kapitoly na
sebe Casto navazuji bez jakékoliv hlubsi logiky. Nevyvazenost spociva téz v nerov-
nomérné délce jednotlivych kapitol. Jejich rozsah kolisa od jedné do n¢kolika de-
sitek stran, coz je dano pfedevsim velkym rozsahem nékterych vlozenych historii.

Lauterbeck do svého dila z didaktickych davodu zaclenil i Cetné sentence
a ptislovi, v nich se ponauceni predkladala ve zhusténé a snadno zapamatovatelné
formé. Z téhoz diivodu Casto cituje latinské verse, s jejichz némeckym ptekladem si
dal nasledné velikou praci. Zafazeni verst slavnych basnikti souviselo s vysokym
ocenénim, jehoZ se poezii ze strany humanistd dostivalo.'” Lauterbeck oviem
pfisné rozliSuje mezi bajemi, o nichz psali basnici, a pravdivymi historiemi docho-
vanymi v dilech historikti. Pouze historie totiz dle jeho ndzoru poskytuje skutecné

13 G. LAUTERBECK, Regentenbuch, fol. 270"

' Viz Riidiger LANDFESTER, Historia magistra vitae. Untersuchungen zur humanistischen Ge-
schichtstheorie des 14. bis 16. Jahrhundert, Geneve 1972.

15 Philipp MELANCHTHON, De corrigendis adolescentium studiis, in: Corpus Reformatorum XI,
1843, s. 15-25.

' M. PHILIPP, Das ,, Regentenbuch* des Mansfelder Kanzlers Georg Lauterbeck, s. 128131,

17K roli sentenci a ver§ii v Regentenbuchu viz tamtéz, s. 134—138.
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ucinna, protoZe pravdiva exempla. Rozdil mezi baji a historii tematizuje ve druhé
kapitole paté knihy, kde shromazdil piiklady spravedlivych soudct.'

Zatimco u italskych humanistii se mysleni o ¢lovéku a déjinach jiz vyrazné
sekularizovalo, v Némecku stale pretrvavala a s reformaci jesté posilila nadvlada
teologie."” O hledani specifickych d&jinnych zakonitosti nemohla byt vibec feg,
jelikoz by to bylo v rozporu s predstavou Boha, ktery do dé&jin ze své svobodné
vile neustale zasahuje. Vysvétleni cetnych udalosti poukazem na Bozi zasah proto
nalézame i u Lauterbecka. I kdyz ptiklada velky vyznam rozumu a vzdélani, na
mnoha mistech zdiiraziiuje, ze bez Bozi pomoci ¢loveék nic nevykona. Celou dru-
hou kapitolu druhé knihy proto vénuje myslence, ze moudrost je Bozim darem, za
ktery se musime modlit. Za vzor viem vladctim dava krale Salamouna, ktery Boha
pfi modlitbach nezéadal o nic jiného nez o moudrost, za coZ navic obdrzel bohatstvi
i slavu.®® Pfiznaény je v tomto ohledu rozdil mezi Regentenbuchem a kniZecim
zrcadlem De principe liber od italského humanisty Giovanniho Gioviana Pontana
(1426-1503), které Lauterbeck roku 1567 pielozil do néméiny. V Regentenbuchu
se na rozdil od Pontanova dila nepisSe nikde o tom, jak ma kniZze vypadat, jak se ma
oblékat a uhlazen¢ chovat. Pontano zase nehovoii o vyznamu zboZnosti a povin-
nosti knizete peCovat o pravé nabozenstvi. Toto opomenuti povazoval Lauterbeck
za vazny nedostatek, na ktery v predmluvé ke svému piekladu Pontanova dila upo-
zorfiuje ¢tenéie.”!

V centru Lauterbeckova politického mysleni staly dva pojmy, které mél pii
vypisovani exempel stale na mysli a o nichZ v Regentenbuchu vicekrat hovofii jako
o cilich politiky. Témito pojmy jsou ,,Gute Polizey* a ,,Gemeine Nutz*“** Druhy
z pojmu byl hojné€ uzivén jiz od stfedovéku a odpovidal latinskym terminiim res
publica, publicum commodum ¢i bonum commune. Zavedenym ¢eskym ekvivalen-
tem, kterého ve svém piekladu uziva i Veleslavin, bylo ,,obecné dobré“.*® Tento
pojem, pod n¢&jz se dalo skryt leccos, méel pro Lauterbecka vyznam piedevsim jako

¥ G. LAUTERBECK, Regentenbuch, fol. 252’; TYZ, Politia historica. O vrchnostech a spravcich
svétskych knihy patery, ptelozil Daniel Adam z Veleslavina, Praha 1584, s. 671: ,,Coz pak poetové
baji o dobrych a spravedlivych soudcich, netoliko de Minoe, Rhadamanto, o nichz smyslili Ze jsou
nyni v pekle prisni a zurivi soudcové, ale také de Ripheo, Emathione, Erichtheo, kteréz Virgilius
a Ovidius pripominaji, toho ja na ten cas tuto mlcenim pominu, ponévadz umysl miij jest ne basné
poetské, ale pravdivé historie privozovati.“

' Tato tendence se projevila taktka v celém tehdej§im némeckém d&jepisectvi, viz Eduard FUETER,
Geschichte der neueren Historiographie, Miinchen und Berlin 1911, s. 181-182.

2G. LAUTERBECK, Regentenbuch, fol. 40; TYZ, Politia historica, s. 118.

2! Viz M. PHILIPP, Das ,, Regentenbuch* des Mansfelder Kanzlers Georg Lauterbeck, s. 79-80.

2 Tamtéz, s. 231.

2 S pojmem ,,0becné dobré“ se setkivame i v zemskych zfizenich, viz Karolina ADAMOVA,
Obecné dobré a idea spravedinosti v Ceskych zemskych ziizenich doby predbélohorské, in: Karel
MALY - Jaroslav PANEK (edd.), Vladislavské ziizeni zemské a po&atky tistavniho ziizeni v &es-
kych zemich (1500-1619), Praha 2001, s. 101-112.
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protiklad soukromého uzitku. Prave Gsilim o obecné dobré se odlisuje dobry kral
od tyrana, jenz hledi vyhradné na sviij vlastni prospéch.**

Termin ,,Polizey* je mladsi. Zacina se objevovat v kancelarské praxi od kon-
ce 15. stoleti jako oznaceni dobrého fadu a prostiedkil k jeho ustanoveni. V 16. sto-
leti nabyva vyznam spolecenského fadu Ci spolecnosti jako takové. Souvisi s tim
i vznik ¢etnych ,,Polizeyordnungen®, snémovnich nafizeni, kterd se snazila regulo-
vat vefejny zivot v fisi i jednotlivych teritoriich. ,,Gute Polizey* tak pro Lauter-
becka a dal$i autory znamena dobré uspotfadani spolecnosti, v niz jsou jednotlivé
slozky ve vzajemné svornosti, poddani poslouchaji své vrchnosti, zatimco vrch-
nosti pecuji o blaho poddanych a dohliZeji na jejich moralku. Némecky termin
~Polizey* vznikl z feckého slova politeia, jehoz mezistupen tvoii latinska politia.
Recka politeid, odvozena od slova polis (obec, mésto), byva do &edtiny obvykle
prekladana jako ustava, i kdyz presnéjsi je hovofit voln€ o statnim zfizeni, jelikoz
fecké obce nemély zadné tstavy v modernim smyslu. Aristotelés v Politice uziva
tohoto slova dvojznacné. Oznacuje jim statni ziizeni obecné, ale zaroven i jeho
idealni formu, jiz ma byt kombinace demokracie a oligarchie. Toto aristotelské
napéti mezi Cist¢ deskriptivnim a hodnoticim vyznamem obsahuje téz némecky
vyraz, takze ,,Polizey” a ,,Gute Polizey™ mohly znamenat totéz.*

Jelikoz do Cestiny tento termin pfevzat nebyl a nebyl zde ani Zadny jiny
vhodny ekvivalent, Veleslavin ve svém piekladu uziva latinskou podobu Politia,
kterou piSe bud’ samostatné, nebo ji osvétluje dodatkem ,,chvalitebny tad obecni®.
Stejné tak i latinsky titul Politia historica, ktery nese ¢eska adaptace, je pouze pre-
kladem alternativniho némeckého nazvu, ktery pro svou knihu vytvofil jiz Lauter-
beck. Ten totiz v predmluvé k piekladu Musoniova nauceni syrskému krali, které
od prvniho vydani tvofilo jednu z pfiloh Regentenbuchu, oznacuje své dilo za
,Buch der historischen Polizey und Regentenbuch*.*

2. Daniel Adam z Veleslavina a jeho adaptace

Vydavatelska ¢innost Daniela Adama z Veleslavina méla velmi podobné
zaméfeni jako literarni tvorba Georga Lauterbecka. Oba muzi usilovali o zpfistup-
néni latinské humanistické vzdélanosti co nejSirSimu okruhu Ctenaiti prostiednic-
tvim knih vydavanych v narodnim jazyce. Chtéli tak pfispét nejen k $ifeni vzdéla-
nosti, ale i ke zlepSeni moralky a zboznosti. Zajem o d€jiny méli rovnéz spolecny.
Predtim, nez zacal Veleslavin na konci sedmdesatych let ptisobit v tiskarn¢ svého
tchana Jitiho Melantricha, vyucoval historii na prazské univerzité. Jako samostatny

2 Podrobngji k pojmu ,,Gemeine Nutz* a jeho roli u Lauerbecka viz M. PHILIPP, Das ,, Regenten-
buch* des Mansfelder Kanzlers Georg Lauterbeck, s. 243-247. Dvéma konkrétnéj$imi pojmy,
které zahrnuje, jsou mir a spravedinost (pax et iustitia).

2 K pojmu ,,Polizey* a jeho uzivéni v 16. stoleti viz tamté, s. 232-242.

% G. LAUTERBECK, Regentenbuch, fol. 276.
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tiskat se pak zaslouzil o vydani vétSiho poctu déjepisnych d€l. Jeho vlastni autor-
ské pociny se rovnéz tykaly predev§im historie.”’

2.1. Diivody pi‘ekladu a jeho misto v dobové ¢eské produkei

O Veleslavinovych pohnutkach k vydani prekladu Lauterbeckova dila nas
informuji t¥i dedikaéni predmluvy, kterymi je Politia historica opatfena. Uvodni
dedikace, kterd byla k celému dilu piipojena teprve dodatecné, se obraci na Ces-
kého krale a nejvyssi zemské tfedniky, jejichz erby jsou nasledné vyobrazeny.”®
Druh4 dedikace se nachdzi pred tieti knihou o spravé vale¢né a je adresovana nej-
vys§imu bernikovi a colmistrovi Vilému Malovcovi z Malovic.” Ctvrtou knihu
o méstské spravé Veleslavin vénoval purkmistrim a radam ceskych kralovskych
mest, pricemz radnim tii prazskych mést pripsal v ramci této dedikace i patou kni-
hu pojednavajici o ukolech soudct.™

Jak Veleslavin uvadi v dedikaci Vilému Malovcovi, k pielozeni a vydani
Regentenbuchu jej podnitil pravé tento rytif, ktery celé vydani navic i financné
podpoiil.*! A& byl tedy k adaptaci podnicen zvenéi, ze zptsobu, jimZ svij pieklad
pojal, je zfejmé, ze se s ukolem ztotoznil a nechéapal ho jako praci na zakazku.
V dalsich dvou dedikaénich pfedmluvach také s plnym piesvédéenim vyzdvihuje
uzitecnost knihy jako praktické prirucky pro vSechny politiky.

Zatimco v dedikaci ur€ené nejvyssim zemskym ufednikiim z fad panského
a rytitského stavu zachovava nalezitou uctu a obhajuje se pfed moznou vytkou, ze
je nepovazuje za dostatecné zkusené a schopné, kdyz si dovoluje vénovat jim knihu

7 K vydavatelské ¢innosti viz Mirjam BOHATCOVA — Josef HEINIC, O vydavatelské cinnosti
veleslavinské tiskarny (1578—1620), Folia Historica Bohemica 9, 1985, s. 291-388. K Veleslavi-
novi jako historikovi viz Zdenék BENES, Historicky text a historickd skutecnost. Studie o prin-
cipech ceského humanistického déjepisectvi, Praha 1993.

8 Skutecnost, ze dedikace byla napsana dodate¢ng, je zfejma z toho, Ze strany jsou &islovany teprve
od prvni kapitoly. Dedikace na necislovanych listech nese datum 2. ¢ervence 1584, zatimco tisk
vlastniho dila byl hotov jiz v ¢ervnu, jak se uvadi v zavére¢ném oznameni o datu a mistu vydani.

% G. LAUTERBECK, Politia historica, s. 277-282. Datum dedikace je 9. fijna 1583.

30 Tamtéz, s. 489-492. Datum dedikace je 25. kvétna 1584. Na zakladé dat dedikaci TruhlaF usuzuje,
ze Veleslavin zacal na piekladu pracovat roku 1582 a jednotlivé ptelozené ¢asti hned tiskl, takze
prvni dvé knihy byly vytistény jiz pocatkem fijna 1583, posledni dvé béhem cervna 1584, viz
J. TRUHLAR, Politia historica M. Daniele Adama z Veleslavina, s. 347. Prvni dvé z uvedenych
tii dedikacnich piedmluv pietiskuje Mirjam BOHATCOVA, Obecné dobré podle Melantricha
a Veleslavini, Praha 2005, s. 378-389. Tteti dedikaci bohuzel opomenula, uvadi ji vsak M. KO-
PECKY, Daniel Adam z Veleslavina, s. 103—-109.

3! G. LAUTERBECK, Politia historica, s. 282. Treti kniha pojednavajici o vélce byla tomuto rytifi
vénovana proto, ze s pen¢zi vybiranymi z rozhodnuti zemskych snému jezdil ve funkci colmistra
do Uher, kde vyplacel vojenské posadky chranici hranice proti Turkdm. Je jistou ironii d&jin, ze
ve stejné dobé, kdy financoval vydani Veleslavinova piekladu, zpronevétil nemalé mnozstvi pe-
néz uréenych pravé k ochrang uherskych hranic, viz Matéj NOVOTNY, Vilém Malovec z Malovic
(mecends a defraudant), Vychodocesky sbornik historicky 15, 2008, s. 127-163.
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plnou politickych rad,*”* v dedikaci purkmistrim a méstskym radam nijak neSetti
kritikou neporadkll ve sprave Ceskych mést, pricemz si sarkasticky dobira ty z més-
tand, ktefi nedokazou ovladat sami sebe, ale o to horlivéji se derou do afadi.>
V obou dedikacich hovoti o analogii mezi statnickym a 1ékafskym uménim a svou
knihu prezentuje jako nezbytny 1€k proti neduhiim ve staté. Ptirovnava ji déle k zr-
cadlu, v némz se spolecnost maze zhlédnout, a zdlraziuje, Ze tato sbirka historic-
kych exempel ma sviij vyznam i jako nahrazka za neexistujici pteklady feckych
a latinskych historickych d&l.**

Za jediného Veleslavinova ptredchiidce, ktery vydal ¢esky psanou ptirucku
pro lidi vefejné ¢inné, lze povazovat Brikciho z Licka (cca 1488—1543). Kromé
mestskych prav zroku 1540, s nimiz je jeho osoba ptedevsim spojovana, vydal
totiz i dvé drobné sbirky ponauceni urcené méstskym tfednikiim a soudctim. Prvni
dilo, vénované purkmistrim a rad¢ Starého Mésta prazského, vyslo roku 1540
v Praze a neslo nazev Sentencie philozophice de Regimine et Judiciis hominum,
nauceni mudrciv o zpravovani a soudech lidskeych.”® Druhym dilem byly Regule,
to jest Reholy obecné z latinskych ucitelitv prav vybrané, na cesko preloZené
k zpraveni rozumu, pro vyhledani rady a uprimné spravedinosti, kazdému soudci
nalezité. Ty vySly v Praze o rok pozdéji a byly vénovany purkmistrim a radé jeho
rodného mésta Koufimi.*

Na prvni pohled je ziejmé, ze Politia historica svym zabérem i rozsahem
ob¢ Brikciho dilka dalekosahle pfekonala. Mnozstvi sentenci i citovanych autord je
zde mnohem vétsi, ve spojeni s tematicky uspofadanymi exemply jsou navic sen-
tence predstaveny v mnohem systematictéj$i podobé, coz plati i pro citace z latin-
skych pravnich textll. Veleslavinovo dilo se kromé toho neobracelo pouze na més-
tany, ale téZ na Slechtu a na krale.

32 G. LAUTERBECK, Politia historica, fol. A4—AS5. Nejvy3sim uiednikéim pipsal knihu podle svych
vlastnich slov proto, aby ji tak dodal nalezitou autoritu. Za podporu vydani jim vSak nikde nedé¢-
kuje.

33 Tamtéz, s. 490-491.

3 Tamtéz, s. 491: ,,My Cechové, nevim, proc¢ jsme tak bud'to nestastni aneb nedbdnlivi, Ze v jazyku
nasem ceském témér zZadnych historii a kronik, zadnych ucenych spisitv o spravach obci a jinych
bezich svéta tohoto z reci latinské aneb recké jako jini narodové prelozenych nemame. Neschazit
Jisté tim, ze by reC jazyku slovanského tak neprostrannd a nevolnd byla, aby se ji uZitecné historie
i jiné véci vysloviti a vypraviti nemohly, ponévadz Poldaci mnohé recké a latinské spisy v svém ja-
zyku maji a ¢tou.*

35 Jde o sbirku prevazné kratkych latinskych sentenci, doplnénych Seskym piekladem. Prvni Gast tvori
nesystematicka sniska citati z Bible kiestanskych i pohanskych filosoft, fe¢nikt, basnikt a his-
torikli. Nasleduji sentence z paté knihy Aristotelovy Etiky, sentence z Melanchthonovych etic-
kych spisti, sentence ve form¢ moudrych otazek a odpoveédi, na zavér jsou piipojena obrazna pfi-
rovnani vztahujici se k politice. Kniha méla rozsah 32 listli. O zajmu, ktery vyvolala, svédci, ze
byla vydana jeste dvakrat, a to v Olomouci v letech 1558 a 1563.

36 Jde o sbirku obecnych pravidel, jimiz se maji fdit soudci pii svém rozhodovani. Zdrojem téchto
pravidel byl Codex lustinianus. Jelikoz Eesky pteklad Justinianovych Instituci z roku 1562 zistal
pouze v rukopise, jednalo se o dosud jediné Ceské predstaveni zakladnich principd Ffimsko-prav-
niho mysleni dostupné $ir§imu okruhu lidi. Mélo ov§em rozsah pouhych 11 listt.
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Podstatnou soucast tehdejsi literarni produkce tvotila mravné naucna litera-
tura. Politia historica sni ma jeden podstatny spolecny rys, uzivani exempel.
I kdyz zatazovani kratSich ¢i delSich piibéhti pro ndzornéjsi ilustraci urcité obecné
teze se v tomto typu literatury neobjevuje vzdy, u nekterych autord tvofi hlavni
soucast jejich de€l. To plati predevsim pro cyklus vychovnych préz literarné plod-
ného Simona Lomnického z Budée (1552-1623).%” Vyraznou roli hrala exempla
iu Vavfince Leandra Rvacovského (cca 1525-1590) a jeho Masopustu zroku
1580.%* Uzivani exempel mélo navic v tomto kontextu dlouhou tradici. Pro svou
nazornost, jez spiSe nez abstraktni argumentace mohla presveédCit nevzdélany lid,
byla exempla od stiredovéku doporuCovéna kazateliim. Vznikaly proto specidlni
prirucky, v nichZ byla exempla z teologického hlediska systematicky uspotadana.
Z téchto starSich sbirek Cerpal vétsinu svych exempel Lomnicky.

Zatimco mravn¢ nauc¢na literatura se obracela na vSechny lidi, Lauterbeck se
obracel primarné na lidi politicky ¢inné, ptipadné na poddané. V dobovém mysleni
ovSem neexistovala Zadna jasna hranice mezi soukromym a vefejnym, neexistovalo
ani rozliSeni mezi soukromym a vefejnym pravem v fimském ¢i modernim slova
smyslu. Pro tehdejsi mysleni podiizujici politiku etice bylo zcela nemyslitelné, ze
by dobrym vladcem ¢&i spravcem mohl byt nékdo, kdo neni zaroven zboZnym
a mravn¢ Zijicim kiestanem. Je proto logické, Ze se i v Regentenbuchu na mnoha
mistech kara opilstvi, pfepych, cizolozstvi a dalsi nefesti, které karala mravné nauc-
na literatura.

Lauterbeckova exempla jsou obvykle ptevzata z dél historikl, maji sviyj his-
toricky zaklad a Ize je lokalizovat v ¢ase 1 prostoru, i kdyz Lauterbeck sam vétsi-
nou zadnou dataci neuvadi. U velkého mnozstvi exempel ze stiedovékych sbirek
naopak ¢asto chybi i pojmenovani jednajicich postav, lokalizace byva vagni nebo
zadna, navic jde neziidka o pfibchy plné zazracnych udalosti. Tento rozdil vsak
neni dokonaly, jelikoz i ve stfedovékych sbirkach se objevuji historické udalosti,
zatimco Lauterbeck obcas vypravi bajky €i zcela ahistorické piibehy.

Téhoz roku jako pteklad Regentenbuchu vydal Veleslavin Kroniku sveéta,
pieklad némecky psané svétové kroniky od Johanna Cariona, jez vysla poprvé roku
1532.* 1 kdyZ byl jako autor uvadén Carion, podstatny vliv na jeji podobu mél

37 Viz Petr VOIT, Simon Lomnicky z Budée a exempla v kontextu jeho mravné vychovné prézy, Acta
Universitatis Carolinae — Philosophica et Historica, Monographia 127-1989, Praha 1991. V ce-
1ém cyklu deviti dél zaméfenych vétsinou na konkrétni smrtelné hiichy se vyskytuje 437 exempel,
z nichZ nékterd se opakuji i ve vice dilech.

¥ Viz TYZ, Masopust Vaviince Leandra Rvacovského a jeho exempla, Miscellanea oddéleni
rukopist a starych tiskt 7, 1990, €. 1, s. 37-63. Toto dilo namifené proti dvanacti nefestem, détem
Masopustu, obsahuje 71 exempel, z nichz je 41 % Cerpano z antické literatury.

39 Ceska verze vysla poprvé roku 1541 v piekladu Buriana Sobka z Kornic. Veleslavin ucinil pieklad
novy a kroniku dovedl az k roku 1576, viz Petr VOREL, Kronika svéta Jana Kariona a jeji ceské
vyddani Daniela Adama z Veleslavina roku 1584, in: TYZ (ed.), D&jiny evropského svéta 1453—
1576. Historicky obraz poc¢atku raného novovéku v pojeti Daniela Adama z Veleslavina, ktery
Ceskému ¢tenaii predlozil v druhém vydéani Kroniky svéta Jana Kariona roku 1584, Praha 2008,
s. 5-56.
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luteransky teolog a humanista Philipp Melanchthon. V pasazich, jejichz autorem
byl prave on, se tak vyrazné projevuje chapani dé&jin jako zdroje exempel. Na rozdil
od starSich svétovych kronik se zde nezminuji Zadné samoucelné a fantastické
udalosti, ale pouze ty piib&hy, z nichZ plynulo uréité mravni ponauéeni.** V tomto
ohledu byl charakter kroniky velmi blizky Lauterbeckovu dilu. Jelikoz kronika
fadila exempla chronologicky, zatimco Politia historica je tadila tematicky, ob¢
dila se vhodné dopliiovala. O mnoha udalostech zminénych kronikou jen stru¢né
podavala podrobnéjsi vyklad Politia historica. Mnoh¢ piibehy, které Cesky Ctenat
nalezl v Lauterbeckové knize bez datace, si zase mohl s pomoci kroniky vybavené
jmennym rejstiikem snadno zaradit do jasnych ¢asovych souvislosti.

2.2. Zakladni rozdily oproti predloze

Ve svém piekladu Lauterbeckova dila ucinil Veleslavin n¢kolik vétSich
a velké mnozstvi drobnych zmén.*' Celkovou kompozici dila ponechal beze zmé-
ny, pouze napomenuti stoického filosofa Musdnia syrskému krali, které Lauterbeck
prelozil z feckého originalu dochovaného u Stobaia (Stob. IV, 7, 67) a které se ve
vSech vydanich Regentenbuchu objevuje za vlastnim dilem jako ptiloha opatiena
samostatnou pfedmluvou, pfipojil Veleslavin na konec druhé knihy jako osmnactou
kapitolu.*

ZavereCnou patnactou kapitolu prvni knihy Regentenbuchu Veleslavin roz-
délil na tfi samostatné kapitoly. Jako Sestnactou kapitolu vy¢lenil popis korunovace
danského krale Kristiana. Nasledné shrnuti pravidel pro volbu a korunovaci fim-
ského krale tak tvoii sedmndactou kapitolu, k niZ byla Veleslavinem pfipojena tfice-
tistrankova, vyraznym titulkem opattena Historia o voleni a korunovani cisare
Karla patého, z jazyku latinského v cesky prelozend.” Autorem latinské piedlohy
De electione et coronatione Caroli V. caesaris historia byl Philipp Melanchthon.**
Na zavér prvni knihy Veleslavin ptidal kratkou osmnactou kapitolu o zptisobu vo-

40 potieba predkladat neustale vhodna exempla je u Melanchthona natolik silnd, Ze piibshy nalezené
v pramenech nejednou ugelové pozméiuje, viz Matdj NOVOTNY, Obraz starych Rekii v Cario-
nové kronice. Prispévek k dejinam recepce antiky, Theatrum historiae 2, 2007, s. 27-70.

! Vétsinu podstatnych odlisnosti uvadi J. TRUHLAR, Politia historica M. Daniele Adama z Velesla-
vina, s. 348-350.

2 G. LAUTERBECK, Regentenbuch, fol. 276-281; TYZ, Politia historica, s. 271-275.

s TYZ, Politia historica, s. 79—109.

* Philipp MELANCHTHON, Opera Quae Supersunt Omnia, in: Corpus Reformatorum XX, 1854,
s. 473-514. Puvodné vysla tato historie roku 1544 pod jménem Georgia Sabina, avS§ak v soubor-
ném vydani Melanchthonova a Peucerova latinského piepracovani Carionovy kroniky z roku
1572, kde byla otisténa v ptiloze, Peucer uvadi, ze jejim skute€nym autorem byl Melanchthon.
Z Peucerovy edice musel vychazet Veleslavin, ktery vyslovné uvadi, ze pfeklada z Melanchthona.
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leni a pfijimani korutanského knizete.* Popis této ceremonie pievzal z tieti knihy
Cosmographie Sebastiana Miinstera.*®

Dva velké piidavky jsou soucasti uvodi ke tieti a ¢tvrté knize. Mezi dedikaci
Vilému Malovcovi a tieti knihu zabyvajici se valeénymi zalezitostmi vsunul Ve-
leslavin ptedmluvu o potfebd pottit Turky.*” V&tsi ¢ast této predmluvy netvoii ori-
ginalni text, ale pieklad latinského traktatu Exclamatio sive De re militari contra
Turcam instituenda consilium od Ogiera Ghislaina de Busbecq (1522-1592),* kte-
ry byl v padesatych letech cisafskym vyslancem v Istanbulu. Autorem pfedmluvy
a prekladu neni Veleslavin, ale jeho spolupracovnik Jan Kocin z Kocinétu (1543—
1610). Je to prave tato ptiloha, kvili niZ byva Veleslavinova adaptace Lauterbec-
kova dila nejcastéji zminiovana. Busbecquv traktat je totiz zajimavym pramenem
k d¢jinam valek s Osmanskou 1i$i a obsahuje originalni navrh na nahrazeni neefek-
tivniho zoldnéiského vojska disciplinovanou armadou postavenou na mili¢nim
principu.*’

Pred ¢tvrtou knihu o méstské spravé zaradil Veleslavin pieklad Platarcho-
vych Statnickych rad, ktery pofidil rovngz Jan Kocin.>® Pteklad je oproti originalu
asi o tfetinu zkracen a neopira se ani tak o ptivodni fecky text, jako spiSe o latinsky
preklad Guilielma Xylandera (1532—-1576), pfiCemZ je na mnoha mistech aktuali-

* G. LAUTERBECK, Politia historica, s. 109-110.

6 Némecky original vysel roku 1544 v Basileji. Ceské Giprava od Zikmunda z Pichova, v niZ se o ko-
rutanském knizeti piSe na listu 414, vysla pod nazvem Kozmografia ceska roku 1554.

*7 G. LAUTERBECK, Politia historica, s. 283-326.

8 preklad zagina na s. 288 a kon&i na s. 313. Titén je petitem, pouze vloZena citace z Vegetiova
spisu De re militari na s. 302-305 je pro odliSeni vysazena pismem vétSim. Latinsky traktat vysel
v Antverpach roku 1581 (v tomto prvnim vydani nese mirn€ odliSny nazev De acie contra Tur-
cam instruenda consilium) a 1582 spolu se dvéma Busbeckovymi cestopisnymi listy, v nichz au-
tor popisoval situaci v Turecku. Frankfurtské vydani z roku 1595, které obsahuje navic jest¢ dalsi
dva Busbecquovy dopisy z Turecka, je v naskenované podobé pfistupné na internetu, viz URL:
<http://www.uni-mannheim.de/mateo/camenahist/autoren/busbecq_hist.html> [cit. 15. 9. 2010].

4 Busbecqovym traktatem a jeho srovnanim s n&kolika dal3imi spisy s podobnou tematikou se zabyva
Véra PICKOVA, Cisarské vojsko v Uhrach v 16. stoleti ocima soucasnikii, Historie a vojenstvi
16, 1965, ¢. 5, s. 789-799. Na predmluvu jako na celek se zaméfil Jaroslav PANEK, Der Entwurf
auf die Eingliederung der béhmischen Stddte in den antiosmanischen Kampf aus dem Ende des
16. Jahrhunderts, in: Rapports, co-rapports, comunications tchécoslovaques pour le V¢ Congrés
de I’Association internationale d’Etudes du Sud-est européen, Prague 1984, s. 173-188; TYZ,
Uloha piedbélohorské Prahy v obrané proti osmanské expanzi, Documenta Pragensia 6, 1986,
¢. 1, s. 150-181. Panek chape Kocinovu pfedmluvu jako vyraz zajmi prazského patriciatu, pro
ktery by ziizeni mili¢niho vojska znamenalo posileni proti Slechté¢ na jedné strané a proti drob-
nému femeslnictvu na stran€ druhé. Jeho vyklad, pomineme-li marxisticky zjednodusujici vycho-
disko, vSak piisuzuje piili§ mnoho myslenek samotnému Kocinovi a pomiji, ze zdkladem pred-
mluvy je pfeklad z Busbecqa, jak na okraj svého vykladu o Busbeqové traktatu upozorituje Tomas
RATAIJ, Ve stinu piilmésice. Obraz Turka v rané novoveéké literature z éeskych zemi, Praha 2002,
s. 145-147.

0 G. LAUTERBECK, Politia historica, s. 493-516.
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zovan, aby byl srozumitelny Cechiim 16. stoleti.’' Dalsi rozsahla vsuvka vznikla
rozsifenim jednoho exempla z dvanacté kapitoly druhé knihy. Na misto Lauterbec-
kova dvoustrankového shrnuti ptibéhu o Vilému Tellovi a vzpoufe proti spravci
Grieslerovi zatadil Veleslavin osmistrankové lieni vzniku Svycarského spiiseze-
nectva, v némz piibéh Viléma Tella tvoii jen jednu z epizod.”” Na zavér dvanacté
kapitoly ¢tvrté knihy zaradil Veleslavin pfeklad Catonovy feci ve prospéch Oppio-
va zakona z Tita Livia (Liv. XXXIV, 2—4).”

Truhlar uvadi jako sedmy velky ptidavek Traktat o tdzani aneb pravu utrp-
ném, kterak se pri tom soudce zachovati md, tak aby ani priliS mnoho, ani prilis
mdlo neucinil, ktery je pfipojen na zavér celého dila jako jedina piiloha.>® Né-
mecky original traktatu viak tvofil ptilohu jiz u Regentenbuchu z roku 1579, jak
pise i Truhlaf, mezi Veleslavinovy ptidavky ho proto fadit nelze, zvlasté kdyz auto-
rem traktatu byl sim Lauterbeck. Co se tyc¢e drobné&jSich piidavki, vétSinou jde
o kratka exempla, ktera jen dopliuji fadu exempel uvedenych Lauterbeckem. Vel-
ké mnozstvi z nich se ptitom tykéa eskych dé&jin.’® Vedle znalosti d&jin viak Vele-
slavin projevil i svou obeznamenost s filosofii. Nezavisle na Lauterbeckovi cituje
Aristotela ¢i Platona a misty je zcela samostatny v argumentaci.

Zkraceno ¢i zcela vynechano je oproti némecké predloze nemnoho pasazi,
predev§im verse.”’ Zatimco vynechani verst, piipadné jejich nahrazeni prozaickym
prevypravénim lze vysvétlit snahou ulehCit si praci s prekladem, nékteré jiné vy-

31 Viz Edita SVOBODOVA, K nejstarsimu ceskému piekladu Plutarcha, Listy filologické 78, 1955,
¢. 3, s. 247-254. Podrobnym srovnanim texti zde autorka potvrzuje zavéry, které bez uvedeni
konkrétnich dokladt vyslovil jiz Truhlaf.

52 G. LAUTERBECK, Regentenbuch, fol. 81— 82'; TYZ, Politia historica, s. 223-230. Lauterbeck se
jako na pramen odvolava na bliZe nespecifikovanou §vycarskou kroniku, jiz byla nejspiSe Kronika
von der loblichen Eydtgnoschaft, jr harkommen und sust seltzam strittenn und geschichten z roku
1507 od Petermanna Etterlina. Slo o prvni ti§ténou §vycarskou kroniku, prvni kroniku, v niz se
objevuje Vilém Tell, a prvni kroniku pojednavajici o déjinach spiisezenstva jako celku, jelikoz
dosavadni kroniky li¢ily pouze dg&jiny jednotlivého kantont, viz Richard FELLER — Edgar
BONIJOUR, Geschichtsschreibung der Schweiz. Vom Spdtmittelalter zur Neuzeit, Band I, zweite,
durchgesehene und erweiterte Auflage, Basel — Stuttgart 1979, s. 63—66. Veleslavin pise, ze pted-
klada vytah ze Svycarskych kronik, z ¢ehoZz lze soudit, ze jeho liceni neni pekladem z Etterlina,
ale originalni kompilaci z vétsiho mnozstvi d&l. Zadna ze $vycarskych kronik mi viak bohuzel
nebyla k dispozici, z ¢eho pfesné Cerpal tak nejsem schopen fici. Odkazy na ¢eské prostedi, které
se v li¢eni objevuji, 1ze vSak beze vSech pochyb povazovat za Veleslavintv vlastni piidavek.

** G. LAUTERBECK, Politia historica, s. 594-598.

> Tamtéz, s. 715-732. K traktatu jako takovému viz M. PHILIPP, Das ,, Regentenbuch“ des Mansfel-
der Kanzlers Georg Lauterbeck, s. 90-91.

33 U vydani z roku 1600, s nim# jsem pracoval, jiZ tento traktat piilohu netvofil.

% Kratky seznam drobnych pridavki, ktery si viak nedini narok na tplnost, uvadi J. TRUHLAR,
Politia historica M. Daniele Adama z Veleslavina, s. 349-350. O vytvofeni kompletniho seznamu
ptidavki neusiluje ani tato studie.

7 Viz tamtéz, s. 357 (pozn. 17). Preklady ver§i tvoii viibec slabou &ast Veleslavinova piekladatel-
ského uméni. Snaha o zachovani plivodniho metra zde neni zadna, zakladnim pravidlem je rym,
pteklady jsou hodné volné a mivaji ¢asto i dvojnasobny pocet versu oproti originalu. Ke konkrét-
nim piikladim viz tamtéz, s. 361-363. Nutno ovSem podotknout, Ze totéz plati i pro Lauterbec-
kovy pteklady, i kdyz v ponékud mensi mite.
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nechavky byly uc¢inény s ohledem na ceského Ctenéie, piipadné z divodu odlisného
nazoru. Piiznacné je vypusténi dvou ostrych protikatolickych pasazi, o nichz bude
tec v souvislosti s luteranskym charakterem dila.

Pokud jde o pfilohy, Veleslavin pfevzal pouze Miusoniovo nauceni syrskému
krali, které vé¢lenil do druhé knihy, a traktat o prdvu utrpném. NepieloZzeno zustalo
Pripomenuti o uzitku plynoucim z ¢etby historickych d¢€l, coz je pochopitelné, jeli-
koz o dulezitosti studia historie se Veleslavin dostate¢né rozepsal ve svych vlast-
nich pfedmluvach. Sleidanovu Summu platonské nauky, jez byla k Regentenbuchu
spolu s Lauterbeckovym tvodem ve formé dialogu pfipojovana od roku 1561, opo-
menul nejspise s ohledem na ¢eského ctenafe, pro néhoz by byla piili§ abstraktni
a malo prakticka. Osobni odpor k Platéonovi Veleslavin zfejmé nemél. Na tohoto fi-
losofa se totiz vicekrat samostatn¢ odvolava, v prvni dedika¢ni pfedmluveé dokonce
latinsky cituje dlouhy odstavec z treti knihy Ustavy (Plat. Resp. 415a2—c6).”®

Oproti ptedloze je Veleslavinova adaptace mnohem piehlednéjsi. Vedle jas-
ného ¢lenéni odstavell a oddélovani novych témat mezerou ¢i mezititulkem slouzi
ke snadné orientaci v textu predev§im marginalni poznamky umisténé po stranach
celého textu a soustavné uvadéni Cisel knih a kapitol stfidavé na kazdé sudé a liché
strané. Na zaver je vhodné ptipojen podrobny obsah, ktery ¢ita 30 stran. Celé dilo
ma 778 stran.

2.3. Otazka vhodnosti némecké piredlohy pro ceské prostiredi

Lauterbeck se ve svém dile obraci na Némce a v prvni osob¢ je vicekrat
pfimo oslovuje. Vzhledem k tomu, ze Veleslavin v nékterych svych piidavcich
hovofi sam za sebe, bez srovnani s originalem neni vétsinou vibec ziejmé, hovoti-
li pravé ke Ctenaii Lauterbeck, nebo Veleslavin. Na druhou stranu, jak si povsiml
Truhlaf, je preklad misty natolik vérny, Ze se i v ném hovofi o ,,nds Némcich*, coz
v Ceském textu pasobi dosti zvlastng.” Vétsinou viak Veleslavin takovéto odkazy
nahrazuje zobecnénim, pfipadné je dopliuje tak, aby jasné¢ smetovaly do ceského
prostfedi. Nehovoti naptiklad o ,,nasem némeckém prislovi, ale o ,,obecném pri-
slovi“.®® Na jiném misté, kde se v piedloze kritizovalo opilstvi mezi Némci, pise
o rozmachu této nefesti mezi Némci a Cechy.”'

Jelikoz Lauterbeckovo dilo bylo uréeno Némciim, obyvatelim Rise fimské
naroda némeckého, za mnoha obecné vyhlizejicimi tématy, kterd Regentenbuch
probira, se skryvaji velmi aktualni problémy fiSe. Poméry v Kralovstvi ¢eském
vSak byly v mnoha ohledech odli$né. Jelikoz Veleslavin pfelozil némeckou pied-
lohu z vétsi ¢asti vérng, nékteré problémy predkladané ceskému Ctenaii se v jeho

8 G. LAUTERBECK, Politia historica, fol. A4.

% Ke konkrétnim mistim viz J. TRUHLAR, Politia historica M. Daniele Adama z Veleslavina,
s. 350.

% G. LAUTERBECK, Regentenbuch, fol. 3; TYZ, Politia historica, s. 6.

S'TYZ, Regentenbuch, fol. 62; TYZ, Politia historica, s. 168.
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prostfedi bud’ viibec nevyskytovaly, nebo byly feSeny odliSnym zplisobem. Na
mysli mam predev§im dvé témata, totiz valku a vztah statu k naboZenstvi.

Otazce valky je vénovana cela treti kniha Regentenbuchu. Ackoliv zde ne-
chyb&ji vyzvy k boji proti pohanskym Turkiim, Lauterbecka trapily ptredevsim
valky uvnitt Némecka, a proto se kapitoly pojednavajici o diplomacii a uzavirani
spolkli netykaji ani tak vztahli mezi {iSi a ostatnimi evropskymi staty, jako spiSe
vztahll mezi jednotlivymi teritorii uvniti fie. Od roku 1495 sice existoval fiSsky
komorni soud, spory mezi fiS§skou Slechtou vsak byly Casto feSeny svépomoci.
Vzhledem k piezivajici vojensko-rytitské mentalit¢ byla fiSe suZovana cetnymi
drobnymi valkami, pfi¢emz ,,Fehde* (odplata, soukroma valka) byla stale chapana
jako pravné pfipustné feSeni. Jelikoz v ramci centralizujicich se teritoridlnich statt
zménili své navyky a nestali se ani dvofany, popiipadé vojenskymi podnikateli,
nalézali obzivu v loupezivych vypravach k sousediim. Kdyz Lauterbeck horuje
proti valce jako véci naprosto Skodlivé, ma na mysli pfedevsim rytitskou ,,Fehde®,
jejiz pravidla zcela upadla.®

V Cechéch sice panoval podobny stav jesté v prvni &tvrting $estnactého sto-
leti, po nastoupeni Habsburkd vSak vnitini valka vymizela a spolu s ni i postava
loupezivého rytife. Nekteré kapitoly tfeti knihy Regentenbuchu tak sice mély pro
¢eského ¢tenafe poucny vyznam, nepoukazovaly vSak k zddnému pal¢ivému vniti-
nimu problému, jimz by se musel aktivné zabyvat.

Nébozenské otazka v Cechach se od situace v #i3i rovnéz ligila. Po uzavieni
nabozenského miru mezi luterany a katoliky platila v #iSi od roku 1555 zasada
cuius regio, eius religio, podle niz m¢li poddani vyznavat stejné nabozenstvi jako
jejich vrchnost, pripadné se vystéhovat. Pouze v fiSskych méstech méla byt respek-
tovana ob¢ vyznani. Ackoliv Luther v augustinovské tradici Ipél na ptisném odliSo-
vani svétské a duchovni vlady, nasledkem toho, ze zpochybnil autoritu papeze
a obhajoval zabor cirkevniho majetku svétskymi vrchnostmi, doslo fakticky k to-
mu, Ze se jednotlivé reformované cirkve dostaly do naprosté zavislosti na svét-
skych knizatech. Tuto situaci odrazi Lauterbeckova piedstava o ukolech vladce.
Vedle péce o mir a spravedlnost mu klade za ukol pecovat o €istotu a jednotu viry
a zajistit fadnou cirkevni spravu a soudy, tedy ukoly, jez dfive nalezely cirkvi.”’

V Cechéch, kde byla cirkevni jednota narugena o sto let diive, viak nakonec
doslo k pon¢kud odlisnému feSeni, jelikoz svoboda viry byla pfizndvana i podda-
nym. | kdyZ se v Sestnactém stoleti situace znovu zkomplikovala, jelikoz luterany
a Jednotu bratrskou nebylo mozné dlouhodobé schovavat pod hlavicku kalisnické
cirkve, predstava, Ze poddani nemaji byt svymi vrchnostmi nuceni ke stejnému
vyznani, zistavala i nadale ziva, prestoze se mezi Slechtou katolického i luteran-

62 Viz M. PHILIPP, Das ,, Regentenbuch* des Mansfelder Kanzlers Georg Lauterbeck, s. 17,59, 194—
206.

8 Tento novy aspekt piedstavy o idedlnim kniZeti, pro vék konfesionalizace piiznagny, probira
M. PHILIPP, Das ,, Regentenbuch *“ des Mansfelder Kanzlers Georg Lauterbeck, s. 161, 168—169.
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ského vyznani nalezli jedinci, ktefi své poddané nutili nekompromisné ke stejné
vite. Zasada tolerance se objevila roku 1575 v navrhu Ceské konfese, jez méla le-
galizovat ob¢ nové cirkve. Majestat na nabozenskou svobodu z roku 1609 a souvi-
sejici porovnani mezi stavy pak pravo poddanych na svobodu viry — v ramci po-
volenych konfesi oviem — zakonng potvrzovaly.**

Lauterbeckiiv nazor, ze k ukolim svétskych vrchnosti patii prosazovani Cis-
toty a jednoty viry mezi poddanymi, tak musel vyhovovat spise rekatolizacnim sna-
ham habsburskych panovnikii nez protestantské vétSiné ceské Slechty. I kdyz je
ziejmé, ze pravym ndbozenstvim, které ma vrchnost poddanym vstépovat, je pro
Lauterbecka luteranstvi, jeho vyzvy jsou formulovany natolik obecné, Ze se s nimi
mohla snadno ztotoznit i katolickd vrchnost. Ackoliv byla Politia historica dilem
se zjevnou protestantskou tendenci, v tomto ohledu prosazovala nazor, ktery v sou-
ladu se zajmy ceskych protestanti rozhodné nebyl. Lauterbeckova vyzva se také
dockala realizace az v dob¢ pobélohorské, kdy bylo veskeré obyvatelstvo nekom-
promisn¢ nuceno k jedinému, katolickému vyznani.

Z dalsich témat nebyly pro ¢eské prostiedi pfilis aktudlni kapitoly z prvni
knihy, kde se hovoti o vzniku Ién v fisi, o vzajemnych povinnostech lenniho pana
amana ¢i o puvodu fisskych titult. Velky diraz, ktery Lauterbeck klade na psané
zakony, souvisi rovnéz s pomery v fisi, kde na mnoha mistech stale pfetrvavalo ne-
psané pravo zvykové. V Cechach bylo oviem zemské pravo kodifikovano jiz po-
Catkem 16. stoleti a méstské pravo sjednocovala Koldinova kodifikace z roku 1579,
1 kdyZ jeji vSeobecna platnost se prosazovala teprve postupne.

Adekvatni politicka pfirucka pro ceskou Slechtu a méstany by méla hovofit
o vyznamu a funkci zemskych snémi. Lauterbeck o této véci nefika nic, coz je po-
chopitelné, jelikoz byl stoupencem prosazujiciho se knizeciho absolutismu, ktery
Gilohu teritoridlnich snémt zatla¢il do pozadi. Jednotlivi pani a rytiti v Cechach
vSak potiebovali védét nejen to, jak zafidit spravu na svych dédi¢nych statcich
a v poddanskych méstech, ale i to, jak na snémech hajit spolecné zajmy proti sili-
cim centralizatnim snahdm habsburskych panovnikli. Lauterbeckova kniha jim
v tomto ohledu nemohla poskytnout z4dné ponaudeni.®®

8 Viz Petr VOREL, Velké déjiny zemi koruny ceské VII (1526—1618), Praha — Litomys1 2005, s. 285—
303, 381-411, 436-446.

65 Vzhledem k tomu, e realna politickd argumentace se v tuto dobu opirala predevsim o specifické
domaéci zvyklosti a stard prdva, Zz4dnd obecnd piiru¢ka nejspiSe ani existovat nemohla.
V konfrontaci s centralizacnim tlakem opfenym o fimské pravo a Skolené pravniky se vSak stale
silici konzervativni charakter politické argumentace ¢eské $lechty ukazoval jako zavazna slabina,
viz Jaroslav PANEK, Republikinské tendence ve stavovskych programech doby predbélohorské,
Folia Historica Bohemica 8, 1985, s. 43-55; TYZ, K trovni ceského politického mysleni na po-
&atku novovéku, Casopis Matice moravské 117, 1998, &. 2, s. 453-464.
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3. Podrobnéjsi zkoumani vybranych témat

Po obecném shrnuti zékladni ryst Regentenbuchu a jeho cCeské adaptace
bude nyni dikladnéji probrano nékolik dil¢ich témat. Jelikoz podstatné otazky
spolu tzce souviseji, nékteré motivy se budou v jednotlivych oddilech opakovat.

3.1. Luteransky charakter dila

Skute¢nost, ze Lauterbeck byl zboznym luteranem, se zietelné projevuje
i v jeho dile. Protikatolické vypady jsou zvlasté ostré ve dvou pasazich, které Ve-
leslavin radéji uplné vypustil. Svou knihou adresovanou v§em ceskym politikiim
ziejmé& nechtél zbytecné provokovat katoliky, a¢ sam byl pfivrzencem Jednoty
bratrské a osobné ho podobné vypady sotva urazely. Prvni pasaz ze zavéru patnacté
knihy Regentenbuchu je pomérné¢ dlouhd a zacina nastolenim pravnické otazky,
zda fimsky cisaf potiebuje papezské potvrzeni. Lauterbeck dospiva k negativnimu
zavéru a v nevybirave protipapezském duchu li¢i stfety s papezi, do nichZ se dostali
cisafi Ota Veliky ¢i Ludvik Bavorsky. Na zavér celé pasaze dokazuje podvrzenost
Konstantinovy donace.*

Misto této pasaze zaradil Veleslavin zminény pteklad Melanchthonova liceni
volby a korunovace cisafe Karla V.%” Podle Truhlafe neméla tato vlozka Zadny
poudny, ale &isté historicky vyznam.®® Vzhledem k tomu, e nahrazuje Lauterbec-
kav protikatolicky vypad, vSak nelze zcela vyloucit, ze urcity skryty cil Veleslavin
sledoval, i kdyZ si nejsem jisty, jaky tento cil byl. Podstatnou ¢ast historie kazdo-
padné tvoii debata kurfiftih o tom, zda je nebezpecnéjsi zvolit fimskym kralem
francouzského krale FrantiSka nebo Spanélského krale Karla. Dirazné varovani
pred dobyvaénymi Spanély, které prondsi trevirsky arcibiskup, muselo v eském
prostredi konce 16. stoleti pisobit obzvlaste aktualné.

Druhy protikatolicky vypad, ktery Veleslavin vypustil, je na konci dvacaté
prvni kapitoly ctvrté knihy. V souvislosti s tvrzenim, ze poddani nejsou povinni
poslouchat bezbozné rozkazy vrchnosti, Lauterbeck ostie spild tyranskym bisku-
pim a opatiim, ktefi se marné snaZi potlacit pravé nabozenstvi.”” Veleslavin misto
toho dopliuje ptedchozi argumentaci a uvadi né€kolik pasazi z Bible a cirkevnich
autorti, podle nichz nemaji poddani v urcitych pfipadech poslouchat vrchnost, za-
roveil vSak nemaji pravo boufit se proti ni s mecem v ruce, jelikoz pomsta nalezi
Bohu.”

Jiné pasaze s protikatolickym ostnem vSak Veleslavin ponechal, napiiklad
kritiku soucasnych klastert, které jiz neslouzi jako centra vzdélavani, ale jsou oby-

% G. LAUTERBECK, Regentenbuch, fol. 34-36’.

67 TYZ, Politia historica, s. 79—-109.

88 J. TRUHLAR, Politia historica M. Daniele Adama z Veleslavina, s. 357.
% G. LAUTERBECK, Regentenbuch, fol. 247"-248.

70 TYZ, Politia historica, s. 660.
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vany zahal¢ivymi, Bohu i svétu neuZite¢nymi mnichy.”' V zavéru tfeti kapitoly
druhé knihy Lauterbeck obsirné ukazuje, ze za starych dob nebyli nezenati muzi
pripousténi ke spravé obce a Ze zlstat svobodny byla velikd hanba, coz je zcela
oteviena kritika celibatu.”” V souvislosti s tvrzenim, Ze povinnosti kniZete je hajit
pravé nabozenstvi, se ve stejné kapitole nachdzi vyznani saského kurfiita Johanna
Friedricha, ktery byl roku 1547 zajat cisafem Karlem V. Ve vyznani ze dne 5. Cer-
vence 1548 vysvétluje hodnosti zbaveny kurfift cisafi, pro¢ se nemuze zfici své
viry a pro¢ je ochoten radgji zemiit.”

Typicky luteranskd je polemika s novokiténci ve dvacaté prvni kapitole
¢tvrté knihy, kde Lauterbeck vyvraci jejich predstavu, Ze se kiestané obejdou bez
vrchnosti a zékonli a maji se fidit pouze evangeliem. Vysvétluje, Ze tak by tomu
bylo, pokud bychom byli pravymi kiestany. Lidska pfirozenost je vSak nasledkem
prvotniho hiichu zkazena a tihne ke Spatnosti, a proto je nutna svétska vrchnost,
ktera trest zlo¢iny a jedném brani v konani zla, zatimco druhé pred zlem chrani.”

Lauterbeck chova velmi silnou viru v nadpfirozena znameni a proroctvi, ji-
miz Bih oznamuje budouci udalosti, predev§im valky a jiné pohromy. Toto téma je
pro ného natolik dilezité, ze mu vénuje celou druhou kapitolu tieti knihy. Znameni
a proroctvi dle ného neohlasuji nevyhnutelné udalosti, ale jsou spiSe varovanim
pred tresty, které Bih hodla na lidstvo seslat, pokud se nepolepsi. Predstava, ze
Biith ovliviiuje béh svéta a komunikuje s nami prostiednictvim znameni, nebyla
zadnou ,,Jlidovou povérou“. Byla bézna i mezi vzdé€lanci a naSla i své teoretické
zdtivodnéni v Melanchthonové uéebnici fyziky z roku 1549."

Na nékolika malo mistech hovoii Lauterbeck i o ptisobeni d’dbla. Zvlasté
dilezitou roli hraje d’abel v prvni kapitole tieti knihy, kde se dokazuje Skodlivost
prilisné ochoty k valCeni a valek obecné. Témét celou kapitolu zabird vypravéni
o vypravé perského krale Xerxa proti Recku.”® Samotné vojenské tazeni, které
skoncilo katastrofalnim neuspéchem, je shrnuto jen struc¢né, Gstiedni cast vypraveéni
tvoii porady mezi kralem a jeho dvorany, zda vypravu uskute¢nit. Tim, kdo Xerxa

TYZ, Regentenbuch, fol. 195; TYZ, Politia historica, s. 547.

2TY7Z, Regentenbuch, fol. 4748, TYZ, Politia historica, s. 133—134.

BTYZ, Regentenbuch, fol. 43-45; TYZ, Politia historica, s. 125-127. Velebeni saskych knizat a po-
merh v luteranském Sasku se obecné objevuje na vice mistech dila.

"TYZ, Regentenbuch, fol. 246°-247, TYZ, Politia historica, s. 657. Stejné argumenty uzil Luther ve
spisu Von weltlicher Obrigkeit z roku 1523, ktery je dostupny v ¢eském piekladu, viz Martin
LUTHER, O svétské vrchnosti, prelozil Jan Litomisky, Praha 1993.

™ Philipp MELANCHTHON, Initia doctrinae physicae, in: Corpus Reformatorum XIII, 1846,
s. 175-412. Prostiednictvim aristotelské fyziky zde Melanchthon dokazoval existenci bozi prozie-
telnosti ve fyzikalnim svété. Aristotelovo uceni o souvislosti mezi supralunarni a sublunarni sfé-
rou se k takovémuto vykladu velmi dobfe hodilo, viz Tomas NEJESCHLEBA, Lutheransky aris-
totelismus — Philipp Melanchthon, Studia neoaristotelica 2, 2005, ¢. 1, s. 67-82 (zvl. s. 79-80).

% G. LAUTERBECK, Regentenbuch, fol. 102—108"; TYZ, Politia historica, s. 330-346. Jako samo-
statny spisek Vom Kriege vysla kapitola jiz roku 1555. Do Regentenbuchu byl tento protivalecny
pamflet zaclenén o rok pozdéji takika beze zmén, viz M. PHILIPP, Das ,, Regentenbuch* des
Mansfelder Kanzlers Georg Lauterbeck, s. 58-61. Ustiedni &ast kapitoly tvoii volny preklad
z Hérodotovych Dé¢jin (Hdt. VIL, 8-19).
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nakonec presvédci, aby valku rozpoutal, je pravé d’abel, ktery se mu nekolikrat
zjevi ve snu.”’ Zatimco perskému krali se d’abel zjevuje ve snu, v jednom exemplu
z jedenacté kapitoly c¢tvrté knihy chodi v podobé mladence po svété a jednoho
hiinika pied udivenymi zraky okolostojicich odnasi do povétii.”® Takovyto motiv
je vsak zcela vyjimecny a pro Regentenbuch netypicky. Mnohem castéji se Certi
a podobné zazraéné motivy objevuji v dilech zmifiovaného Simona Lomnického
z Budée. U Lauterbecka se vyskytuji pfedeviim odkazy na znameni a proroctvi.”

Vzhledem ktomu, ze mnoho exemplaii Regentenbuchu se dochovalo
v klasternich knihovnéach, Michael Philipp soudi, ze mél nadkonfesni charakter.
Nasvédcuje tomu pry i jedna pasaz, v niz se kladn¢ hovoii o salzburském arcibis-
kupovi.*® Skutegnost, ze kniha dogla obliby i mezi katoliky, viak podle mého na-
zoru souvisela spise s tim, Ze byla celkové ¢tiva, nez ze by z ni luteranské zaméreni
nebylo nijak patrné. Jezuita Antonin Konias nalezl ve Veleslavinoveé adaptaci tficet
Sest z katolického hlediska nepfijatelnych mist.*

3.2. Vztah k Zidim

Dg&jiny starovékych Zidt byly pro Lauterbecka zdrojem &etnych exempel.
Citaty ze Starého zdakona stoji obvykle na zacatku argumentace, zidovsti kralové
slouzi jako ptiklady zboznych panovniki, ktetfi peCovali o pravé naboZenstvi a ve
valkach vkladali veskerou davéru v Boha.® Vici soudasnym Zidéim, ktefi neuzna-
vaji Krista jako spasitele, vSak Lauterbeck chova zna¢né nepratelstvi.

V jedenacté kapitole druhé knihy v souvislosti s kritikou prekupnikii a spe-
kulantd ironicky poznamenava, Ze kdyby vsichni lichvaii a Zidé byli vyhnani ze
zem&, mnoha mista by zcela zpustla.®® Na konci &tvrté kapitoly &tvrté knihy, v niz
se vrchnostem klade za ukol dohlizet na hospodateni poddanych, pak ostfe ito¢i na
lichvaiské Zidy a kiestanské vrchnosti, které nad nimi drzi ochrannou ruku, jelikoz

77 Je ovsem tieba podotknout, 7e u Hérodota se zadny d’abel nevyskytoval a vyskytovat se ani ne-
mohl, jelikoz feckému polyteismu byla piedstava d’abla cizi. Hérodotos hovofil neurcité o jakémsi
bozstvu, z néhoz vytvoril d’abla teprve Lauterbeck.

® G. LAUTERBECK, Regentenbuch, fol. 202"-204; TYZ, Politia historica, s. 570-572.

7 Jist& neni nahoda, e Lauterbeck i Veleslavin byli protestanti, zatimco Lomnicky byl katolik. Tim,
co pro katolicismus znamenala vira v zazraky, byla pro protestanty orientace na proroctvi, viz Jo-
sef VALKA, Myslenkové ovzdusi ceské spolecnosti na prelomu 16. a 17. stoleti, Studia Comenia-
na et historica 26, 1996, ¢. 55-56, s. 10-24 (zvl. s. 19).

8 M. PHILIPP, Das , Regentenbuch* des Mansfelder Kanzlers Georg Lauterbeck, s. 121 (zvl. pozn.
64); G. LAUTERBECK, Regentenbuch, fol. 78-78"; TYZ, Politia historica, s. 210.

81 Antonin KONIAS, Clavis haeresim claudens et aperiens. KIic kaciFské bludy k rozezndani otvirajici
k vykoreneéni zamykajici; aneb Registiik nékterych bludnych, pohorslivych, podezrelych neb zapo-
vezenych knéh, s predchazejicimi oucinlivymi prostredky, s kterymi pohorslivé a skodlivé knihy
vyskoumati a vykoreniti se mohou, Hradec Kralové 1749, s. 340-342.

82 Zv14stni pasaz je vénovana Zidovskym kralim v sedmnacté kapitole tieti knihy, viz G. LAUTER-
BECK, Regentenbuch, fol. 179-181; TYZ, Politia historica, s. 482—485.

8T1YZ, Regentenbuch, fol. 77; TYZ, Politia historica, s. 206.
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z toho maji prospéch, a viibec jim nevadi, Ze tim urdzeji Krista. Vyzyva proto
k vyhnani Zidd a étenate odkazuje na spisy, které proti nim napsal Martin Luther.*

Veleslavin ob¢ pasaze pielozil, druhou vSak zmirnil, pti¢emz vypustil odkaz
na Lutherovy spisy, které mu ziejmé pripadaly az pfili$ nenavistné. O tom, Ze Ve-
leslavintiv vztah k Zidim nebyl nijak nesmifitelny, svédéi piedev§im jeho prepra-
covani polemiky s obhdjci neomezené kralovské moci z patnacté kapitoly prvni
knihy. Podstatnou roli v tomto sporu hrala osma kapitola Prvni knihy Samuelovy,
kde se popisuje, jak Izraelci zadali ustanoveni krale po vzoru sousednich narodd.
Ustiedni misto pfitom zaujima Samuelova fe¢ o tom, jaky bude obyéej krali (1 S 8,
11-18).% Samuelovo tvrzeni, Ze kral si bude délat, co se mu zlibi, chapali obhajci
absolutismu jako Bozi posvéceni takového stavu. Lauterbeck tento vyklad odmita
ana piikladu krale Achaba ukazuje, ze nic takového Blh nechtél. Achaba a jeho
zenu Jezabel totiz nelitostn¢ potrestal, kdyz Nabotovi ukradli vinici, a ackoliv se
Achab za sviij &in kal, seslal na ného i jeho syny zahubu.*® Veleslavin se nespokojil
s odkazem na Achaba a ptedestiel mnohem dikladné;jsi interpretaci celé pasaze, jiz
cituje v plném rozsahu. Vysvétluje, Ze Samuelova slova je tieba chapat jako varo-
vani pred stavem, ktery nastane, a nikoli jako liceni idealni pfedstavy o kralovské
vlade. Budouci krutou vladu proto chape jako trest za to, Ze Izraelci zadali o krale
nevhodnym zptisobem. Ve svém vykladu dvou kli¢ovych slov pfitom prozrazuje
znalost hebrejstiny.*’ Vedle bible navic odkazuje i na uéeni Zidovskych rabind, po-
dle nichz Samuel kralovské pravomoci pisemné vymezil, pozdéjsi kralové vSak
tato psana prava spalili, aby mohli vladnout neomezeng.

Skutecnost, ze Veleslavin, ktery vystudoval pouze prazskou artistickou fa-
kultu, projevuje znalost hebrejstiny a rabinské literatury, je dosti zajimava. V sou-
ladu s reformaénim principem sola scriptura a z ného plynouci snahou porozumét
Bibli v jazycich originalu zacala byt sice v Sestnactém stoleti hebrejstina vyucova-
na na teologickych fakultach, prazska univerzita vSak teologickou fakultu postrada-
la a na artistické fakulté, ktera se tento nedostatek snazila ¢astecné suplovat, byla
hebrejitina vyudovana pouze ziidka a nepovinné.*® Studium hebrejstiny mélo slou-
zit lepSimu porozuméni Starého zdkona, k literatuie rabinské naopak prevladala
nediivéra, ne-li vylozeny odpor. Je proto dosti pozoruhodné, ze ji Veleslavin vitbec
zn4 a dovolava se ji jako autority. Zda své povédomi o této literatuie ziskal od Zidt

8 1Y7, Regentenbuch, fol. 190-190"; TYZ, Politia historica, s. 535-536.

8 Taz Samuelova slova poslouzila jako vzor pro fe¢, jiz v Kosmové kronice pronasi knézna Libuse,
aby varovala Cechy, kdyZ se doZadovali jmenovéni knizete, jelikoZ jiz nechtéli snaset vladu Zeny.

% G. LAUTERBECK, Regentenbuch, fol. 20°.

87 TYZ, Politia historica, s. 54: ,Nebo to slovo Zidovské Melech netoliko krdle dobrého ale i tyrana
vyznamenava. A druhym slovem Misphat, ne tak se rozumi pravo jako spiisob a obycej.”

% Na artistické fakulté mohl Veleslavin ziskat znalost hebrejitiny v prvni poloving sedmdesatych let,
kdy ji tam zdarma vyu&oval mistr Paulus Pressius Curimenus. V domé U Cerné zahrdadky nedale-
ko Karolina daval soukromé hodiny Joannes Fortius, ktery hebrejstinu na artistické fakulté ucil
pocatkem Ctyficatych let, byl vSak nucen odejit, jelikoz se ozenil, znovu byl povolan aZz roku
1584, viz Stanislav SEGERT — Karel BERANEK, Orientalistik an der Prager Universitdt, Erster
Teil 1348—1848, Praha 1967, s. 16-17,20-21.

34



Lauterbeckiiv Regentenbuch a Veleslavinova Politia historica

z prazského ghetta, ¢i zprostfedkované od kiest'anskych ucitelti hebrejstiny, je pii-
tom vedlejsi. Jeho zdjem o zidovskou problematiku byl kazdopadné dlouhodoby.
Roku 1592 totiz vydal Historii Zidovskou, v niz byly d&jiny Zida li¢eny v tolerant-
nim duchu od babyldnského zajeti az po Sesté stoleti nageho letopoétu.* Na rabin-
ské autory se zde odkazovalo dvakrat.”

3.3. Role antického exempla

Mezi historickymi exemply, kterd Lauterbeck vybira z velkého mnozstvi
autort soucasnych i starych, tvofi nejvétsi skupinu exempla vzata z dé€jin staroveé-
kych pohanskych nérodii, predeviim Rekii a Rimantl. Nejde pfitom ani tak o &et-
nost tdchto exempel, jako spise o zpisob, jimZ se s nimi pracuje. Casto nehraje roli
jednotliva udalost, jiz podobna by mohla byt vzata i z novéjSich déjin, ale obecnéjsi
zvyklost, ktera tehdy panovala. Myslenkova figura, ktera toto uziti nese, je nasle-
dujici: podivejte se na staré pohany, ackoliv to byli pohané neznali pravého nabo-
Zenstvi, v té a té véci jednali nasledujicim ptikladnym zptsobem, zatimco my, kteti
si fikame kiestané, se chovame mnohem hiife.”’ Zrcadlem, v némz se maji soucas-
nici zhlédnout, tak nejsou jednotliva exempla, ale ,,stafi* jako celek.

Po vyli¢eni promén fimské spravy ve teti kapitole prvni knihy vénuje Lau-
terbeck nasledujicich osm kapitol ptehledu jednotlivych fimskych uradd. Cilem
tohoto piehledu je ukazat, kolik uradu je tieba k fadné spravé statu. Jelikoz podle
uéeni o &tyfech svétovych monarchiich byla sou¢asna Rise fimska naroda némec-
kého piimou pokracovatelkou republikanského Rima, predstavovaly tyto ufady jeji
vlastni zapomenutou minulost.”> Celkové ponauceni, které si ma &tenaf z prehle-
du fimskych ufadi odnést, je shrnuto ve dvanacté kapitole. Rimska sprava je zde
v mnoha ohledech davana soucasnikim za vzor.

% 7 némeckého originalu od nezndmého autora pelozil tuto kroniku Vaclav Placel z Elbinku, viz
Lenka PRUDKOVA, Veleslaviniiv tisk Historie Zidovské z roku 1592, Knihy a dé&jiny 4, 1997,
¢. 2,s. 6-26.

% Tamtéz, s. 18-19. Skutednost, e v knize uréené $irdi vefejnosti je citovana rabinska literatura,
povazuje autorka za néco neobvyklého, a to se jedna o dilo, které o Zidech piimo pojednavalo.

! Na stejném principu dava Lauterbeck ve &trnacté kapitole druhé knihy za vzor tureckého sultdna
Machometa, ktery ve své posledni vili litoval pouze toho, Ze si jednou na svych poddanych vy-
nutil vice, nez byl obvykly tribut. Do protikladu k pohanskému Turkovi, ktery se takovéto véci
dopustil jen jednou a do smrti ji pak litoval, stavi Lauterbeck postoj mnoha kiest'anskych pan,
kteti svym poddanym bez jakychkoliv vycitek svédomi ukladaji stale nové davky a snazi se z nich
bezohlednd vysat, co se da. Viz G. LAUTERBECK, Regentenbuch, fol. 87, TYZ, Politia
historica, s. 241.

°2 S timto pojetim souvisi i Lauterbeckiv vyklad o ptivodu 1én v Risi, jemuz vénuje &trnactou kapitolu
téze knihy. S odvolanim na pravniky Zasia a Saloandra tvrdi, Ze 1éna a manstvi maji historicky
piivod v Rimé& ve vztahu mezi patrony a klienty. O pravniku Alvarothovi, ktery mé&l na véc od-
lidny nazor, pise, Ze se nevyznal v historii. Viz G. LAUTERBECK, Regentenbuch, fol. 20; TYZ,
Politia historica, s. 49-50.
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V Ceském piekladu se jako bod tieti a paty objevuji dveé ponauceni, ktera tam
vlozil teprve Veleslavin. Zaprvé je chvalen zvyk jmenovat vSechny ufedniky pouze
na omezenou dobu.” Zadruhé je chvaleno nafizeni ohlednd senatort, jimiZ se ne-
mohli stat nezkuSeni mladenci, ale pouze staii zkuseni muzi. Bylo jim navic zaka-
zéno zabyvat se obchodem a zadluZovat se.”* P¥idanim téchto dvou bodi Velesla-
vin nejspise kriticky mifil na soucasné pomeéry ve své vlasti. Nejvyssi zemsti uied-
nici totiz byli do svych funkci jmenovani na dozivoti a piislusnici panského stavu,
které 1ze chapat jako analogii fimskych senatorti, se vzhledem k velkym nakladim
na svou reprezentaci tézce zadluzovali.”

Ve tieti knize Regentenbuchu hovoii Lauterbeck o starych narodech a Rima-
nech zvlasté jako o vzoru vSech vojenskych ctnosti a dnes jiz té¢zko dosazitelné
discipliny. Ve c&tvrté kapitole ukazuje, Ze se nespoléhali na Istivost, ale vlastni
zdatnost, v paté kapitole zdlraznuje, ze dodrzovali umluvy ujednané s neprateli,
v Sesté kapitole hovofi o starém fimském pravu valecném, o vojenském vycviku,
ptisahach vojakt a pfisné discipling, v sedmé kapitole li¢i, jak kdysi velitelé ptisné
trestali provinéni vojakid a nedovolovali jim plenit dobyta mésta.”

Ve ctvrté knize slouzi staii jako vzor ve vice ohledech. Mnoho ptikladii
z fimskych a feckych dé&jin je naptiklad uzito v devaté kapitole, kde se hovofii o po-
vinnosti vrchnosti kontrolovat noseni drahych ozdob a 3atti poddanymi.”’ Jedenacta
kapitola vénovana hostinnému pravu zacina piiklady pohostinnosti ze Starého za-
kona, hned vzéapéti je vSak zdiiraznéna nabozenska ochrana, jiz se hostiim dostava-
lo i od pohantl.” Ve dvanacté kapitole Lauterbeck ukazuje, Ze v jidle, piti a odivani

% TYZ, Politia historica, s. 34: ,Védéli zajisté Rimané, Ze neni bezpecno obci veliky ourad jedné
osobé vidycky ustavicné az do smrti poruciti; nebo tim zpiisobem i dobry ¢lovék mohl by své po-
vahy zméniti a zpychaje pricinu vziti k tyranstvi, v némz by ujimaje se v§i moci jiné suzovati
a utiskovati chtel.*

% Tamté, s. 35: ,,4 protoZ nemaji byti lehkomysini a IhdFi, ani ddostivi neslusného zisku. Za kte-
rouzto piicinou Rimané netoliko nechtéli miti zadluzilych sendtorii (nebo kdoz jest mnoho dluzen,
nejednou se s pravdou chybiti musi) ale také i vselijaké obchody Femesinické a handle kupecké
Jim zapoveédeéli, protoze kdoz po zisku dychti, ten se mnohého dopousti, coz na vaznost opravdo-
vého sendtora neslusi.*

%% Zrugeni ,,dozivotnosti funkci bylo téZ jednim z dlouhodobych cili habsburskych panovniki, jehoz
nakonec dosahli po porazce stavovského povstani. Obnovené ziizeni zemské z roku 1627 v ¢lanku
A39 omezilo funk¢éni obdobi nejvyssich zemskych tfednikl na pét let.

% Rozdil mezi disciplinovanym fimskym vojskem a sou¢asnymi zoldnéiskymi armadami shrnuje
pregnantné na konci Sesté kapitoly, kdyz pohovoiil o vojenskych pifisahach. Viz G. LAUTER-
BECK, Regentenbuch, fol. 130; TYZ, Politia historica, s. 387.

%7 Snahy regulovat odivani poddanych se v Némecku i v Cechach 16. stoleti skuteén& objevovaly,
pficemz diivody nebyly ani tak mravni, jako spiSe politické. Prili§ ndkladn€ obleceny sedlak totiz
nebyl na prvni pohled odlisitelny od $lechtice, mnohdy dokonce vypadal Iépe nez chudy zeman.
V usnesenich ¢eskych zemskych snémii bylo proto sedlakiim zakazovano nosit Saty neshodujici
se s jejich vékem a stavem, viz Kamil KROFTA, Déjiny selského stavu, Praha 1949, s. 159.

% G. LAUTERBECK, Regentenbuch, fol. 202; TYZ, Politia historica, s. 268.
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se stafi chovali mnohem stiidméji neZ soucasni lidé.” Ve dvacaté kapitole, kde se
apeluje na védomi soundleZzitosti jedince s rodnou obci, je mnoho ptiklada z fec-
kych d&jin o obétovani se ve prospéch vlasti. Podstatnou ¢ast kapitoly piitom tvofi
preklad Zaloby athénského fe¢nika Lykurga proti Leokratovi, ktery v ¢ase valec-
ného nebezpeci opustil 1 se svym majetkem Athény a Zil si v bezpeci jinde, dokud
se poméry neuklidnily.'®

Stafi jsou vyzdvihovani jako vzor i v paté knize vé€nované soudnictvi. Pata
kapitola za¢ind vyslovnou chvalou starych pohanti, ktefi pilné usilovali o to, aby
jejich soudy byly co nejlépe zatizeny. Na doklad svého tvrzeni Lauterbeck uvadi
preklad ptisahy athénskych soudcti z Démosthenovy teci Proti Timokratovi (Dem.
In Timocr. 149—151).""" Nasledné chvali jednotlivé body piisahy a zdtraziuje, Ze
rozhodovani o zavaznych vécech Athénané nikdy nesvéfovali jedinému soudci,
s ¢imzZ ostie kontrastuje souc¢asny nerozumny stav, kdy jediny soudce ustaveny nad
méstem ¢i krajem rozhoduje zcela sam o Zivoté a smrti.'””

Exempla vzata z antickych dé&jin pochopitelné neslouzi vzdy jako vzor k na-
sledovani. Lauterbeck nebyl zadnym nekritickym obdivovatelem antiky. Celkové
idealizovany obraz starych pohani, ktery predklada, je dan pedagogickou potiebou
nastavit zrcadlo svym soucasnikim. Jako zbozny luterdn povazoval pohanskou
moudrost za uzite¢nou pouze pro vnéjsi véci, tedy pro zajisténi spravedlnosti a Zi-
vota v miru. Pro spasu duse ji viak povazoval za bezcennou.'”

3.4. Nejlepsi forma vlady a pavod kralovské moci

Otazka po nejlepsi forme vlady je probrana hned v prvni kapitole prvni
knihy. Po obecném konstatovani, ze se v d¢€jinach vyskytly rizné formy vlady

% K této kapitole pripojil Veleslavin zminény preklad Catonovy feci na obhajobu Oppiova zakona,
ktery Rimankam zakazoval nosit piilisné mnozstvi ozdob, nadherné $aty a jezdit na vozech. Viz
G. LAUTERBECK, Politia historica, s. 594-598.

100 L auterbeck v této souvislosti vznasi fenickou otizku, jak by asi vypadala jiz tak t&7k4 Zaloba,
kdyby Leokratés svou vlast vylozené zradil. Do protikladu ke starofeckému védomi sounalezitosti
s rodnou obci klade poméry v Némecku, kde se lidé nechavaji verbovat do cizich vojsk a proti své
vlasti valéi, viz G. LAUTERBECK, Regentenbuch, fol. 245; TYZ, Politia historica, s. 653.

U TYZ, Regentenbuch, fol. 257'—258; TYZ, Politia historica, s. 685-686. Veleslavin na zavér
kapitoly ptidal i latinsky text pfisahy. Na s. 688—699 pak piipojil latinsky a Cesky text piisahy
utednikl z Justinianova kodexu.

192 T auterbeck ptizna&né opomiji, Ze vychvalované porotni soudy existovaly v Athénach pouze za dob
demokracie. Jelikoz demokracii povazuje za nejhorsi formu vlady, pfisahu athénskych soudcti
musi piekladat poné€kud volnéji. Predev§im nemuze doslova pfelozit vétu, v niz se soudci zava-
zuji, ze zabrani pokustiim o zruSeni demokracie a nastoleni oligarchie (Lauterbeckem preferované)
¢i tyranidy.

19 1 v tomto ohledu byl stoupencem Philippa Melanchthona a musel svou pozici obhajovat proti
fanatickym gnesioluteraniim, pro néz bylo zaobirani se pohanskymi autory véci nebezpe¢nou
apro dusi Skodlivou, viz M. PHILIPP, Das ,, Regentenbuch* des Mansfelder Kanzlers Georg
Lauterbeck, s. 68—80.
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arizné se meénily, nasleduje charakteristika aristokracie, demokracie a monarchie.
Jako zvracena forma podobna monarchii je pak uvedena tyranida.'™

Aristokracie se podle Lauterbecka nachazi tam, kde je sprava mésta ¢i zemé
v rukou lidi nejlepsich, kterych byva vzdy nemnoho. Demokracii definuje jako
vladu vSech stavil, kdy vySsi stavy maji stejnou moc jako nizsi a jedni bez druhych
nemohou nic rozhodnout. Takovéto forma vlady byla dle Lauterbecka v Rimg, kde
rada a rytifi pfibrali k vladé lid.'"” Dale polemizuje s nejmenovanymi lidmi, kteii
za pravou demokracii povazuji stav, kdy ma veskerou vladu v rukou ,,vztekld, ne-
rozumnd a nemoudrd obecni chasa aneb zbér. ' Za takovéto situace, jak upozor-
nuje, vSak nemtize existovat zadna skute¢na svoboda a jakakoliv sprava se stava
nemoznou. Svoboda je jen tam, kde jsou si stavy rovny a vSichni maji stejny pfi-
stup k pravu a spravedlnosti.'”’ Jako dalsi priklad demokracie je uvedena Sparta,
kde se na spravé podilely vSechny stavy. K jednomu krali pfipojili nepocetnou
radu, s ohledem na obecny lid pak ptfidali efory, ktefi méli pravo rozkazovat do-
konce i krali.'”®

Jako ptiklad monarchie, vlady jediné osoby nad kralovstvim, zemi ¢i mes-
tem, je uvedena soucasna RiSe fimska naroda némeckého. V jejim &ele totiZ stoji
jeden cisafr, kterému podléhaji ostatni udy fisSe: kurfiiti, knizata, hrabata, prelati a
mésta. Rozdil mezi monarchii a tyranidou, ktera se jako monarchie pouze tvaii,'"”
spociva v tom, Zze monarchové se fidi pravy a spravedlnosti, zatimco tyrani jednaji
nasiln€ a na Zadna prava ani spravedInost neberou ohledy.

Lauterbeck neprobira klady a zapory tii moznych forem vlady vlastnimi
slovy. Na misto toho zafadil pteklad slavné pasdze z Hérodotovych Déjin, v niz
persti aristokraté Otanés, Megabyzos a Dareios hovofi o budoucnosti Perské fise,
jelikoz pravé svrhli falesného krale z fad magt a nastalo bezvladi (Hdt. III, 80—

194 G. LAUTERBECK, Regentenbuch, fol. 1-1"; TYZ, Politia historica, s. 1-2. Pro vladni formu
uziva Lauterbeck termin ,,Regiment”. V Ceském piekladu se objevuji terminy rtizné, predevsim
,spiisob spravy*. Uvodni vétu o proménach Gstav dopliuje Veleslavin slovy o tom, Ze ke zménam
dochazelo z ville narodu: ,,(...) pokudz se kterého casu kteri narodové o spusob aneb formu spravy
a regimentu obecného snesli, ji sobé oblibili a do ni se vpraviti mohli.*

105 Veleslavin Lauterbeckovu formulaci dopliuje latinskymi terminy a pfizptsobuje ji Geskému pro-
stiedi, jelikoz nehovoii o radé, ale o panech: ,,Takovd nékdy pied casy sprava byla v Rimé, kdyz
Populus, to jest obec, vedle panitv aneb Slechticiiv a rytirstva (kteriz Patricii slouli a Equites) za-
rover véci obecni spravovala a vidila.

10 Veleslavinové formulaci odpovida v originalu méng jadry , tolle und unsinnige Posel.

197 yeleslavin se v této véci rozepisuje ponkud 3ifeji, predeviim piipojuje slova o ,,obecnim jedndni*
a ,,svobodné primluve®. Prava demokracie je podle ného tam, ,,kdez vedlé prednich a vyssich sta-
vitv také obec aneb lidé stavu nizsiho k rizeni véci obecnich povolani byvaji a pri obecném jed-
nani sviij hlas a svobodnou primluvu maji. A tak tomu chtéji, kdez se takovy rad a spisob zacho-
vavd, to jest, kdyz vsickni stavové zaroven sobé pomahaji, kdez pravo a spravedinost udéluje tak
mnoho jednomu jako druhému a kdez jeden pred druhym napred nic nema, Ze se tu a v téch mis-
tech pravd svoboda nachazi a Zadnému se nepravé stdti nemiize.*

198 yeleslavin piidava, Ze rada byla vybirana z ,,m&stani* a e eforové mohli kréle i soudit.

199 K takové monarchii ctvrty spiisob sprdavy, totiz tyranstvi, velmi rado by se prirovnalo a k nému ja-
ko mysi lejno mezi pepr primisilo.*
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82).""° Prvni navrhuje zavést demokracii, druhy aristokracii, ktera je viak na tomto
misté nazyvana oligarchii, tfeti obhajuje zachovani monarchie. Vzhledem k tomu,
ze zvitézi posledni navrh, vyznéni exempla je jasné promonarchické.

Lauterbeck piSe, ze se ucenci neshoduji, zda je leps$i monarchie nebo aristo-
kracie, za nejhorsi Ze vSak vSichni povazuji demokracii. Nelichotivé charakteristika
demokracie, jiz nasledné podava, se dosti ostie lisi od té, jiz uvedl na zacatku. Nyni
je pro ného nerozumnou vladou obecného lidu, jiz je tieba zavrhnout stejné jako
tyranidu. O Aristotelovi fika, Ze byl obhdjcem aristokracie, on sam se vSak pfiklani
k monarchii. Na obhajobu svého postoje pak cituje vybrané pasaze z basniki a his-
torikil, nacez dodava, ze aristokracie je vhodna pouze pro spravu mést, nikoli zemi.

Lauterbecktiv piehled tstavnich forem je zjednodusujici a nekonzistentni, uz
jen proto, Ze uvadi dvé zcela odlisné definice demokracie, z nichz prvni je ve sku-
te¢nosti definici aristotelské politeie, kombinace demokracie a oligarchie.''" Jelikoz
Lauterbeck chtél dokazat pirednost monarchie, otdzku nastinil tim nejjednoduss$im
zptsobem. Pokud by mu $lo o skute¢né dikladné promysleni celého problému,
neuvadél by preklad z Hérodota, ktery hovofi pouze o tfech moznych formach, ale
spolu s jinymi antickymi autory, jejichz dila nepochybné znal, pfedevsim s Aristo-
telem a Polybiem, by hovoftil o Sesti zakladnich formach, neboli o tiech parech
dobrych a zvracenych forem, které se navic mohou kombinovat a vytvaret ustavy
smiSené.

Zvracenou formu uvadi Lauterbeck pouze u monarchie, coz ma ziejmy da-
vod. RozliSovat aristokracii od oligarchie a demokracii od ochlokracie totiz pted-
poklada, ze aristokracie a demokracie jsou stejné¢ dobré jako monarchie, zatimco
jejich opaky jsou stejné $patné.''? Vzhledem k poznatku, Ze i dobré Gstavy Easem
degeneruji ve Spatné, byvaly jako zaruka stability upfednostiiovany formy smi-
sené.'" Jako vzorové staty se smiSenou ustavou, které diky stabilité pieZily staleti,
byly Polybiem a na n¢ho navazujicimi autory antickymi i renesan¢nimi uvadény
Sparta a Rim, staty, které se u Lauterbecka ponékud nepochopitelné objevuji jako
piiklady demokracie. Rimska fi$e naroda némeckého, jiz Lauterbeck uvadi jako
jediny ptiklad monarchie, rovnéz nepredstavovala ¢istou formu. Cisat bez souhlasu
kurfifth a tiSského snému totiz mnoho nezmohl, takze i usporadani této tise bylo
uvadéno jako piiklad smigené vlady.'

0 G LAUTERBECK, Regentenbuch, fol. 1'-27; TYZ, Politia historica, s. 3-5.

" Tyrzeni, 7e Aristotelés byl stoupencem aristokracie, je proto rovnéz zavadgjici.

2.0 ochlokracii jako zvrhlé formé demokracie hovoii Polybios ve &tvrté kapitole Sesté knihy Déjin.
Podle Aristotelova rozclenéni tstavnich forem ze sedmé kapitoly tieti knihy Politiky je fadnou
formou politeid, zvrhlou formu naopak pfedstavuje demokracie. I kdyZ v nazyvani konkrétnich
forem se jednotlivi anti¢ti autofi liSili, zdkladni mySlenka zlstavala stejna.

'3 Viz Kurt von FRITZ, The Theory of the Mixed Constitution in Antiquity. A Critical Analysis of
Polybius’ Political Ideas, New York 1954. Uvahy o idealni tstavé smidené ze viech i dobrych
idea smiSené ustavy u J. A. Komenského, Sbornik praci filosofické fakulty brnénské university
(Rada E) 12, 1967, s. 195-210.
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Pro Lauterbeckovo chépani monarchie je podstatné, Ze tento pojem neozna-
¢oval pouze jednu z vladnich forem, ale mél téZ obecnéjs$i vyznam ,,fiSe“. Teolo-
gicko-déjinny koncept ¢ty Bohem ustavenych svétovych monarchii, ktery je shr-
nut ve druhé kapitole prvni knihy, proptijc¢oval pojmu monarchie sakralni nadech
a na otazku po nejlepsi formé vlady jiz predem daval odpoved.

K otazkam spojenym s monarchii se Lauterbeck vraci v patnacté kapitole
prvni knihy, na jejimz poéatku hovoii o starobylosti krdlovského tiadu. Rika, Ze
vznikl brzy po potopé, jeho prvnim reprezentantem byl babylonsky Nimrod, po
ném nasledovali mnozi dalsi a tento stav trvd dodnes, kdy ma kral velikou moc, jak
miize kazdy vidét.'” Veleslavin se zde od némeckého originalu odchylil a na misto
ptrekladu uvodni Lauterbeckovy véty predestiel velmi obsahle sviij vlastni pohled
na véc. S odvolanim na desatou kapitolu Prvni knihy MojziSovy odmitd spojovat
vznik kralovského ufadu s Nimrodem, ktery byl spiSe tyranem nez kralem, nacez
s odvolanim na Hérodota a Cicerona ukazuje, ze ptivodné byli kralové voleni z lidi,
kteti né¢im vynikli. Kralovskd moc tak podle n¢ho rostla postupné a vyvinula se
z malych po&atki, totiz z moci, jiz disponuje otec pii spravé domacnosti.''®

Vyklad o historickém vzniku kralovské moci z moci otcovské upominaji na
Aristotelovy uvahy z tfeti knihy Politiky, jimiz se Veleslavin nejspiSe inspiroval.
Argumenty proti Nimrodovi se zase shoduji s argumenty francouzského pravnika
a politického myslitele Jeana Bodina (1530-1596), ktery radikalnimu vyvraceni
uceni o Ctyfech svétovych monarchiich vénoval celou sedmou kapitolu svého spisu
Methodus ad facilem historiarum cognitionem z roku 1566.""” Prohlasit Nimroda
za tyrana totiz znamena zpochybnit koncepci Ctyi svétovych monarchii v jejim
zakladu, jelikoZ Nimrodem méla zacinat prvni z nich. Veleslavin ovSem koncepci
samotnou vyslovné nevyvraci a pii prekladu druhé kapitoly ji zdstava vérny. Du-
stojnost kralovského ufadu rovnéz nezpochybiiuje, pristupuje vsak k nému jako
k historickému fenoménu.

S uvahou o pocatcich kralovské moci souvisi kratickd osmnéctd kapitola
o prijimani korutanského knizete, jiz Veleslavin pfipojil na zavér prvni knihy. Po-
kud by diivodem pro zatazeni této vsuvky byly pouze podivné detaily doprovaze-
jici koruntansky obtad, Veleslavin by ji nevyclenil jako samostatnou kapitolu, ale
zaradil by ji do sedmnéacté kapitoly pted popis korunovace Karla V., kde o riznych
podivnych zvyklostech psal jiz Lauterbeck.'® Hlavni zvlastnost korutanského ob-

5 G. LAUTERBECK, Regentenbuch, fol. 20.

"8 TYZ, Politia historica, s. 51-55. Veleslaviniv vyklad o Nimrodovi a prvnich kralich obsahuje té2
myslenku z hippokratovského spisu O vzduchu, vodach a mistech, ze obyvatelé Asie maji od pfi-
rozenosti otrockou povahu, takze tyranii snaseji snaze nez Evropané. Veleslavin na tento spis sice
vyslovné neodkazuje, v predmluvé ke ¢tvrté knize na s. 490 vSak cituje Hippokratova slova o li-
dech trpicich zimnici, je tedy ziejmé, Ze spisy dochované pod Hippokratovym jménem dobie
znal.

7 Jean BODIN, Methodus ad facilem historiarum cognitionem, Paris 1566, s. 354.

8 G. LAUTERBECK, Regentenbuch, fol. 36"; TYZ, Politia historica, s. 79. V némeckém originalu
tvoii seznam podivnosti konec patnacté kapitoly. PiSe se zde naptiklad o tom, Ze Indové volili
kralem ¢lovéka nejkrasnéjsiho, Libyjci nejrychlejsiho, Gordiové nejtlustsiho a podobné.

40



Lauterbeckiiv Regentenbuch a Veleslavinova Politia historica

fadu spocivala v tom, Ze knize obleceny v selskych Satech piijimal Ufad od sedldka
stojiciho na kameni. Ac¢koliv se na konci kapitoly uvadi, ze pravo predavat kniza-
tim vladu dostali korutansti sedlaci odménou za to, ze jako prvni v zemi pfijali
ktestanstvi, cely obfad lze chapat spiSe jako relikt z dob, kdy kralovska moc byla
jeste slaba a zjevn€ odvozovana z vile lidu. Vzhledem k tomu, Ze se v predchozich
kapitolach obsirné popisovaly velkolepé korunovac¢ni obtady, které soucasnym
kralim dodavaji na lesku a ddstojnosti, zavérecna osmndacta kapitola piisobi jako
promysleny antiklimax. Veleslavin touto prostou juxtapozici nenasilné pfipomina,
z jak malych poc¢atkl souCasna kralovska moc vzesla a vic¢i komu predevsim by se
m¢él kral citit zodpovedny.

3.5. Podriizenost panovnika pravu a obraz tyrana

Kdyz Lauterbeck na pocatku patnacté kapitoly velebi monarchii jako nej-
lepsi a Bohem preferovanou formu vlady, ihned dodava, ze panovnik se musi fidit
pravem a zakony. Svou argumentaci opird predev§im o dvé mista ze Starého za-
kona, v nichz Buh stanovil zidovskym kralim meze jejich moci (Dt 17, 14-20; Joz
1, 2-9). Dulezité misto z Prvni knihy Samuelovy (1 S 8, 11-18) naproti tomu zmi-
fuje jen kratce, jak jiz bylo feceno v souvislosti Veleslavinovou znalosti hebrej-
Stiny a rabinské literatury.

Problematice mezi panovnické moci se dale vénuje devata kapitole druhé
knihy, jez za¢ina interpretaci pro cely spor klicové sentence fimského pravnika
Ulpiana: ,,Princeps autem ipse legibus solutus est.” Obhajci neomezené moci cha-
pou tato slova doslovné tak, ze cisaf ¢i kniZe neni ve svém jednani vazan zadnymi
zakony, coz Lauterbeck odmitd, jelikoz knize nerespektujici zadna prava je pou-
hym tyranem. Ulpiantv vyrok podle ného znamena, Ze poddani nemaji pravo davat
zakony své vrchnosti, na ¢em se vSak panovnik se svymi poddanymi dohodne, tim
se musi Fidit.'"”

Vzhledem k tomu, ze nauka o statu Lauterbeckovi splyva s u¢enim o knize-
cich ctnostech, nenapada ho uvazovat o ustavnich pojistkach zabranujicich tomu,
aby se knize zacal chovat jako tyran. Pravo soudit krale a knizata ma totiz podle
n¢ho pouze Buh. Jedinou zarukou dobré vlady tak ztstava dobra knizeci vychova
a ochota naslouchat radam. Ve tieti kapitole druhé knihy proto Lauterbeck zdiraz-
nuje, ze se knize nema rozhodovat sam, natozpak rychle a neuvazeng, jak se velmi
Casto d¢je, ale ma se obklopit moudrymi a v pravech vzdélanymi radci, jejichz rady
je vzdy tieba bedlivé vyslechnout a v klidu uvazit.'*

' Na potvrzeni tohoto vykladu cituje Ulpianova slova o tom, Ze zakony, které cisat sam vydava, je
povinen dodrzovat, a také prohlaseni cisafe Theodosia, v némz se rovnéz hovoti o podfizenosti
cisate pravim. Viz G. LAUTERBECK, Regentenbuch, fol 69—69°; TYZ, Politia historica, s. 186
—-187.

120 TYZ, Regentenbuch, fol. 47-47"; TYZ, Politia historica, s. 131-133. Jako ptiklad uvadi cisafe
Antonina Pia, ktery nikdy o ni¢em nerozhodl, dokud se neporadil. Veleslavin pfidava ptiklady
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Jako dokonaly protiklad moudrého, raddm naslouchajiciho, o spravedInost
a blaho poddanych usilujiciho vladce maluje Lauterbeck obraz tyrana. Tyranskou
vladu pribézné kritizuje na mnoha mistech, jako samostatnému problému ji vénuje
dvanactou kapitolu druhé knihy, pficemz zacinad historizujicim vykladem slova
tyran. Jak dokladé citacemi z feckych autord, plivodné znamenalo toto slovo totéz
co kral. Jelikoz vsak vladci svou moc casto zneuzivali, slovo brzy ziskalo hanlivy
vyznam."?' Ve snaze diirazné varovat vechny k tyranstvi nachylné vladce pak Lau-
terbeck uvadi dlouhou fadu exempel, z nichz plyne, ze kazdého tyrana nakonec po-
tresta Bith. Vrchol vasnivé kritiky svévolnych vladch predstavuje zavérecna pasaz
kapitoly, kde se dokazuje, Ze tyran je horsi nez &ert.'?

Dichotomie kral/tyran byla dulezit4 i pro Veleslavina. Kapitola o tyranech je
totiz v jeho prekladu rozsifena tiistrankovou vsuvkou, jez se nachazi mezi tvodnim
vysvétlenim vyznamu slova tyran a prvnim odstrasujicim exemplem o tyranské
vlade perského krale Kambysa.'” V této vsuvce hovoii Veleslavin v prvni osobg,
z ¢ehoz je zfejmé, ze se rozhodl vyjadfit své vlastni nazory. Nejprve se vraci
k predstavé dobrého krale z prvni knihy, pficemz odvazné poznamenava, ze zadny
skutecné dobry kral se v tomto svété nenachédzi. Soucasti idealu spravedlivého
krale, ktery nasledné¢ li¢i, je pritom jeden rys, ktery bychom u Lauterbecka marné
hledali, totiz ochota obé&tovat pro dobro svych poddanych v ptipadé potieby i svij
vlasti zivot. Za vzor Veleslavin dava athénského krale Kodra, fimského consula
Decia a nakonec i MojZiSe, ktery prosil Boha, aby rad&ji z Knih Zivota vymazal
jeho jméno, nez aby dopustil zahubu jeho lidu. Predstava, ze povinnosti vladce je
pecovat o obecné dobré, nikoli o sviij vlastni prospéch, je tak Veleslavinem dota-
zena az do svého nejzazsiho dasledku.

Po nastinéni obrazu idedlniho panovnika nasleduje seznam jedenadvaceti
rozdili mezi povahou krale a tyrana.'** Tento seznam je Gaste¢né sumarizaci pied-
stav vyjadienych na jinych mistech Regentenbuchu, ¢astecné vyjadiuje Veleslavi-
novy vlastni myslenky.'” V nékterych detailech se dokonce s pojetim vlastniho
Regentenbuchu rozchazi. Kdyz v bodu osmnact prisuzuje tyranim vysilani Spehil,
kteti sleduji shromazdéni poddanych ve méstech, uzivani Speht li¢i jako tyranskou

dalsich cisafd: Augusta, Alexandra Severa a Karla IV. O tom, ze se knizata maji radit s vétSim
mnozstvim lidi, pfedev§im ve vale¢nych zaleZitostech, pojednava dale cela tiinactd kapitola tieti
knihy.

2 G. LAUTERBECK, Regentenbuch, fol. 79; TYZ, Politia historica, s. 213-214.

122 TYZ, Regentenbuch, fol. 83'-84; TYZ, Politia historica, s. 233.

'3 TYZ, Politia historica, s. 215-217. A& se nejedna o zadny marginalni dopln&k, Truhlaf tuto
vsuvku opomenul a v seznamu Veleslavinovych pridavki ji neuvadi.

124 Tamtéz, s. 216-217.

125 Veleslavin zde té2 prozrazuje svou znalost Aristotelovy Politiky. Zmituje naptiklad Aristotelovo
rozliSeni dvou typu tyranstvi, lis¢iho a lvového, bezprostfedné za seznamem rozdilti pak ctenare
odkazuje na druhou knihu Aristotelovy Politiky, kde se 1ze vice doéist o povaze tyrani. Odkaz na
druhou knihu je ovSem zavadéjici, jelikoz ve druhé knize Aristotelés kritizuje Platonovu pted-
stavu idealni Ustavy, zatimco o zpUsobech, jimiz se tyranové udrzuji u moci, pise az v jedenacté
kapitole paté knihy. Jde zfejmé o tiskafskou chybu, jelikoz Cisla byla psana fimskymi ¢islicemi.
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a odsouzenihodnou praktiku. To je ovSem v rozporu s tvrzenim z konce sedmnacté
kapitoly druhé knihy vénované kritice pomlouvacii, kde Lauterbeck od pomlou-
vacl a udavact odliSuje tajné zvédy. Jejich vyuziti ke sledovani poddanych totiz
prohlasuje za opravnéné nejen v dobach nepokoji, ale v zasad¢ kdykoliv za ucelem
udrzeni potadku.'*

3.6. Pravo poddanych na odpor

S problémem tyranské vlady souvisi logicky otazka, co maji délat poddani,
pokud jim vladne tyran. Kapitola o tyranech tuto otazku nefesi. V exemplech, ktera
zde Lauterbeck uvadi, pfichazi na tyrany jejich zaslouzeny trest zvenci. Odpoved’
na otazku se tak nachazi az v jednadvacaté kapitole ¢tvrté knihy, kde je fe¢ o po-
vinnosti poddanych poslouchat vrchnost a o mezich této poslugnosti.'*’

Lauterbeck nejprve zdlraziiuje potfebu poslusnosti a fadu, nacez hovofti
o analogii mezi statem a lidskym télem, kde jednotlivé organy plni své povinnosti,
neukladaji zddné tikoly ostatnim, ale vSechny se fidi hlavou. S odvoldnim na Pav-
lovu epistolu Rimantim pak prohladuje, Ze veskera vrchnost pochazi od Boha
a poddani jsou povinni ji poslouchat (R 13, 1-7). Pokud se piikazy ptichazejici od
jednotlivych ufednikl rozchazeji, je vzdy tfeba poslouchat vyssi vrchnost. Jelikoz
nejvyssi vrchnosti je Bah, vice nez kteréhokoliv ¢lovéka je tieba poslouchat prave
jeho. Pokud tedy vrchnost prikazuje néco, co se prici Bozimu zdkonu, poddany ji
poslouchat nema. Odporovat bezbozné vrchnosti se zbrani v ruce v§ak Lauterbeck
zakazuje. Jako odpoveéd na to, co maji poddani v této situaci délat, cituje Kristova
slova, v nichZ se utiskovanym radi, at’ odejdou do jiného mé&sta (Mt 10, 23).'*

Pokud odejit nemohou, maji podle Lauterbecka radéji s trpélivosti snaset
piikofi, nez aby se dopustili néceho bezbozného. Jako vzor spravného jednani vici
tyranské a bezbozné vrchnosti je uveden svaty Motic, fimsky vojevidce a kiest’an,
jemuz pohansky cisar Julianus jednoho dne piikazal, aby vytahl do boje proti kies-
tantim. JelikoZ takovyto pfikaz nemohl Mofic uposlechnout, ptedstoupil pted ci-
safe s tim, Ze kiestany nemusi hledat nikde daleko, a spolu s ostatnimi se nechal
bez odporu zabit.'”’ Lauterbeckovo feseni je typicky luteranské.

Poddanské vzpoury, jimz je vénovana osmnacté kapitola téze knihy, nejsou
s problémem tyranské vlady nijak propojeny. VSechny vzpoury, jak je Lauterbeck
li¢i, jsou motivovany jen nerozumnou touhou poddanych vladnout a bezdivodnou
nenavisti k vrchnosti. Ackoli ve ¢trnacté kapitole druhé knihy ostie kritizoval pany,
kteti poddanym ukladaji stale nové davky a snazi se z nich vysat, co se da, o tom,

126 G, LAUTERBECK, Regentenbuch, fol. 99°-100; TYZ, Politia historica, s. 270.

2T TY7, Regentenbuch, fol. 245'-248; TYZ, Politia historica, s. 654—660.

128 Slova 0 ochodu méla v Némecku této doby velmi konkrétni vyznam. Podle augsburského nabo-
zenského miru z roku 1555 se poddani, kteti vyznavali jiné nabozenstvi nez jejich vrchnost, mohli
vykoupit a odstéhovat jinam.

129 G. LAUTERBECK, Regentenbuch, fol. 247"; TYZ, Politia historica, s. 659—660.
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7e by vzpoury poddanych mohly byt motivovany odporem proti novym, svévolné
vymyslenym povinnostem, Lauterbeck zaryté ml¢i. Pfiznacna je zminka o némecké
selské valce, ktera byla pro luteranské nekompromisni stanovisko v otazce prava
poddanych na odpor zcela klicovou traumatickou zkuSenosti. Vystoupeni sedlakl
je podano jako zcela bezdiivodné plenéni zamkl a klastert. Kruté zmasakrovani
vzboufenct je obhajovano jako zaslouZeny trest.'** Skute¢nost, ze némeéti sed-
laci vystoupili v poloving dvacatych let s konkrétnimi pozadavky, o nichz chtéli
jednat, je zcela zamlCena a vytésnéna. Jelikoz tivahy o tyranech a vzpourach nijak
nepropojuje, Lauterbeckova kritika tyranii postrada nalezité ostii. Cela tato kritika
je tak pouhou myslenkovou figurou bez politické relevance.''

Je ovSem pravda, ze schvalovat nasilné odstranéni tyrana nebylo v 16. stoleti
prilis obvyklé. Monarchomachicka literatura obhajujici pravo lidu — jimz se mysle-
la Slechta — na svrzeni tyranského panovnika zacala vznikat az ve druhé poloviné
sedmdesatych let a vzesla z prostiedi francouzskych hugenotl, pronasledovanych
kralovskou moci. Touto literaturou byli pozdéji ovlivnéni viidei ¢eské a moravské
stavovské opozice, ktefi se v prvnich dvou desetiletich 17. stoleti rozhodli hajit sva
prava a svobodu naboZenstvi se zbrani v ruce.'** V dobé, kdy Veleslavin vydaval
preklad Lauterbecka, viak byly poméry v Cechach pomémé klidné a pokusy o na-
silnou rekatolizaci pouze latentni. Kdyz Veleslavin v Givodni dedikaci fika, Ze
vSechny spisy o politice nejsou tak vhodné jako Regentenbuch, jelikoz nékteré
z nich nabadaji k tyranstvi, zatimco jiné pod zdminkou obecné svobody podnécuji
poddané ke vzpouie proti vrchnosti, 1ze to chapat jako kritickou nardazku na lite-
raturu monarchomachii, o jejiz existenci musel mit Veleslavin jisté ponéti.”** Slovy
0 obecné svobod¢ v§ak mohl nardZet i na myslenky Thomase Miintzera (cca 1488—
1525) a jinych predstavitelti radikalniho kiidla reformace, ktetfi obhajovali pravo
poddanych povstat proti vrchnosti se zbrani v ruce.'**

Ackoliv Regentenbuch nésilné vzpoury zavrhuje, ve dvanacté kapitole druhé
knihy pojednavajici o tyranech se nachazi jedno exemplum, které svym vyznénim
prilis neladi s proklamovanou povinnosti poddanych snaset vSechna ptikofi a po
vzoru svatého Motice se pfipadné nechat i zabit. Jedna se o liceni vzniku Svycar-
ského sptisezenstva, které Veleslavin oproti pfedloze podstatné rozsitil. Lauterbeck
konstatuje, e kruta tyranie pfiméla Svycary k tomu, aby se vlastni rukou osvobo-
dili, nacez vypravi piib¢h o tyranském fojtovi Grieslerovi v mésté Uri, s nimzZ se

BOTy7, Regentenbuch, fol. 222-222"; TYZ, Politia historica, s. 626.

BUM. PHILIPP, Das ,, Regentenbuch “ des Mansfelder Kanzlers Georg Lauterbeck, s. 176-177.

132 K této literatute a jeji recepci v Cechach viz Jiti HRUBES, Z déjin protestantského politického
mysleni a jeho ohlasu v Cechdch, Strahovska knihovna 5-6, 1970-1971, s. 237-251; Marie
KOLDINSKA — Ivan SEDIVY, Vilka a armdda v ¢eskych déjindch. Sociohistorické crty, Praha
2008, s. 88-97.

13 G. LAUTERBECK, Politia historica, fol. A5’. Prvnim typem nevhodnych politickych spisd, na
ktery Veleslavin narazi, je nepochybné Machiavelliho Viadari z roku 1513.

134 K revoluénim proudiim v ramei némecké reformace viz Richard van DULMEN, Reformation als
Revolution. Soziale Bewegung und religiéser Radikalismus in der deutschen Reformation, Frank-
furt am Main 1987. K Miintzerovi viz Eduard MAUR, Tomas Miintzer, Praha 1993.
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dostal do konfliktu méstan Villém Tell. Lauterbek li¢i, jak byl Tell nucen sestielit
jablko z hlavy svého vlastniho syna, dale popisuje Tellovo uvéznéni, uték z lodi na
rozboufeném jezete a zastieleni Grieslera. Na zavér kratce dodava, ze Tellovo po-
han1é315n' pfimélo ostatni, aby se spojili a zbofili pevnosti, které dal spravce posta-
vit.

Na misto této dobrodruzné historky podava Veleslavin podrobnou analyzu
pfic¢in a pribéhu celého povstani, pfi¢emz paraleln€ li¢i udalosti ve tiech méstech,
Uri, Schwytz a Unterwald, jejichz zastupci se roku 1307 vzdjemnymi piisahami
zavazali ke spole¢nému odstranéni tyranské spravy a zboteni pevnosti. Nehovofi
proto pouze o Grieslerovi, ale i o druhém spravci Landspergerovi. Po¢inani sprav-
cl nepodava jako vyraz osobni svévole, ale zdiraziiuje, ze jednali na piikaz cisafe
Albrechta Habsburského, ktery chtél Svycarsko piipojit ke svému rakouskému
dédictvi. Jelikoz se Svycaii nechtéli nechat premluvit po dobrém a argumentovali
starymi privilegii, ktera odcizeni od fiSe znemoznovala, odmitl tato privilegia po-
tvrdit a rozhodl se pfimét je k poslusnosti po zlém. Cely piibéh tak nekon¢i za-
stielenim Grieslera, vyhnanim druhého spravce a zbofenim pevnosti, které nechali
postavit, ale smrti samotného cisate Albrechta, ktery byl hlavni pfi¢inou tyranské
spravy. Kdyz se chtél Svycarim pomstit a chystal novou vale¢nou vypravu, Bith
s ohledem na jeho tyranstvi dopustil, Ze byl zavrazdén vlastnim synovcem Janem,
jemuz odmital vydat otcovsky majetek.'*

Exemplum o stietnuti Viléma Tella s fojtem Grieslerem zatadil Lauterbeck
do svého dila proto, aby varoval potencialni tyrany, ne proto, aby obhajoval vzpou-
ry proti tyranim. Proto ho také zaradil do kapitoly o tyranech a ne do kapitoly
o vzpourach. Veleslavin exemplum nejen rozsifil, ale svym zaméfenim na pfic¢iny
a pribéh vzpoury mu dal zcela odligny vyznam. Usp&$né povstani 1i¢i se zjevnymi
sympatiemi k povstalctim, jimiz se pod vn&j$im tlakem stali pokojni a mirumilovni
meéstané. Zdaraznuje, ze jednali uvazliveé, sluzebniky tyranskych spravcii nechali
v klidu odejit a nedopoustéli se zadného zbytecného nasili. Jedinym jejich cilem
totiz bylo zachovani staré svobody, kterou spravci svévolnym zplisobem poslapa-
vali. O zavrazdéni ptivodce tyranské spravy cisafe Albrechta je navic jasné feceno,
ze $lo o Bozi trest, ¢imz se vzpouie dostava vyssiho potvrzeni. Héjeni starych svo-
bod se zbrani vruce a odstranéni tyranskych spravcd je tak ve Veleslavinové
exemplu podano jako jednoznacné opravnéné pocinani. Exemplum navic pilisobi
i jako podrobny navod k uspésné vzpoure.

3.7. Zrcadlo nastavené neduhiim doby

Mravokarci vSech dob maji tendenci pfehanét a 1i¢i svou soucasnost ve srov-
nani s minulosti v co nejé¢ernéjsich barvach. Probirat vSe, co Lauterbeck na své do-

135 G. LAUTERBECK, Regentenbuch, fol. 81'-82".
136 TYZ, Politia historica, s. 223-230.
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be kritizuje, by proto nebylo tcelné, jelikoz mnoho z téchto nesvart, jako smilstvo
¢i opilstvi, patii k tématim vécnym. Zde se kratce zamétim na nékolik jevii, které
se mi zdaji byt pro svou dobu pfiznacné. Jelikoz Lauterbeckova kritika mifila na
poméry v Némecku, je ziejmé, Ze jednotlivé jevy nemusely predstavovat stejné
palgivy problém i v Cechach.

Jednim z takovych problémut byla nedostate¢na pravni ochrana poddanych
pted svévoli vrchnosti, jez se mohla projevit sexualnim zneuzivanim selskych di-
vek jejich pany. Na tento jev narazi Lauterbeck v patnacté kapitole druhé knihy,
kde shromazdil ptiklady vladci nevahajicich piisné trestat zavazna provinéni. Vy-
pravi zde mimo jiné piib¢h o tom, jak vévoda Karel Burgundsky potrestal smrti
mladého hrabéte, ktery si dovolil znasilnit selskou divku, na niz ndhodou narazil
pfi lovu. Lauterbeck se nasledné pousti do ostré kritiky své vlastni doby, v niZ by
takto ptisny trest hned kazdy odsoudil jako nepiiméteny, jelikoz podobné delikty
se staly témét zvykem, nikdo je nepovazuje za hanbu ani netresta, a kdyby si otec
zneucténé divky stézoval na vyssich mistech jako sedlak v uvedeném piibéhu, vy-
stavoval by se nebezpeéi, ze bude sam néjak postizen.'’

Osmou kapitolu paté knihy vénuje Lauterbeck varovani pred pfili§ castym
uzivanim mucidel pii vyslechu obvinénych. JelikoZ na stejné téma napsal nedlouho
pied smrti samostatny traktat,"*® je ziejmé, Ze naduzivani muéidel, které mélo za
nasledek vynucovani nepravdivych vypoveédi a odsuzovani zcela nevinnych lidi
k smrti, povazoval za zdvazny problém. Spis vySel tiskem poprvé roku 1579 jako
jedna z ptiloh Regentenbuchu. Vedle Muséniova nauceni byl Traktat o tdazant utrp-
ném rovnéz jedinou ptilohou, jiz do své adaptace pievzal Veleslavin, coz znamena,
ze 1 on povazoval muceni za problematickou zalezitost. Koldinova méstska prava
z roku 1579 sice stanovovala urcita pravidla pro pouziti mucidel, jejich naduzivani
v§ak nijak nezabranila. O skute¢né snaze kontrolovat a omezovat pravo utrpné lze
v Cechach hovofit teprve od 18. stoleti."*’

Za stinnou stranku Regentenbuchu povazoval Josef Truhlaf povércivost.
Nejvice mu pfitom vadilo, Ze Lauterbeck nikde nekritizuje soudobé procesy s caro-
dé&jnicemi."®” Vzhledem k tomu, e obvinéné Zeny se ke svému Carod&jnictvi pii-
znavaly predev§im na mucidlech, bez jejichz nasazeni by se mnohé procesy vibec
nekonaly, pfi své kritice mucidel se o tomto problému Lauterbeck bezpochyby
zminit mohl. Vzhledem k jeho vite v plisobeni d’abla ve svéte je vSak docela po-
chopitelné, ze se nestal odplircem upalovani ¢arodéjnic jako takového. Kritizovat
jej za to je proto ponckud ahistorické. Nelze navic vyloucit, Ze svou radikalni kri-
tikou prava utrpného skryt¢ mitil i na tyto procesy.

O ¢em Lauterbeck neml¢i a co na své dobé horlivé kritizuje, i kdyz vi, ze se
mu ostatni budou smat, je lichva. Tomuto problému vénoval celou tfinactou kapi-

137 TYZ, Regentenbuch, fol. 917; TYZ, Politia historica, s. 253.

138 viz M. PHILIPP, Das ,, Regentenbuch “ des Mansfelder Kanzlers Georg Lauterbeck, s. 90-91.

139 K problematice atrpného prava v Cechach viz Jiti KLABOUCH, Staré ceské soudnictvi (jak se
drive soudivalo), Praha 1967, s. 332-351.

140 3 TRUHLAR, Politia historica M. Daniele Adama z Veleslavina, s. 359.
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tolu &tvrté knihy. Ctrnacta kapitola pojednavajici obecné o penézich se lichvy rov-
nez castecné tyka, jelikoz se zde v uvodnim vysvétleni ptivodu penéz dokazuje, Ze
vznikly za Gcelem vymeény zbozi, nikoli proto, aby plodily dalsi penize. V uvod-
nich péti stranach tfinacté kapitoly Lauterbeck dokazuje, ze lichvu zakazuje Stary
1 Novy zdkon, cirkevni i cisafské pravo a ze i stafi pohané lichvu odsuzovali. Pro
odstraseni pak ptidava nékolik exempel o bidném osudu zadluzenych lidi a ru-
kojmich, kteti se neprozieteln¢ zavazali rucit za dluhy jinych. Za lichvu a tedy
i té7ky hiich povazuje Lauterbek jakékoli pijéovani penéz za tidelem zisku.'*!

Tato obhajoba stfedovéké cirkevni doktriny pfitom zazniva v dobé, kdy po-
zitivni zakonodarstvi jiz davno tolerovalo ptij¢ovani pen¢z na urok a za lichvu, jez
byla tvrdé¢ trestana, povazovalo pouze ptijcovani na vyssi nez povoleny urok, ktery
obvykle tvoril pét ¢i Sest procent.'** Zaroven je vak pravda, Ze k akceptovani této
skutecnosti v teologickych a pravnich spisech jesté nedoslo. K radikalnimu odmit-
nuti celé stfedoveéké doktriny se v tuto dobu odhodlal malokdo, z teologli prede-
v§im Jean Calvin (1509-1564)."* Jeho piedchiidce, §trasbursky reformator Martin
Bucer (1491-1551), jejz jako obhdjce lichvy kritizuje Lauterbeck, rovnéz nepova-
zoval pijcovani na trok za hiich, pokud to pro dluznika neptedstavovalo zadnou
zatd7. Odvolaval se pFitom na nafizeni o Grocich podle cisaiského prava.'** Luther
vSak zustal v otazce lichvy vérny stiedoveéké doktriné a Lauterbeck se ho dovolava
jako autority, kdyz kritizuje farafe, ktefi ze strachu pfed pomstou ve svych kaza-
nich proti lichveé netito¢i a lichvaifim neodmitaji udilet svatosti.

Utok na lichvu Veleslavin obohatil nékolika piidavky. Ptidal latinské citaty
z Aristotela a Cicerona, v nichz se dokazovala nepfirozenost lichvy, dale zminku
0 Solénové zakonu ohledné pijéek a poznamku, Ze i Platon lichvu odsoudil.' Vi-
lém Malovec z Malovic, ktery Veleslavina k pfekladu podnitil a na vydani knihy
téz financné prispél, se pfitom uvérovymi operacemi zabyval ve velkém. Velesla-
vin na svého mecenase zjevné zadné ohledy nebral.

Dalsi véci, kterd Lauterbecka trapila, byly neustalé valky. Na srdci mu pfi-
tom lezely nejisté poméry v Némecku, jak jiz bylo feceno. Zde se chci zaméfit na
jeden aspekt dobového vale¢nictvi, ktery Lauterbeck pfili§ nezdaraznuje, ktery se
vSak stal zvlaStnim tématem v ¢eské adaptaci. Jde o zoldnéisky charakter tehdej-
Sich armad a z toho vyplyvajici problémy. Lauterbeck sice dava soucasnym nedis-

4l G. LAUTERBECK, Regentenbuch, fol. 212": ,,Denn was einer nimpt von geliehenem Gelt, das ist
Wucher, so es auch nur ein Pfenning were.*; TYZ, Politia historica, s. 601: , Nebo cozkoli kdo za
pujcku penéz bére, to vse jest lichva, by pak toliko jeden zlamany halér byl, aneb trebas truik
vody, kdyz by ji smluvou za pijcku prijal.“

142 Viz Valentin URFUS, Prdvo, ivér a lichva v minulosti. Uvolnéni iivérovych vztahii na prechodu
od feudalismu ke kapitalismu a pravni véda recipovaného rimského prava, Brno 1975, s. 65-78.

143 Tamtéz, s. 79.

14 G. LAUTERBECK, Regentenbuch, fol. 212; TYZ, Politia historica, s. 600—601. Zminén4 cisaiska
ustanoveni o urocich vSak podle Lauterbecka neplati, jelikoz je zruSilo pozdgjsi ustanoveni,
v némz se Justinianus podiidil usneseni prvnich &ty koncild. Jelikoz nikajsky koncil lichvu zaka-
zal, zakazalo ji téZ cisaiské pravo.

Y TYZ, Politia historica, s. 602, 604—605.
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ciplinovanym ,,landsknechtim® za vzor staré fimské vojsko, nenapadne ho vsak
vyvozovat z toho né&jaké radikalni zavéry o bytostné rozdilnosti vojsk obcanskych
a zoldnétskych. Témeér celou patnactou kapitolu treti knihy tvoti pieklad z Polybia,
v némz se li¢i boj Kartaginct s vlastni zoldnétskou armadou, jez nebyla po uzavie-
ni miru s Rimem ¥adn& vyplacena (Polyb. I, 66—-88)."*® Jediny zavér, ktery z tohoto
pribéhu Lauterbeck vyvozuje, je ten, ze armadu je vzdy tieba fadné vyplatit a roz-
pustit. Sestnactou kapitolu vénuje organizaci sou¢asného vojska, v némz s zoldnéii
samoziejmé pocitd. Jeho cilem bylo pouze zlepsit disciplinu vojska piisn€jSimi
tresty a péci o zboznost vojaki. O roli zboznosti ve vojsku proto pojednava v po-
sledni, sedmnacté kapitole.

Veleslavintiv postoj byl dosti odlisny. V Kocinové predmluvé ke Ctenafi, jiz
zafadil pred tieti knihu, je Zoldnéfska arméada jako takova naprosto zavrzena.'’
Busbecquv traktat i Kociniiv vlastni text, ktery pteklad traktatu lemuje, chape bez-
boznost, krutost a nedisciplinovanost soucasnych vojakt jako neoddélitelnou sou-
¢ast zoldnéiského charakteru armad, do nichZ se nechavaji verbovat lidé z okraje
spolecnosti. Problém zoldnéta vidi téz v tom, ze bojuji pouze pro penize a je jim
zcela lhostejné, komu prave slouzi. Jejich ochota vrhnout se do nebezpeci a zemfit
je tak ve srovnani s vojakem bojujicim za svou vlast pomérné¢ miziva. Do proti-
kladu k nedisciplinované cisaiské armad¢é klade Busbecq predevsim vojsko turec-
ké, vedle toho vyzdvihuje i ctnosti starych Riman.

Busbecqiiv a Kociniv navrh na ziizeni mili¢niho vojska byl ve své dobé
utopickym vykiikem. Teprve po tficetileté valce nastane doba stalych statnich ar-
mad, ty vSak budou tvoieny profesionaly. VSeobecna branna povinnost a ob¢anské
armady piijdou az s Velkou francouzskou revoluci. I kdyz v Ceském kralovstvi
16. stoleti mély byt na zakladé usneseni zemskych snémui udrZzovany pro obranu
kralovstvi zemské hotovosti, jejich vycvik byl Spatny a efektivita miziva, navic
mély slouzit pouze k obrang, a nikoli k taZeni za hranice.'*

Kdyz Kocin kritizuje zmékcilost Ceskych méstani a s odvolanim na staré
Reky a Rimany ukazuje, 7¢ mezi Zivotem méstskym a vojenskym neni 7adné pro-
past, jak by se mohlo zdat pfi pohledu na ohavny Zivot soucasnych zoldnéfti, ne-
vyjadiuje ani tak zdjmy méstského patriciatu, jako spiSe své vlastni okouzleni
ctnostmi ,,starych®. Bohaté mé&stany, kteii se boji pohlédnout na me¢ a na veiejné
hotovosti nechodi osobng, ale posilaji za sebe jiné, ostie kritizuje.'*’ Na podobné
vyzvy by ¢eSti méStané mozna slyseli o pil stoleti dfive. Po roce 1547, kdy byla
kralovska mésta za svou aktivni roli v povstani proti krali postizena tvrdymi sank-
cemi, vSak doslo v souvislosti s politickym a ekonomickym oslabenim i k podlo-

146 TYZ, Regentenbuch, fol. 152-160; TYZ, Politia historica, s. 437-554.

Y TYZ, Politia historica, s. 283-326.

148 viz M. KOLDINSKA — I. SEDIVY, Vilka a armdda v ceskych déjindch, s. 122—130.

9 G. LAUTERBECK, Politia historica, s. 287. Vale¢né odhodlani mé&stani se Kocin snazi vyburco-
vat téZ poukazem na zdatnost a odvahu starych Cechii.
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meni diiv&jsiho bojovného ducha.'” Piedstava, Ze se m&§tané ztotozni s antickym
konceptem obcana-vojaka, tak ve své dobé neméla pfiliSnou Sanci na uspéch.
Zvlasté kdyz turecky neptitel se zdal byt tak daleko.

Busbecquyv traktat vrha rovnéz ostré svétlo na rozdil mezi socialni strukturou
Osmanské fise a strukturou evropskych stati. Jak totiz Busbecq ukazuje, turecka
armada je silnd mimo jiné diky tomu, Ze se pti ocenovani a povySovani vojaki hle-
di pouze na jejich osobni schopnosti, nikoliv na socialni ptivod. V evropskych ar-
madach je naopak veleni automaticky v rukou pfislusnikd urozenych roda. O so-
cidlni mobilité, kterd schopnym lidem v Osmanské ti§i umoznuje bez ohledu na
jejich ptivod dosahnout vyznamného postaveni v armad€ i ve statni sprave, psal
Busbecq téz ve svych relacich z Turecka. Kdyz Kocin podava jejich struéné shr-
nuti, nalezit¢ vyzdvihuje turecky zvyk ocenovat lidi podle schopnosti, a ne podle
pavodu.”!

Stejna myslenka zazniva i z Veleslavinovy dedikace Vilému Malovcovi, jez
nese ptiznacny nazev O pravé urozenosti. Veleslavin probira otdzku, v ¢em spo-
¢iva prava urozenost, pficemZ ukazuje, Ze starobylost a vzneSenost rodu nema
zadny vyznam, jelikoZ uslechtilym rodi¢im se miiZze narodit nepovedeny potomek,
zatimco z nizkych pomérd jiz vzeslo mnoho schopnych vladct, naptiklad cesky
Premysl Orac. Tvrdi proto, ze prava urozenost spociva pouze ve ctnostech jednot-
livého ¢loveka."™ Tento sviij nazor pro jistotu oslabuje naslednou chvélou rodu
Malovct a piipomenutim nékolika jeho slavnych &lent. Zadné revoluéni zavéry
o nutnosti zruSeni stavovské spolecnosti ze své predstavy o pravé urozenosti nevy-
vozuje. Jde o pouhou proklamaci bez politické relevance, podobné jako byla pou-
hou proklamaci Lauterbeckova kritika tyrand.

150 Ke kralovskym sankcim z roku 1547 a jejich dlouhodobym disledkim viz P. VOREL, Velké
déjiny zemi koruny ceské VII (1526-1618), s. 195-204.

51 G. LAUTERBECK, Politia historica, s. 320-321: ,,Docte se v témz misté, kterak mezi T urky jeden
kazdy jest tviirce a strijjce svého Stésti, svého rodu, své slavy a svého diistojenstvi. Neb | toho
Casu, kteriz pri Solimanovi prredni ourady drzeli, na vetsim dile byli synové pastevcii aneb ovcakii,
vsak se za to zadny nestydél, anobrz tim se pochloubali, a tim k vétsi pochvale sobé pripisovali,
¢im méné od Stésti a urozenosti predkiiv k zrostu svému pomoci méli. Smejsleji zajisté, ze se ctnost
ani neplodi ani nerodi, ale predné dava se od Boha, na dile se kdzni, mnohou snaznosti a praci
spusobuje. A jakoz otcové syniim uméni svého, bud’ v lékarstvi, v pravich, v muzice, v geometrii
nepoziistavuji, nez kazdy sam svou vlastni praci toho nabyvati musi; tak semeno rodicitv nemiize
toho samo od sebe spiisobiti, aby syn otci v §lechetnosti a ctnosti podobny byl.*

Tamtéz, s. 278: ,,Urozenost, chceme-li zdravé souditi, zaloZena jest na vlastni jednohokazdého
Slechetnosti a ctnosti. Aneb, jakz Sokrates povedél, na dobrém spiisobu a zdravi predné duse, po-
tom i téla. A tak urozeny jest a ma sluti ten, kteryz se ctnosti pridrzi; kteryz vede Zivot pobozny,
pocestny a spravedlivy, kteryz zZadnému neskodi, ale mnohym dary vtipu, rozumu a statecnosti své
uzitecné slouziti hledi; kteryz v skutcich hrdinskych, udatnych a rytirskych, jak doma k svym pra-
teliim a méstanim, tak v poli proti neprateliim nad jiné predciti usiluje, bud'to Ze jest bohaty aneb
chudy, z vysokého aneb nizkého rodu posly.*
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Zavér

Z hlediska dé&jin politického mysleni nepiedstavuje Lauterbeckova pfirucka
zadny origindlni myslenkovy pocin. Jedna se vSak o vyrazny doklad dobového
zpusobu uvazovani. Humanisticka vzdélanost zde kraci ruku v ruce s kiest'anskou
zboznosti a pedagogickym zapalem, smysl pro nazornost pievazuje nad potiebou
teoretického zdidvodnovani. Svét politiky netvofi Zzddnou samostatnou oblast, ale
zcela se podfizuje etice. Nauka o statu je pojiména vyrazné personalisticky a do
velké miry splyva s naukou o ctnostech knizete.

Veleslavin se pii prekladu vétSinou vérné drzel origindlu. Na nékolika mis-
tech vSak do textu vlozil i své vlastni nazory, které jsou s nazory samotného Lau-
terbecka v ur¢itém rozporu. Rovnéz néktera doplnéni ¢i opomenuti, i kdyz ve vylo-
zeném rozporu s predlohou nejsou, prozrazuji odlisny postoj k uréitym otazkam.
Zmirnéni protikatolického a protizidovského ostnu je pochopitelné vzhledem
k ndbozensky pestiejsimu a tolerantnéjSimu ¢eskému prostredi. Hlavni rozdily, jez
se tykaji pojimani pivodu kralovské moci, ukold vladafe ¢i prava poddanych na
odpor, jsou vSak zjevné dany tim, ze Lauterbeck byl némeckym kniZecim radou
a stoupencem nastupujiciho knizeciho absolutismu na fi§skych teritoriich, zatimco
Veleslavin, ¢esky méstan reprezentujici hlavni mésto Prahu na zemském snému,
byl stoupencem stavovské monarchie. Veleslavinova pfislusnost k méstskému
stavu probleskuje téZ v drobnych dopliicich, kde se o méstanech hovoti jako
o hlavnich partnerech krale, v pojimani urozenosti jako ziskané ctnosti ¢i v propa-
gaci nového uspofadani vojska, které by po vzoru starych Rekii a Rimani nestalo
na zoldnétich, ale na mili¢nim principu.

Pfi zbéZzném cteni a bez srovnani s némeckym originalem si soudoby ctenaf
nemusel jist¢ myslenkové nesourodosti Ceské adaptace vibec vSimnout. Rovnéz
mu mohlo uniknout, ze Lauterbeckova kniha, reagujici na specifické politické a na-
bozenské poméry v fisi, nebyla pro odlisné ¢eské prostredi beze zbytku vhodna.
Jako sbirka tematicky utfidénych piikladl z historie, které si mohl kazdy ctenar
vykladat po svém bez ohledu na zdméry autordl, vSak byla Politia historica nepo-
chybné pouc¢nym a uzite¢nym dilem.
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Summary:

Lauterbeck’s Regentenbuch and Veleslavin’s Politia historica

or an exemplum about a possible relationship between humanism, reformation, and politics
in the [Holy Roman] Empire and the Kingdom of Bohemia in the second half of the 16th
century.

The Regentenbuch was a popular political handbook written by the German scholar
and politician Georg Lauterbeck (152[?]-1570). During his lifetime Lauterbeck issued seve-
ral editions of his increasingly voluminous book. The last version, published posthumously
in 1579, served as a model for the Czech translation entitled Politia historica. This was
written and published by the Prague publisher Daniel Adam of Veleslavin (1546-1599) in
1584. The Czech version is for the most part a regular translation, but there are also many
interesting omissions, additions and alterations. The paper compares these two books in
their historical context and tries to find out the reasons for the differences. They resulted
from the different political conditions in the Holy Roman Empire and in the Kingdom of
Bohemia, and also from the different personal opinions of the two authors. After general
comparison the paper thoroughly discusses several particular issues: the Lutheran character
of the book; attitudes to the Jews; the role of the ancient exempla; the best form of govern-
ment and the origin of the king’s power; the ruler’s subordination to the law and the image
of a tyrant; the subject’s rights to resistance; the criticism of vices and problems typical of
that epoch.
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