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Frantisek SEBEK

Dva pribéhy z kriminalniho podsvéti —
padélatelé penéz na hradé Zampachu a pirepadani Zidi v roce 1542

Psal se rok 1542. V Cechéach panoval kral Ferdinand I. a v Pardubicich se toho
roku chylila k zavéru velkolepa ptestavba mésta po zhoubném pozaru z roku 1538.
Domy meésta v hradbach nechal Jan z Pernstejna, pan zdejsiho panstvi a jeden
z ptednich aristokratl v zemi, zvednout o druhé patro a Pardubice se zaskvély v re-
nesan¢ni nadhete. Stavélo se intenzivné i na zamku a mésto dostalo novou domi-
nantu, Zelenou branu.' Tenkrat ale jeji m&déna stiecha jesté nestacila poradné zeze-

Uprostied toho ruchu, v pondéli 10. ¢ervence 1542, byli na popravnim misté
Pardubic, Na spravedlnosti, jak se tomu mistu fika dodnes, upaleni dva lidé: jakysi
Jan Krika a Jifi Vodicka, krémat z Plesu.” Ziejmé soudasné s nimi byl popraven
mirnéj$im trestem, obéSenim, jesté krémar Pavel z Nového Hradku pod Frymbur-
kem.* Takovato podivana se jisté tak asto nekonala.

! Podrobngji viz Frantisek SEBEK a kol., Déjiny Pardubic, Dil I, Pardubice 1990, s. 120-125.

2 Viz Josef SAKAR, Déjiny Pardubic nad Labem, Dil IV, Pardubice 1928, s. 61-62.

3 Stary Ples, &4st Josefova u Jaroméie.

4 Ptib&h, ktery tu budeme vypravét, je zalozen predeviim na zdznamech vypovédi ti vyse zminénych
delikventli a kovate Jana ze Zampachu (o ném bude feé nize) na muéidlech, které byly zapsany
v nejstar$i dochované pardubické smolné knize (,,Registra tajemstvi lotrovského). Tato smolna
kniha je ulozena ve Statnim oblastnim archivu (dale SOA) Zamrsk, fond Velkostatek Pardubice,
kn. €. 270. Zaznam vypovédi Jana Krsky je zapsan na fol. 29-29r, Pavla z Hradku pod Frymbur-
kem (déle jen Novy Hradek) na fol. 30, Jitiho Vodicky z Plesu na fol. 30r-31r a kovate Jana ze
Zampachu na fol. 32-32r. Dale cituji jen jako vypovéd Jana Krsky, Pavla z Nového Hradku, Ji-
itho Vodicky, Jana ze Zampachu. Vypovéd’ Jana Kriky otiskl Zdenék BICIK, Knihy smolné,
Hradec Kralové 1969, s. 29-35; ¢ast této vypovedi, ovsem s nepfesnostmi v piepisu, zvefejnil jiz
predtim Zdensk BICIK, O falesné minci na Pardubicku, Numismatické listy 9, 1954, s. 64-65.
Vypovéd Jittho Vodi¢ky a Jana ze Zampachu publikoval (rovnéZ s chybami v piepisu) Zdengk
BICIK, Soud nad penézokazci v 16. stoleti, Numismatické listy 16, 1961, s. 3-6. Interpretace té
&asti zde traktovaného piipadu, kterd se tyka penézokazecké dilny na hradé Zampachu, je podéna
v citovaném ¢&lanku Z. BICIK, Soud na penézokazci a Tyz, O falesné minci na Pardubicku.
V obou piipadech tak ovSem autor ucinil jen povrchné a misty nepiesné. Stru¢né parafrazoval pfi-
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Bidny konec zivota zminénych odsouzencii se zacal pecetit zhruba o tfi
tydny dfive, 20. ¢ervna 1542, mozna den, dva predtim. Tehdy byli totiz v Chlumci
nad Cidlinou nebo kdesi na chlumeckém panstvi, které patfilo rovnéz Janovi
z PernStejna, zadrZeni dva podezieli muzi. Jak se ukazalo, Slo o Jana Krsku a krc-
mare Pavla z Nového Hradku. Pro podezieni ze spachani nééeho nekalé¢ho byli
neprodlené (20. &ervna) vyslechnuti v Chlumci nad Cidlinou na mugidlech.” Oba se
tam pfiznali k G¢asti na loupezném prepadeni kolony Zidd, ktefi se tenkrat museli
na zaklad¢ usneseni zemského snému a rozhodnuti krale Ferdinanda 1. vystéhovat
ze zemé a ve skupinach putovali pies vychodni Cechy do Slezska a dale do Polska,
jak o tom jesté bude fe¢. Kr¢mai Pavel z Nového Hradku byl zapleten ,,jenom™ do
loupezného piepadeni Zidii a na mudeni bez okolkii vyjmenoval pies dvé desitky
kumpanii z celkového poctu asi pétapadesaticlenné loupezivé bandy. Jan Krska,
muz bez domova a s bohatSim rejstfikem zapovézenych aktivit, jich tolik neznal.
Dokézal vyjmenovat jenom sedm osob, a tak, aby ulevil svému trapeni, zacal vy-
pravét o svych dalsich precinech.

Nejprve povédél o ,,muzic¢eich®, které se u n¢j nasli a udal jejich zhotovitele
— jakéhosi Jirka z Brandysa (nepochybné z Brandysa nad Orlici). Dodal, ze Jirek
Wy listy (...) sam k nim pise, neb sam umi psati.® Jednalo se jisté o pom&rné zné-
mou magickou praktiku — kofen mandragory, pfipominajici ochlupenou lidskou
postavu. Kofen mandragory se mél dobyvat ze zemée pii slozitych a pry nebezpec-
nych magickych tkonech v noci pod Sibenici. Takovy muzicek nebo také muzik,
cicmuzigek, stryéek, némecky alraun apod.” m&l mit zazraénou moc, ktera pry ma-
jiteli pfinasela Stésti, chranila zdravi, odstrafiovala neplodnost, pomahala ziskat
majetek atd. Muzicka, praktiku, ktera méla blizko k zakdzanému carovani, musel
majitel chovat v tajnosti a peCovat o n¢j s nalezitym ritualem. Jiz ve starovéku znali
1écebné uc¢inky mandragory, ale i jako drogy a ve vét§im mnozstvi jako jedu.
V nasich kon¢inach ale mandragora neroste. Jeji koten se dovazel jako draha vzac-
nost z Italie, Recka aj. Poptavku po zazraénych muzi¢cich z mandragory &asto
uspokojovali riizni podvodnici nihrazkami a napodobeninami.® Misto mandragory

pad padélani penéz na Zampachu na zakladé vyse zminénych vypovédi té Jindtich FRANCEK,
Zlocin a trest v ceskych déjinach, Praha 1999, s. 157-158.

5 Jan Krska a Pavel z Nového Hradku byli zadrzeni spolu, jak o tom svéd&i vypovéd Pavlova: ,5li
jsme a cekali sme, abychme Zidy zebrali a (...) tito byli, kteréz znam a pomnim v tom poctu: naj-
prv tovarys tento miyj, kterej se mnou vzat [podtrzeno — pozn aut.] (...)* Muceni byli v Chlumci
nad Cidlinou stejny den, 20. ¢ervna 1542, coz dokladaji uvodni formule zépist zdznamut vypovedi
obou delikventl v pardubické smolné knize. Muceni provadél podle vseho ve sklepeni chlumecké
radnice méstsky kat a na vyslech jist¢ dohlizel, spise jej vedl, pansky ufednik. O sprave panstvi,
meéstské samospravé a hrdelnim soudu v Chlumeci nad Cidlinou v nami probirané souvislosti viz
zejména Jindtich FRANCEK, Chlumecké hrdelni pribéhy, Praha 1993, s. 20-25, 36-38, 43.

® Vypovéd Jana Kriky.

7 K lidov& uzivanym nazvim téchto kofenti viz Primus SOBOTKA, Rostlinstvo a jeho vyznam
v narodnich pisnich a povérdach slovanskych, Praha 1879, s. 330-331.

8 Z pom&mé pogetné literatury k této problematice napt. Cendk ZIBRT, Mandragory Rudolfa II.,
Cesky lid 12, 1903, s. 288-297; z nov&jsi literatury piehledné viz Engelbert KIRSCHBAUM
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se ze zemé dobyval a riizné upravoval nejcastéji kofen ruliku (posedu), rovnéz pfti
obdobnych ritualnich a pry nebezpeénych tikonech,” nebo, jak napi. poznamenal ve
svém herbaii P. O. Mathioli (¢esky pieklad 1596), také kofeny mladych kosatci.'
Jednim z takovych povedenych zhotoviteli muzickt byl tedy nékdy na prelomu
30. a 40. let 16. stoleti i zminény Jirek z Brandysa nad Orlici. Ony ,,listy™ psané
Jirkem k muzic¢kim, o nichz se Jan Krska pfi vyslechu zminil, mély pravdépo-
dobné zvysit diveéryhodnost Jirkovych vytvord, mozna obsahovaly navod, jak ma
byt s muzickem nakladano, aby byl a¢inny. Jan Krska se pii vyslechu na mucidlech
v této souvislosti také hned pfiznal, Ze jednoho muzicka prodal asi pfed dvéma lety
za 2 kopy jedné zené na trhu ve Vysokém Myte, takze se zda, Ze nebyl jenom Jir-
kovym nahodnym kupcem, ale spiSe prilezitostnym distributorem ,,zazracnych*
kofent."!

Potom ovsem zacal Krska vypravét o svych dalSich provinénich: ,,Rozpous-
tél jsem cejn a strojival sem jej jako stiibro a odbejval sem toho za penize a stroji-
val to se mnou Korabek z Sedlcan a odbyl sem toho sedlakim asi sedm kusii za
stiibro, neb sem cejn rozpoustél slepic¢im sdadlem a tudy bylo podobny k stitbru.«"?
To uz bylo pro vyslychatele ovSem jiné sousto! Zavan¢lo to pad¢latelstvim, a za
takovy predin — ,.crimen falsi“ — uz hrozil obvykle trest smrti upalenim.” A tak
musel Krska, jisté¢ pod zesilenym tlakem, vypravét dal. Teprve nyni si vzpomnél na
kovéie Jana ze Zampachu, ktery byval na hradé se Zenou a &eledi ,.a nynicko jest
v méstecku pod zamkem Zampachem“' a ktery pry délal pred ¢asem v hradnim
sklepeni falesné penize. To jiz Krska jisté tusil, Ze je s nim zle, a tak, jen aby uz byl
konec dal§im mukam, jmenoval vSechny, na které si dokazal vzpomenout a komu
ty faleSné penize prodaval a oni védéli, Ze jde o padélky. Ptiznal se, Ze kovati pii
nedovolené razbé pomahal. Udal také, ze kovarovym zprostfedkovatelem dodavek
suroviny pro pokoutnou razbu byl krémar Jiti Vodicka, ktery byval v Hnatnici (ne-
daleko Zampachu) ,,a nynicky na Plesu jest krémdaiem proti kostelu u tvrze®.”
Jméno krémate Jitiho Vodicky zaznélo pii vyslechu Jana Krsky jiz jednou — v sou-
vislosti s pfepadenim Zidii. Pry se u n&j v krémé ve Starém Plesu schazeli ti, co

akol. (Hg.), Lexikon der christlichen Ikonographie, Bd. 3, Rom — Freiburg — Basel — Wien 1971,
s. 149-150 (heslo ,,Mandragora“)

? Podrobngji popisuje rituly pti dobyvani kofene ruliku P. SOBOTKA, Rostlinstvo a jeho vyznam,
s. 331-332.

1% Viz Petr Ondiej MATHIOLI, Herbdi aneb bylindi Vysoceuceného a vzneSeného P. Doktora
P. O. Mathioli, opraveny od Joach. Kameraria, z némciny prelozeny od Adama Hubera
z Rysmbachu D. a Daniela Adama z Veleslavina, Praha 1924, s. 392 (prvni vydani Praha 1596).

'O tom sv&déi i formulace vypovédi Jana Kriky. Krika totiz neuvedl, Ze by m&l u sebe v dobé zadr-
zeni, respektive vyslechu (tj. 20. 6. 1542), jednoho muzicka, ale naopak se vyjadiil v mnozném
Cisle: ,,ty muzicky, které sem ja mél (...)*

2 Vypoved Jana Kriky.

" Viz k této trestndpravni klasifikaci Karel MALY, K trestéprdvni ochrané mince v pravu ceské
stavovské monarchie, Pravnéhistorické studie 8, 1962, s. 227-236 a ¢etna dalsi literatura.

' Vypoved Jana Kriky.

' Tamtéz.
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prepadeni domlouvali, a také odtud loupeziva banda na akci vyrazela — ,,a von Vo-
dicka védeél, ze mame na to jiti“.'"® Tuto informaci potom také potvrdil ve své vypo-
veédi 1 krémar Pavel z Nového Hradku.

Vysetfovani Jana KrSky a Pavla z Nového Hradku v Chlumci nad Cidlinou
potvrdilo jejich vazna provinéni, zvlast¢ Krskova. Ve vypovédich se objevilo na 40
jmen dalsich osob, tak &i onak zapletenych do prepadeni Zidi nebo napojenych na
¢innost padélatelské dilny na Zampachu, piipadné spojenych s jinymi pfediny. A to
se méla pozd&ji objevit jesté vice jak desitka dalsich jmen! Utednici chlumeckého
panstvi, pod jejichz dohledem se vyslech nepochybné konal, u védomi vaznosti
deliktu informovali o véci ziejmé regenta pernstejnskych panstvi nebo nékterého
z vys$$ich pernstejnskych ufedniki a z jeho rozhodnuti prevzali dofeSeni piipadu
tifednici pardubického panstvi.'” Tak lze nejspise vysvétlit skuteénost, ze v Pardu-
bicich byli delikventi popraveni a do pardubické smolné knihy byly piepsany za-
znamy jejich vypovédi na muceni v Chlumci nad Cidlinou a vypovédi dalSich,
nasledné zadrzenych delikventt.'®

Po vyslechu Jana Krsky a krémate Pavla z Nového Hradku vysetfovatelé ob-
ratili pozornost hlavné na nejzavaznéjsi predin, na fale§né mincovéani na Zampachu.
V jejich hledacku se objevily dvé dilezité a dobte identifikovatelné osoby, krémar
Jifi Vodicka a kovaf Jan. Lokalizace piipadu do Zampachu byla delikatni v tom, Ze
Zampach s ¢asti panstvi mé&l do roku 1539 v zastavni drzb& Jan z Perntejna
a v dob€ soucasné s vySetiovanim ptipadu (r. 1542) vedl s Janem z Pernstejna dé-
di¢ny majitel tohoto statku, Zdeniek Zampassky z Potstejna, u zemského soudu
vleklou pfi o vyrovnani nahrady za domnélé skody, které Zdenkovi mély vzniknout
$patnym nakladanim Pernstejni s timto majetkem.'® Jifi Voditka ve Starém Plesu
byl poddanym Heifmanskych ze Sloupna a na Bukovin¢, vyloudit ale nelze ani Vi-
1éma Tréku z Lipy. >

Jelikoz se tedy krémar Jiti Vodicka ocitl v rukach pernstejnskych tfedniki,
je tteba predpokladat, Ze se tak stalo s dorozuménim s jeho vrchnosti. Od vyslechu
Jana Krsky a Pavla z Nového Hradku uplynulo 18 dni do chvile, nez se také Vo-
dicka v sobotu 8. ¢ervence 1542 podrobil vyslechu na mucidlech. Doslo k nému

16 Vypoved Jana Krsky.

17 Ke spravé pernitejnskych panstvi za Jana z Pernitejna viz F. SEBEK a kol., Dé&jiny Pardubic, Dil I,
s. 130-131 a's. 199 (pozn. 300).

'8 Viz k tomu té2 J. FRANCEK, Chlumecké hrdelni piibéhy, s. 36.

1% Podrobngji viz August SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze Krélovstvi ceského II, Praha 1883,
s. 128.

20 7e Gast Starého Plesu patiila i Trékiim z Lipy, vyplyva mj. i z vypovédi Jitiho Vodicky, kdyZ hovo-
til o rybnikatich, ktefi v Plesu stavéli rybnik pro pana Tréku. K majetkovym pomértim této loka-
lity viz A. SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze II, s. 226-227, 239-240. Jelikoz dle vypovédi Jana
Krsky stala Vodic¢kova kréma u tvrze proti kostelu a jelikoz tvrz patiila ve sledované dobé podle
Augusta Sedlacka Hefmanskym ze Sloupna, soudim spiSe na tuto Vodi¢kovu vrchnost. Pro
upfesnéni je tfeba dodat, Ze Hefmansti ze Sloupna byli majiteli Plesu, ale na tvrzi az do své smrti
v roce 1544 sidlila Markéta ze Sloupna.
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ziejmé jiz v Pardubicich a do té doby sem byli patrné také dopraveni z Chlumce
nad Cidlinou Krika a Pavel z Nového Hradku.”'

Kdyz si spravedlnost piisla pro Vodicku do krémy ve Starém Plesu, musel
mit néco kolem padesatky. Nebyl to Zadny beranek. Pry pred tficeti nebo vice lety,
kdyz zadinal jako krémai v Zizelevsi (ves u Jaroméie), tedy uvazujme velmi pii-
blizné nekdy v letech 1510-1520, ziskal prvni zkuSenosti s pad¢lateli penéz, jak se
o tom je$té zminime, a potom i s dal$i drobnou kriminalitou. Nékdy potom, mozna
az kolem roku 1530, ptesidlil do méstecka Mladkov v Orlickych horéach a pisobil
tu dokonce jako rychtaf, asi az do roku 1535. Pfi muceni se vyznal i z toho, ze tam
s n&jakymi kumpény ukradli a sn&dli dvé ovce z panského stida.” Potom osud
Vodicku zaval do krémy v Hnatnici (jihovychodné od Letohradu), a tim do soused-
stvi Zampachu. Do Zampachu se provdala jeho dcera Salka a Vodi¢ka se tu sezna-
mil s kovafem Janem, ktery za¢al provozovat ve sklepeni hradu Zampachu své
neblahé dilo. Po ¢ase Vodicka z Hnatnice odesel, styky s kovarem Janem a ostat-
nimi kumpany prerusil a usadil se v krémé ve Starém Plesu u Jaroméie. Tam se za
jeho piitomnosti, jak jiz vime, za¢alo piipravovat zminéné piepadeni konvoje Zidi,
a tak miizeme predpokladat, ze se z Hnatnice ptestéhoval do Starého Plesu nejpoz-
déji v roce 1541, spise n&jaky cas predtim. Vodicka se pii vyslechu vselijak vytacel
a prebihal z jedné véci na druhou, mnoho mu to ale nepomohlo. Na svém trapeni se
pfiznal k védomému Sifeni faleSnych penéz, ke spolupraci s kovarem Janem i Ja-
nem Krikou, pfiznal, Ze védél o loupezném piepadeni Zidi, vypravél fadu dalsich
detailti a udal vSechny pfimé i nepfimé spolupachatele, zivé i mrtvé, na které si
dokazal postupné vzpomenout. Kruty ortel smrti upalenim, obvykly pro falzatory,
jej neminul, podobné¢ jako Jana Krsku.

21V zapisu zaznamu vypovédi Jitiho Voditky v pardubické smolné knize neni na rozdil od zdznamt
vypoveédi Jana Krsky a Pavla z Nového Hradku uvedeno misto vyslechu. Z toho 1ze odvodit, ze
Vodicka byl vyslychan v misté, kde byla kniha vedena, v Pardubicich. Takové minéni podporuje
i skute¢nost, ze k vyslechu doslo v sobotu 8. 7. a k vykonani ortelu hned potom, v pondéli 10. 7.
Kdyby byl Vodicka v uvedeny den vyslychan a mucen v Chlumci nad Cidlinou (nebo jinde), mu-
sel by byt ptevezen do Pardubic béhem nedéle, coz je velice nepravdépodobné. Z tychz divodi
predpokladam, ze Krska a Pavel z Nového Hradku byli do Pardubic dopraveni pted popravou —
nejpozdéji v sobotu 8. 7., mozna i diive. V opaéném ptipadé bychom museli pfedpokladat, Ze
vsichni tfi delikventi byli do Pardubic dopraveni z Chlumce nad Cidlinou az rano v den popravy
(ozbrojeny doprovod s nimi by musel v tom pfipadé z Chlumce nad Cidlinou toho dne vyrazit uz
za rozbtesku). Soucasné bychom museli ptedpokladat, Ze vynechani udaje o misté vyslechu Jitiho
Vodicky v zaznamu vypovedi v pardubické smolné knize by byla pisatova ledabylost. Oboji slo-
zité konstrukce povazuji za nepravdépodobné, proto davam piednost v textu vySe uvedenému
predpokladu, ze Vodickiv vyslech se konal jiz v Pardubicich a Zze k tomuto datu sem byli
z Chlumce nad Cidlinou jiz také dopraveni Krska a krémar Pavel z Nového Hradku.

22 Jiti Vodigka o tom vypravél: It. kdys sme vovee hnali pansky i pFihnali je ke mné do Mladkova, byl
sem rychtarem, jest tomu asi 5 let; a byl s nimi Martinek z Ousti a pastucha, nevim, jak mu rikaji.
1 kazal mi Martinek jednu zabiti, jak sem udelal a snédli smy ji a potom druhej tyz smy snédli.“ Na
uvedeném casovém udaji (,,jest tomu asi 5 let™) je zalozeno vyse v textu uvedené ptiblizné chro-
nologické vroceni konce pisobeni Jititho Vodicky v Mladkoveé. V Hnatnici musel byt krémarem
nejpozdéji na zacatku roku 1537, spise dfive. K tomu viz nize v textu.
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V ono pondéli 10. cervence 1542 tedy vzplanuly na pardubickém popravnim
misté dvé hranice a na $ibenici patrné skonéil krémat Pavel z Nového Hradku,” ale
touto troji popravou piipad jesté neskoncil. Dopaden zatim nebyl kovar Jan ze
Zampachu. Nevime, zda ufednici Jana z Pernstejna iniciovali jeho zadrZeni hned
po vyslechu Jana Krsky (10. Cervna), nebo az po vyslechu Jifitho Vodicky (8. Cer-
vence). Vzhledem k napjatému vztahu Jana z Pernitejna a Zdeiika Zampasského
z PotStejna, vrchnosti kovare Jana, byli o kovarovo zadrzeni a dodéani k vykonani
spravedlnosti pozadani, zda se, krajsti hejtmané. Tim si také vysvétlime, pro¢ se
Jan ze Zampachu neocitl v rukach tfednikd Jana z Pernstejna (obdobné jako Vo-
di¢ka), ale k atrpnému vyslechu a vykonani rozsudku byl dopraven do nejblizsiho
kralovského mésta, do Vysokého Myta. Rozdilny zptisob dopadeni Vodicky a ko-
vare Jana je zjevny.

Vyslechu se zadrzeny Jan ze Zampachu podrobil ve Vysokém Myté ve Gtvr-
tek 20. Gervence 1542.** Seznamen byl s vypovédi Jana Kriky a Jifiho Vodicky,
které purkmistr a konselé mésta méli v opisu od pernstejnskych tufednikti z Pardu-
bic, a dovédel se tim jisté také o konci svych nékdejsich spoleénikii; védél tedy, co
jej &eka. Nezapiral a ke viemu se piiznal,™ piesto se dle zvyku musel podrobit
muceni. A tak udal jména dalSich osob, kterym prodaval své falesné mince, a téch,
kdo mu pomahali. Zmuceného kovaie Jana hned potom dopravili na popravni
misto pfed méstem, kde po vyhlaSeni rozsudku, vyneseného jménem purkmistra
a konselii mésta, podstoupil trest smrti upalenim.

Vysokomytska méstska rada potom zaslala pernstejnskym tufrednikim do
Pardubic opis zdznamu vypovédi kovare Jana s oznamenim rozsudku a jeho prove-
deni, aby tim dala na védomi, jak zaleZitost kovafe ze Zampachu vyfidila. Pardu-
bicti pansti ufednici nechali potom tento dokument opsat do smolné knihy, hned za
zaznam vypoveédi Jana Krsky, krémafe Pavla z Nového Hradku a krémate Jifiho
Vodicky. Ptipad byl u konce. Nevime ovsem, jestli a s jakym vysledkem postihla
spravedlnost také ty, ktefi se ocitli na seznamu spoluvinikil zapovézenych delikt
a ktefi jesté zili.

skskok

3 U ptepisu zaznamu vypovédi krémaie Pavla z Nového Hradku v pardubické smolné knize chybi
udaj o ortelu a jeho provedeni. Z celého kontextu piipadu je nasnadé, Ze byl Pavel za své pieciny
trestan na hrdle, a to v Pardubicich — jinak by mimo jiné nebyl divod jeho vypovéd ucinénou
v Chlumci nad Cidlinou piepisovat do pardubické smolné knihy. Z analogie jinych obdobnych
ptipadti a dobovych pravnich zvyklosti je vice nez pravdépodobné, ze byl Pavel za skutky, k nimz
se priznal, odsouzen k trestu smrti ob&Senim. Spekulovat o divodech, pro¢ zdznam o rozsudku
a jeho vykonani v zahlavi opisu vypovédi ve smolné knize chybi, povazuji na tomto misté (s ohle-
dem na zaméfeni této studie) za netielné.

2 Viz opis zdznamu vypovédi Jana ze Zampachu v pardubické smolné knize.

2V avodu zdznamu vypovédi Jana ze Zampachu bylo zapsano: ,.Jt. k tomu vyzndni, kterys jest se
nam stalo [tj. dostalo se do rukou purkmistra a konselli mésta Vysokého Myta — pozn aut.] od
Jana Krsky a Jiika Vodicky o délani té falesné mince na Zampachu, jest se ndm ke viemu pii-
znal *
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Vypovédi Jana Krsky, Jitiho Vodicky a kovéfe Jana poskytuji dost informaci
k tomu, abychom mohli alesponi v hrubych rysech postihnout ¢innost padélatelské
dilny na Zampachu. Kromé toho piinaseji i nékteré dil¢i informace o §ifeni fales-
nych penéz v ¢eskych zemich v prvni poloviné 16. stoleti.

Na prvnim misté nas bude zajimat Casové urceni, kdy a jak dlouho pad¢latel-
sk dilna na Zampachu pracovala. Odrazovym miastkem k nalezeni odpovédi je
konstatovani Jana Kr$ky, zZe ,to délani a roznaseni délali jsme toho roku, kdyz to
tazeni bylo, kdyz pan Rasin tahl na vojnu a k popisu se sjel do Némeckyho
Brodu“** M&l nepochybné na mysli shromazdéni vojska na tazeni do Uher proti
Turklim v kvétnu 1537, jehoz ceskym kontingentim velel podkomoii vénnych
mést kralovskych Petr Rasin z Riesenburka.”” Tato udalost Krikovi pevné utkvéla
v paméti, patrné€ také pro mimotadny zisk, ktery tenkrat mél z distribuce Zampas-
skych padélkl, nebot, jak dodal, ,tu v Brodé jsem jich drahné vodbyl mezi
draby“.*® Protoze se Krika piipojil k padélatelské dilng v dobg, kdy jiz pracovala,”
musime po¢atek falzatorské &innosti na Zampachu posunout nékam pied kvéten
1537, hypoteticky mozna az do roku 1536. Vzhledem k pomérné velkému rozsahu
klientely, ktera pad€lky odebirala, i sortimentu razeb nutno predpokladat, ze neslo
o kratkodobou c¢innost, ale spiSe o produkci dilny po dobu dvou az tii let, byt, jak
dluzno zdtraznit, patrné nepravidelnou. Pro stanoveni hranice ukonceni falzatorské
ginnosti na hradé Zampachu nékam do roku 1539 mohou svédgit okolnosti souvi-
sejici s osudem hradu, v jehoz sklepeni kovat Jan pracoval.*® Hrad Zampach byl
predtim zhruba 30 let jeho majiteli neobyvan. V roce 1513 jej Jan z PotStejna a na
Zampachu spolu s polovici Zamberka a nékolika vesnicemi v dluhu zastavil. Z-
stava Sla z ruky do ruky, nakonec ji ziskali Pernstejnové a tento statek pfipojili
k panstvi hradu Litice. Sirotci po Janovi z Potstejna zili dlouho v majetkovém ne-
dilu a na vyplatu Zampachu nebylo ani pomysleni. Hrad pustnul a jak vidno, patrné
s védomim vrchnostenskych ufednik se v objektu usadil kovar. V lednu roku 1539
ale uzavreli konecné€ synové Jana z PotsStejna smlouvu o vzajemném rozdéleni ma-
jetku a zacalo se jednat o vyplaté Zampachu. Zden&k, do jehoZ rukou hrad piesel,
se pokousel soudni cestou uplatiiovat vici Janovi z Pernstejna narok na vyrovnani
Skod, zptsobenych pry Spatnym hospodaienim na tomto majetku. V souvislosti
s tim se uskuteénila v lednu 1540 na Zampachu ufedni vizitace a komornik desk
zemskych Vaclav ze Sonova potom popsal bezaté$ny stav rozpadajiciho se hradu.”

26 yypovad Jana Kriky.

2 Viz o tom Véclav Vladivoj TOMEK, Déjepis mésta Prahy XI, Praha 1897, s. 164.

2 Vypovéd Jana Kriky. Na jiném misté vypovédi se Krika k udalosti vojenského taZeni 1537 znovu
vratil, kdyz tekl: ,,V Lukavci za Horepnikem, jest méstecko, Zapasnikovi, Sevci, kdyz pan Rasin
tahl do Uher, dones sem jich trikrdat a vedel, Ze byly falesny. Dal mi 2 kopy a boty podsil.“

2 Svédei o tom vypoved Jitiho Vodicky (viz niZe a citat v pozn. &. 46).

3% Krika uvedl, ze kovai Jan ,.bejval na Zampachu zamku s Zenou i s celedi a nynicko jest v méstecku
pod zamkem™ a také uptesnil, Ze ty ,,penize delal na zamku v sklepich®. (Vypoveéd’ Jana Krsky.)
310 osudech hradu v této dobé viz blize A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze II, s. 128. Zde také na
s. 120 citovano z desk zemskych ze zépisu o vizitaci komornika Vaclava z Sonova na hradé Zam-

pachu v roce 1540.
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Komornik nikde nenasel zadna zeleza: kovové zaveésy dvefi a okenic, mfize,
zamky, vSechno zmizelo. Kovar tu jiz nebyl, ani stopy po jeho femesle — jenom
podezielé nalezy, svédcici, Zze tu né€kdo pred néjakym Casem pobyval. Zda se, Ze
pravé v disledku posunu v majetkovych vztazich k Zampachu v roce 1539 a nahle
projeveného zajmu o stav, ne-li o obyvatelnost pustnouciho hradu opustil kovai Jan
toto pusobisté; ukoncil asi t€Z i svou podloudnou c¢innost a ptestéhoval se do
meésteCka pod hradem. Ostatné, mohl také dostat strach, vzdyt o jeho nekalych
aktivitach védélo ¢im dal tim vic lidi. Toto datovani konce Cinnosti dilny podporuji
i dalsi okolnosti. Nékdy v té dobé se skupina falzatord rozpadla. Kr§ka vypovédél,
e ,,s kovdiem jsem se svadil a vod dvou let nebyl jsem u ného,** tedy ptiblizné od
roku 1539-1540. Do Staré¢ho Plesu se z Hnatnice nékdy v té¢ dobé prestéhoval
i krémar Jifi Vodicka. Po smrti byl i dalsi z kumpand, jak jesté uslySime, Jan Smo-
lik. V3echno, zda se, nasvédéuje tomu, e padélatelska dilna na hradé Zampachu
pracovala zhruba nékdy v letech 1536 az 1539, minimaln¢ 1537 az 1538.

Dilna razila dle vypovédi vyslychanych delikventl tfi nominaly drobnych
minci:>® zhotelecky &erny peniz, videiisky peniz (,rohaty*) — patrné 'skrejcar
v hodnotg 3haléfe® a rakousky gros (3krejcar).

Razidla zhotovil kovar Jan, jak uznale vypovedél Krska: ,.(...) kolky k délani
tem penézim ty jest sobé sam délal ten kovar, neb jest velmi mistrnej a vtipnej
a literat dobrej.“> PH jejich zhotoveni, zvlasts pokud jde o rakousky gros
(3krejcar), musel kovar Jan vskutku prokazat slusné femeslné dovednosti fezact
zelez, tj. zakladt femesla zlatnikli (Sperkaiti). Je snad mozné usuzovat, Ze se
v diln¢ razidla zhotovila postupné od jednodussi fabriky mince ke slozitéjsi a Ze se
tyto nominaly nerazily najednou. Vétsi pocet razenych nominali je podporou pro
vyse uvedené minéni, Ze dilna patrn€ pracovala delsi ¢as.

Dulezitou otazkou, ktera souvisi s tvahami o rozsahu a délce podloudné
razby, je také surovina, z niz byly padé€lky razeny, a jeji dostupnost. Na prvnim
misté to byla méd. Zhotelecky Cerny peniz a videiisky peniz (‘2krejcar) mél jen
maly, spiSe symbolicky obsah stfibra, ponékud vice stiibra m¢l mit tfikrejcar.
Krsky se pii vyslechu ptali, odkud brali sttibro. Povedel, ,.ze jest tu stribra netieba
mnoho nez kdyz prepustili jochmtal [rozuméj tolar; jachymovsky tolar — pozn. aut.]
nebo dva a mezi to nékterej gros; s tim tehdy jsme jich nemdlo nadélali*® Krika
se také na jiném misté vypoveédi zminil o fermezi: ,,(...) také sem jich pomahal dé-

32 yypoved Jana Kriky.

33 Jan Krika udal, 7e kovat ,.délal kerlicky penize a rakouské grose po 6 dendrech a videiisky penize
po trech haliFich (...)* Jiti Vodi¢ka uvedl jenom, Ze na Zampachu ,.délali penize viderisky (...)«
Nejzasvécenéjsi ze zadrzenych delikventl, kovar Jan, v zavéru vyslechu sdélil, Zze ,,minci tuto
délali: kerlické penize cCerny po tfech penézich a rohaty po trech bilych a grosiky na kolek ra-
kousky po 6 dendrech®.

3* 7Za konzultaci pii identifikaci tohoto nominalu dékuji prof. Petru Vorlovi.

33 Vypovéd Jana Kriky.

36 Tamtéz.
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lati, i fermez sem na né daval (...)*”” S tim asi souvisi doznani kovate Jana, za-
znamenané pisafem ve Vysokém Myté slovy: ,,Vit Synkit z PodZzampasi prines ko-
tel, aby v tom kotle smazili ty falesny penize (...)*® Z kontextu nasledujiciho za-
znamu kovarovy vypovédi se da soudit, Ze onen kotel na smaZeni padélka byl mé-
dény. Kovar totiz hned jednim dechem dodal, ,,Ze Salka, zena téhoz Vita, prinesla
druhy kotel, aby z ného falesny penize délali“.”® Mozna to bylo tak, Ze padélky
namaceli za horka ve fermezi (,,smazili je*), aby nehodnotné mince tak rychle ne-
Cernaly a trochu se leskly.

Jak bylo feceno, hlavni surovinu pro vyrobu fale$nych minci pfedstavovala
méd’. Jan Krska o tom tekl: ,,4 plechy k tomu a med’ jedndval nam Jifi Vodicka,
krémar, kterej ten cas byl v Hndtnici.“*" Jiti Vodicka se v této véci vielijak vykru-
coval a hovoril jen o tom, ze Krska a Smolik pfinesli ,,kotly i jiné potreby k tomu
a tu [tj. na Zampachu — pozn. aut.] sou spolu viichni tFi délali penize (...)“"' Na
konci svého doznani jest¢ uvedl: ,,/t. 1tz Smolik ukradl kotel v Kounovy, on zZe
s nim syna poslal neboztika Bartoné /Vodicka/.“* Kovaf Jan se zase v zavéru vy-
slechu zminil o Salce, dcefi Jifiho Vodicky, ktera zila se svym muzem, jiz zmi-
nénym Vitkem Synkil, v méste¢ku pod hradem Zampachem a ktera pfinesla kotel,
»aby z ného ty falesny penize delali. Jan m¢l na Salku a Vitka Synka spadeno
a v zavéru utrpného vyslechu pied popravou jim jesté pfitizil udanim, ze mu z ko-
varny ukradli par véci.*”

Shanéni rdzného médeéného nadobi (,.kotli*) nebo plechd k vyrobé padelki
bylo, jak vidno, slozité. Ziskaval se vesmés kradezemi, Casto z pomérné vzdale-
nych mist, a jejich nepravidelna dodavka rozhodujicim zptisobem limitovala frek-
venci a rozsah vyroby padélkii. Razilo se, kdyz byla méd’. Shanéli ji sami padéla-
telé a v jejich kontaktu se objevuje kréméi Jifi Vodi¢ka z Hnatnice, jeho dcera
Salka a zet' Vitek Synki ze Zampachu. Pfes uvedené potize vyprodukovala skupina
zifejme pomérné velké mnozstvi falzifikat.

Hlavni osobou dilny byl kovar Jan. Pfi razb€é mu pomahal jeho tovarys Jan
Smolik, na jehoz jméno jsme jiz narazili. V dobé vyzrazeni skupiny jiz Smolik
nezil. Ziejmé po n&jaké rozepii byl ,zabit kopisti od jakéhos pacholka“,** jak vy-
svétlil Krska. Doslo k tomu ziejmé jesté predtim, nez se KrSka rozkmotfil s kova-
fem (proto znal podrobnosti o Smolikové zabiti), ale az poté, co se odstéhoval

37 Vypovéd Jana Kriky.

8 Vypovad Jana ze Zampachu.

¥ Tamtéz.

0 Vypovéd Jana Kriky.

1 Vypoved Jitiho Vodigky.

2 Tamtéz. Zaznam vypovédi o poslani nejasné determinovaného syna je pondkud zmate&ny. Rozu-
mim tomu tak, ze Vodic¢ka poslal se Smolikem nejmenovaného syna neboztika Bartoné. Ve vypo-
védi zminéna ,. Kounova“ je jisté obec Kounov, nachazejici se v tdoli Zlatého potoka, vychodné
od Destného, tedy misto od Zampachu pomérné vzdélené.

* Vypovad Jana ze Zampachu: ,,Téz vyznal, Ze on Vit s Salkou, Zenou svou, pokradli sou jemu Janovi,
kovari, Siny Zelezny, pldatna z verstatu, kteryz potom u nich nasel.*

* Vypoved Jana Kriky.
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z Hnéatnice kr¢mar Vodicka. Ten totiz u vyslechu sice Smolika udal, ale podotknul
Jtoho nevim, jestli ziv.* O jeho zabiti nanejvys mohl jen néco zaslechnout. Smoli-
kovu smrt tedy mtiizeme piiblizné¢ datovat do roku 1539, nanejvys 1540, a mozna
také pfispéla k rozpadu bandy a ukonceni Cinnosti padélatelské dilny. Smolik se
podilel nejen na razb¢, ale i na shanéni suroviny a distribuci padélkt. Tretim ze
skupiny byl Jan Krska. Kr$ka se ke kovaii ptipojil az dodate¢né. Na svych cestach
zdej$im krajem se asi doslechl, Ze nékde v okoli Zampachu se délaji falesné penize.
Uecitil ptilezitost vydélku a zastavil se v Hnatnici u krémare Vodicky na vyzvédy
(patrné se jiz znali). Krématr mu prozradil ,,tajemstvi“ a navedl jej do spole¢nosti
kovafe Jana a jeho tovary$e Smolika.*® Podobné jako Smolik se také Krika podilel
na razbé a kdyz bylo vyrobeno, roznasel padélky a shan€l meéd’ pro dalsi praci.
Krskovym pfichodem, diky jeho vitalit¢ a pohyblivosti, asi ¢innost dilny akcelero-
vala.

Kromé tohoto jadra padé€latelské dilny tfi Jand — kovare, Smolika a Krsky —
je tieba v okruhu blizSich spolupracovniki jmenovat tehdy hnatnického krémate
Jifiho Vodi¢ku, Vodi¢kovu dceru Salku a zetd Vita Synki ze Zampachu.

Padélatelska dilna distribuovala padélky za stabilni a obvykly kurz 2 : 1,
tedy za 2 kopy padélkii 1 kopa pravych penéz. Jan Krika je roznasel ze Zampachu
nejéastdji po jihovychodnich Cechach; do oblasti vymezené zhruba na severu
Chotéboii a Led¢i nad Sazavou, na zapadé¢ Nacleradcem, na jihu Humpolcem
a okolim Polné a na vychod¢ Ptibyslavi. Z této oblasti si KrSka pii vyslechu vzpo-
mn¢l na kontakt s 15 osobami a z toho ve 4 piipadech udal, ze §lo o ,,obchodni
spojeni* opakované.*’ Sam nebo se Smolikem zajizdél oviem s padélky i na Mo-

* yypovéd Jitiho Vodicky.

4 Jiti Vodi¢ka o tom u vyslechu vypravél takto: ,,Jan Krska Sel néktery cas z Zamberka do Ousti a tu
se u mne stavil v Hnatnici a tu se mnou mluvil vo misto, védel-li bych, kde misto k délani pene-
zuom falesnym; a jé jemu iekl, Ze vim a tu jsem jemu Fekl, Ze na Zampachu délaji penize, kovdr,
Jan Smolik.” (Vypovéd Jittho Vodicky.)

47 A ty penize sem nosival Sturlikovi, Sevci v Oticich a jemu sem jich odbyl 5 kop za 2% kopy a védél,
Ze jsou falesny. Martinovi, mlyndarovi pod Horepnikem nedaleko vod Recice, také sem jemu ty pe-
nize nostval a viicko mi davali polovici dobrejch penéz za né a téz védél, Ze sou falesny. Sturli-
kovu zeti, z Ledce rodem, dal sem jich 2 kopy za 1 kopu a vedel, ze sou falesny. Téz Kominkovi,
formanu v Naceradci na predmésti, kteryz jest rodem z Pelfimova, téz sem jemu jich odbejval
a tolikéz védel, ze sou falesny. Jira, bratr Kominkii z Pelfimova, ten mne na to ved, abych je bra-
tru nosil do Naceradce a Sel se mnou. Krémar z Vistonic, bejval Sevcem na Moravé pred Divcimi
hrady, také védél vo téch penézich dobre, Ze sou falesny, neb sem jemu je nosival. Svéhlovi zed-
niku z Humpolce, také sem jemu odbyl téch penéz 3 kopy za 1/ kopu a samé sem jich také néco
dal za stravu, vice nez sem protravil a védeli voba vo tom, ze sou falesny. Zamecniku v Krucm-
burce, neni nez ten jedinej zamecnik, ten také téch penéz odbejval, neb sem jemu jich dodaval
a vikaji mu Blazek, kterej méel Zenu z Pardubic a jiz mu umrela. Toho jest odolal. Vaiikovi, Sevci
v Pribyslavi, ktery jest rodem z Jablonného z té vsi, tomu sem 5 kop dal za 2% kopy, téz védél, ze
sou falesny. Divicek, forman z Horepnika, ten jest sam se stavil u toho kovare a vzal si jich za
dva zlata cervena; pri tom sem byl a mnoho jich prve braval od toho kovare, neb sou spolu znami
a sam, kdyz sem Sel do Naceradce, také sem jemu jich donesl. V Chotébori Sevci u brany na levé
ruce do mésta jda vod Malce také sem jemu jich odbyl za nékolik kop, téz za polovici, nez neumim
jeho jmenovati (...) Kdyz sem ty penize nosil, dal sem jich v Humpolci Sejkorovi, krejcimu, 5 kop
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ravu, do Uher (na Slovensko) aj.*® Nejvétsi aktivitu ziejmé vyvijel zjara 1537, kdy
se na Havlickobrodsku shromazdovalo vojsko na taZeni do Uher.* Krémai Jifi
Vodicka mimo jiné zase vypovédél, Zze od zampasského kovare padélky odebiralo
né&kolik femeslniki z Dobrusky a ze Zamberka a davali je do obéhu na trzich ve
Slezsku, piedevsim ve Vratislavi (Wroctaw).” Vodic¢ka pry s nimi také nékdy jez-
dival, ale kromé¢ toho distribuoval zampasské padé€lky i na vlastni pést — pfiznal se
ke dvéma piipadim.”’ Sam kovai Jan ziejmé s padélky necestoval. Prodaval je
diivéryhodnym osobam, které za nim patrné opakované piichazely na Zampach.
Byli to vyse zminéni femeslnici z Dobrusky a Zamberka, krémat Vodi¢ka nebo
forman z Hotepnika, ktery se dle udani Jana Krsky u kovate pfilezitostné také sta-
voval.?? Kovaf Jan pfi vyslechu udal dalsi 3 ,,drobné* odbératele z okoli (Zamberk,
Se¢ a Sudslava severné od Brandysa nad Orlici).”

a on mi za né dal jochmstal a zlaty a védél, Ze sou falesny. V Horepnice od Vanka, soukenika
koupil Smolik kitn a od Vanka, kozisnika, druhej za ty penize a védeli, ze sou falesny. V Lukavci za
Horepnikem, jest méstecko, Zapasnikovi, Sevci, kdyz pan Rasin tahl do Uher, dones sem jich tri-
krat a védeél, ze byly falesny. Dal mi 2 kopy a boty podsil.“ (Vypovéd Jana Krsky.)

8 Vostatek [falesnych penéz — pozn. aut.] sem jich rozndsel do jinych zemi, do Slovak a nékdy ki za
né dali a jakz sem mohl sem jich odbejval.* (Vypovéd Jana Krsky.) K tomu se rozhovotil
podrobngji Jiti Vodicka: ,,4 téch Jan Krska nesl do Moravy a do Rakiis neb nevim, kde kam dale,
80 kop a tam jich odbyl; a dali mi [Krska a Jan Smolik — pozn. aut.] z foho toliko zlaty cervenej
a 20 grosu Sirokych. Tusim, sami to prede mnou ukradli a pritom kun privedli za ty penize kou-
peny a prodali jej Jirouskovi do Zamberka, zda mi se za 7% kopy. A o to sme se svadili, i biti sme
se chteli, Zze mi malo dali (...)* (Vypovéd Jitiho Vodicky.)

# Viz citace z vypovédi Jana Krsky vyse a v pozn. €. 30.

30 »It. neboztik Prokes z Dobrusky, Martin Domalepii a Masek, vSichni odtudz, jiz neboztikovi, ti sou
taky ty penize falesny mivali a téz s nimi do Vratislavé jezdival sem a oni jich tam odbyvali jako
ija (...) It. Pavlicek Houski, v Zamberce jest $vec, a odbyval jich v Slizsku tehdy, kdyz sem jé by-
val v Hnatnici; a vim sam, Ze jich vzal 5 kop grosi.“ (Vypovéd' Jitiho Vodicky.)

SU_It. taky sem nebotikovi Petrovi Dorazkovi prodal babek falesnych za 2 kopy; dal mi za né 1 kopu
grosii. It. ty% sem od toho kovdire napiedpsaného, ktery byl na Zampachu a snad jesté jest, vzal
téch penez falesnych za 3 kopy grosii. Nedal jsem jemu nic za né; odbyl jsem jich na trnavskych
horach jakémus Vitovi za 3 kopy grosii a védél, ze sou falesny.“ (Vypovéd Jiftho Vodicky.) Pro
vypoveéd’ Jiftho Vodicky je charakteristické, ze na rozdil od Krsky a krémafte Pavla se snazil, jak
to §lo, udavat své spole¢niky piedevsim z fad neboztikd.

>2 Doklady viz v pozn. &. 50 a 53.

33 It. Nedoslému z Sedce, %e jest jich téch penéz falesnych dal za 4 kopy a on_jemu za né dobré mince
zase za 2 kopy a Ze jest védél, ze sou falesny a na Zampachu, e je délaji. It. Paviovi Houskovu
z Zamberka, pané Zampachovu, jest Svec, Ze jest jich dal za kabat 3 kopy a Ze jest tyZ Pavel védeél,
ze sou falesny. It. Voriskovi z Cuclave, ¢loveku pané Lickovu, Ze jest jich dal 1 kopu a on mu zase
Vorisek za tu kopu % kopy a Ze jest tejz Vorisek védél, ze sou falesny.« (Vypovéd Jana ze Zampa-
chu.) Jan ze Zampachu udal také, Ze dal 12 kop padélkt Kulhankovi ze Zamberka, ,.ale toho pri
konci svém odolal, Ze o nicemz nic nevi, nez ze nam ze zlosti pravil*. Pokud jde o lokalizaci obce
,,Cuclavy“, je tieba upozornit, e v $ir§im okoli Zampachu se nachazi vedle vesnice Sudslava také
Sudislav. Jako ,,Cuclava“ se ovSem oznacovala ve starSich dokumentech pravé dnesni Sudslava.
Kromé toho o Vofiskovi z Cuclavy kovaf Jan ve své vypovédi hovofil jako o ¢loveéku ,,pané Lic-
kovu‘. Toho lze ztotoznit s Janem Lickem z Ryzmburka, majitelem Borohradku, k némuz tehdy
cela Cuclava/Sudslava i s podacim pravem k tamnimu farnimu kostelu patfila. Viz k tomu
A. SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze II, s. 32, 34. Vesnice Seg lezi v sousedstvi Sudslavy.
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Krska, Vodicka a kovar Jan udali jmenovité celkem 24 osob, kterym proda-
vali pad€lky, nékterym opakovang, a ty je dale uvadély do ob€hu. Mezi konkrétné
uvedenymi profesemi odbératelll se nejCastéji vyskytuji Sevci (4), formani (2),
krémafi (2), po jednom mlynaf, soukenik, kozeSnik, zamecnik, zednik. Falesné
mince davali padé€latelé do obéhu piedevSim ve vzdalenych mistech a pii vétSim
shluku lidi, jako pfi trzich ve méstech, pii kratkodobych pobytech nebo zastavkach
(napft. cesty formani). Bylo to pro né¢ s ohledem na riziko odhaleni jist¢ bezpec-
n¢js$i. Mimoradnou prilezitosti se v tomto smyslu pro né jisté stalo jiz nékolikrat
zminéné shromazdisté vojska v kvétnu 1537 na Havlickobrodsku. Piesto o ¢innosti
padélatelské dilny na hradé Zampachu védélo nebezpeéné dost lidi z mista a §irsiho
okoli. Je proto s podivem, ze pokoutna vyroba byla odhalena az po né&jakych
Ctyfech, péti letech poté, co se na hradé padélky zacaly razit, a to jen ndhodou
v souvislosti s upln¢ jinym deliktem. Zda se, Ze $lo v okoli o vefejné tajemstvi.

Mnozstvi padélkii vyrobenych na Zampachu lze tézko odhadnout. Pokud by-
chom vzali v potaz tdaje o mnozstvi Sifenych faleSnych minci, které pfi muceni
sdélili zadrzeni delikventi, pokusili se je seCist, mohli bychom si potom ucinit
velmi priblizné predstavu, Ze Slo jisté o vice jak 200 kop, mozna né&jakych 10-20
tisic vyrazenych padélkti. Zaroven je vSak tfeba konstatovat, ze k diveryhodnosti
sdéleni delikventii na mucidlech o ¢iselnych hodnotach je tfeba mit velkou skepsi.

Padélani drobnych minci a jejich uvadéni do obéhu nebylo ve 20. — 30. le-
tech 16. stoleti patrné ni¢im neobvyklym. Znamy je pifipad urozenych padélatelt
pant z Diepholzu nebo pripad Apelta z Vizthumu a jeho padélatelské dilny na
hradé Sumburku, vyzrazené roku 1530.>* Zdengk Bi¢ik se v jednom z vyse citova-
nych ¢lankti zminil také o kovari Vankovi z Ostfetina, poddaném na pardubickém
panstvi, kterého v roce 1536 upalili v Pardubicich za fale§nou minci.” Josef Svatek
se zmifnuje kromé nekolika procesti s podvodnymi mincifi kutnohorské mincovny
o péti dalsich piipadech odhaleni falzatord mince z 20. — 30. let 16. stoleti.’® Dalsi
dosud neregistrovanou padélatelskou dilnu ve vychodnich Cechach, ktera praco-
vala ve vesnici Uhlejov (okres Ji¢in) nedaleko hradu Pecka, nAm mimo jiné odha-
luje 1 vypoveéd kr¢mare Jitiho Vodicky ve zde sledovaném procesu.

Jitik Vodicka poveédél hned na zacatku svého vyslechu, ze v dobé, kdy mél
krému v Zizelevsi (velmi ptiblizné nékdy v letech 1510-1530), ,,tu pocdtkem prisli
ke mné néejakej Jakitbek z Ouhlejova a Jan Zub, syn Krivského z Jaromire, jiz ne-

5% Viz podrobn&ji Josef SVATEK, Jak trestavali padélatele mince v Cechdach, Ruch 9, 1887, s. 40—44.
(Pretisténo téz v Josef SVATEK, Obrazy z kulturnich déjin ceskych I, Praha 1891, s. 191-214.)
Popularni prehled o padélatelské Ginnosti viz téZ Bohuslav HLINKA — Pavel RADOMERSKY,
Penize, poklady, padélky, Praha 19967 dale viz Pavel RADOMERSKY, O urozenych penézoka-
zech doby jagellonské — panech z Diepholzu, Moravské numismatické zpravy 8, 1961, s. 56-72.

3 Viz Z. BICIK, O falesné minci na Pardubicku, s. 65. Pod signaturou dokumentu z archivniho fondu
Velkostatek Pardubice ve SOA v Zamrsku, kterou Z. Bi¢ik na uvedeném misté citoval, jsem uve-
deny zaznam nenasel. Na skutecnou lokaci pramene (SOA Zamrsk, Vs Pardubice, kn. ¢. 318
(278), fol. 380v) mé¢ laskave upozornil PhDr. Jindfich Francek.

%% iz Svatkova staf’ citovand v pozn. &. 54.
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boztikovi, a tu prinesli mi falesnych penéz drobnych. A ja je koupil od nich; bylo
Jich za 10 kop, dal sem za ne 5 kop drobnych penéz a védel sem o tom, Ze sou fa-
lesny. A ja jich tu odbyval ve Vratislavi a kupoval sem za né pldtna a jiné potieby
av tom zahynuli u Brandysa [nepochybné Brandys nad Orlici — pozn. aut.].”’
V samém zavéru své vypoveédi na mucidlech se Vodicka k této rané epizod€ svého
pohnutého zivota vratil a dodal: ,,/t. Jakub Picii z Hulejova od Pecky, jiz neboztik,
prerazil mi malych penéz 6 kop misenskych a nadélal z nich bilych penéz; a mél svy
kotly a ja jich odbyl a utratil“>® Vice se o &innosti padélatelské dilny v Uhlejové
na Ji¢insku nedovidame. Pad¢latelé byli tedy patrné dopadeni a popraveni v Bran-
dyse nad Orlici, ktery nékdy v té dob¢ patfil pantim z Pernstejna.

Na distributory padélka drobnych minci se dalo ve 20. — 30. letech 16. stoleti
asi narazit pomérné ¢asto. Napt. Jifi Vodicka chtél ulehcit svému trapeni jesté dalsi
vzpominkou na jiné provinéni z dob plisobeni v krémé v Zizelevsi: ,It. taky sem
opét od néjakého Jana, kovare od Krakova, vzal 15 kop misenskych polacki fales-
nych a mél sem jemu za né dati 7% kopy misenske. I v tom sme se svadili proto, Ze
sem jemu nemohl hned vsech dati; i nedal sem jemu nic a on usel do Polsky. A jeste
jest tam bytem na néjakych Sejkorkdach u Krakova — jest vosum mil od Krakova —
azaty pesigz'ze kupoval sem platno i jiné potreby ve Vratislavi a to sem zas prodaval
v Praze.“

skskok

Vypoveédi odsouzencli z Cervna a Cervence 1542, zapsané v pardubické
smolné knize, neobsahuji jenom cenné udaje o &innosti padélatelské dilny na Zam-
pachu, ale vypovédi Jana KrSky, Pavla z Nového Hradku a Jifiho Vodicky jsou
také dalezitym pramenem pro poznani udalosti, provazejicich nucené vystéhovani
Zidt z Cech v roce 1542.

Na konci ticatych a zatatkem Gtyficatych let 16. stoleti nartstaly v Cechach
protizidovské nalady. Zidé byli podezirani, ze jsou mezi nimi vyzvéda¢i Turkd,
zhafi a travici studni aj. Ozyvaly se dokonce hlasy, vinici je ze zalozeni velikého
pozaru Prahy v &ervnu 1541. Praz§ti Zidé se navic vzepieli proti kralové snaze
utdhnout Sroub zvlastnich dani; byli podezirdni a nékteii dokonce pfistizeni pfi
nedovoleném vyvozu stiibra. V této atmosféfe nakonec kral Ferdinand I. podpotil
v zai 1541 usneseni zemského snému o vypovézeni viech Zidii ze zemé. Nejkratsi
mozny stanoveny termin do sv. Martina (11. listopadu) byl arci pro jejich hro-
madné vystéhovani neredlny, a protoze se Zidé neméli k odchodu, vasng vyustily
v nékterych méstech v pogromy (Litoméfice, Zatec, Roudnice nad Labem).
V Praze zabranila nejhorSimu jen st€zi ozbrojena straz. Kral sice nechal potrestat

T Vypovéd Jitiho Vodicky.

% Tamtéz.

% Vypovéd Jittho Vodigky. V Turnové byla roku 1531 zadr¥ena jedna Zidovka pii distribuci fales-
nych ,,polakt”, kterych se pry v tom kraji a snad i jinde tehdy mnoho vyskytovalo (viz

J. SVATEK, Jak trestdvali). Zda spolu oba piib&hy aspoi piiblizné Easové souvisi, tézko soudit.
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nékteré bésnici radikaly vézenim, pokutami a dokonce i hrdelnimi tresty, na roz-
hodnuti o vystéhovani Zidi to ale nic nezménilo. Nakonec zemsky sném v kvétnu
1542 stanovil definitivni termin jejich odchodu ze zemé do sv. Jana (24. Cervna)
roku 1542 s tim, Ze n€kolika rodindm bylo na zakladé¢ kralova glejtu dovoleno jesté
rok ziistat, aby v zastoupeni vypovézenych souvércti vypotadali v Cechach jejich
dluhy a majetkové pohledavky.®’

Kral natidil zabezpeéit Zidim bezpeény odchod. Mély o to petovat méstské
rady prazského Starého a Nového Mésta spolu s nejvy$sim hofmistrem a za ucinné
spoluprace vrchnosti a mést, pfes jejichz uzemi by Zidé odchézeli. Predstavitelé
zidovskych obci museli tedy, nez se jednotlivé skupiny vydaly na cestu, vyjednat
s meésty a majiteli panstvi na pochodové trase zajisténi doprovodu a piipadné dalsi
podminky priichodu jejich izemim. Zidé patrné také proto odchazeli v poéetnéjsich
konvojich postupné a mnozi az na posledni chvili, odvazejice s sebou vsechno
jméni, které se dalo nalozit. To zaroveinl magnetizovalo individua ucitivsi pfilezitost
zmocnit se vétSiho majetku. V atmosféie nasaklé antisemitismem se mezi nimi, jak
jesté ukazeme, vyskytovali vedle lidi z kriminalniho podsvéti i viceméné jinak
bezithonni venkované a obyvatelé mést z mist, kudy Zidé prochéazeli. Pochodové
trasy jejich konvoji musely byt z vyse naznacenych diivodl znamy s urcitym pied-
stihem, ¢imz vznikl ¢asovy prostor pro zivelné vytvareni loupezivych band a na
pfipravu ptfepadd. V této souvislosti neni bez zajimavosti, ze ve vyse citovaném
usneseni zemského snému z kvétna 1542 je zakotveno ustanoveni, ze jestlize by
n&jaky Zid po terminu 24. ¢ervna v Ceském kralovstvi ,pod kymkoliv a kdekoliv
postizen byl, aby na hrdle skutecné trestin byl*."!

V dosavadni historické literatufe se v souvislosti s timto nucenym stéhova-
nim Zid obvykle uvadi udalost, k niz doslo tésné pied vyprsenim lhity v okoli
Broumova 22. ¢ervna 1542. Konvoj Zidi (pry asi 350 osob) byl ptepaden v pohra-
ni¢nim lese asi jeden a pal mile za Broumovem loupezivou bandou (udajné kolem
70 osob), s niz pry byli smluveni nebo se k ni pridali nékteti z lidi broumovského
opata, ktefi tvofili natizeny ozbrojeny doprovod zidovského konvoje pres tzemi
klastera.”” Nez ptivolana posila ttoéniky rozehnala, nastalo bezuzdné olupovani
obéti pfepadu a divoka fez se ztratami na zivotech na obou stranach. Lupic¢i byli

%0 7 literatury k tmto udalostem viz zv14§té V. V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy XI, s. 213-223; na
zékladé nov&ji literatury je struéné shrnul Tomas PEKNY, Historie Zidii v Cechdch a na Mo-
rave, Praha 2001, s. 65-66; nejnovéji v piehledu téz Petr VOREL, Velké déjiny zemi Koruny
Ceské VII, Praha 2005, s. 147. O obchodovéni Zidi se stifbrem viz piehledn& Josef HERMAN,
Zidovsky obchod drahymi kovy a minci v Cechdch 15. a 16. stoleti, Numismatické listy 32, 1977,
s. 65-69. K definitivng stanovenému terminu odchodu Zidii ze zemé& viz Anton GINDELY (ed.),
Snémy Ceské od léta 1526 az po nasi dobu I, Praha 1877, s. 541.

1 A. GINDELY (ed.), Snémy ceské I, s. 541.

%2 Nejpodrobngji popisuje udalost z ervna 1542 u Broumova s citaci pramenti August SEDLACEK,
Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ceského V, Praha 1887, s. 63—64; Zikmund WINTER, Kulturni
obraz ceskych mést (Zivot verejny v XV. a XVI. véku) I, Praha 1890, s. 205-206; Josef Karel
HRASE, Déjiny Ndchoda I, Nachod 1895, s. 570-573. Ve struéném piehledu T. PEKNY, Histo-
rie Zidii, s. 66, kde viak nepiesné uvadi, ze konvoj provézeli kralovsti ozbrojenci.
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potom jesté pronasledovani v Sirém okoli a 18 z nich odsouzeno k popravé obése-
nim v Hradci Kralové. Piipad mél po letech dohru u komorniho soudu v Praze
a snad 1 proto zil jesté po desetiletich ve vefejném povédomi a dostal se i do spist
kronikafa.”

Zaznamy v této studii probiranych vypovédi delikventli, zapsanych v pardu-
bické smolné knize, dokladaji, ze ona udalost u Broumova nebyla ojedinéla. Vzdyt
Jan Krika a kréméi Pavel z Nového Hradku, Géastnici se rovnéZ piepadeni Zida,
byli, jak vime, zadrzeni v Chlumci nad Cidlinou nebo nékde v okoli a vyslychani
na mucidlech jiz 20. ¢ervna 1542, tedy o dva dny dfive, nez se uskutecnil loupezny
prepad u Broumova.

Jan Krika celou zalezitost uvedl u vyslechu slovy: ,,Sli sme a cekali sme,
abychom zidy zebrali a bylo nas vokolo 54 a schazeli sme se na vétsim dile na
Plesu u Vodicky v kremé.<** Pavel z Nového Hradku poté potvrdil, ze ,.bylo nas
vokolo 54 aneb 6* a také, ze .k Vodickovi sme se schazeli do Plesu a tyz den sme
od ného vysli.*® Hlavni stan piiprav piepadeni konvoje Zida byl tedy, jak jsem jiz
vyse nekolikrat konstatoval, v krémé Jitiho Vodicky ve Starém Plesu. Odtud také
ozbrojena banda vyrazila na akci, kdyz se shromazdila poté, co jim vidcové dali
zpravu, ze vytypovany konvoj Zidi se vydal na cestu a Ze se maji v uréeny den
dostavit k Vodi¢kovi do krémy. Zvolené misto piepadu muselo byt v n¢jakém ca-
sov¢ piijatelném dosahu pési chiize od Starého Plesu. To misto nam prozradil krc-
mar Vodicka, kdyz u vyslechu pravil, ze ,.ti lotii, kteri Zidy zloupiti chtéli u Chlou-
mek [podtrzeno — pozn. aut.], kdyz sli tam, byli u mne a pravili, Ze na to dou
a chtéli, abych s nimi Sel, ale nechtél sem jiti“.°° Z moznych alternativ dislokace
mista pfepadu, dostupného ze Starého Plesu, se jednalo se v$i pravdépodobnosti
o nizké navrsi Chloumek (n¢kdy oznacované i jako Chlumek) s kostelikem sv.
Véaclava na katastru obce Habiina (asi 6 km jihozapadné od Jaroméie).”” Uvozem
mezi Chloumkem a protilehlym navrsim PraSivkou prochézela stara cesta ve sméru
od Chlumce nad Cidlinou k CernoZicim a na Jaroméf. Od Chloumku je piehled
o pfichozich a ivoz se dal dobie piehradit.

U Chloumku byl tedy zidovsky konvoj n¢kdy kratce pied 20. ¢ervnem 1542
prepaden a oloupen. O jak pocetnou skupinu lupici se skutecné jednalo, nevime

% Napt. Marek Bydzovsky z Florentina, viz Jaroslav KOLAR (ed.), Marek Bydzovsky z Florentina.
Svét za tri Ceskych kralii (vybor z kronikarskych zapisi z let 1526—1595), Praha 1987, s. 45-48.

 Vypovad Jana Kriky.

8 Vypovad Pavla z Nového Hradku.

5 Vypoved Jitiho Vodigky.

7 Druhou v avahu pfichazejici lokalitou je obec Chloumek (dnes &4st obce Bohaiika), lezici pod
lesnatym dlouhym hibetem Viestovsky Chlum vychodné od Hofic v Podkrkonosi. Z hlediska te-
rénni dispozice by bylo mozné sem piepad rovnéz situovat. Chloumek u Habfiny je ale od Sta-
rého Plesu podstatné bliz, vzdusnou Carou asi 9 km, zatimco Chloumek — Boharka je nejméné
dvakrat tak daleko. Proto davam lokalizaci pfepadu do Chloumku u Habfiny pfednost. Na vahu
snad pada i to, Ze dva z ucastnikl ptepadu (Krska a Pavel z Nového Hradku) byli polapeni lidmi
Jana z Pernstejna z panstvi Chlumec nad Cidlinou (a v Chlumci nad Cidlinou vyslychani), coz je
blize k Chloumku u Habfiny nez k mnohem vzdalenéjsi Bohance.
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presné. Slyseli jsme, ze Jan Krska a po ném Pavel z Nového Hradku pfi vyslechu
uvedli, ze se jednalo o 54-56 osob. Pfepad se nepochybné vydatil alespon Cas-
tecné. Vyplyva to z doznani Jitiho Vodicky, ktery na muc€eni pravil, Ze néjaci ryb-
nikafi ,.ke mné prisedse z toho vzatku a kostik [?] a néco penez a dali to Zené scho-
vati a potom to vzali zase“, a dale dodal, Ze zase jini Gcastnici piepadu ,nechali
u zeny mé zlatého cepce, tusim, zZet jej jesté zena ma pri se, lec by jej pri tomto casu
vzali“.®® Konec Kriky i krémafe Pavla ukazuje, Ze obdobné jako u Broumova byla
nakonec lupi¢ska banda rozehndna a pronasledovana. Oba zadrzeli v Chlumci nad
Cidlinou nebo n¢kde v okoli mozna pernstejnsti ozbrojenci, kteti lupice pronasle-
dovali nebo se dokonce podileli na jejich rozehnani.

Slozeni loupezivé bandy znidme z vypovédi onéch delikventl ptiblizné
z 60 %, budeme-li tedy véfit, ze méla néco kolem pétapadesati muzi. Za viudce
bandy oznacili Krska i krémar Pavel z Nového Hradku shodné dva muze. Na prv-
nim miste jejich vypoveédi figuroval Zikmund z Nachoda ,,7ysavy pacholek velky*
a k tomu Pavel z Nového Hradku jesté k Zikmundové charakteristice dodal, Ze ,,né-
Jjaké vdovy syn“.* Druhym viiddcem oba jmenovali Valagka, osedlého z Kiovic,”
vsi, ktera je dnes soucasti Dobrusky. Pavel z Nového Hradku uvedl kromé Zik-
munda z Nachoda v jakémsi zvlastnim postaveni jesté¢ jednoho pacholka: ,,4 by!
s nim druhy z Nachoda v bilym kaftane, suchy pacholek bledej, napodobnej Zidu,
toho nezndam.«"!

Z tadovych c¢lenti bandy Jan Krska uz mnoho dalsich neznal. Vzpomnél si
jen jesté na dalsich pét kumpanti:’* dva poddané z Kiovic, krémate z Vala (tj. jisté
vesnice Val v sousedstvi Kiovic, 2 km severovychodné od Dobrusky), jednoho
osedlého ze Sestajovic (ves vychodné od Jaroméie) a koneéné na dva muze — néja-
kého Kosinu a Mraéno, ,,oba z Ousti* (nepochybné z Usti nad Orlici). Krémat Pa-
vel z Nového Hradku, 1épe znaly mistnich pomért, dokazal vyjmenovat mnohem
vice osob.” Potvrdil viechny ty, které jmenoval Krka — neznal jenom ony dva
spole¢niky z Usti nad Orlici (respektive si na né nevzpomnél). Zato udal, Ze
z mésteCka Nového Hradku tam bylo jest¢ 5 dalSich sousedi a mezi nimi i syn
rychtafe. Z obyvatel vesnic v bezprostiednim okoli Nového Hradku jmenoval kr¢-

8 yypovéd Jitiho Vodicky.

% Vypovéd Jana Kriky a Pavla z Nového Hradku.

® Tamtéz.

" Vypovéd Pavla z Nového Hradku.

72 »(--.) Matéj, vosedly z Skiovic, Cikan, krémar z Valit nad Dobruskou a Rehdcek z S'estajovic, Kosi-
na a Mracno, oba z Ousti.* (Vypoveéd’ Jana Krsky.)

3 Kromé vy3e zmin&nych videt Pavel udal tyto spoleniky: ,It. Jan Hass z Hradku pod Frymburci,
Petr, syn Hrebickii odtudz, Jan Vojtéchu odtudz, Jira Brozkii z Dlouhého, Michale z Levina, Ci-
kan z Valii nad Dobruskou, Matéj z Krovic (...) It. z Mezilesi vSichni byli sedldci, Chyby, Marysky
o tom nevim, neb sem jeho mezi nimi nevidel (...) It. Vitkovi dva synové z Bidla, Broz a Vaclav,
Pavel Rehdkii odtud? z Bidla, Drstka z Bystrého, Sima téz z Bystrého, Jira, syn Kodery rychtdie
z Hradku pod Frymburci, Prokupkii pacholek z Bystrice, Slanina z Vohnisova, Jira Kubkii z téz
vsi, Vitkit Jan z Hradku pod Frymburci, Arnost z Bacetina, Kubkii Svagr z Vohnisova.* (Vypoved
Pavla z Nového Hradku.)
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mar Pavel jednoho ucastnika z vesnice Dlouhé (2 km severovychodné odtud) a tii
ze vsi Bydla (dnes par staveni v zapadnim sousedstvi Nového Hradku). Hned vedle
na zapad lezi vesnice Mezilesi, odkud ,,vsickni byli sedlaci® az pry na dva, které
krémar Pavel mezi ucastniky pfepadu u Chloumku nevidél. Smérem na jihozéapad,
mezi Novym Hradkem a Dobruskou, je vesnice OhniSov, odkud pochazeli dva
ucastnici pfepadu. Z Bacetina pochazel dalsi. Asi 3 km vychodné od OhniSova lezi
ves Bystré, z niz se na piepadeni Zidt vydali dva obyvatelé. Z ostatnich mist dopl-
nil krémar Pavel seznam spolupachatelti o jméno jakéhosi Michale z Levina. Bez-
pochyby se jednalo o mésteCko Lewin Ktodzki v dne$nim Polsku, nachazejici se
uprostied kladské kotliny mezi mésty Kudowa Zdrdj a Duszniki Zdrdj, nedaleko
hranic s vychodnimi Cechami a na za¢atku Homolské doliny. Nelze sice zcela vy-
loucit, ze mohlo jit o nékterou ze vzdalengjSich vesnic toho jména ve vychodnich
Cechach, ale pro Lewin Klodzki svédéi padné argumenty.”* Vzdalengjsi lokalitou
byla Bystfice, patrné vesnice lezici severovychodné od Libané€ a Starych Hradl na
Jicinsku, odkud se uéastnil prepadeni Zidii n&jaky ,,Prokiipkii pacholek“.” Krémat
Jiti Vodi¢ka zase z ucastnikti loupezného piepadeni udal jakéhosi Matouse
a Adama, rybnikaie, ktefi pracovali na rybnice pana Trcky z Lipy ve Starém Plesu.
Z dalsich uvedl jen jména tii obyvatel z Nového Hradku, ktera vySetiovatelé jiz
znali od krémaie Pavla; ostatni Vodic¢ka nedokazal jmenovat.’®

Celkem tedy mame z vypovédi zapsanych v pardubické smolné knize k dis-
pozici 28 jmen osob, které se Gi¢astnily pfepadeni Zidéi u Chloumku, véetné dvou
vyslychanych delikventii a nepocitajic krématre Vodicku ze Starého Plesu. K tomu
je nutno piipo¢ist nespecifikovany pocet sedlakii z Mezilesi.”” Odhadem lze tedy
kalkulovat s poctem kolem 33-35 né&jak identifikovatelnych osob z 15 lokalit. Pét
z téchto lokalit se nachazelo na panstvi hradu Frymburk (méstecko Novy Hradek,
vesnice Dlouhé, Bystré, OhniSov, Bydlo) a ¢tyfi na panstvi Opo¢no (vesnice Kio-
vice, Val, Sestajovice, Bagetin). Obé tato panstvi v té dobé patfila Trékiim z Lipy

™ Mimo Lewin Klodzki by mohla pFichazet v tvahu osada pod hradem Levinem (patrné Levinskéa
Olesnice), nachézejici se severné od Nové Paky. (K této lokalité viz blize August SEDLACEK,
Mistopisny slovnik historicky Krdlovstvi ¢eského, Praha 1909, s. 509 a. 665.) Uvazovat by se snad
jesté dalo o obci Levin, lezici 3 km jihozédpadné od Chlumce nad Cidlinou. Pro Lewin Ktodzki
vsak hovofi pfedevsim to, Ze v sousedstvi je lokalita Homole, u niz jmenovana lupi¢ska banda
provedla nejspise dalii piepad konvoje Zidg, jak o tom bude je$té hovoreno niZe v textu. Navic je
nejblize k uskupeni lokalit, odkud pochézelo jadro lupi¢ské bandy.

7 Vypovéd Pavla z Nového Hradku. Jinou lokalitu toho jména v okruhu dosaZitelném udalostem,
o kterych tu je fec, nenajdeme.

¢ Vypovéd Jitiho Vodicky.

"V Berni rule je k roku 1654 uvedeno v Mezilesi 16 usedlosti (v&etnd 1 pusté). Viz Karel
DOSKOCIL (ed.), Berni rula 2. Popis Cech r. 1654, Praha 1953, s. 234. Hrubym odhadem lze
tedy uvazovat o n&jakych 12 usedlostech k roku 1542. Odecteme-li nékolik hospodatu, ktefi se
netdastnili piepadu Zidt u Chloumku (krémai Pavel jmenoval dva), Ize velmi pfiblizng uvazovat
nejméné o néjakych péti az sedmi Gcastnicich prepadu z Mezilesi — budeme-li arci aspon trochu
diveétovat vypovedi krémate Pavla pii vyslechu na muceni.
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a zanedlouho méla mit jediného majitele.”® Dvé lokality patiily pod svrchovanost
Jana z Pernitejna (Nachod, Mezilesi).”

Uzemné se tedy lupiéi rekrutovali ponejvice z obyvatel mést a vesnic z pro-
storu od Nachoda, k okoli Nového Mésta nad Metuji, Nového Hradku a Dobrusky
(respektive Opocna) — bylo to 80 % z celkového poctu ndm znamych osob lupicské
bandy a 11 z 15 zaznamenanych mist. Takova kumulace osob a mist na tomto zie-
telné vymezeném Uzemi neni jisté ndhodnd a ma, jak nize ukazeme, dtlezitou vy-
povidaci hodnotu pro patrani po dalsi ¢innosti této bandy.

Zatim si jesté v§imnéme socidlniho piivodu ¢lent lupic¢ské bandy. Na nejniz-
$im stupni spolec¢enského Zebticku stoji tfi ¢eledini nebo pacholci a dva namezdni
rybnikafi. Z nich se rekrutoval i jeden z viidcti (organizatord) loupezného piepa-
deni. Nejpocetnéjsi skupinu ale piedstavovali usedli hospodaii poddanskych vesnic
a jejich synové. Napocteme jich celkem tfinact a k tomu nespecifikovany pocet
sedlakti z Mezilesi, dohromady tedy asi 18-20 muzl. Velky rozdil patrné nebyl
mezi jejich spoleCenskym postavenim a postavenim obyvatel poddanského més-
tecka Nového Hradku; 5 osob mimo krémare Pavla. Z nich je zdhodno pfipome-
nout syna rychtate. Pozornost zasluhuje také skupinka dvou a s Vodic¢kou ze Sta-
rého Plesu vlastné tii krémari zapletenych do pfipadu. Krémy, jak vidno, predsta-
vovaly svym zplsobem magnet pro zrod nekalych podnikti a krémafi se potom
sotva dokazali vyhnout spoluucasti na takovych skutcich. Ve vyctu zndmych clenti
bandy ptedstavovali zvlastni skupinku dobrodruzi bez domova, Zivici se kradezemi
a zapoveézenymi ¢innostmi. Vedle Jana Krsky do této kategorie lze snad hypote-
ticky zatadit i zminéného Kosinu a Mraéna z Usti nad Orlici. Shrneme-li tento
ptehled zndmych pfislusnika lupi¢ské bandy do ¢iselné podoby, pochazelo 64,3 %
znamych lupici z fad jinak ,,pokojnych® vesnickych hospodaiti a obyvatel poddan-
ského méstecka. Piipocteme-li i ony krémaie, bylo by to 71,4 % z ¢lenti bandy.
Celedinové, pacholci a ndmezdni rybnikati predstavovali 17,9 % a potulni (,,profe-
sionalni) delikventi pouhych 10,7 % (pocitame-li vSak i ony dva KrSkovy kum-
pany z Usti nad Orlici).

Vypovédi zaznamenané v pardubické smolné knize dale dokazuji, ze banda,
ktera operovala u Chloumku, nevznikla jenom pro tuto jednu akci, nybrz méla za
sebou zkusenost jeité z minimalné jednoho loupezného prepadu Zidid, vypovéze-
nych tehdy ze zemé. Mané to prozradil pfi vyslechu krémat Pavel z Nového
Hradku, kdyz uvedl, ze pii prepadu u Chloumku z vesnice Mezilesi ,,vSickni byli
sedlaci, ale s dodatkem, ze: ,,Chyby, Marysky o tom nevim, neb sem jeho mezi
nimi nevidel; v prvni chiizi k Homoli na Zidy ti byli, ale tuto nic [podtrzeno — pozn.
aut.].“** Pred prepadenim u Chloumku se tedy uskute¢nila n&jaka ,,prvni chiize na

"8 A SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze II, s. 48—49, 65—66.

™ Panstvi Nachod a Nové Mésto nad Metuji. Piehledn o pozemkovych majetcich Pernitejnii viz
zejména Petr VOREL, Vyvoj pozemkové drzby panii z Pernstejna v 15. — 17. stoleti, in: Petr
VOREL (ed.), Pernstejnové v ¢eskych déjinach, Pardubice 1995, s. 9-76.

80 Vypovéd Pavla z Nového Hradku.
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Zidy“. Vyslychatele tato narazka kupodivu nezaujala, nechali ji bez pov§imnuti,

Nas vSak Pavlova poznamka zaujme a polozime si otazku, kde k onomu
predchazejicimu prepadu Zidi doslo, o kterou Homoli se jednalo? Z mist toho
jména je sice mozné teoreticky spekulovat o nékolika lokalitdich v severovychod-
nich Cechéch, ale vzhledem k vyse uvedené kumulaci mist, odkud pochazela pre-
vazna veétsina ndm znamych piislusnik bandy, je nasnad¢, ze ona ,,prvni chlze*
meéla za cil Homoli na tizemi Kladska.

Na vrchu Homole (733 m n. m.), par kilometri zapadn¢€ od mésta Duszniki-
Zdr¢j, se tycil stejnojmenny hrad, ktery stfezil kladskou cestu na strategicky dule-
zitém misté. Casem se stal centrem mensiho panstvi, ale roku 1534 hrad dobylo
kralovské vojsko a zajalo loupezivého majitele Zikmunda z Kafunku. Ten pak ne-
unikl popravé vykonané az ve Vidni; panstvi panovnik konfiskoval a hrad zane-
dlouho zpustnul. V dolin€ pod hradem se pro pocestné putujici po kladské ceste,
jejiz hlavni smér vedl od Nachoda, otevirala tzv. Polska brana (Polskie Wrota)
s cestou pies Stolové hory (Gory Stolowe) a dale do kladského vnitrozemi. Pro
nami sledovanou loupezivou bandu tu bylo onoho roku 1542 mimotadné piihodné
misto k provedeni pfepadu.

Vzhledem k vyse nazna¢ené kumulaci mist, odkud pochazeli ndam znami lu-
pici, lze se vsi pravdépodobnosti usuzovat, ze konvoj zidovskych vystéhovalci se
do Kladska vydal jednou ze starych pobocnych cest, ktera vedla od Opocna, re-
spektive od Dobrusky podél Zlatého potoka k Dobrému a dale na Kounov. Odtud
konvoj mozna sledoval onu stezku stale podle Zlatého potoka na Dobifany a potom
na Sedlonov a do Olesnice v Orlickych horach. Z Olesnice v Orlickych horach uz
potom cesta klesala k Homoli a odtud by byval mohl konvoj pokracovat do klad-
ského vnitrozemi.*' Variantou cesty mohlo byt odbogeni pred Dobfany smérem na
Bystré a pted Novym Hradkem se mohla kolona vydat cestou podél potoka Ole-
Senky ke zminéné Olesnici v Orlickych horach. Tim by se poutnici vyhnuli nejna-
mahavéjsimu useku cesty od Dobrusky, tj. velkému stoupani lesnatym terénem od
Dobran na Sedlonov, byt za cenu o néco del§iho pochodu. Tuto variantu povazuji
za nejpravdépodobnéjsi.

Pro vyse uvedenou hypotézu o sméru pochodu zidovského konvoje sveédci
dvé dulezité okolnosti. Jednak si v§imnéme, ze lokality z vySe zminéného uzem-
niho jadra, z n€hoz se rekrutovala lupi¢ska banda, se az napadn€ nachazeji v okoli
uvazované trasy cesty zidovského konvoje. VSechny (az na Nachod) lezi nanejvyse
do péti kilometrti od této uvazované trasy pochodu zidovského konvoje!® Kromé
toho je tfeba zminit také skutecnost, ze cely tento usek cesty vedl pies izemi pan-
stvi Trckt z Lipy (panstvi Opoc¢no a Frymburk) a hranice tr¢kovskych panstvi do-

81 Vymezeni této cesty viz Josef Karel HRASE, Zemské stezky, straznice a brany v Cechdch, Nové
Mésto nad Metuji 1885, s. 22 a 33. S ptihlédnutim k novym poznatkiim je pfesnéji popsana trasa
této stezky naposledy URL: <http://www.hrady.cz/index.php?OID=543> [cit. 20. prosince 2009].

82 Jednalo se o Novy Hradek, Mezilesi, Bydlo, Dlouh¢, Bystré, Kiovice, Val, OhniSov, Bacetin
a Lewin Klodzki.
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konce zaCinaly mnohem dal na zapad. Zapadné totiz tehdy bezprosttedné na hra-
nice opocenského panstvi navazovalo rovnéz trékovské panstvi Smifice, a tak
uzemi pod kontrolou Tr¢kti z Lipy zacinalo tenkrat zhruba nékde na trovni Jaro-
méie (respektive jesté o néco zapadngji).®

Skupiny zidovskych vystéhovalcti musely pii organizaci svého pochodu ze
zemé prirozené jednat s jednotlivymi vrchnostmi o zajisténi bezpe¢ného prichodu
pres jejich uzemi, tzn. o dodani ozbrojeného doprovodu, k ¢emuz byly vrchnosti
dle kralovského nafizeni zavazany, jak o tom ucinéna jiz vySe zminka. Vyjedna-
vaci se jisté snazili zorganizovat pochodovou trasu tak, aby stfidani doprovodu
bylo co nejmensi. Vedla k tomu hlediska bezpe¢nostni i ekonomicka. Sotva se totiz
takova vyjednavani obesla bez finanénich zavazki vypovézenych Zidi.* Predpo-
kladame-li, e nami sledovana skupina Zidi sméfovala odnékud ze stiedu Cech
pfes vychodni Cechy do Kladska, aby pokradovala dale do Slezska, mohl byt pro
né takovym vyhodnym tizemnim komplexem souvisly pas panstvi Tréka z Lipy,*
ne-li tedy uz odnékud od Jaromeéfe, tedy aspon nejmén¢ od Dobrusky az k Olesnici
v Orlickych horach. U Olesnice v Orlickych horach, kde se cesta dale svazovala az
k Homoli a odtud vedla do kladského vnitrozemi, vSak koncila povinnost dopro-
vodu Trcki z Lipy a zidovsti vystéhovalci se museli spolehnout na svou vlastni
straZz nebo snad dojednany jiny doprovod. A to se jim stalo osudné. U Homole je
prepadli a oloupili lupici!

Neni bez zajimavosti, Ze podobny scénaf se odehrdl o néco pozdéji,
22. Cervna 1542, pti oloupeni a masakrovani zidovského konvoje za Broumovem.
Také zde skoncila povinnost ozbrojeného doprovodu, dodaného opatem broumov-
ského benediktinského klastera pies uzemi klasterniho panstvi. Zidé asi poéitali, Ze
za zemskou hranici jiz tak velké nebezpeci nehrozi, nebo méli ozbrojeny doprovod
dojednan z Gspornych divodi az na vzdalenéj$im useku své cesty. Tu se ale nahle
objevily zpravy o tlupé lupiél, piipravené na cesté pohrani¢nim lesem. Zidé sotva
stacili dojednat dal$i ozbrojeny doprovod (jak se ukazalo nespolehlivy), a nastala
divoka tez. Podobnost mezi scénafem broumovského loupezného piepadeni a si-
tuaci, ggl niz byl pravdépodobné piepaden konvoj Zidti pod Homoli, je velice na-
padna.

% Doklady k vymezeni uzemi ovladaného Tréky z Lipy k roku 1542 v severovychodnich Cechach
(jednalo se hlavné o Jana mladsiho Tréku z Lipy, jeho bratrance Viléma Tréku a z¢asti stryce
Zdetika Tréku) viz A. SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze II, s. 48-49, 65-66, 226-227 (zvl.
pozn. €. 4). Rodokmen Trc¢ktl z Lipy viz tamtéz, s. 49.

84 Tento predpoklad se opira o analogickou situaci, kterou lze rozpoznat pii analyze prib&hu udalosti
kolem piepadeni zidovského konvoje u Broumova 22. ¢ervna 1542. Literatura k tomu viz pozn.
¢. 62.

85 1.ze snad také opravnéné predpokladat, Ze kolony Zidovskych vystéhovalci se vyhybaly vétsim
meésttim, kde se dalo nadit nepfatelskych nalad méstskych rad a kde by se mohly sotva ubranit
ptipadnym atoktim rozvasnéného davu. Zkusenosti uplynulého roku v nékolika méstech byly jisté
dostate¢nym varovanim.

8 To samo o sobé& lze povaZovat za dalsi argument posilujici vérohodnost vyse vyslovené hypotézy
o pochodové ose zidovského konvoje od Dobrusky k Homoli.
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Z dostupnych udaji si Ize onu ,,prvni chiizi k Homoli na Zidy* pfedstavit asi
tak, ze k pochodové trase zidovského konvoje se stahovali jako smecka hladovych
vlkti n€ktefi z obyvatel pfilehlych vesnic a méstecek, citici tu¢nou kofist a vycka-
vajici na vhodnou pfilezitost, kterou spolu s mistem piepadu (ne)trpelivé jejich
vudcové, znali mistnich pomérii (a mozna jiz se zkuSenostmi z obdobnych pie-
padi), vytipovali.

Z vypovédi kréméie Pavla o ,,prvni chiizi“ na Zidy k Homoli lze vyvodit
i dalsi skutecnosti. Pfedchazela pfepadu u Chloumku a uskutec¢nila se tedy nékdy
pied 20. cervnem 1542, asi o n&jaky ten tyden dfive. Podnikla ji skupina lupict,
jejiz jadro mélo pii obou akcich podobné slozeni. Pfepadeni pod Homoli se ucast-
nily také osoby, které potom na ucast v druhém piepadu rezignovaly (napt. néktefi
sedlaci z Mezilesi). Zda byla skupina lupici u Homole pocetnéjsi, se neda usuzo-
vat. Bud’ jak bud’, pomémé velky pocet lupict, kteti nabyli zkuSenosti z akce
u Homole, se potom vydal i na druhy ptepad k Chloumku, ptestoze ke shromazdisti
v krémé ve Starém Plesu a potom k cili u Chloumku to méla vétSina z nich mno-
hem dale, potadny kus cesty. Proto je mozno se opravnéné domnivat, Ze piepadeni
a oloupeni Zid u Homole bylo docela uspé$né. Lupi¢i dostali po ,prvni chiizi®
chut’ na dalsi kofist a nevahali se proto znovu vydat na dobrodruznou vypravu,
jakmile se naskytla nova mimotadna piilezitost. Diivodem, pro¢ se lupi¢ska banda
z okoli Nachoda, Nového Hradku, Nového Mésta nad Metuji a Dobrusky vydala za
novym a pomeérné¢ vzdalenym cilem, se mozna staly zvésti o nebezpeci, které na
7idovské konvoje ¢ihalo u Homole. Dalsi skupiny Zidt hodlaly operativné zménit
smér odchodu z Cech a opustit kladskou cestu. Informace o tom se snadno roz-
nesla.®” Bylo tedy tieba zasahnout jinde. Mohly tu oviem pisobit i diivody jiné.

At uz tomu bylo jakkoliv, druhé ptepadeni Zid u Chloumku nedopadlo pro
sledovanou bandu lupi¢t se v§i pravdépodobnosti uz tolik uspésné. Lupice ozbro-
jeny doprovod konvoje nakonec rozehnal a n€které pochytal, jak to doklada pribeh
Jana Krsky a krémate Pavla z Nového Hradku.

Vypovédi Jana Krsky, krémafe Pavla z Nového Hradku a krémate Jifiho
Vodicky ze Starého Plesu vykonané na muceni dokladaji, ze skupiny zidovskych
vystehovalct, putujicich nékdy od konce kvétna a hlavné v ¢ervnu 1542 ptes vy-
chodni Cechy do Slezska a dale do Polska, se nestaly teréem jen ojedinélého bez-
uzdného tadéni lupicl u Broumova, jak se v historické literatufe leckdy popisuje,
ale Ze se uskutecnily nejméné dals$i dva podobné ptepady. V chronologickém po-
fadi to tedy byl nejprve piepad zidovské kolony pod Homoli na kladské cesté,
k némuz doslo pfiblizné kolem poloviny ¢ervna (mozna i o néco dfive). Druhy pie-
pad u Chloumku (dnes katastr Habfiny) se uskutecnil kratce pted 20. Cervnem
a zastihl zidovsky konvoj hluboko ve vnitrozemi. Posledni piepad v okoli Brou-
mova z 22. ¢ervna, dva dny pted vyprSenim ultimativniho terminu pro vyst¢hovani

87 Tuto tvahu podporuje i fakt, Ze posledni z Zidovskych konvoji v roce 1542 tahl pies vychodni
Cechy do Slezska a dale do Polska ptes Broumov a Nachodu se vyhnul (viz literatura v pozn.
¢. 62).
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viech Zidt ze zemé, nasel své obéti u zemské hranice, ale v jiném smeéru. Prvni dva
prepady podnikla banda v poctu kolem 50 osob, mozna i vice, ve tfetim piipad¢ se
odhadoval pocet na 70 lupict. Ve vsech pfipadech se jisté jednalo o masakr, ktery
jen ve dvou pripadech s obtizemi rozehnal ozbrojeny doprovod. Lupici nepochazeli
zdaleka jenom z fad ,,profesionalnich* zbojnikd, nybrz se jejich tlupy hlavné vytva-
fely spontanné z jinak ,,pokojnych“ obyvatel vesnic a mést, kteti vétfili mimotad-
nou kofist v atmosféfe antisemitismu, podobné té, ktera se stavala i motivem zi-
dovskych pogromi ve stiedovekych a rané novovékych méstech.
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_ Dva pribéhy z kriminalniho podsveti —
padelatelé penéz na hradé Zampachu a prepadani Zidii v roce 1542

Summary:
Two stories from the criminal underworld — money counterfeiters at Zampach Castle
and the raids on Jews in 1542

On around June 20th 1542, near Chlumec nad Cidlinou (at that time the estate of Jan
of Pernstejn) two suspects were arrested: Jan Krska and the tavern-keeper Pavel of Novy
Hradek (district of Nachod). When interrogated on the rack, both confessed to having been
involved in an attack on a convoy of Jews who, at the order of the Bohemian Landtag and
King Ferdinand I, were being forced to leave the country. Jan Krska confessed to other
crimes, including involvement in the counterfeiting of money at Zampach Castle (district of
Usti nad Orlici). Owing to the severity of this crime the case was passed on to Jan of Pern-
Stejn’s estate officials in Pardubice. There, when questioned on the rack, a statement was
wrung out of a tavern-keeper from Stary Ples (district of Hradec Kralové), Jifi Vodicka,
who had been arrested as an accomplice on the basis of the confessions made by the
aforementioned criminals. On July 10th 1542 Jan Krska and Jifi Vodicka, convicted of
counterfeiting money, were burnt at the stake in Pardubice; Pavel of Novy Hradek was
hung for his offences. The main person behind the counterfeiting workshop, the smith Jan
of Zampach, was then arrested. On July 20th he was interrogated on the rack in the royal
town of Vysoké Myto (district of Usti nad Orlici) and was also burnt there on the same day.
The statements of all four criminals were transcribed in the Achtbuch kept in Pardubice.
The study analyses the statement records and attempts to reconstruct the work of the
counterfeiting workshop at Zampach Castle as well as the circumstances surrounding the
raid on the Jews.

The counterfeiting workshop operated from 1537 to 1538, possibly between 1536
and 1539, in the cellars of the then unoccupied Zampach Castle. The smith Jan was assisted
by the journeyman Jan Smolik and the aforementioned Jan Krska, who also distributed the
counterfeit money further afield. Other partners in crime (the tavern-keeper Vodicka and
others) supplied the counterfeiters with sheet copper and copper pots, which were generally
stolen. In the workshop they minted Gorlitz black money, Viennese money (% kreutzer)
and the Austrian groschen (3 kreutzers). These forgeries were exchanged for real money at
the ratio of 2 : 1. When questioned, they gave the names of 24 people to whom they had
passed on counterfeit money, in some cases on several occasions. We can only make a hy-
pothetical estimate of how much money was counterfeited at the workshop at Zampach, but
we assume they minted roughly 10-20 thousand coins. The testimony of Jifi Vodicka also
implies that there was a workshop counterfeiting small coins in the village of Uhlejov
(district of Jic¢in), which can be dated approximately to 1510-1530; the tavern-keeper Vo-
dicka also met distributors of small counterfeit Polish coins.

From the statements of Jan Krska, Jifi Vodicka and Pavel of Novy Hradek we can
reconstruct two attacks on convoys of Jews who, in June 1542, after being expelled from
Bohemia, were travelling to Silesia and on to Poland. Both attacks were made by a group of
50-60 bandits (the statements list the names of almost 35 people from 15 localities). The
core of the group consisted of the inhabitants of villages and towns on the road leading
from Dobruska to Novy Hradek below Frymburk and then on to Olesnice in the Orlické
Mountains (Adlergebirge) and from there to Homol in Ktodzko (Poland). The bandits first
attacked below Homol, where the Polskie Wrota pass begins on its route inland towards
Ktodzko. The core of the same group, probably emboldened by the success of the assault at
Homol, held up another convoy of Jews on their way to a more remote destination deep
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within Eastern Bohemia. The meeting point was at Jifi Vodicka’s tavern in Stary Ples. The
attack took place on or just before June 20th 1542 on Chloumek Hill in the cadastre of
Habfina (district of Hradec Kralové). This assault was evidently not as successful, as it was
at least partially dispersed by the armed escort of the Jewish convey, as can be seen from
the fate of Jan Krska and Pavel of Novy Hradek, who were captured while on the run
somewhere near Chlumec nad Cidlinou. This reconstruction greatly enhances our know-
ledge of the unsettled events surrounding the exodus of the Jews from Bohemia in 1542.
translated by Skfivanek s.r.o.
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