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David PAPAJIK
Clovék a dluhy. PFiklad §lechtice z 15. stoleti. Osobnost Voka V. z Hol$tejna

Jist€¢ odvekou touhou vétsiny lidi je mit velké mnozstvi penéz. Pomalou a dlouho-
dobou cestou se k opravdu velkym penéztim ptichazi tézko. Stabilizovana spole-
¢enska situace v jakékoliv historické dobé nepieje vyraznym majetkovym vzestu-
pum. Jedinec v ustalené a bézn¢ fungujici spole¢nosti nema mnoho moznosti jak
rychle a legalné piijit k velkym finan¢nim ziskim. Naopak v obdobi politickych
zvratll Ci prevrati jsou obrovské finan¢ni pfesuny do rukou jednotlived vcelku
bézné. Casto se tak d&je na hrané zakona &i spise aZ za jeho hranou. Doba politic-
kych prerodt neni vzdy ukazkou plné€ pravné zakotvené spolecnosti, tudiz kumu-
lace majetku i nelegdlnimi prostiedky je snazsi.

Nemusim zde pfipominat obrovské majetkové presuny, které v nasi zemi na-
staly po roce 1989, podobné¢ tomu bylo i po roce 1618 a také v obdobi po roce
1419. Zvolil jsem zamérné vyraznd obdobi, ktera dany nazor potvrzuji. Pochopi-
telné by se dala najit 1 dalsi, ale jejich vycet neni ucelem mého dnesniho vystou-
peni.

Jednou z obrovskych moznosti, jak mohl clovek, v naSem ptipadé Slechtic,
ptijit k opravdu velkému majetku, bylo obdobi husitstvi. Za husitstvi u nas doslo
k vyraznym majetkovym piesuntim, kdy ve velké mife zmizel kralovsky a cirkevni
majetek v rukou riiznych osob. Cast $lechticti majetek zabirala (kradla) z pohledu
odlisné viry, jini ho brali tzv. do ochrany z pohledu stejné viry. V obou ptipadech
byl vysledek pro piivodni majitele téméf vzdy stejny, nedostali ho jiz nikdy nazpét.
Samoziejmé dochazelo také k zabirani kralovského vlastnictvi, nékdy dodatecné
panovnikem potvrzované zastavnimi listinami. Nemuselo se vzdy jednat o prostou
uzurpaci, Casto panovnik pouze potfeboval zaplatit své bojovniky, a protoze trpél
nedostatkem hotovych penéz, zapsal jim misto nich néjaky kralovsky pozemkovy
majetek.

Z vyse uvedeného plyne, ze obdobi husitstvi vedlo k obrovskému majetko-
vému vzmachu do té doby relativné malo majetnych Slechtict ¢i Slechtickych roda.
Uved'me si jen n€kolik malo ptikladi nejvétsich pohusitskych zbohatlikti — Kaspar
Slik, Mikula$ z Lobkovic, Jakoubek z Viesovic, Mikula§ Tréka z Lipy, Vilém
Kostka z Postupic, Jan Capek ze San, Divi§ Boiek z Miletinka & Jan Hertvik
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z Ruginova.'! Vybiram ze zbohatliki zam&mé ty, ktefi méli pred obdobim husitské
revoluce jen velmi maly majetek, a ponechavam stranou velké dravce jako napft.
Oldticha z Rozmberka.

Domnivam se, ze zatimco alespon relativné dobie jsou zachyceny osudy né-
kterych zbohatlikli za husitské revoluce, opacnému pfipadu, kdy Slechtic nejenze
na husitstvi nijak nevyd¢lal, ale naopak ptivedl sviij majetek do krachu, nebyla
dosud vénovana nalezitd pozornost. Proto se pokouSim ve svém piispévku takovy
osud ukézat. Budu se zamyslet nad majetkovym krachem Voka V. z Holstejna,
¢lena moravské panské obce.

Vokuv stejnojmenny otec byl stranikem krale Zikmunda Lucemburského, za
né¢hoz polozil zivot v bitvé na VySehrad¢é v roce 1420. Také Vok V., ktery se po-
prvé piipomina v pisemnych pramenech roku 1420, byl v dobé otcovy smrti strani-
kem krale Zikmunda.’

Vok V. spolu se svym mlad$im bratrem Janem zdédili po svém otci nejen
panstvi cimburské, bohuslavické a polovinu holstejnského panstvi, méli spravovat
i mésto Pohotelice. Pro nedostatek zkuSenosti vSak sviij ukol nezvladli a nedoka-
zali mésto ochranit. Proto se kral Zikmund rozhodl jmenovat na ochranu mésta
jiného, zdatného hejtmana.’ Zaroveii ale necht&l poskodit potomky ¢lovéka, ktery
za n¢ho polozil zivot, a proto 3. dubna 1421 rozhodl, ze dluzna castka 1 200 kop
grosu (ziskal ji od krale Vok IV.) bude Vokovi V. a Janovi splacena z vynost dani
z mésta Brna. Roén& méli oba bratii dostavat z Brna 100 hiiven grogt.*

Vok V. z Holstejna trpél cely Zivot permanentnim nedostatkem penéz. Ne-
vime, zda zdédil néjaké staré dluhy po svém otci, anebo dluhy nadélal sam. Dne
29. zati 1422 vyznal, ze dluzi 66 hiiven gro$i BeneSovi a Ondfeji z Priluk, farafi
v Losticich Jeskovi a Mikulasi z Pamétic. Vok s ruciteli slibili, ze dluh zaplati do
29. za¥i 1423.°

Neékdy po roce 1421 Vok V. patrné piesel do tabora moravskych radikalné
naladénych husitl. Stale se prodluzujici valecné stfety a Sarvatky ho nutily vydrzo-
vat vétsi mnozstvi bojovnikii. Zatimco jini §lechtici na obdobi husitstvi vydé¢lali
tim, Ze ukradli zemépansky a cirkevni majetek, Voka piivedlo husitstvi pouze
k trvalym a vleklym dluhtim, kterych se nezbavil po cely zZivot. Nevime, jak je
mozné, Ze se nedokazal z dluh vymanit, i kdyZ se zbavoval jednoho majetku za
druhym. Nékdy pred polovinou zati roku 1429 prodal svému piibuznému Stépa-
novi II. z Vartnova za 1 000 kop grost zastavu cimburského panstvi. Dozvidame se

! Frantisek SMAHEL, Husitskd revoluce, 1V. dil, Praha 1996, s. 71.

2 Vincentius BRANDL (ed.), Libri citationum et sententiarum seu Knihy pithonné a ndlezové III,
Brunae 1878, s. 73, &. 323. K postavé Voka V. z Holitejna podrobngji viz David PAPAJIK, Pdni
z HolStejna. Vyznamny, ale zapomenuty pansky rod, Ceské Bud&jovice 2007, s. 119-137.

3 Breclavsko. Viastivéda moravskd, Brno 1969, s. 561.

* Archiv &esky (dale AC) VII, &. 33, s. 581-582.

3 Archiv mé&sta Brna, fond Sbirka listin, mandatii a listfi, inv. & 255.
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o tom z listiny krale Zikmunda z 10. zafi 1429, kterou danou transakci schvaluje
a potvrzuje.’

Dne 20. ledna 1431 piedal Vok V. listiny, kter¢ ziskal spolu se svym bratrem
Janem 3. a 6. dubna 1421 od krale Zikmunda, brnénskému mést'anovi Martinu
Permanovi, jeho manzelce Kordule a Katefing Helm$midové.” Jinak a 1épe formu-
lovano, prodal jim narok na ro¢ni plat 100 hiiven gros$u. Pro¢ se Vok zbavoval
vynosného a pravidelného ro¢niho piijmu, je zdhadou. Snad potfeboval vétsi castku
na hotovosti, pfipadné tim jen umotoval své dluhy u zminénych brnénskych més-
tanll a méstanek. Neni to ve Vokove zivoté poprvé a nebude to ani naposledy, kdy
néco patrné pod tlakem a nevyhodné prodal.

Rozprodej ovsem pokracoval. Dne 3. cervna 1432 v B¢ Vok V. prodal
kralovopolskému kartuzianskému klasteru vinohrad v Obfanech za 22 kop grosu,
polovinu dobré mince a polovinu obecnich bernich pen&z.®
je pouze to, Ze na pocatku obdobi radikalniho husitstvi byl po vzoru otce stranikem
krale Zikmunda. Patrné pozdé&ji, vzhledem k oslabeni Zikmundovych pozic na Mo-
rave, preSel na stranu jeho protivnikli. Snad bychom si tak mohli vysvétlit ztratu
cimburské zastavy. Zemepanskou zastavu jako protivnik panovnika nemohl trvale
udrzet, a proto se dohodl se svym piibuznym St&panem II. z Vartnova o prodeji
zastavy do jeho rukou. Nasi uvahu o postojich Voka V. z HolStejna za husitstvi
nam potvrzuji také zpravy z 30. let 15. stoleti.’” Ve dnech 11. listopadu — 22. pro-
since 1433 se v Praze uskute¢nil svatomartinsky sném.'” Na sném vyslali svou
pocetné bohatou delegaci i moravsti kali$nici, ktefi se povazovali za zastupce celé
Moravy. Clenem této kalidnické delegace byl i Vok V. z Holitejna."" Je to prvni
ziejmy dikaz, ze Vok stal na kaliSnické strané, coz neznamena, Ze tyto postoje
nemohl zastavat jiz v diivejsi dobé.

Ve druhé poloving prosince 1434 se konal ve mésté Tabor sjezd zastupcti ra-
dikalné kalisnicky naladénych mést. Ugastnici sjezdu rokovali o tom, jak dal po
porazce radikalti u Lipan. Sjezdu vyjadfila podporu néktera meésta i pisemné. Do
Téabora dorazil i jediny dopis ze Slechtického prostiedi, jehoz autorem byl Vok V.
z Holstejna. Holstejnsky pan tlumocil sjezdu své sympatie a podporu toho, na ¢em

® AC VII, ¢&. 39, s. 584-585; August SEDLACEK (ed.), Zbytky register krdliv Fimskych a ceskych
z let 1361-1480, Praha 1914, s. 144, ¢. 1 014-1 015.
7AC VIL &. 35, 5. 582.

8 Moravsky zemsky archiv v Brng, fond E 39, fond Kartuziani Kralovo Pole, inv. &. 6; Jindfich
SEBANEK, Archivy zrusenych kldstersi moravskych a slezskych, Brno 1932, s. 268, &. 1 278.
 Neni oviem spravné, co uvadi Augustin NEUMANN, K dé¢jindam husitstvi na Moravé, Olomouc

1939, s. 111, ze Vok V. z Holstejna uzaviel jako kali$nik v roce 1430 piiméfi s méstem Olo-
mouci. Udaje, které A. Neumann pfipsal Vokovi V. z Holstejna, se tykaji Voka ze Sovince.
K tomu David PAPAJIK, Pdni ze Sovince. Déjiny rodu moravskych sudich, Praha 2005, s. 97-98.
190 svatomartinském snému napf. Petr CORNEJ, Velké déjiny zemi Koruny ceské V, Praha — Lito-
mys$l 2000, s. 600-604. Tam lze nalézt i dalsi literaturu.
"ACTIL €. 6,5. 415-417.

209



David PAPAJIK

se usnese pii hajeni Bozich pravd. Zaroven slibil, Ze pfi nich bude vérné stat a je
pfipraven jim pomahat.'

Jak hodnotit Vokiv dopis? Mohou na n¢ho byt dva rtizné thly pohledu.
Podle prvniho z nich se ndm ukazuje Vok jako pevny stoupenec radikalnich kalis-
nickych myslenek, kterého od nich nemiize nic odradit. V tomto pevném postoji
nam mize byt sympaticky. Druhy thel pohledu na Vokuv dopis je ten, Ze se po-
kousel zachranovat néco, co se zachranit nedalo, néco, co prohralo. Vok v ném
vypada jako fanatik pro viru, ktery nedokaze realn¢ vyhodnotit politickou situaci
v zemi. Jako politik, ktery vsadil na Spatnou kartu, a i kdyz je téméef vSem jasné, Ze
nema realnou nad¢ji na uspéch této ideje, tvrdosijné ji haji dal. Pro jednoznacny
priklon k jednomu ¢i druhému tihlu pohledu nam chybi vice pramenii. OvSem sku-
te¢nost, ze Vok piivedl k totalnimu bankrotu velky majetek po svém otci, nesveédci
o jeho pfilisnych schopnostech.

Podle zapisu v zemskych deskach z 12. ledna 1437 by se mohlo zdat, ze roz-
prodej Vokova majetku se zastavil, protoze tehdy mu vlozil do desk Henik z Vald-
Stejna a ze Zidlochovic na Kojetinsku a Prost&jovsku vesnice Titin, Dobrochov,
Vranovice, Sluzin a jeden lan ve Vicove jako vénnou zastavu v ¢astce 1 000 hiiven
grosi." Jednalo se oviem patrné o majetkovou sménu, protoze hned 7. inora 1437
vlozil pro zménu Vok V. z Holstejna Henikovi z Valdstejna a ze Zidlochovic do
zemskych desk holstejnské panstvi.'* Vok prodal Henikovi hrad Holitejn, ves Ost-
rov se dvéma rybniky, dale vesnice Lipovec, Senetafov, Kotvrdovice, polovinu
meéstecka Jedovnice, ve Vilémovicich sedm land, v Rohrbachu tfi lany, v Sostivee
tii lany, ves Husi s lesy, ves Podomi s lesy a rybnikem, dale vesnice Hamlikov,
Bysttec, Budkovany, pusty rybnik v Jedovnici u dvora feceného Dvorec a patro-
natni pravo kostelt v Lipovci, Jedovnici, Ostrové a v Husi. Na zavér je zdlraz-
néno, ze Vok prodal veskeré prisluSenstvi hradu Hol$tejna s vyjimkou vinic.

Hned na prvni pohled je vidét, jak nevyhodny obchod Vok uzavtel. Zatimco
on zakoupil pouze Ctyii vesnice a jeden lan v dalsi vesnici, Henik ziskal hrad, ptl
méstecka a 12 vesnic ¢i jejich ¢asti. Navic Vok ziskal majetek pouze jako zastavu,
zatimco Henik jako svobodny dédicny statek. Opét se nam potvrzuje, Ze Vok musel
byt ve velkych dluzich, kdyz sahl po takto nevyhodné smeéné. Jeste jeden limitujici
faktor stal proti Vokovi. Vok prodal pomérn¢ kompaktni a ucelené panstvi a za-
koupil vesnice roztrou$ené po stiedni Moravé. Snad zbyva jesté doplnit, ze prodej
holstejnského panstvi se musel uskutecnit nékdy pred rokem 1436, jak o tom
sveédci zaloby Mikulase Rudy z HolStejna z roku 1436 na Henika z Valdstejna a ze

2 Amedeo MOLNAR (ed.), Husitské manifesty, Praha 1980, . 216.

13 Frantisek MATEJEK (ed.), Moravské zemské desky. Olomoucka cuda, Brno 1948 (dale ZDO) X,
¢. 55, 5. 362.

' Tomas KALINA (ed.), Moravské zemské desky. Brnénskd ciida, Brno 1950 (dale ZDB) XII, &. 301,
s. 347.
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Zidlochovic z diivodu toho, Ze Mikula§ Ruda mél na panstvi upsan svij dluh.'”
Vok V. z Holstejna tak ztratil hlavni rodovy hrad, po kterém se jeho rod psal od
roku 1321.

Husitské valky preckala v pofadku dvojnasobna vdova a matka Voka V.
z HolStejna Katefina z Msténic. Dne 12. ledna 1437 ji jeji syn Vok nechal zapsat
véno 1 200 htiven grost na bohuslavickém panstvi. Jak tehdy panstvi vypadalo?
Bylo tvoteno vesnici, hradem (v zapise ovSem oznacen jako tvrz) a dvorem v Bo-
huslavicich a vesnicemi Lhota,'® Biezova,'” Lovisky a Nemotinek s mlyny, rybniky
a lesy. V Bohuslavicich byl kostel, ke kterému mél Vok patronatni pravo.'® Kdyz
srovname rozsah panstvi s tim, jak ho v roce 1408 zakoupil jeho otec, vidime, Ze
k panstvi pfibyly vesnice Lhota a Bfezova a druha polovina Lovisek.

Jak to, ze si Vok tak najednou vzpomnél na svou matku? Domnivam se, ze
divod je velmi jednoduchy. Podle mého nazoru se obaval tlaku véfitelti na sviij
majetek, a timto zplisobem se jich mohl elegantné zbavit poukazem na to, Ze bo-
huslavické panstvi piece neni jeho, ale vénem ho drzi jeho matka. Na druhou
stranu je pravda, Ze mat¢ino véno mohlo byt po smrti otce zapsano az v roce 1437,
protoze po roce 1420 nebyly pro valeCny stav zemské desky otevieny a nebylo
mozno do nich zapisovat. Ze by prece jen Vok V. zd&dil po svém otci zavan chyt-
rosti? Predeslé tivahy nam potvrzuje zapis v zemskych deskach z 10. prosince 1437
(do desk vlozeno az roku 1446), kterym Katefina z Msténic vzala svého syna Voka
V. z Holstejna na spolek na svou finan¢ni pohledavku 1 200 hfiven grosi na bo-
huslavickém panstvi.'” Pro¢ byl zapis vlozen do zemskych desk hned po jejich
novém obnoveni v roce 1446, uvidime dale.

Symbolickou tecku za husitskym obdobim na Moravé udélal landfryd uza-
vieny v Brné 28. ledna 1440.%° Sesel se jiz po smrti ¢eského krale a moravského
markrabéte Albrechta a mél trvat az do piijeti nového pana zemé. Je zajimaveé, ze
ve velkém mnoZstvi peletiteltl nenalezneme pedet Voka V. z Holitejna. Ze by
nesouhlasil s mirovym pohusitskym uspofadanim zemé? Nebo se jedna o pouhou
nahodu?

Dalsi majetkové ztraty pokraCovaly. V roce 1446 vlozil Vok V. z Holstejna
do zemskych desk Hynkovi z Ojnic pustou ves Nemotinek (dfive soucast bohusla-

15 Libri citationum 111, s. 155, & 720-721. Podle prace Ladislav HOSAK, Historicky mistopis okresu
Blansko v obdobi feudalismu, Blansko 1965, s. 4 se prodej holstejnského panstvi uskuteénil n€kdy
v letech 1430-1437.

16 Dnes zanikla ves Lhota lezela nad vsi Bohuslavice v lese Lenivé hora, srov. Rudolf HURT a kol.,
Kyjovsko. Viastivéda moravska, Brno 1970, s. 494.

' Dnes zanikl4 ves Bfezova lezela v katastru vsi Mouchnic, kde se pfipominaji louky Biezové, srov.
Rudolf HURT, K zaniklym osaddam na Kyjovsku, Vlastivédny véstnik moravsky 5, 1950, s. 97.
Podobnou lokalizaci uvadi i Vladimir NEKUDA, Zaniklé osady na Moravé v obdobi feudalismu,
Brno 1961, s. 53, podle néhoz se nachazela Bfezova mezi Haluzicemi a Snovidkami.

" ZDO X, &. 118, 5. 367.

" ZDO X, ¢. 411, 5. 385.

2 AC X, & 12, s. 256-258; Mojmir SVABENSKY, Stavovské listiny 1212—1847. Katalog, Brno
1965, s. 106-109, inv. &. 332.
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vického panstvi).?' Majetkové poméry v této vesnici byly ponékud nepiehledné
a vraceji nas hloub&ji do minulosti. V roce 1434 zazaloval Voka V. z Holstejna
k zemskému soudu Smil ze Zastiizl o 100 hfiven grosu z toho divodu, ze jiZ jeho
otec Vok IV. prodal Smilovu otci Protivcovi ze Zastiizl ves Nemotinek.”> Vok IV.
za prodej obdrzel fadné i penize a slibil vklad vlozit do zemskych desk, coz se ne-
stalo. Smil zadal napravu. Prodej se tak musel uskutecnit nékdy pred rokem 1420,
kdy Vok IV. zemriel. K Zalob¢ je ptipojeno slovo Poklid, znamenajici mimosoudni
vyrovnani obou stran. Otazkou ovSem zlstava, zda pani z HolStejna neprodali Ne-
motinek dvakrat, jednou Vok IV. a podruhé Vok V. Je ovSem také mozné, Ze zapis
druhého prodeje se dél po dohod¢ se Smilem ze Zastfizl. Jinak feceno, ve skutec-
nosti Nemotinek prodaval Smil ze Zasttizl Hynkovi z Ojnic a pro jednoduchost se
to zapsalo, jak jsme si uvedli.”

Sviij posledni vétsi majetek, bohuslavické panstvi, prodal Vok V. z Hol-
Stejna listinou uzavienou 12. ¢ervna 1446 v Olomouci Jindfichu Mirkovi z Chlumu
a z Drazejovic.”* Opét se podivame na popis panstvi, protoze ten se ponékud 1isi od
zapisu z roku 1437. Vok pozbyl hrad Bohuslavice a ves Bohuslavice s mytem,
svobodnym dvorem a patronatnim pravem a pusté vesnice Lovisky, Bfezovou,
Nenkovice® a Lhotu. Panstvi bylo prodano za 850 hiiven groii, které Vok V. ho-
toveé obdrzel. Listina obsahuje sedm rucitelti prodeje, kteti se zavazali, Ze jeji obsah
vlozi do zemskych desk, jak se také 9. Gervence 1446 stalo.?® Mezi rugiteli nas za-
ujme Henik z Valdstejna a ze Zidlochovic, ktery, jak je vidét, trvale s Vokem V.
z HolStejna spolupracoval.

Co z ptedeslého plyne? Predevsim je vidét, ze Vok potteboval okamzité fi-
nan¢ni hotovost. Zatimco v roce 1437 jsou vesnice na panstvi oznaceny jako osid-
lené, za 9 let jako pusté (s vyjimkou Bohuslavic). Jist¢ mohlo dojit béhem této
doby k jejich zniceni a zpustnuti, ale spiSe se zd4, Zze roku 1437 nebyly zapsany
jako pusté, protoze se predpokladalo, ze budou brzy osazeny. V rozsahu panstvi
nedoslo ke zménam, pouze na ném chybi ves Nemotinek, kterou Vok prodal ji-
nému zajemci, jak jsme si ukazali, a ptibyla ves Nenkovice, kterou patrné Vok
v mezidobi zakoupil. Z divodu zpustnuti vesnic ¢i snahy Voka rychle ziskat penize
dostal za panstvi o tfetinu mensi sumu, nez bylo diive ocenéno.

' ZDO X, ¢. 483, s. 390.

22 Libri citationum I11, s. 96, &. 453.

2 Nemotinek je v soutasnosti zaniklou vesnici, ktera lezela u Nemotic. Nemotice se nachézeji 9 km
jihovychodné od Bucovic.

 Moravsky zemsky archiv (dale MZA) v Brng, fond G 124, Sbirka fotografii, inv. &. 188.

% Dnes zanikla osada Nenkovice stavala v Gidoli potoka, ktery tekl z Lovéic do Vétefova v haluzic-
kém polesi. Uzemi pustych Nenkovic pozdgji splynulo s izemim obce Nechvalina. Zistalo po ni
pojmenovani louky Nenktlivky. Srov. R. HURT, K zaniklym osaddm na Kyjovsku, s. 97; J. HURT
a kol., Kyjovsko, s. 497; Ladislav HOSAK — Rudolf SRAMEK, Mistni jména na Moravé a ve
Slezsku, 2. dil, Praha 1980, s. 134. Zaniklé Nenkovice nejsou totozné s Nenkovicemi u Zeletic,
které lezely nedaleko.

26 7DO X, & 484, s. 390. K tomu také zaloba Mikulase z Milonic na Jana Krumsina z Lesan z roku
1447. Srov. Libri citationum II1, s. 619, ¢. 1 084.
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Ani tyto prodeje nestacily k urovnani Vokovy katastrofalni finanéni situace.
Pro jeji zlepSeni musel v roce 1447 prodat Janovi z Dobré Vody vesnice leZici mezi
cimburskym a bohuslavickym panstvim. Jednalo se o ves Jestfabice s dvorem
a patronatnim pravem ke zdejsimu kostelu a ves Haluzice s mlyny.”’

At jiz byla spoluprace Voka V. s Henikem jakéhokoliv razu a jeji kofeny
nam unikaji, je jasné, ze z ni profitoval pouze Henik. V roce 1448 prodal Vok V.
Henikovi zpét vénnou zastavu ve vysi 1 000 hifiven grost, kterou od n¢ho roku
1437 zakoupil (vesnice Tistin, Dobrochov, Vranovice, Sluzin a jeden lan ve Vi-
cové).”™ K &emu potieboval Vok tak ohromné sumy penéz? Cozpak nechapal, Ze
prodeji pozemkového majetku se z n¢ho stane témetr Zzebrak? Mél opravdu tak
velké dluhy, Ze je musel sanovat prodeji? BohuZzel na tyto otazky nedovedeme
uspokojiveé odpovedét.

Zatim jsme zaznamenavali samé ztraty, ted’ se dostavame i k urcitému ma-
jetkovému zisku Voka V. z HolStejna. Veskeré podrobnosti ndm ovSem unikaji.
Vok V. postupné ztratil hrady, na kterych mohl sidlit, at’ jiz to byl Cimburk, Hol-
Stejn nebo Bohuslavice. V roce 1447 se ovSem najednou zacal psat po hradu Ra-
Cicich. Pravé v roce 1447 pohnal k soudu Heralt z Kunstatu Voka V. z Holstejna
a z Ragic 0 40 hiiven grost. Tyto penize mu byl Vok V. dluZen za obili.”

Néco vice se o Vokovi V. z Holstejna znovu dovidame az roku 1459. Tehdy
ho zazalovala k soudu jeho setra Zuzana 1. z HolStejna o 150 hiiven grosu, ktera
mu zminény obnos pujcila a ocekdvala, ze ji ho vrati, k cemuz se Vok V. prili§
nem¢l. SkuteCnost, ze Vok dluzil penize kdekomu, nas nijak nepiekvapuje. Zaji-
maveéjsi pro nds ovsem je, ze Zuzana ho nazyva Vokem V. z HolStejna a ze Seneta-
tova.”® To, co pthon sestry Zuzany pouze napovédél, nam potvrdi dalsi Zaloba na
Voka, také z roku 1459. Smil z Lodénice zazaloval Voka, kterého oznacuje jako
Voka z Holstejna, z Jedovnice, z Kotvrdovic a ze Senetatova (o staré dluhy, ke
kterym Smil piiSel jako rukojmi za Voka u Barese z Cihovic).”' Zemsky soud
v roce 1464 rozhodl, ze Vok ma Smilovi penize splatit (k tomu vice viz dal).*®

Uplné nejpodstatnéjsi z téchto Zalob je zjisténi, ze Vok V. ziskal zpét Gast
holstejnského panstvi, které bylo tvofeno Senetarovem, Jedovnici a Kotvrdovi-
cemi. Patrné€ na zaklad¢ slozitych majetkovych vztahtl k Henikovi z Valdstejna se
podafilo mensi ¢ast byvalého holstejnského panstvi, ovSem bez samotného jadra
panstvi hradu Hol$tejna, vykoupit zpét.

Vyse uvedené konstatovani nam navic zapada do obsahu Zzalob, které roku
1459 Vok V. podal na syna Henika z Valdstejna a ze Zidlochovic Hynka. Vok
pohnal Hynka k soudu o 2 000 kop grosu z toho divodu, ze mu nechtél vydat

21 7DO X, &. 748, s. 411. O Jestiabicich napt. R. HURT a kol., Kyjovsko, s. 354-355.

B 7DO X, &. 826, 5. 418.

? Libri citationum III, s. 610, &. 1 018.

3% Vincentius BRANDL (ed.), Libri citationum et sententiarum seu Knihy pithonné a ndlezové 1V,
Brunae 1881, s. 16, ¢. 94.

Y Libri citationum IV, s. 16, &. 96.

32 Libri citationum 1V, s. 88, &. 100.
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spravni listinu (patrné tykajici se prodeje ¢asti holstejnského panstvi, vyslovné to
oviem uvedeno neni), kterou sepsali Vok s jeho otcem Henikem.”> Druha Zaloba
Voka na Hynka o 100 kop grost byla podana proto, Ze mu Hynek obsadil louky
u Bystfece, dva dvory v Rohrbachu a jednoho poddaného ve Vilémovicich.** Hy-
nek tak ucinil po smrti své matky, takze se da predpokladat, Zze predtim tento ma-
jetek spravovala ona.

Zatimco s Henikem z Valditejna a ze Zidlochovic se Vok vzdy dohodl,
i kdyz, jak jsme vid€li, ne vzdy to bylo zrovna pro Voka vyhodné, s jeho synem
Hynkem to bylo slozitéjsi. Voka cekaly vleklé soudni spory. Dne 23. inora 1464
zemsky soud rozhodl, ze Hynek z Valdstejna je povinen sepsat pro Voka V. z Hol-
Stejna spravni list na Jedovnici s pfislusenstvim a Vok naopak pro soka zastavni
listinu na Jedovnici zngjici na 600 kop grost.”® Ob& listiny mély byt ulozeny
u zemského hejtmana, ktery kazdému z nich vyda tu, ktera mu patfi.

Ve véci druhé Vokovy Zaloby (louky u Bystiece) ptisedici zemského soudu
v roce 1464 rozhodli, e je v pravu Hynek z Valdstejna a ze Zidlochovic.*® Vok se
vSak neminil jen tak lehce vzdat a soudil se dal, jak si ukaZeme posléze.

K predeslym tadktim je tfeba jistého doplnéni. Nekdy pred rokem 1459 za-
koupil hlavni ¢ast holstejnského panstvi s centrem na hradé Holstejn€ Piita ze So-
vince a z Doubravice.”’ Dozvidame se to z jeho Zaloby z roku 1459 na Hynka
z Valdstejna a ze Zidlochovic o 1 000 hiiven grodt. Hynek slibil Pitovi sepsat
spravni list na holstejnské panstvi, ale neu¢inil tak.*® Spor dosel dokonce tak da-
leko, Ze Hynek z ValdStejna mél z diivodu neplnéni dohody nastoupit lezeni ve
mésté Olomouci. Ze zaloby dale zjistujeme, ze Puta zakoupil holStejnské panstvi
od Hynka z Valdstejna a n&jakou jeho mensi ¢ast od Voka V. z Holitejna.* Piita ze
Sovince a z Doubravice se opravdu uvazal v holStejnské panstvi svych vzdalenych
ptibuznych panti z Hol$tejna, protoZe ho roku 1460 zazaloval Bares z Cihovic o 98
uherskych zlatych, Ze mu Puta odkoupil holStejnské panstvi, i kdyz na ném vazly
dluhy Voka V. z Holstejna, které mé&l vi¢i BareSovi z Cihovic.* Dalsim, ktery
chtél uspokojit své dluhy na holstejnském panstvi, byl v roce 1464 Bedfich

> Libri citationum IV, s. 18, &. 110.

** Libri citationum IV, s. 18, &. 111.

35 Libri citationum IV, s. 87, &. 92. V nalezu zemského soudu je uvedeno, Ze zastavni suma méla byt
6 kop grosi, coz je nesmysIné nizka castka. Z toho divodu se domnivam, Ze se jedna o chybu
a v zapisu melo byt uvedeno 600 kop grost.

36 Libri citationum IV, s. 89, &. 106.

37 Miroslav PLACEK, Hrady a zamky na Moravé a ve Slezsku, Praha 1996, s. 163 a Tyz, llustrovana
encyklopedie moravskych hradi, hradkii a tvrzi, Praha 2001, s. 227 nespravné uvadi, Ze se tak
stalo roku 1455.

38 Libri citationum 1V, s. 13, &. 78. K tomu o rok pozd&ji Libri citationum IV, s. 5657, &. 330.

3 Libri citationum IV, s. 93, & 382. K tomu také Libri citationum IV, s. 87, . 91.

0 Libri citationum 1V, s. 33, &. 199. Nejsou ni&im podlozeny uvahy E. Cerného-Kietinského v tom
smyslu, ze Vok V. z Holstejna zil po roce 1459 na hradu HolStejné z povéteni Plty ze Sovince
a z Doubravice jako jeho purkrabi, srov. Ervin CERNY-KRETINSKY, Nejstarsi historie hradu
a mestecka Holstejna a panstvi Holstejnského, Holstejn 1991, s. 39, 41.
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z Krumsina a ze Spicek.*' Bedtich zaplatil za Voka jako rugitel 300 uherskych zla-
tych, které mu Vok neminil vratit.* AZ teprve v roce 1466 zemsky soud v zalezi-
tosti holstejnského panstvi definitivné rozhodl. Hynek z Valdstejna poptel, Ze by
slibil Pitovi udélat spravni list podle n&jakého registra, které¢ vSak bylo opravdu
Piatovi vydano. Soud pfesto nafidil, aby Hynek z Valdstejna vykonal vSe podle
puhonu, tedy vyhotovil Putovi spravni list na zakladé imluvy s Hynkovym otcem
Henikem a s Vokem V. z Holstejna.* Puta ze Sovince a z Doubravice se tak defini-
tivné i podle soudu stal vlastnikem hol3tejnského panstvi.**

Vratme se vSak zpatky k Vokovi V. z HolStejna. V roce 1464 zjistujeme
jméno Vokovy manzelky, kterou byla Katefina z Knézic. Vok ji nechal roku 1464
zapsat véno 300 hiiven grost na vsich Kotvrdovice, Senetafov a Vilémovice, pusté
vsi Budkovanech s rybnikem a dvofe zvaném Dvorec.* Zda se, e se Vok pokousel
provést podobny trik jako v ptipadé bohuslavického panstvi a véna své matky roku
1437, tj. timto zptsobem ubranit posledni majetek pred véfiteli. Proti jeho vkladu
véna manzelce Katetfiné z Knézic také okamzité vlozil odpor Smil z Lodénice
stim, 7e se jedna o zastaveny majetek, kterym nemize Vok disponovat.*® Smil
z Lodénice podal v roce 1464 také odpor proti prodeji poloviny vsi Phovic Jindfi-
chem ze Sovince Hynkovi ze Sovince. Podle v$eho tak Cinil z toho divodu, Ze se
domnival, ze tim budou poskozeny jeho naroky na majetek Voka V. z Holstejna,
ktery mél u ného dluhy.” Situace kolem této zaleZitosti byla pomérné zamotana,
ale zakladem vseho byl dluh 500 zlatych, ktery musel zaplatit Bedfich z Krumsina
a ze Spidek jako rugitel za Voka V. z Holstejna Jindfichovi ze Sovince. Spor v této
komplikované zaleZitosti se tahl jesté v letech 1480—1493 mezi jejich potomky.*

Majetkovy krach, ktery visel na vlasku, se blizil. Dne 19. kvétna 1464 zem-
sky soud rozhodl, Ze pro nesplaceni Vokovych dluhii bude Smil z Lodénice uveden
do drzeni jeho vesnic Kotvrdovic a Senetafova.*’ Dne 29. zaii 1464 byl pak akt
proveden na zakladé dluhti ve vysi 190 kop grost.”’ Je mozné, ze dluhy byly vyssi
nez hodnota uvedenych statkd, piipadnég, Ze Vok potfeboval dalsi penize na své jiné
dluhy. Na tuto skute¢nost nas upozoriiuje zprava z roku 1475, kdy vdova po ne-
boztikovi Smilovi z Lodénice Klara z Pohotilky popisuje pribéh udalosti z roku
1464. Dozvidame se, ze Smil kromé majetku, ktery ziskal od Voka jako uhradu

*1'V roce 1464 zazaloval Bedfich z Krumsina a ze Spi¢ek Pitu ze Sovince a z Doubravice o 286
uherskych zlatych, ze Puta odkoupil holstejnské panstvi, na kterém mél Bedtich upsan dluh. Srov.
Libri citationum IV, s. 161, ¢. 818.

* Libri citationum IV, s. 161-162, &. 819.

3 Libri citationum 1V, s. 206, &. 302.

# K tomu podrobngji D. PAPAJIK, Pdni ze Sovince, s. 117-119.

* ZDB XIII, & 217, 5. 409.

“ZDB XIII, &. 218, s. 409.

7K tomu podrobngji D. PAPAJIK, Pdni ze Sovince, s. 126, s. 293 (pozn. &. 77).

* Vincentius BRANDL (ed.), Libri citationum et sententiarum seu Knihy pithonné a ndlezové VI,
Brunae 1895, s. 21, &. 108, 322, 1 950.

¥ Libri citationum IV, s. 70.

50 Libri citationum 1V, s. 71-73.
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dluht, zakoupil jesté néjaky statek (konkrétné neuvedeny). Piimo se pise o zbytku
Vokova majetku, ktery prodali Vok V. z Holstejna, jeho manzelka Katefina z Kné-
Zic a Vokuv poruénik a sluzebnik Jan Podivinek.”' O jak velky majetek $lo, zjis-
time z vkladu do zemskych desk, ktery provedla v roce 1480 Klara z Pohotilky ve
prospéch Jifiho ze Zhote. Klara mu prodala ves Kotvrdovice s tvrzi, ves Senetarov,
pusté vesnice Budkovany a Dvorce a polovinu pusté vesnice Podomi.”* Tak asi
vypadal posledni pozemkovy majetek Voka V. z Holstejna.

Ani Vokuv spor s Hynkem z Valdstejna a ze Zidlochovic se nevyvijel piilis
povzbudiveé. Vok neminil jen ¢ekat a nalez zemského soudu z 23. unora 1464 ho
neuspokojil, a proto podal 18. kvétna 1464 novou sérii zalob. V nich v podstaté
zopakoval své argumenty ze Zalob z roku 1459.° V prvnim pthonu na Hynka
0 150 hiiven grost operoval s tim, Zze Hynek obsadil jeho dvory, louky, lesy a jed-
noho poddaného ve vsi Vilémovicich a drzel podaci (patronatni pravo) ke kostelu
v Jedovnici. Tento majetek zabral Hynek poté, co zemfela jeho matka. Na opako-
vané Vokovy zadosti ho neminil vratit, i kdyz mél Vok v rukou listinu uzavienou
s jeho otcem, ktera svédgila ve Vokiv prospéch.” Druha Vokova Zaloba o 2 000
hiiven grosi vychazela z toho, Ze Hynek nechtél pred piisedicimi zemského soudu
ukazat jinou listinu, ktera svéd¢ila o tom, Ze Jedovnici drzel pouze jako zastavu.”

Majetkové pomery tykajici se Voka V. z HolStejna byly patrné jesté zamota-
né&jsi, nez se nam dosud zdalo. Svédéi o tom jeho dalsi dveé zaloby z 18. kvétna
1464, tentokrat na Matéje ze Zeletavy a z Jedovnice. Jen samotné oznadeni pii-
domku zalovaného nam ukazuje, Ze se uvazal v méstecko Jedovnici s tvrzi, které
zakoupil nékdy pied rokem 1464 od Hynka z Valdstejna a ze Zidlochovic.”® Z &eho
ho Vok vinil? V prvni Zalob€ o 60 hiiven grost z toho, zZe bez Vokova svoleni uzi-
val tfi dvory v Rohrbachu, lesy a louky kolem pusté vesnice Bystiec, Vokova pod-
daného ve Vilémovicich a kostelni podaci v Jedovnici.”” Ve druhé o 30 hiiven
grosu, ze lovil zvéf ve Vokovych lesich, svému poddanému porucil posekat Vo-
kovu louku a nechal prokopat ptikopy k Vokovu rybniku.’®

Co k ptredeslym radkiim dodat? Snad jen to, ze kdyZ se zacne néco hroutit,
tak se to vétSinou hrouti pofadn€. Vok ve svych zalobach vid€l jednu z poslednich
Sanci, jak zachranit alespon trochu pozemkového majetku. Nabizi se otdzka, proc¢
nem¢l 1épe oSetieny své jiz na prvni pohled nevyhodné majetkové operace s Heni-
kem z Valdstejna. Za polehcujici okolnost nemtzeme vzit skutecnost, ze v ne-

5! Vincentius BRANDL (ed.), Libri citationum et sententiarum seu Knihy pithonné a nélezové V,
Brunae 1888, s. 20-21, ¢. 110.

2ZDB XV, ¢. 54,5. 9.

53 Zaloby z roku 1459 viz Libri citationum IV, s. 18, ¢. 110-111. Nalez z 23. tinora 1464 viz Libri
citationum IV, s. 87, €. 92.

>* Libri citationum IV, s. 167, &. 851.

35 Libri citationum IV, s. 167, &. 852.

¢ Doklad, ze Matgj ze Zeletavy Jedovnici zakoupil od Hynka z Valdstejna a ze Zidlochovic, spatiu-
jeme v jeho zalobé na Hynka z roku 1464 — Libri citationum V, s. 271, €. 22.

57 Libri citationum IV, s. 167, &. 853.

58 Libri citationum 1V, s. 167, &. 854.
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klidné¢ dobé bézné nefungovaly zemské instituce a nedalo se zapisovat do zem-
skych desk. Pro¢ tyto transakce nemél Vok vice pojistény listinami? A pokud tomu
tak bylo, pro¢ vétSina listin zGstala pouze u Henika z Valdstejna, pro¢ je nemél
Vok u sebe, aby je mohl ukazat u soudu? Za Henikova Zivota snad tyto propletené
vazby néjak fungovaly, ale kdyz Henik zemfel a otéze pifevzal jeho syn Hynek,
Vok byl najednou proti nému bezmocny.

Znovu se mély zalezitosti Vokovych sporii s Hynkem z Valdstejna a ze Zi-
dlochovic a Mat&jem ze Zeletavy projednavat u zemského soudu v Brné v roce
1466. Vok byl v té dob¢ jiz t€Zce nemocny a k soudu se nemohl dostavit, a proto
ustanovil svou manzelku Katetinu z Knézic porucénici svych sporii. Zemsky soud
v Brné 26. unora 1466 rozhodl, Ze ve sporu s Matéjem ze Zeletavy neni pravo na
Vokové strang. Pikantni na celé véci je, ze Mat&j ze Zeletavy se nechal u soudu
zastupovat Hynkem z Valdstejna a ze Zidlochovic.”® Ani nalez zemského soudu
z 26. inora 1466 ve véci sporu s Hynkem z Valdstejna nemocného statika nepoté-
Sil. Pfisedici soudu rozhodli, ze Hynek neméa Vokovi odpovidat na jeho zaloby
z toho diivodu, Ze majetek, pro ktery byl Zalovan, neni v jeho moci, a navic jiz Vok
zazaloval toho, komu majetek skute¢né patii (myslen Matg&j ze Zeletavy).*

Ve véci zaloby Hynka z Valdstejna na Voka V. z Holstejna pfisedici rozhod-
nuti o jeden den odlozili.*" P¥itom se dovidame, Ze u soudu vystupovala pani Voko-
va, Cili Katefina z KnéZic, ktera zastupovala nemocného Voka. Na druhy den pfi-
sedici soudu rozhodli, Ze Hynkova Zaloba na Voka nemé opodstatnéni.®* Co to bylo
Vokovi platné, kdyz predtim zamitli i jeho pithony? Mame dolozeno, ze 11. biezna
1466 Vok jiz nemohl ani chodit a lezel pouze na lizku v dom¢ v Brné. Tehdy po-
dal k soudu ,,utok* na Hynka z Valdstejna, coz oviem uéinil i on proti Vokovi.*’ Je
to posledni pisemna zminka o Vokovi V. z Holstejna, tragické postavé rodu pana
z HolStejna. Vok nékdy velmi brzy po 11. bfeznu 1466 zemiel, patrné jesté beéhem
prvni poloviny roku 1466.

Vok V. byl béhem svého Zivota politicky aktivni, i kdyZz ne vzdy k prospé-
chu svému a svého rodu. Zpocatku stal pod vlivem otce na strané krale Zikmunda
Lucemburského, velmi brzy se vSak dal na stranu radikalnich husitt. Tyto radikalni
kalisnické myslenky neopustil ani po jejich porazce u Lipan. Podle vseho byl velmi
presvédéenym kaliSnikem. Jeho Zivot byl permanentnim bojem s dluhy a dluzniky.
Postupné ztratil veSkery majetek, ktery nashromazdil jeho otec. Nejdiive pozbyl
cimburské panstvi, pak pfislo na fadu panstvi holstejnské a nakonec i bohuslavické.
I pozdé&ji se musel zbavovat drobné&jSich statki. Nejsme schopni zcela jednoznacné
urcit, kde k tak obrovskym dluhim pftisel. Pfesto se domnivam, Zze ho mizeme
povazovat za ptiklad Slechtice, ktery se bchem husitstvi neobohatil, ale naopak
finan¢né zruinoval ¢i se dostal do tak velkych dluhd, Ze je nebyl do konce Zivota

% Libri citationum IV, s. 203-204, &. 281-282.
0 Libri citationum IV, s. 206, &. 303.

1 Libri citationum IV, s. 208, &. 320.

62 Libri citationum IV, s. 208, &. 321.

83 Libri citationum 1V, s. 177, bez &.
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schopen splatit. Posledni roky svého Zivota dozival bez prostfedkti a pozemkového
majetku. Navic patrné nemél zadné potomky, takze jim rod pant z Holstejna
v muzské linii vymiel.**

Summary:
Man and debts. Example of a 15th-century aristocrat, Vok V. of HolStejn

The author of this study follows the fate of the aristocrat Vok the Fifth of Holstejn,
which is corroborated by written records dating back to between 1420 and 1466. The aim of
the work is to show how it was possible to fall into the bankruptcy trap in the first half of
the 15th century. While Vok’s father of the same name had relatively extensive property in
Moravia, Vok the Fifth lost practically all of it during his lifetime. His entire life was
dogged by permanent, endless debts. The author comes up with the likely hypothesis that
the bankruptcy of Vok the Fifth of HolStejn was caused by the Hussite Wars, or rather the
debts he accumulated during the course of these wars. If this theory is correct, it would
make Vok the Fifth one example of a noble who, instead of getting rich through Hussitism,
was financially ruined.

translated by Skfivanek s.r.o.

8 Urgitym dal$im podptrnym argumentem pro to, e pani z Holstejna v muzské linii vymieli, je
skute¢nost, Ze se zadny ¢len rodu nepiipomind na landfrydu uzavieném 29. biezna 1478 v Brné,
srov. M. SVABENSKY, Stavovské listiny, s. 128—131, inv. &. 394.
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