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,,O pecunia totius mali regina, fraudis et doli amica...“'
Penize v kultufe stiedovéku

Pojmy jako penize a obecn¢ bohatstvi prochazely ve stfedovéku hlubokymi prome-
nami. Na jedné stran¢ byl stfedoveéky svét prostoupen jednoduchou piedstavou
barbart, pro n¢Z bylo bohatstvi jednoduse ztotoznéno se Stéstim a uspéchem. Na
druhé stran¢ byly rozsiteny predstavy, které Cerpaly z odkazu antiky a které po-
znaly moc penéz z pozitivniho i negativniho piisobeni na spolecnost.

V uvodu nasich tivah se musime zamyslet nad vnimanim ekonomického vy-
voje ve sttedoveku. Sttedoveék je charakterizovan jako epocha se znacnymi rozdily
ve vSeobecnych podminkach vyvoje spolecnosti. Tyto rozdily byly dany rozdil-
nymi geografickymi podminkami, kdy vedle sebe existovalo n€kolik v Evropé
rozdiln€ vyvinutych ekonomickych regiont. Jejich definovani je pfedmétem disku-
se v odborné literatuie. Vedle toho je znamo, ze existovaly velké rozdily, jak vni-
maly jednotlivé spolecenské vrstvy realitu, ve které zily. Tato rozdilnost platila
i pro oblast ekonomického zivota. Pak musime upozornit na nazory, které ptipous-
t&ji, ze jednotlivé casti stfedoveéké spolecnosti mohly ekonomicky zivot vnimat
rozdilng.

Musime naptiklad pfipomenout, ze Toma$ Akvinsky zdirazioval, Ze uméni
ziskavat penize ma podfadny vyznam nez umeéni uzivat je. Proménit penize
z prostiedku v cil znamenalo zahubit lidskou dusi.?

Vyjdeme-li z téchto slov, mizeme najit dva zakladni postoje k penézim. Je
tady pohled, ktery snad mizeme spojit s vlivem barbarskych kotent stfedoveké
spolecnosti. Podle téchto piedstav jsou jiné hranice mezi darem a obchodem, jak je
vnimame dnes.

Nas ovSem zajima stav, kdy byla fiSe rozvracena a vétSina kiest’ant byli ne-
vzdélani Germani, Slované a prislusnici dalSich etnik. Jejich predstavy o bohatstvi
a tedy penézich byly znacné rozdilné a mnohdy rozdilné i od naSich pfedstav. Asi
extrémni piipad si miiZzeme pfipomenout ze svéta starych Vikingt. Tyto predstavy

' Druhé pokracovani Kosmovy kroniky, FRB 1L, s. 345.
2 Aron GUREVIC, Kategorie stfedovéké kultury, Praha 1979, s. 213 s odkazy na Summu theologiae.
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zachycuji jesté jejich pohanské obdobi, které nebylo poznamenano kiest'anskym
sklonem k askezi a odmitani bohatstvi, jez mize komplikovat cestu ke spase. Po-
hansti Vikingové ptimocate soudili, Ze je dobré mit bohatstvi, a mirou jejich bohat-
stvi byly Casto mince, které si piivezli ze svych vyprav. Své $tésti, tj. své bohatstvi
(mince), svétili ve formé pokladu zemi, kde ziistaly ¢asto ulozeny cela staleti. Tyto
jejich predstavy jesté dnes t€8i numismatiky, zfejmé z nich mizeme odvodit exis-
tenci mnohocetnych skandinavskych nalezi minci. Ale postupné i Vikingové oce-
nili vyznam penéz, coz dokazuje vznik a ¢innost mincovny v Sigduné.

I tak zde mince byly uzivany jako vahové mnozstvi stéibra, proto mince fun-
govaly spolecné se zlomkovym stiibrem, Sperky a slitky. Tamni razby, které napo-
dobovaly razby anglosaské, jsou kladeny do doby kolem roku 1000.?

V Ceském staté k takovému extremnimu pohledu nedochézelo; ¢esky prostor
byl pfece jenom vice v kontaktu s oblastmi zapadni Evropy. V literatufe vSak na-
chazime dostatek dokladu, ze Cesti Premyslovci povazovali prokazovanou §tédrost
za ucinny ekonomicky nastroj v udrzeni moci.

Rovnovéaha financi panovnika byla po zna¢nou cast 13. stoleti zajistovana
objevy stiibra; nejdiive v prostoru Krusnych hor, jehoz odrazem bylo zavedeni
brakteatové razby, bez ohledu na to, jak je pocatek jejich razby datovan. Dalsi ob-
jevy stiibra umoznily na Ceskomoravské vyso¢ing, zejména v oblasti Jihlavy, fi-
nancovat vybojnou politiku Pfemysla Otakara II. Pfizniva ekonomicka situace byla
doprovazena silnou koloniza¢ni ¢innosti. Za této situace se zvySoval vyznam pe-
nézniho hospodaieni. Ackoliv nemame tyto otazky peclivéji rozebrany, archaicky
systém ekonomiky dostaval nékteré rysy vyspé€lejsi ekonomiky s rozvinutym pe-
néznim hospodarstvim.

Tyto ekonomické souvislosti byly ovSem ovliviiovany pohledy na penize,
jak je formovala stfedovéka cirkev.

Ta vychazela z pohledu na penize a bohatstvi, které zdédil stfedovék z antic-
kych tradic. I zde bylo bohatstvi symbolem tspéchu. Ale velka cast antickych au-
tord pravidelné poukazovala na to, ze penize a bohatstvi nejsou cilem, ale prostied-
kem k dosazeni harmonického zivota.

Vychazim z predstavy, jak vnimal sttedoveky ¢lovek svét kolem sebe, ktery
povazoval za soucast univerzalniho zdméru vesmirného architekta a hybatele. Za
v§im se skryval Bih, jehoz zamér je rizné zprostiedkovavan. Buh ztélesnuje nej-
vys$si dobro a spravedlnost. Jedinec, ale i spoleCnost se na tom mohou podilet tim,
ze lidské konani mé& moralni rozmér, konani upeviiovalo etické vyznamy
a hodnoty. Vse obsahovalo ve skrytu své nabozenské poselstvi, v téchto predsta-
véach nebylo misto pro déni bez moralniho podtextu. ,,Zddnd lidskd cinnost se nevy-
mykala mravnim kritériim, kazdy cin se podilel na gigantickém zapasu mezi dob-
rem a zlem, hral svou ulohu v historii spaseni. Odtud mimoradna polysémanticnost
stiredoveké kultury, vsechny jeji projevy nabizeji Fadu vyznamii a podle ménicich se

3 Bernd KLUGE, Numismatik des Mittelalters, Band 1. Handbuch und Thesaurus Nummorum Medii
Aevi, Berlin — Wien 2007, s. 92-93.
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souvislosti manifestuji rizna sdéleni. Zalezelo na sméru pohybu, stupni zasvéceni
a hloubce vzdélani.«*

Stfedoveka kultura je mnohovrstevna a teritorialné velmi rozdilna. V ni je
misto minci mozno pozorovat v nékolika rovinach. Jednim z nejkomplexnéjSich
pohledt na minci v kultufe stiedovéku podal Ryszard Kiersnowski,” jehoz dilo je
stale inspirativni pro dalsi badatele.

Mince byla ovSem predmétem zajmi sttedovekych teologl na zakladé pired-
stavy, ze teologie je tou védou, kterd propojuje poznani, zkusenost a viru, je kra-
lovnou poznani.

Kfiestanstvi mélo k mincim pozitivni vztah, prvni kfestané je pfijimali jako
béznou soucast svého Zivota. Kristova slova — co je cisafovo cisafi, co je Boziho
Bohu — byla zékladem, na kterém bylo mozno stavét penézni vztahy v tomto do-
casném zivoté kfestana. Cirkev odmitala vzdy disledn¢ vSechny extrémni nazory,
které zastavaly okrajové sekty nebo hereticti kazatelé, podle nichz je chudoba nut-
nou podminkou, jak dosahnout vééného Zivota.® Cirkev k tomuto pohledu nevedla
oportunita, ale snaha hledat vyvazenou polohu, harmonii mezi doasnym a vé¢nym.

Stredoveky clovek vnimal svij sveét prostiednictvim cirkevnich ptedstav.
Pokud vyjdeme z této teze, miizeme zaznamenat dvé obdobi ve vyvoji sttedoveké
cirkve. V prvnich stoletich své existence ziji ¢lenové cirkve v zna¢né urbanizova-
ném antickém svété, v némz vystupovaly penize jako soustava riiznych nominali,
s jejichz pomoci mohli provadét kazdodenni transakce i celozivotni finan¢ni kroky.
Penize byly béznou soucasti jejich Zivota, znali jejich hodnotu a nabizela se jim
Siroka Skala nazori na penize a bohatstvi, jak je znala anticka literatura.

Toto dédictvi bylo zapomenuto v dalSich stoletich, kdy Evropu zaplavily
kmeny Avart, Germand, Slovant a dalSich etnickych skupin. Jejich prostfedi bylo
navyklé na naturalni sménu. Mince, které ziskavaly v mirovych i bojovych kon-
taktech s antickym svétem, v jejich prostredi ztracely nekteré své funkce a stavaly
se soucasti Sperkll, jak dokazuji cetné archeologické nalezy. Jen pozvolna se zna-
lost vyznamu razené mince znovu §ifila

V nasi evropské oblasti byla mince na pocatku statnosti vstupenkou do kies-
tanské Evropy, protoZe raZzeny peniz, piijimany ve vSech koutech Evropy, je uni-
verzalnim prostfedkem jednotné evropské kultury.

I. Ikonografie
Pokud pojednavame o misté minci ve stiedoveéké kultufe, musime vyjit

z jejich funkce medialniho prostfedku, ktery ve svych obrazech §ifil pomérné rych-
le zavazné ideje ve spolecnosti, jez podléhala sile obrazli. Proto je potfebné na

4 Pavel SPUNAR, Kultura ceského stiedovéku, Praha 1985, s. 13.
3 Ryszard KIERSNOWSKI, Mo;;eta w kulturze wiekow srednich, Warszawa 1988.
® K tomu napf. Amedeo MOLNAR, Valdensti. Evropsky rozmér jejich vzdoru, Praha 1973.
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prvém misté zminit ikonografii stfedovékych minci, kterou mtizeme rozdelit do
dvou sméri — cirkevni a svétské ikonografie, které se ovSem casto vzajemné proli-
naji a dopliuji. V tomto sméru byla trvale vénovéana stfedovékym mincim pozor-
nost a mame fadu pozoruhodnych studii, které nam odkryly svét mysleni stfedo-
veékych lidi. Bohuzel nemame dosud ucelengjsi pfehled o moznostech srovnavani
obrazi minci z teoretického hlediska. O moznostech ikonografické metody pfi
zkoumani minci jsou numismaticka kompendia (E. Nohejlova-Pratova, B. Kluge)
pomérné zdrzenliva.

Mincovni obrazy propojuji mince se svétem peceti, knizni malby, sochafstvi
atd., nebot’ vSechny tyto projevy Cerpaly ze stejnych predstav a ¢asto i ze stejnych
literarnich predloh. Neni tieba na tomto misté rozebirat tuto ikonografii, staci od-
kaz napf. na znamy encyklopedicky piehled F. Friedensburga.’

Zminim se jen o jednom okruhu obrazd na mincich, a tou je svét bajnych
zvitat, oblud a pfiser, jejichZ vyobrazeni na mincich byla pfibuzna svétu sttedove-
kych erbt.® Literarnim podkladem viech t&chto vyobrazeni byly stfedovéké bestia-
fe, Cerpajici z antickych pfirodopist. Sttedoveékou fantazii lakala symbolicka sila
téchto tvorh a symbolicky vyznam méla i zvirata, ktera mohl stfedoveky ¢lovek po-
znat v prirod¢€ — lev, pelikan, orel.

Neni tfeba pfipominat, ze tyto symbolické vyznamy mohly mit pozitivni
i negativni vyznam podle sttedovékého modelu mysleni, které k typu hledalo anti-
typ. Podle mého nazoru v téchto obrazech dosahuje smysl pro symboli¢nost svého
vrcholu.

Byla také jiz prokazana souvislost mezi obrazy na mincich a pecetich. Mince
byly ¢asto médiem, které¢ pomahaly Sifit znalost o ur¢itém symbolickém vyznamu.
Pecetnim obrazim byla pfi jejich komponovani vénovana znacna pozornost a vy-
tvately tak vzory pro dalsi napodobovani.’

Ekonomické zajmy prevladly pfi vybéru mincovni ikonografie ve vétsing ev-
ropskych zemi v prabéhu 13. stoleti. Prvni fazi byla postupna sekularizace min-
covniho obrazu. Oblibu ziskavaly obrazy, které propagovaly panovnickou moc.
Prikladem mohou byt ¢eské brakteaty Pfemysla Otakara 1., na nichz byl zobrazo-
van panovnik v majestatu a ménily se pouze odznaky moci v jeho rukou, které
symbolizovaly pozitivni tikoly jeho vlady."

Snaha vytvofit véénou minci formovala zaklady grosové reformy a jednim
z dtisledki byla formélni jednoduchost a trvanlivost mincovnich obrazi.'' Svét sa-
kralni symboliky byl akceptovan jen potud, pokud podporoval panovnickou moc.
Podoba prazského grosSe, florénu, dukatu a dalSich minci se neménila po cela sta-

7 Ferdinand FRIEDENSBURG, Die Symbolik der Mittelaltermiinzen, 1. Teil, Berlin 1913.

8 Hans SCHOPF, Fabeltiere, Graz 1992 (reprint).

® Tomas KREICIK, Vztahy numismatiky k heraldice, sfragistice a genealogii, in: Sbornik prisp&vka
II. setkani genealogti a heraldikd, Ostrava 1984, s. 41-42.

' Tomas KREIJCIK, Ikonograficky cyklus na ceskych velkych braktedtech 13. stoleti, in: Uméni
13. stoleti v ¢eskych zemich, Praha 1983, s. 425-435.

! Petr VOREL, Od prazského grose ke koruné ceské 1300—1547, Praha 2000, s. 25-38.
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leti, ptivodni vzory byly napodobovany v fadé¢ zemi. Jistéze tuto trvalost mincov-
nich obrazl pozitivné ovliviioval vznik centralizovanych monarchii, jakymi byly
Francie nebo Anglie; mincovni obraz mél jednoznacné posilovat kralovskou moc.
Ovsem i ve 14. a 15. stoleti pfezivala rozmanitost mincovnich obrazi drobnych
minci, ktera stale zGstavala nejjednodussim rozliSenim jednotlivych emisi. Ale
drobné mince 14. stoleti maji velmi jednoduché motivy, které je odliSuji od minci
12. — 13. stoleti, Skala motivl se znacné zuzila, vSeobecna znalost heraldiky se na
nich mohla plné€ prosadit. Tyto zdsady vyuzivani mincovnich obrazli zlstaly ob-
dobné i v dalsich stoletich.

Nenli jisté nahodné, ze kratce po té, co se zjednodusila mincovni ikonografie,
vznikaji v Italii prvni odlévané medaile, nové medium, které umoziovalo uplatnit
fantazii medailéri a mincovnich fezaci, ovlivnéné myslenkami humanismu a rene-
sance. Mimo jiné tak panovnickd moc ziskala novy prostor a daleko volné&jsi moz-
nosti, jak se prezentovat. Medaile ovSem zistavaly po dlouha desetileti, ale i staleti
exkluzivnim sd€lovacim mediem.

Problematiku mincovni ikonografie 1ze ovSem obratit; mizeme sledovat
mince ve stiedoveékych vytvarnych projevech. I penize a zejména zachazeni s nimi
se mohlo stat namétem stfedoveékych imagines. Téchto obrazii neni mnoho a maji
spiSe negativni vyznam. Mince, peniz se stava nejcastéji atributem nefesti Avaritia.
Tuto pfedstavu prinesl jiz verSovany epos Psychomachia, boj nefesti a ctnosti, jak
jej popsal Prudentius. Kulaty peniz se zde objevuje Casto jako symbol hiichu, za-
traceni. Kdyz Jezi§ vysild apostoly, fika jim, aby nebrali od nikoho zlato, stfibro
ani médéné penize (Mt 10,9)."* Tticet stiibrnych je symbolem Jidasovy zrady,
ktery se jich snazil marné zbavit a odhodil je (Mt 27,3-5)."> Mysleni sttedovékého
¢lovéka neodporovalo, ze se hromadka minci objevovala i v souboru Kristova
umuéeni (Arma Christi)."* Koneéné je nékdy mince i atributem Synagogy. Rozsy-
pané mince nadzorné doprovazeji vyhnani penézoménct z chramu: ,,V chramu nasel
prodavace dobytka, ovci a holubii i penézoménce, jak sedi za stoly. Podobné: ude-
lal si z provazit bic a vsecky z chramu vyhnal, i s ovcemi a dobytkem, sménarnikiim
rozhazel mince, stoly zprevracel.” (Jan 1,15) Soucasn¢ nam biblicky text nazna-
cuje, jak vypadalo pracovisté sméndrnika i ve stiedovéku. Podoba sménarnikovy
»provozovny“ je pak znama z Cetnych stfedovékych a rané novovékych vyobra-
zeni. Koncem stiedovéku v prostfedi nizozemskych penéznickych kruhd se obje-
vuje typ obrazu — portrét pen¢znika u jeho stolu. Rodinna pohoda pfimo ¢isi ze
znamého portrétu penéznika a jeho manzelky, ktefi si az laskyplné prohlizeji zlaté
mince pred sebou. Je to radikalni obrat od negativniho zobrazeni stiedovékého
lichvate, vyjadieni novych Zivotnich postojti nemohlo byt podano zietelnéji.

12 Jan ROYT — Hana SEDINOVA, Slovnik symbolii. Kosmos, pFiroda a clovék v kiestanské ikonogra-
fii, Praha 1998, s. 77.

13 James HALL, Slovnik namétii a symbolil ve vytvarném umeni, Praha 1991, s. 197.

'* Hannelore SACHS — Ernst BADSTUBNER — Helga NEUMANN, Christliche Ikonographie in
Stichworten, Leipzig 1973, s. 237-239, kde je odkaz na stale aktualni Ottfried NEUBECKER,
Das Wappen Christi, Gorlitz 1943.
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Penize jako pozitivni symbol se hledaji ve sttedovékém uméni a uméleckém
femesle obtiznéji, jsou atributem nékterych svétcu jako sv. Eligia, ale tam jsou
pouhou dekoraci jeho zlatnického femesla. Miska nebo vacek s mincemi jsou atri-
butem sv. Vavfince, kterému podle legendy papez Sixtus II. nafidil rozdat majetek
cirkve chudym. Mezi atributy sv. Onufria, poustevnika, mince symbolizuje jeho
zivot v bohatstvi pfed obracenim na pravou cestu.

Pozitivné mohou mince piisobit také v malé skupiné erbti, v nichz se obje-
vuji jako obecna figura, jejiz smysl mtze byt poznan jen na zaklad¢ genealogic-
kych a profesnich vazeb.

II. Cirkev

Harmonizujici poslani cirkve ve stfedovéku ovsem vytvarelo predstavu, Ze
penize se mohly stavat prostfedkem, kterym mohl kiestan pomahat chudym a bez-
mocnym. Tuto tendenci mizeme pozorovat i v obraze minci. Mincovni obraz m¢l
uvadénim milosrdnych skutki vychovavat ty, ktefi penéz ke skutkiim milosrdenstvi
méli pouzivat.

Caritas ptinasela finanéni hospodafteni do fad cirkve, cirkevni instituce, které
disponovaly penézi z donaci, se nutn¢ stavaly finan¢nimi institucemi, které mohly
penize pujcovat. V kolektivu cirkevnich hodnostait se vzdy naslo dost schopnych
muzi, ktefi se na finance mohli zaméfit, specializovat se na né. Utad almuznika byl
systemizovan v fadé cirkevnich instituci, ale i na svétskych dvorech. Almuznik
ovSem operoval jen v pomérné omezeném okruhu osob, jeho pisobeni bylo tou po-
sledni instanci, jak pomoci potiebnym. Nékteré fady vSak zlstavaly viici pen¢ziim
zasadné odmitavé. Proto byl vytvofen ufad apostolského syndika, ktery zastupoval
jednotlivé cirkevni instituce vuci vefejnosti v pravnich, spravnich a financnich
zalezitostech. Tento tifad je zminén v Dekretalech papeZe Rehote IX. z roku 1234,

Cirkev hledala dalsi cesty, jak pajc¢ovat penize potfebnym. Jednalo se o du-
véryhodné svétské osoby. Reholnici se mohli nerusené vénovat svému poslani
a nemuseli se znesvécovat dotykem s penézi a se v§im, co s nimi souviselo."

Vychodiskem bylo zfizovani zastavaren, které pomdahaly feSit tizivé situace
méstského obyvatelstva. Literatura obvykle uvadi, ze prvni méstska — tedy vetejna
— zastavarna byla zfizena v Perugii v roce 1462 Monte dei Poveri.'® V papezském
Rimé to vedlo ke vzniku instituce v roce 1515 po papezové schvaleni — Monte di
Pieta, coz byl predobraz pfistich tstavl lidového penéznictvi. Nekteré zastavarny
nevybiraly zadny urok, ale vét§ina této moznosti vyuzivala. Otazka rozdélila ucené
teology, néktefi to schvalovali, jini byli proti. Nelze se tim na tomto misté blize

' Daniel KIANICKA, Urad apostolského syndika pri kremickom frantiskanskom konvente, in: Ludia,
peniaze, banky. Zbornik z konferencie, Bratislava 2003, s. 193-206.

' Jiny nazor pravi, Ze prvni instituce tohoto typu z¥dili biskupové Burgos, Calahorra a Palencia uz
v roce 1431. Viz Michael NORTH (Hg.), Von Aktie bis Zoll. Ein historisches Lexikon des Geldes,
Miinchen 1995, s. 304. Tam je i dalsi literatura.
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zabyvat. Naslo se vysvétleni, Ze vybirany trok v téchto charitativnich ustavech
neni lichvou, ale pfispévkem na dalsi ¢innost. Nelze ovsem nedodat, Ze se pozdéji
tyto charitativni instituce proménily v bézné komerc¢ni penézni ustavy.

V jinych zemich — a plati to i o naSich zemich — k tomuto stupni vyvoje ne-
dospély. Pak ptipadl ukol poskytovat penize potfebnym lidem kostelim, které
spravovaly zadusni a dal$i kostelni penize. Ty byly sice obecné uréeny jinym uce-
lim, ale poskytovani uvéru se v jejich vyuzivani najdou.'” Opét miizeme ptipome-
nout, Ze Casto tyto penize vyuzivaly vrchnosti pro své ucely.

Tim se dostavame k sirot¢im penéziim, které opatrovali porucnici nebo
meéstské rady, a tyto penize mohly plnit podobnou funkeci, i kdyz lidé kolem nich je
dokazali vyuzivat i jinak.'

Na druhé stran€ vneslo mysleni prostych lidi do cirkevni soustavy predstavu,
7e za penize je mozno koupit odpusténi. Pozdni odpustkova praxe se tak stala kari-
katurou ptivodni funkce.

V disledku domysleno, stfedovéka cirkev zuzila funkci penéz tim, ze odmi-
tala pujcovani penéz na urok. Zde mizeme sledovat dvé linie; stiedoveky stat
a stfedovéka cirkev se tim snazily ochranit ¢ast obyvatelstva pted lichvati.

Vici ,.ekonomicky ¢innym osobam* musela cirkev a stat zaujmout smifli-
v¢&jsi stanovisko. Velkoobchodnici, ktefi financovali nejen obchod, ale i vyrobu,
potiebovali penize i s rizikem Uvéru, a stfedoveéky obchod vyvinul fadu zplsobt,
jak ustanoveni o zakazu tvérii obchazet. I v tomto sméru mohl sttedoveék Cerpat ze
zvyklosti antickych fimskych obchodnich spole¢nosti.

Obvykle piipoustime, ze zasadni zménu piinesly az reformované cirkve, ale
to uz se ocitame mimo ramec ¢asového vymezeni naseho piispévku. Ale ve sku-
teCnosti byly bariéry prolomeny jiz pfedtim a mentalit¢ ¢eské Slechty uz na pocatku
novovéku ptjéovani penéz na uveér nevadilo, stat reagoval zdanénim takto ziskané-
ho zisku."” V té dobé uz cirkev rezignovala na praktické provadéni zakaz.

Naroky na moralnost v§eho jednani bylo mnohdy té€zko plnit. Stredovek to
fesil vytvofenim skupin povolani, ktera jsou nutna, ale necista — lidé na okraji, jako
i kati. V oblasti financi tak vznikla moznost, Ze pené¢znimi obchody se mohou za-
byvat nektestané — tedy zidé. Vznikl slozity propletenec vztahti od ochrany az po
prondsledovani. Pokud uvazujeme o penézich ve stiedovéku v nejSirSich souvis-
lostech, tak nas zkoumani uvéru piivede k otazce postaveni zidi. Jejich vylucné

' Z bohaté literatury napt. Pavel BELINA, Organizace chudinské péce v predhusitském Hradci Krd-
lové (s edici ,, Knihy zddusnich odkazii méstské obce kralovéhradecké z roku 1411 ), Folia Histo-
rica Bohemica 3, 1981, s. 77-102; Blanka ZYLINSKA, Zddusi, in: Facta probant homines. Sbor-
nik ptispévki k zivotnimu jubileu prof. Dr. Zdetiky Hledikové, Praha 1998, s. 535-548.

'8 Bronislav CHOCHOLAC, Sirotci truhlice, in: Mily Bore... Profesoru Ctiboru Negasovi k jeho
sedmdesatym narozenindm vénuji pratelé, kolegové a zaci, Brno 2003, s. 43—48.

' Vaclav LEDVINKA, Uvér a zadluzeni feudalniho velkostatku v piedbélohorskych Cechéch (Fi-
nancni hospodareni panii z Hradce 1560—1596), Praha 1985.
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postaveni v uvérovém podnikani a silné misto v obchodu a soucasné zminény od-
por k penéziim stoji u zrodu sttedovékého (ekonomického) antisemitismu.*

III. Lichva

Tim se dostavame k problematice lichvy. Pijcovani penéz na urok bylo ve
sttedovéku zcela podfizeno nabozenskym ptedstavam. Uz ve Starém zakon¢ je
rozliSovano mezi pujcovanim penéz souvérci, nebo nevéficimu. Postupné, jak vliv
cirkve silil, bylo jeji ptisobeni v otdzce uvéru posilovano. Uz v roce 314-315 bylo
zakazano, aby kné€zi poskytovali zastavu za penize. Laikiim bylo zakazano ptij¢ovat
penize na urok jednotlivymi Karlovci a pravidelné byly tyto zdkazy obnovovany.
Zakazy vSak nikdy nebyly zcela respektovany, ekonomicka praxe se nedala utlumit.

Teologové jasné stanovili, ze pijcovani penéz na uveér bylo zakazané. Jejich
argumentace byla zaméfena na pojeti Casu jako boziho majetku. Lichvar okrada
Boha. Prodava totiz ¢as, ktery uplyne mezi momentem vypljcky a splatky
s urokem. Tak podle svatétho Anselma a Petra Lombardského lichvar neprodava
dluznikovi nic, co by mu patfilo, jen cas, ktery patfi Bohu. Neni mozné, aby se
obohacoval prodejem ciziho majetku.'

Tento pfesné definovany zakaz bylo nesnadno obchazet. Stfedovéci teolo-
gové prokazali mnohy davtip, jak pfisné zdkazy obchazet. V raném stiedoveku
najdeme mnoho piipadu interpretace, Ze lichvai ma moznost vratit penize lidem, od
nichz si vzal Grok. Jen tak dosahne odpusténi. Jakkoliv nam tato predstava mize
pripadat kuriézni, byla hojné rozsifena. Jeji interpretace otevirala moznost, ze si
lichvat miize ponechat penize, které se mu nepodatilo vratit. Aby bylo tomuto ob-
chazeni zakazu zabranéno, pfispéchali duchovni s poucenim, ze pokud ziskané
penize lichvar nevrati, mize penize vratit lichvafova Zena nebo poziistali.

Snaha vyjit vstiic pozlstalym po lichvarich byla tak silna, ze dala vzniknout
— zfejmé s dalSimi predstavami — uceni o o€istci. Dusim lichvait v ocistci tak
mohly pomoci zbozné ¢iny jejich pozistalych. Teprve tato konstrukce byla
uspésna. Cirkev, kterd si vytvotila uceni o pfimluvach, nyni nemohla couvnout.
Uceni o ocistci, které se formovalo pomérné dlouhou dobu, podle J. Le Goffa
mohlo mit velky vyznam, nebot’ tim, Ze oCistec umoznoval i lichvafi spasu, pfi-
spélo k zrozeni kapitalismu. O¢istec se staval nad¢ji pro urcité druhy hiiSnika, kteti
by se jinak nezbavili svého provinéni, ale i pro vykonavani urcitych profesi, jejichz
provozovani dfive vedlo k zatraceni.”

Uceni o ocistci bylo ov§em ponékud nejistou cestou, a kdyz zklamaly teolo-
gické spekulace, jak zdkaz lichvy oslabit, byly hledany jiné moznosti, jak ho ob-

2 Frantisek GRAUS, Neprdtelstvi viici Zidiim ve stiedovéku, ISSN 1214-8857 [online]. Prelozil
Martin Schlemmer. Dostupné na URL: <http://glosy.info/texty/nepratelstvi-vuci-zidum-ve-
stredoveku/> [cit. 6. ledna 2009]; Roman ZEMAN, Lichva az na véky, Praha b. d.

A Jacques Le GOFF, Penize a Zivot. Ekonomika a zboznost ve stiedovéku, Praha 2005, s. 31.

2 Jacques Le GOFF, Zrozeni ocistce, Praha 2003, s. 294.
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chazet. Nekdy byla ptjcka maskovana jako dar, dluznik se odménoval také darem,
ktery piesahoval pivodné ptijcenou castku.

Dalsim zplsobem, jak zakaz lichvy obchazet, byly rizné fingované koupé
a prodeje. Jeden z piipadl ze stiedovékého Brna, kdy mésto Brno potiebovalo pe-
nize, uvedl J. Meznik.” Obchod s platnem takto kryl pajéku od kapitalové silnych
mestand.

Mnohem rozsifenéjsi bylo v ¢eském prostiedi poskytovani kreditu obvykle
skryvano pod praxi vécnych plati. Vécny plat z nemovitosti byl povazovan za véc-
ny zavazek a zucastnéné strany se tvarily, ze se predpisy o lichvé na n¢ nevztahovaly.

Véené platy méstskou spolecnost nesmirné zatézovaly, vykoupit se z placeni
vécného platu bylo velmi obtizné. Mésto Brno napt. ziskalo jiz od Jana Lucembur-
ského pravo, které dovolovalo vykoupit vécné platy za Sestinasobek piij¢ené sumy.
J. Meznik zjistil v pfipadé Brna, Ze zdejsi patricijové ukladali volné penize do véc-
nych platd.** Je znamo, Ze zruseni véénych plati patiilo k zdkladnim &inGim husit-
ské revoluce. Na venkov¢ byla obdobou vé¢nych plath praxe tzv. Zeleznych krav.

Z ceského prostiedi zname opakovani zakazi lichvy, které vychazely
z obecné platnych pravidel. Proti lichvé a lichvaiim se vyslovila statuta Arnosta
z Pardubic,” zminku o lichvafich obsahuje i Majestas Carolina. Ve své podstaté
v nich byla aplikovana usneseni vienského cirkevniho snému z roku 1312.

Otazce se hloubgji na domaci ptidé vénoval Stépan z Roudnice, blizky spo-
lupracovnik Arnosta z Roudnice. Stépan je autorem spisku Quaestiunculae. V ném
reagoval na konkrétni situaci ve svém okoli. V té souvislosti poukazal na tilohu
cecht, které se staly piedmétem kritického Stépanova zajmu.*®

Dalsi vyvoj v Cechach byl viici lichvé stale kriti¢téjsi, vystoupil proti ni Jan
Mili¢ z Kroméfize a kritice rent (vécnych plati) se vénovali Jakoubek ze Stiibra
a Mikulas z Drazd’an. Zaméfili se na to, aby poukazali na Gvery, a nevénovali se
konkrétnim pravnickym argumentacim. Jejich nazory, které se rychle rozsirily,
ziskavaly podporu a vyvrcholenim této linie bylo v dobé Jana Zelivského odstra-
néni rent v Praze. Utopicky k penéziim v duchu heretickych hnuti pak pfistupovaly
slozky revolu¢niho Tébora.

V politickém a myslenkovém zmatku v pohusitskych Cechach se stanoviska
dale rozchazeji. Katolickd cirkev zlistavala nadale na svych tradi¢nich stanoviscich.

3 Jaroslav MEZNIK, Lucemburskd Morava 1300—1423, Praha 1999, s. 86.

2 Tamtéz, s. 86.

 Jaroslav V. POLC — Zdeiika HLEDIKOVA, Prazské synody a koncily, Praha 2002; Pavel KRAFL,
Synody a statuta olomoucké diecéze obdobi stiedovéku, Praha 2003. Uvadéji cetné doklady.

26 Valentin URFUS, Prdvo, ivér a lichva v minulosti. Uvolnéni tivérovych vztahii na prechodu od
feudalismu ke kapitalismu a pravni véda recipovaného rimského prdva, Bmo 1975, s. 50; Tyz,
Jakoubek ze Stribra a Mikulas z Drazdan jako teoretikové uroku a lichvy, JihoCesky sbornik his-
toricky (dale JSH) 35, 1966, s. 199-204; Tyz, Stépdn z Roudnice a ekonomickad etika pedhusit-
skych Cech, JSH 40, 1971, s. 181-189.
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Podobné bylo stanovisko kalisnikti; pfipomeiime, Ze k lichvé se vyjadril odmitave
jesté i Vaclav Koranda mladsi traktatem O lichve.”’

V 15. stoleti se pomalu prosazoval nazor, Ze je nutno rozliSovat mezi neo-
pravnénou lichvou a ,,opravnénou‘ pijckou, méfitkem byla obvykle vyse troku.
Nazory se ovsem liSily, nakonec byla stanovena snémovnimi ustanovenimi legalni
vyse troku. Cesky zemsky sném stanovil v roce 1484, Ze nejvyssi povolend mira
uroku ma byt 10 procent. Teprve pozdéji to bylo sniZzeno na 6 procent. Cirkevni au-
tority proti tomu protestovaly, ale bez valného uspéchu.

Zajimavé je sledovat, jak se ménil nazor na lichvu v Jednoté bratrské. Vy-
chodiskem byly nazory Petra Chelcického, které byly v souladu s jeho pohledem
na spolecnost radikalné protilichvarské.

V dalSim vyvoji Jednota pfistoupila na diferencovanéjs$i posuzovani této
otazky. Lichvu nadale odmitala jako hiiSnou. Chudym se mohlo ptij¢ovat bez po-
7adovani uvéru, dokonce se poéitalo i s moZnosti, Ze penize nebudou vraceny.* Je
patrné, ze v pozadi se znovu objevuji starozakonni pojeti. Pijcovat na urok se
mohlo bohatym, ktefi to potfebovali pro podnikéani ¢i hospodafeni. Pijcovani na
uver bylo v Jednoté povoleno v roce 1540. Uz zahy se ukazalo, Ze se tim uvolnila
stavidla. Uz v roce 1577 bylo kritizovéano, Ze bratr§ti kn€zi ptjcuji penize na trok.
Teorie a skute¢nost se opét jednou dostaly do rozporu.

V 16. stoleti uz ovsem uvérové podnikani ziskavalo stale pevnéjsi posta-
veni,” to jsem jiZ ale opustil tradi¢ni vymezeni stfedovéku, na n&jz byl zaméien
nas referat.

Mince provazela stfedovékého ¢lovéka od kolébky jako ktestni dar az po
obol mrtvych. Mezi t€mito dvéma okamziky svého zivota mince kazdodenné uzi-
val, aniz by mnohdy zpozoroval, jak ona vyuzivala jeho.

2" Noemi REJCHRTOVA, Administrator Véclav Koranda o lichvé, in: Amedeo MOLNAR (ed.),
Prispévky k d&jindm utrakvismu, Praha 1978, s. 129-164.

28 Jindfich HALAMA, Socidini uceni Ceskych bratii 1464—1618, Praha 2002, s. 130.

¥ Vaclav BUZEK, Uvérové podnikéni nizsi §lechty v predbélohorskych Cechdach, Praha 1989.
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Summary:
Money in medieval culture

Concepts such as money and wealth in general changed greatly in the Middle Ages.
On the one hand the medieval world was permeated with the simple ideas of the barbarians,
who plainly identified wealth with happiness and success. Yet on the other hand ideas
began to appear and spread which were drawn from the legacy of antiquity and which
judged money according to the positive and negative effect it had on society. Medieval
culture was multifaceted and varied greatly from territory to territory. In this culture money
could be seen on several levels. One of the most comprehensive looks at money in the
culture of the Middle Ages was given by Ryszard Kiersnowski, whose work became an
inspiration for later researchers.

Christianity had a positive relationship towards money, and the first Christians
accepted it as a normal part of life. Money at that time served as a kind of medium, the
images on which disseminated a substantial ideology in society, which succumbed to the
power of these images. Therefore, first of all we need to go into the iconography of
medieval coins, which can be divided up into two groups — the ecclesiastical and the
secular, which in many cases obviously overlap and supplement one another (F. Friedens-
burg).

The Church’s mission to spread harmony in the Middle Ages evidently created the
idea that money could become a means to allow the Christian to help the poor and power-
less. This tendency can also be seen in the pictures on the coins; the coin imagery, by
showing good deeds, was supposed to educate people to use the money to perform good
deeds themselves. This began with the establishment of pawn shops, which helped town-
dwellers out of financial difficulties. The first municipal — i.e. public — pawn shop was
apparently set up in Perugia in 1462 (Monte dei Poveri). In Papal Rome, after approval had
been granted by the Pope in 1515, this led to the creation of an institution — Monte di Pieta,
which was a precursor to the people’s banking institutions that would come later. Some
pawn shops did not charge any interest, but most took the opportunity to do so. Clearly we
should also point out that these charitable institutions later became standard commercial
financial institutions.

In the Middle Ages money-lending with interest was widespread. Usury, however,
was officially prohibited and it was hard to get around this ban. Yet the effort to satisfy the
surviving kin of money-lenders was so powerful that it gave rise to teaching about
purgatory. The souls of money-lenders in purgatory could be helped if their surviving
family members devoted themselves to pious deeds. According to J. Le Goff, teaching
about purgatory could have been of great significance, as the fact that purgatory showed
mercy even to money-lenders was one factor in the rise of capitalism. Purgatory became
a form of hope for certain types of sinners who could not otherwise redeem themselves of
their sins, but also for following certain professions which formerly led to damnation.
Obviously teaching about purgatory was a somewhat uncertain course of action and when
theological speculations about how to weaken the ban on usury failed, people looked for
other ways to circumvent the prohibition. Sometimes a loan was disguised as a gift, to
which the debtor responded with a gift that was worth more than the sum originally loaned.
Other ways of getting round the ban involved a variety of sham purchases and sales. In the
15th century people thought it necessary to differentiate between illegitimate loans and
“legitimate” loans; cases were generally judged according to the amount of interest.
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Opinions evidently differed, and eventually diet decrees set the legal rate of interest. In
1484 the Bohemian diet (Landtag) set the maximum permissible interest rate at 10 percent,
which was later reduced to 6 percent. The church authorities protested against this, but with
no great success. It is interesting to observe opinions concerning money-lending changed in
the Unity of the Brethren. This began with the opinions of Petr Chelcicky, which were in
line with his radically anti-usury view of society. Later, however, the Unity of the Brethren
took a less harsh stance on the issue.

Medieval man was accompanied by money from the cradle, as a christening gift, to
the grave, as the obol of the dead. From the first instance to the latter he used coins every
day of his life, often without noticing how the money was actually using him.

translated by Skiivéanek s.r.o.

190



	25 TH6 02
	11 Krejcik


