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, Clovék nestoji za nic, nenadchne-li ho blizkost velkénoize®
Personifikace vyznamového prostoru narodnich oslag0. a 70. let 19. stoleti

Téma oslav naroda v tzv. dlouhém 19. stoleti de ptadnétem badani jiz
od konce sedmdesétych let daském kontextu mu bylaémovana takeé jiz nemaléa
pozornost. Zatimco v #mecké literatie byla festivita narodnich hnuti 19. stoleti
kontextualizovana spiSe z hlediska socigiolitickych proce8 modernizacé,
francouzské a americké prace sledovaly vice kudthistorické otazky tykajici se
symbolického utvéeni modernich spateosti® N&kolik praci&eskych historift se
orientovalo doposud pouze naepledové studie o probléthmebo ndlo formu
sond na okraji zpracovani jiné témattkiestoze tak fenoménu narodni festivity
bylo priznano dileZité misto v masové fazeského narodniho hnuti, hlubsi teore-

1 Pro rehled historického badani o festivitach viz Miche®AURER (Hg.), Das Fest. Beitrage zu
seiner Theorie und SystematioIin — Weimar — Wien 2004.
2 Manfred HETTLING — Paul NOLTE (Hg.)Biirgerliche Feste. Symbolische Formen politischen
Handels im 19. JahrhunderGottingen 1993; Dieter DUNDING — Peter FRIEDEMANNPaul
MUNCH (Hg.), Offentliche Festkultur. Politische Feste in Deutadd von Aufklarung bis zum
Ersten WeltkriegReinbeck bei Hamburg 1988.
Odkazuji pouze na klasické prace monografickéharaltieru: Mona OZOUFRevoléni svatky
1789-1799 Praha 2006; Lynn HUNTErancouzska revoluce. Politika, kulturajda, Brno 2007;
Len TRAVERS,Celebrating the Fourth. Independence Day and thesRif Nationalism in the
Early Republic Amherst 1999.
Jiii PESEK, Slavnost jako témacdpkpisného zkoumanin: Jii Pedek (vyd.), PraZské slavnosti
a velké vystavy. Shornikifspsvka z konferenci Archivu hlavniho #sta Prahy 1989 a 1991, Praha
1995 (=Documenta pragensia XII.), s. 7-29; JoseL KA, Homo festivansin: Vaclav Bizek —
Pavel Kral (vyd.), Slavnosti a zabavy na dvoreck eezidernich néstech raného noveku,
Ceské Budjovice 2000, s. 5-17; diRAK — Jii POKORNY, Offentliche Festtage bei den Tsche-
chen in: Emil Brix —HannesStekl (Hg.), Der Kampf um das Gedé&chtnis. OffehticGedenktage
in Mitteleuropa, Wien — KoéIn — Weimar 1997, s. 17d8.
® Viz nap. Zdertk HOJDA — Jii POKORNY, Pomniky a zapomnikyraha — Litomy3l 1996; dale
nekteré frispivky z plzeiskych sympozii nap Jiii RAK, Pohveb jako narodni manifestacen:
Helena Lorenzova — Tana Petrasova (edfenomén smrti weské kultie 19. stoleti. Shornik
pifspsvka v 20. r@&niku sympozia k problematice 19. stoleti, Prahal20an RANDAK,Sekulari
zace nabozenskéci a gest véeské revoluci 1848/49n: Lukas Fasora —idiHanu$ — Ji Malif
(edd.), Sekularizacgeskych zemi v letech 1848-1914, Brno 2007, s. 48665
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ticky zakotvena reflexe této problematiky stale whyulturné-historicky oriento-
vany @istup fitom nabizi celou 3kélu perspektiv, z jejichZz uhitizeme oslavy
druhé poloviny stoleti interpretovat. Vychodiskeménbude antropologické pojeti
kultury, které v ni vidi sféru konstrukce vyznanak,tjak jsou utvéeny v perfor-
mativnich akteci.Procesy utviéeni modernich identit tak mohou byt sledovany
prostednictvim specifickych situaci, v nichZz se na p®jimbolizace setkavaji
raizné vyznamoveé ramce (narodni, konfesiondlni, ldkatp.). Vznik moderniho
swta se tak pedstavuje jako komplikovany proces multiplicitniptevrstvovani
symbolickych kontext,” ¢asto dosahujici podob boje o hegemonii v rdmci symb
lickéhoRadu.

Jednou z cest, jakiplizit narodni festivitni kulturu, je prozkoumatgro-
strednictvim roviny, jiz budu ozravat (symbolickou) personifikaci.tRné z[i-
soby operacionalizace osobnosti vilghu slavnostniho @hi, figurace pedstav
0 vyznamu a podaboslav, z¢lesreni ideji v pozadi oslav atd. zasahuji kulturu na-
rodnich slavnosti v nebyvaléfisSivV dosavadni literati@ o modernich festivitadch
bylo teoretické reflexi tohoto tématwnovano pekvapiv malo pozornosti. Vy-
jimku tvori jisty zajem o formy oslav statnich patéonebo panovnik 19. stoleti,
ktery tvai souwast badani o nastupu moderni propagandy a mediafirdytva-
feni kultu panovnik modernich narodnich siiastejré jako oslavy spojené s na-
rodnimi patrony (sv. Ludvik, resp. Marianne, Dasie, Vaclav) hrélo svou roliip
etablovani symbolické legitimizace modernich stitraparal. Speciélni pozor-
nost v3ak v literafte o festivitach 19. stoleti nebyl&novana Sir3i reflexi feno-
ménu personifikace slavnostnihéndl ktery musi zahrnovat nejen oslavy vy&na
nych osobnosti, jejichz vyznamnost samotna jakobsjicky konstrukt musi byt
predmétem analyzy, ale také symbolickou konstrukci syrdbgich €l vyznamo-
vych ramd, ve kterych se slavnosti pohybuji. Personifikaiaginiho ramce se tak

6 K zakladnim problérfim viz Clifford GEERTZ,Interpretace kultur Praha 2000; Victor TURNER,
Dramas, fields and metaphors. Symbolic action imén societylthaca 1974; Erika FISCHER-
LICHTE — Christoph WULF (Hg.),Theorien des PerformativeBerlin 2001; Jirgen MART
SCHUKAT - Steffen PATZOLIO(Hg.), Geschichtswissenschaft und "Performative Turn". &jtu
Inszenierung und Performanz vom Mittelalter bis Meuzeit Kéln — Weimar — Wien 2003; Judith
BUTLER, Performative Akte und Geschlechterkonstitution. iRimienologie und feministische
Theorie(1988), in: Uwe Wirth (Hg.)Performanz. Zwischen Sprachphilosophie und Kultuewiss
schaften Frankfurt am Main 2002, s. 301-320.

Pro kritiku linearniho pojetim modernizace viz Ties MERGEL,Geht es weiterhin voran? Die
Modernisierungstheorie auf dem Weg zu einer ThatgieModernein: Thomas Mergel — Thomas
Welskopp (Hg.), Geschichte zwischen Kultur und Gesleaft. Beitrdge zur Theoriedebatte, Min
chen 1993, s. 207-209.

Rémi DALISSON, Les Trois couleurs, Marianne et 'Empereur. Fétdstdales et politiques
symboliques en France. 1815-187Raris 2004; Maurice AGULHONMarianne into Battle:
Republican Imagery and Symbolism in France, 1780B1&ambridge 1981; Pierre NORA —
Arthur GOLDHAMMER - Lawrence D. KRITZMANRealms of Memory. The Construction of the
French Past. Vol. 3: Symbolslew York 1997; Wolfgang J. MOMMSENKaiser Wilhelm Il and
German Politics Journal of Contemporary History 25, 1990, s. 288:3iInge ADRIANSEN,
Danish and German National Symhdighnologia Scandinavica 21, 1991, s. 34-52.

7

202



, Clovek nestoji za nic, nenadchne-li ho blizkost velkébae

dostavé SirSiho rejgku forem, zvlat pak vceském pipadt, kde je situace kom-
plikovansjSi problematickym legitimizaim postavenim statrpolitického patro-
natu a, jak uvidime, i nesanfepmymi, mnohdy proticidnymi tradicemi.

Vychozim bodem bude, stéjjako v gipadt vétSiny modernich politicko-
legitimizatnich strategii, situace francouzské revoluce, kimmatolila zakladni
problém ambivalence symbolické personifikace moigbridentit. Jak piSe Lynn
Hunt, ancient regime stélvna kulturnim ramci, v jehoZppsvatném centtustala
osoba krale. Autorita kralovstvi stala mezi smiteira ked'anskym Bohem a jeji
zéklad byl tak mysticky a kvazibozsRyRadikalismus revoltni ideologie pak
zpochybnil tuto pedstavu autority, a tim i charisma krale asqyby jeho vytvéeni.
Otazkou, ktera byla nastolena, nebylo pouze nahfaaetority kréle autoritou
jinou, ale wibec mozZnost reprezentace nové demokratické autddtpda. Hunt
nazyva tuto situaci krizi reprezentace. Radikabdige odmitajici v nové spdle
nosti jakoukoli roli symbalm a znakm vSak brzy ustoupila do pozadi. Po vyhla-
Seni republiky se naopakczda prosazovat tendence zaplnit toto prazdné symbo-
lické centrum novymi formami. Nasledujici kontroxem podobu nové symboliky
ukézaly poprvé vyznangma roli symbal a znak a jejich relevanci v konstrukci
politickych zajmi a identifika&nich poli. Vysledek — ustaveni a &sp femininnich
alegorii Svobody a Marianne — vytomatrici pro moderni konstruovani autority
prostednictvim alegorickych osob. Na jedné s&dgsou vyzdvizena kontrastni
symbolika wi¢i starému reZzimu — Svoboda vs. hierarchie, Mariarsekrdl, fry-
gickacapka vs. koruna, Zenska vs. muzska symbolika. Naédstrad jsou vyuZzi-
vany vyznamové radmce hluboce sedimentované ve dtenské {i evropské) tra-
dici — antick& tradice alegorizace printiplady, potazmo abstraktnich idejiek-
tansky kult Zeny?® Tyto naznaené ambivalence rodici se moderni slavnostni sym-
boliky predstavuji modelové otazky, které pnalyze personifikani vrstvy slav-
nostniho dni budu zkoumat.

Problém symbolické personifikace je mozné rozvrhmtmurekolika priie-
zovych rovin podle toho, jak se vztahuje ke kidteskych narodnich slavnosti.
Predev3im je zde vyrazné riipmezi tendenci oslavované osoby a privilegované
aktéry oslav z@zovat do vyznamovych identifikaich ramé a naopak vyzna-
mové ramce personifikovat préstinictvim symbolickych figur. Krajni pozice je
mozné dokumentovaftiklady. Oslava jazykasdce, historika, dramatika jako ,na-
rodniho vyténika“ definuje narodni vyznamovy ramec specifickyprivilegova-
nymi charakteristikami jazyka, historéé (dramatického) ugni. Naopak pedsta-
veni narodnosti jakotgpici“, , utlacované nebo Jprobouzejici seje vyrazem
antropomorfizace ideje, ktera je taki@zena do zkuSenostniho ramce lidského
jednani. Jak se v3ak ukéze, tyto dva poly perd@ué narodni festivitni kultury se

® Lynn HUNT, Politics, Culture and Class in the French RevolutiBerkeley 1984, s. 87nn.

10| ynn Hunt odkazuje v této souvislosti na studiiuviae Agulhona: MauricAGULHON, Esquisse
pour archélogie de la République. L"Allegorie civegfeminingAnnales, économie, société, civili
sation 29, 1973, s. 5-34.

203



Karel SIMA

vSak véeskem prosedi 60. a 70. let 19. stoleti natolik prostupovaky,je v této
studii budu sledovat paraléin

V nasledujicim textu budou tyto roviny analyzovéraynarodnich oslavach
vénovanych jednotlivym tyfim oslavovanych osob. V pryéd pujde o gedirez-
nové osobnosti, jejichZ postaveni je jiz zavrSamatis dale o osoby na oslavach
piimo oslavované se zvlastnirfetelem k FrantiSkovi Palackému; poslézeveli;
kany narodnich gin“, a to nejprve spojené s husitstvim a déle s katpni osla-
vami.

Krisitelé umirajiciho Naroda

Jiti Rak v jedné ze svych sond do kultagského narodniho hnuti, nazva
né Fenomén smrti veské kultge 19. stoletinartl roli tehdejSich parodnich vy-
tecniki, jaké se jim dostavalo ve kgném Zivok ceské spokénosti: ,Zivot veej-
ne ¢inného narodniho pracovnika — ,vlastence" — byl %. i¢ku z velké*asti pod
kontrolou véejnosti. Svou narodnizFfslusnost byl nucen projevovat chovanim,
oblékanim, navavou uritych hosting, kam se nadho ostatni narodovci chodili
divat apod. ... Skute¢ verejnym majetkem se pak vlastenec staval okamzikem sv
smrti — polifeb, napis na hraf) pomnik — to v8e bylo zé@rmno k jedinému cili:

v osol# zesnulého symbolizovat idedlni vlastenecké i mérothosti“** Toto kon-
statovani, jakkoli fes\wdcivé, vychazi z fedstavy hotového souboru symbolizaci
narodni identifikace, které jako by vyplouvaly navpch jako Udajé nutné normy
pro jednani jedint PrestoZe zde Rak spr&vaopozoiiuje pra¥ na fenomén perso-
nifikace narodnich akci, vyZaduje si tento pohledimaln¢ dvoji korekci. Za prve
je nutné z hlediska formovani kultury narodnihothmozliSovat gkolik fazi vyvo-
je. Situace viejného aktu oslavy vyznamné osoby na konci 40byéd vyrazi
odliSna od podobné akce z let osmdesatych. &ramituality je Zejma nejen
v menicim se drazu na@izné formy oslavovani, ale také v transformaci sayuit
forem, gedstavujicich Skalu tragtiich i vznikajicich typ festivit. Za druhé v3ak,
jak bylo nazn&eno vySe, musi byt situace oslavy osob chapany qakp neusta-
lého znovu-vytvéeni symbolickych kontext tj. udélosti v silném slova smyslu,
které tvdi identifikatni vyznamové ramce. Tak je potom mozné analyzoaet |
notlivé gipady zapojeni osob do festivitni situace nejem jagraz narodni ideo-
logie, ale jako udalosti prostupovaiiznych identifik&nich ramd, jez k procesu
identifikace vyuZivaji rejstk zpisohi symbolické personifikace.

Ladislav Quis ve svych memoéarech vzpomina, Ze \eich z viéejnych
slavnostnich akcizpyly lidu jeri slamnik, fidlovaka, svatojanska pouHwézda
(jez byla favorizovana fady’), vojenské parady a popravy na Zidovskych pe-
cich!* Mezi &mito zaznamenanymi akcemi neni ani jedna, kterdeogimo ty-
kala réjaké konkrétni osoby. Odhlédneme-li od faktu, Zealsge tohoto typu sku-

11 J. RAK, Poheb jako narodni manifestace 57.
12| adislavQUIS, Kniha vzpominekD. 1., Praha 1901, s. 68.
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tecné v Praze odehravaly,swdii to predevsim o tom, Ze pro narodni identifikaci
se oslava osob stavdldzitou az o ico pozdji. Ne nahodou se nargdlomu 50. a
60. let setkavame s podniky spojenyniegeviim s osobamirgdiieznove éry,
které tim vstupuji do symbolického narodniho idéd@éniho ramce. Jak upozornil
Rak, podobu nastupujiciho fegného oslavovani narodaegznamenal Jungman
nav pohreb v roce 1847, ktery mu dal pieud paradox#é charakter radostre fu-
neralnf', neba’ verejné poliby byly tén€i vzdy spojeny také s radostnym konsta
tovanim o hojnosti &astnil, ktefi meli svou (Easti vyjadovat gisluSnost k naro
dul® Tento trojuhelnik vztahnarod — oslavovana osoba — oslavujici obecenstvo s
zatal vyznamudji ustavovat Bhem polibi Karla Havltka (1856), Josefa Kajetana
Tyla (1856), Vaclava Klimenta Klicpery (1859), V&g Hanky (1861), Pavla Jo
sefa Saftika (1861), Vaclava Krolmuse (1861), Bozenynitové® (1862). Krong
slavného patbu Havlitkova, jehoZ legendu a jeji vznik popsal Vladimirddea®®
stoji za zminku pateb Hankv. Hankovo propojeni s Rukopisem kralovédvorskym
bylo natolik Zivé, Ze jeho smrt byldifeZitosti nejen k obhajéljejich pravosti, ale
také k véejné demonstraci. V podbnim péivodu nesl hrab Kaunitz na polSth
rukopis o¥néeny vavinovym wncem a cela akce byla, podle Ladislava Quise, na
mitena j proti odpircim Rukopis, z velkéasti v tabde remeckérh®’ Jan Era
zim Sojka ve svyciNaSich muziclesg pomerné z nevelkého odstupu zaznamenal
soubor atribut, které se k Hankovi vazaly a které spoluvil narodni identifi
kagni ramec?® Hankovo heslo arody nehasnou, dokud jazyk Zimylo ptimym
odkazem k lingvocentrismug@dldeznového narodniho obrozeni, Sojka jej vsak jiz
na z&atku 60. let nijak nezvyramje, a oproti tomu &nuje daleko vice prostoru
samotném Rukopisu, ktery byl Hankovaslgyvou slavy a urcoval jeho postaveni
pro ,nés, tj. ¢esky narod. Ozriaje jej ,naSim paladietha piinasi rekolik argu
menti pro jeho pravost.itlava historku, Ze prydjvky prazské podaly jemu k této
oslaw venec vavinovy, kteryZ Hankaka: ,Tem nalezi” — na Kralodvorsky rukopis
polozil. Dlouhycas zdobil ¥nec ten staroslavnou pamatku na&Tharakteristika
Hankova pak fimo odkazuje k poda@bnaroda, jaky je a jakyipdevsim byl: Ti-
chost a smilivost v em nej\étsi, snad az filisna, takze nefatelé jeho mohli proti
nemu zdvihat halapartny s drzosti, jizZ ovSem mirjedsi nebyla s to rozrazitelo.
Hanka ve své mirnosti, ve svém klidu byl obrazeského, ztyraného néarodu.
Uvnit* pracoval mohutny duch, a &se na @ho sypaly hany, urazky, nactiutrhanti,
podkladaly se falSe, ne#iéd se nadavkami, lanim, Sginim a vSemi nestmi —

a nas narodzstaval tichy, mirny — neozval se adp Po srovnani Hankova Zivo

13 Nap. odhalenf pomniku mar$alu Radeckému; viz J. HOJDA ROKORNY Pomniky a zapom
niky, s. 65nn.

14 3. RAK, Pohveb jako narodni manifestace. 58n.

15 7 hlediska mozné wejné demonstrace by sledovan jiZ peth syna BoZeny &ncové Hynka
Némce v roce 1853.

18 vladimir MACURA, Sen o trnové koruhin TyZ, Cesky senPraha 1998, s. 119-128.

7. QUIS, Kniha vzpominels. 127.

18 Jan Erazim SOJKA\adi muZovéPraha 1953, s. 44-52.
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ta s Rogerem Baconem, Galileim, ,Camoensem* a Sémohomnickym dochazi
autor k zawru, Ze kazdému,kdoz veSker Zivot gvpravde, narodu aclovécenstvu
vitbec byl zasdtil, nese korunu mtedinickou, trnovou, az do hrobu svéhayraz-
nou roli zde hraji motivy mirnosti, tyrani a &m, které vychazeji zikg'anské
symboliky m&ednika, ktery sdm sftuje k muednické smrti; cile jeho cesty jsou
pravda, lidstvo a narod. V Sojké&popisu samotné aktu se pak tento persorifika
oblouk obraci. Do situace uvadi udajem étpglidu slovanského(20 000), ktery
se &astnil poliebniho pochodu, spolu sgyimi sty pochod#mi, které obkle
povaly smuténi katafalk. Zde Sojka dodavdimy odkaz na Stary zdkonA, kdyz
se prvod slavny hnul k pochodu a pochednplném zély plapolu, zdalo se mi,
jako by Hospodin fedchazel nas ve sloupu oblakovém, aby nas vediucashoci
pak ve sloupu ohnivém, aby svitil nAm, abychommes d noci jiti mohli{MojZz. I,
13, 25), —ano zdalo se mi, jako by v ruce silné vwaths Hospodin z Egypta,
domu sluzebnost{Mojz. Il, 13, 14.)* Jestlize tedy je u oslavovahyosob poit
bivanych pitomna keg'anska symbolika miedniki, trpéni a Zivota v prawd
(s pochopitelnym fedobrazem v JeZisi Kristu), jsou gaar€ hledany roviz kies
tanské metafory v2i§eni, zmrtvychvstani nebo probouzeni. Charakiekéstyi-
tom je, Ze miednicka metaforika vystupuje nejsijnv obdobi druhé poloviny 50.
a paéatku 60. let, kdy je spate¢ s odpovidajicimi typy festivit dominantnim prou
dem néarodnich sebeidentifi@ich proces. Priklad odkazujici k vyvedeni Zid
z Egypta je typicky také v tom, Ze poukazuje spisest, jiz ,vyvoleny narod
podstupuje, nez k nastupaqvé doby narodajak se s tim setkAme u jinych fyp
festivit a vyznamovych ranic

Snaha vyuZit vyznamového potencidlu osob spojesygredlieznovou
érou vSak zdaleka nekdita s jejich polibem. Naopak v ten okamZik se dtely
moznosti nejen vyti@t legendu osobnosti, ale také ji formovat pomataw &-
novanych ,upomince“ na ni. N&dka bylo cilem takovych oslav odhaleni pmi
desky nebo pomniku, ale vyznam takovych oslav akétdavan do souvislosti
celkow s osobou oslavence. Také niiSinou byla oslavaifmo givlastréna. Tak
jeden z prvnich takovych nazriakvadi zmigny Quis k roku 1860, kdy mu jako
studentovi akademického gymnazia zakazalo vedexty skastnit se slavnostniho
kazani na peest Jana Husa v Klimentském evangelickém kostel&nKo jest
ranym oslavam fedrevolgnich vlastent pati i slavnost Josefa Franty Sumav-
ského, ktera byla gadana v jeho rodné Polence u Klatov. Slo o odhglanétni
desky na jeho rodné chalupy hlavni projevu si pater MatouSovskklade otéaz-
ku, ktera je pro oslavy osobnosti narodéujici: ,,Co prokazal vlasti, codinil pro
narod nas rodak, Josef Franta Sumavsidf?Dslavovana osoba zde tedy neni

19 7da jde o jakoukoli ibuznost s Aloisem Matousovskym, peidm poslancenteského zemského
snému, mi neni znamo.

20 ypominka na slavnost Josefa Franty Sumavského enBeldne 25. 78186Q Praha 1860, s. 5;
otazka byla vSak nejspi$ i motivovargnikovymi pochybnostmi o vSeobecné znamosti osoby
Josefa Franty, nelica stejném mistpredznamenavéa:Delor se jemu, jakodbec dobrodingm
narodiv, Ze nebyvaji dosti vazeni za Zivobyti svéhoofopnnohy dnes v duchu taze $e...
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pitimo propojena s narodem, ale jegevsim charakterizovaganostipro narod.
Atributy, které tatocinnost ma, jsou tradihi obrozeneckdprace spisovatelska
a ,velika ol¥r osobnf. Prvni oblast spojen& s kollarovskou pracéa,narodu roli
dedicné’, a to predevsim na dokazovanbghatostireci ¢ceské, méla u Franty Su-
mavského vysledek v jehamecko¢eském slovniku a nedok&eném Slovniku
vSeslovanskénDruhy atribut je u & symbolizovan tim, Ze sijiného povolani ne
zvolil kron¥ spisovatelstviceskéht, Ze se tedy podoknjako dalSi jmenovani
(JungmannCelakovsky, Klicpera) gbetoval narodt. Motiv obéti samozejms
opét odkazuje k méednické symbolice a tendenci vykeé soubor narodnich sva-
tych. Krong vyznamoveého rdmce nsednického a lingvocentrického zazni vSak
zde také charakteristikéeského naroda jakaidu veliké rodiny Slovafi, prede-
v3im s poukazem k 8tovosti, kterou tim na sebe bere.

Nasledujici dvouleti 1861-1862 zaznamenalo cétmlu podobnych akci.
V lét¢ 1861 to bylo posiceni pomniku Vaclava Klimenta Klicpery na OlSangkyc
hibitovech. V nésledujicim roce v dubnu pak odhafeniku Josefa Kajetana
Tyla v Kutné Hde. Tato slavnost jizipdstavuje fechod k organizané a progra-
mow komplikovargjSim oslavam, které sichem 60. let naSly po¥mé pevny
model a vyvrcholily v roce 1868 oslavou pokladékladnino kamene Narodniho
divadla. Charakteristicky pro tyto oslavy bytsi paet slavnostnich aktrozloZe-
nych do vice din V piipad Tylovy slavnosti to znamenalo krénaktu odhaleni
na jeho rodném do¥n pochopitelné slavnostnigdstaveni v kutnohorském diva-
dle, ale i dal8i akce. Cela slavnost také v divadelsale z&la, a to, jak pozna-
menéava referent Narodnich tistpohledem na oponu, na které byly vyobrazeny
podobizny Tyla a Klicpery- Referent uvadi kémto zpodobenim ,zajimavou his-
torku“, ktera dokumentuje roli symbolické persokdite pro identifikéni procesy.
KdyZ nechali kutnohorstitpd lety vymalovat oba dva portrétyjgel ze zemského
mistodrzitelstvi zékaz tykajici portrétu Tylova. riddni listy o této situaci piSi:
.Zrizovatelé divadla byli tim do trapnych uvedeni @&énbolelo je to, Ze ¢h
odstraniti podobiznu rodaka, jehoZz povazovali zausghloubu' Zde je mozné si
vSimnout toho, Ze rozpaky détyych nevychazeji ani tak z djmy, které by sdam
dostat narodu, ale jdeqrlevSim o rodaka, tj. identifikaci odkazujici k miga-
rozeni, k lokalizaci oslavované osoby predhictvim metafory zrozeni \(ySel
Z lind’). Nicméns feSeni problému, na které udajiiSel ,jeden ferind, se ukaza-
lo neobyejne UsESné, nebo ztizovatelé ped otevenim divadla Tydv portrét za-
kryli ptimétens zabarvenym papirem tak, Ze, jakmile se roku 18§éwi , volneSi
ruch’, mohl dotyny filuta prekryti zrusit a pekvapenému obecenstvu ukézat Udaj-
né premalovany obraz. Dokumentuje to nejen pfomfestivitni kultury, kterd na-
stupuje v této dah) ale také jakou zavaznostelm zobrazeni oslavované osoby
v uréitém kontextu. Pré&vzde jde o progedi divadla, tj. vieejného mista, které &n
lo mit pro narod vyjiméné postaveni. V gkolika fetech Ehem Tylovych oslav
bylo toto spojeni také Adazreno jmenovanim jeho divadelnickyckgsluh o vlast

2L Narodni listy, 24. 4. 1862.
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a narod. Ty vSak nejspiSe nehraly roli éistiniho slavnostniho vyznamového ram-
ce. Odhaleni desky s poprsim Tyla bylo spojencpgeem pisg Kde domov i,
ktery byl jeS¢ pozdji nekolikrat zopakovan. festoze tedy Tylova oslava potvrzo-
vala vyjime&né postaveni divadla a vyznamovych atribsithnim spojenych v kul-
ture narodni identifikace, ustavovala spiSedstavu o roli zgvu pro narod,

tj. ,zpevnosti raznych narodnich atribéitod lidu aZ po krajinu.

Celatrada slavnostnich akci byla spojena s osobou Kaaldidka. V jeho
piipadt obzvlast silnd legenda miednika a trpitele se stala jiz nacptku 60. let
prednEtem oslavovani. Kromslavné pouti svatojanskév roce 1861, jejiz sou-
¢asti bylo losovani loterie pro Ziku Havlickovou a tedy i vyslovnaupominka
na Havltka, to byla v roce 1862 i jeho slavnost v rodnéd®ér | pozdji se mu
v3ak dostalo nikoli nevyznamnych oslav. Tak v ra8&0 byla Havilkovi odha-
lena panitni deska na do#éu dnedniho Masarykova nadraZi v Praze, ve kterém
zentel ? Jednalo se o hajmavstivenou slavnost, ktera probihala podle tgtidy
zavedeného postupu a formyewns slavnostnich givodia a projevi atd. Sodasti
bylo také odhaleni jeho pomniku na OlSanskyittitbvech, ktery byl pokryt gsi
pul druhym stem skvostnycbnei”.

Z hlediska dobového vyznamu je nutné uvéstdlSi slavnosti tykajici se
obrozeneckych osobnostigoltfeznoveé éry z poziBi doby. V zéi 1868 se konala
v Klatovech slavnost odhaleni Krameriovy pdini desky. S ohledem na personifi-
kacni vrstvu narodnich festivit je pro nas zajimayoiadek slavnosthj ktery
obsahuje #kolik obecnych Gvah o oslavovandgbrodingi“.?* Autor Gvodu pe-
destira myslenku, Ze tim, Ze si naradv@cnym srdcem vzpomina na muze Sle-
chetné, dostane se mu i uznanfeal ostatnimi narody, kterégjsou nefistupny
citim spoléenské ctnosti Cesky narod paksptva ze vzkSen, ihned vzpominati
jal se s vdkem @innym na ony muZe bohatyry, Ktpo ¢as mdloby jeho dobro-
stoji za to citovat v Uplnosti:Qn [narod] znda, on cti, on miluje své dobrodince,
a nemoha kralovskym zlatem ani hadhernymi pomniégl p¢tem dokazati lasku
svou k nim v3em, tineméji chova je v srdci svém, a &thé pripominaje si pa-
matku jejich alespopismem do kovu vrytym znamena a okraSluje mid¢aoikino
swtlo boZzi spaili, aneb kde gsobili, aneb kde 4h Zivota dokonali, aby i potom-
stvo sz4ﬂctou na ta mista pifd a ctouc jména dobrodint pfikladu jich nasledo-
valo*

S ¢im se tady setkdvame, je vyr&zima situace vztahového trojuhelniku
narod — oslavovana osoba — oslavujici obecenséijsme ji pecetli v pramenech
Z patatku 60. let. Akté oslav (obecenstvo st&jjako organizath) jiz jsou gimo
ztotoZreéni s narodem, a to i metaforicky jako sp@estvi lidi (dobrodince slavi

22 Jan MALY, NaSe znovuzrozenPrehled narodniho Zivotdeského za posledniilstoleti. D. 6
Praha 1884, s. 87.

2 Maxmilian CERMAK (ed.),Upominka na oslavu Krameriovu, konanou v Klatovectza8 1868
Klatovy 1868.

%M. CERMAK (ed.),Upominkas. 7.
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ne jen rodné jejich sidlo, nybrz vzdycky a vSudegevor@ cely narod). Pozice
»dobroding je pak ve vyjim&nosti jejich postavent ramci naroda. Kramerius,
protoze ¥dél, Ze ,narod Zije, pokud Zije jeho jazykydaval ceské knihy, a tim se
stal jednim z ,nejzaslouzggich syr naroda“. Tato argumentace vSak vyrazn
posunuje vztah k oslavovanym osobadm: vazba mezidean a oslavujicimi se
metaforicky ustavuje jako ztoto#mi a oslavovana osoba je jednim (i kdyzZ privile-
se oslavoval nérod a jeho v&itelé, pak pozgi jiz slavi samotny narodsyé vy-
znamné muZeJe to posun, kteryimasi nejen rozvinuté festivita 60. let, ale ktery
i signalizuje, jak vyznamna je pro pochopeni celéfieoje ¢eské spoknosti ve

2. polovire 19. stoleti.

Dal3i osobou, které se veézasadniho rozvinuti narodni festivitni kultury
dostalo specialni oslavy, byl Sebestiartvkovsky. Tento pedstavitel prvni gene-
race buditel byl osobou, kolem které nebyla v ranych 60. letegliorena silgjSi
legenda, jez by ho radila do vyznamového ramce v&eni. Stoleté vyid
narozeni viak bylotfleZitosti zaznamenat i tyto ve své dawmntkud kontroverzni
predchidce narodniho&hi v 2. polovirg stoleti. Jeho vyznam, tj. aktualni symbo-
lickou hodnotu, formuloval v rdmci slavnosti odhdl¢eho panitni desky v roce
1870 nejproslulejsi slavnostigénik Karel Sladkovsky. V Gvodu vyjéitl nejprve
zdanlivé rozpaky nad osobou #&kovského, kdyZz si poloZil otdzku, kdaibec
Hnévkovsky byl: ,Co pivabilo Vas sem, Vy tisicové lideského? Pré premnozi
z Vas dalekou vazili jste cestu v klidné toto mifd nic nevidaného nétre
vykédzati VAm na odiv, jeZ nizadné nad@jiyé neniZze poskytnouti Vam zabavy?
Pro¢ napnut vSech Vas zrak tkvi na skromném tomto domku,rjeh@nosi se
zvlastni @jakou vzacnosti ueéni stavitelského, jenz neskvi serogti nddherou
velkolepého palace? ... Kdo Ze byl Sebesti&vkbvsky a proved! tak velkolepého
a slavného? Tak asi z mnohych stran budou se tAaatii pohledéme tedy cely
jeden vk nazgt a odpovzme na onu otazKd> Oproti jinym texfim oslavujicim
piedldeznové osobnosti je zde patrnaipbh vyjadit jistou absenci obeén(s po-
sluchai) sdileného vyznamového kontextu oslavované osgbjmavé tak je, Ze,
piestoZe je slavnost santegmou spolénou akci, pednet oslavy — oslavenec —
neni samazjmym cilem této spolmé akce. Da se protdquipokladat, Ze v tomto
piipad jiz slavnostni dni samo o sabvytvai identifikatni situace, které je potom
nutné naplnit vyznamem. A Sladkovsky ve svém pmojeystavil silny obraz, jenz
se nesougdil predevsim na konkrétriny nebocinnost oslavence, ale spiSe na
konstrukci doby naroda, kterou symbolizujeir@ez se zde jiz f@gsunuje z perso-
nifikace jako identifikace osoby s ndrodem na Zwétoda jako na Gsdni meta-
foru. V Ovoduiedi je vylicena ,zoufala, v plném smyslu zoufakituace naroda,
kdyZz Hrévkovsky vstupuje do &e. Sugestiva je vylicen moment, kdy se néarod
uzZuz polibiva: ,Jiz v mysli své na hrob ten valil kAmen, jenZ #élg/ by jej zaxel.

V tom v8ak z Sirého hrobu toho zatwfci ozval se jim hlas: “Odstuptez, nébo

25 Karel SLADKOVSKY, Slavnostnieci Dra. Karla SladkovskéhdPraha 1878, s. 64n.
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neuntel, jejZz chcete pohiti! ™, a Hnévkovsky byl pra¥ prvnim takovym hlasem.
Jeho kvalitou, kterouimasi ke svaté vci narodnf, je ,mladistvy zapal srd¢e
ktery je dan do kontrastu se skepsi Dobrovskérknstnatlého wence. Nevyni-
kal tedy ,ducheri ani ve Wd¢ nebo unini, ale byl bohatyrem ¥rnosti a lasky

k vlasti a narodu Setkdvame se tedy se specidlniiippdem, kde oslavenec ne-
vynika Zadnymi neoliiejnymi ctnostmi az na jeho vlastni emocionalni ¢stihé)
propojeni s narodem. Proto je zde zasadrmzina antropomorfizaci naroda, kte-
rého ,co bidného lazara vrhal od sebe celytsv skoro ves#s Stitily se ho vlastni
deti jeho’, zatimco ,oni muzovéjako Hevkovsky ,nedali mu umiti®. Kfisitelsky
mytus je natolik silnou myslenkou, Zetuje i podobu osoby naroda.

Rozsahlé oslavy Jungmannova jubilea v roce 18@8gpavovaly koncent-
rat forem, kterymi byly festivity symbolicky perdsfikovany, a gedevsim jak se
b&hem gedchozich let sedimentoval obraz buditétedhieznové éry® K slavnosti
byla vydana upominka, tj. broZzura shrnujici zéklazhiiazeni oslavence a popis
slavnostniho ¢hi nejen v Praze. K otazce personifikace stoji zétivat delSi pa-
saz z avodu:

»Jedna Praha a jeden Jungmann v ni! Jungmann! Jungin@, jak to
jmeno lahodi sluchu mému; jak blazi a zdviha sesjohoe mé!

NadSenymi slovyemi psal kréalceskych basnik Celakovsky, o mikkovi
viech vrnych Cechi, Josefu Jungamnnovi.

Nebyla to pak pouha jen laska k mirné skromné moyangmannay jez
vlasteneckéhodvce tak znitila, bylo to i blahé poznani, Ze Jungmhyl nejprv-
néjSim Cechem své doby, ba poloviGachie!

,Jest Jungamnn’, jak Schulz tréfhi, ,matkou i otcerieského naroda’.

On byl ndm MojziSem, jenz z tuhnouciho §la haroda ceského jasny
pramen Zivé vody vyvolal, té vody, jez rozlila sduzichceskych a mrtvoly/isila
k Zivotu. Jungmann stal se Petrem naSi narodntemde, on jest skalou, na niz
slana jest narodni budoucno&ska a jiz ani brany pekelné remohout®’

Zaprvé je rejma silnd vazba naigdlieznovou obrozeneckou kulturu.
Oslava Jungmanna je formovana milostnou lyrikoutisngm citatemCelakov-
ského, tj. dalSi osoby spojenéiegt¥eznovym viasteneckym hnutim. Atributyip
suzované Jungmannovi jsou jednakirnd skromna povaHaa pak jeho prven-
stvi* mezi ,Cechy své dobBya jeho polovéni (Gast na (echii*. Ma zde byt vyjad-
fena pedevSim hodnota oslavencovaSstvi, a to kvalitativh i kvantitativre.

(, Cechem byl Jungmann vraitak eminentni, jako snad nikdéed nim a nikdo po
nem.”) Za pozornost zde stojir@devsim univerzalita pojméesstvi, ktera je nej-
prve fredstavena jako hodnota sama oésamiverzalnost vztahu k narodu je pod-
porena také ozri@nim ,matka i otec’eského narodatj. zahrnutim kategorii vy-
¢erpévajicichiidu nejuzSich rodinnych vztdhS timto paradoxem wfu se jedt
dale setkame. Takto formulovana totalita pojtm$stvi se objevujeiedevsim

2K pgpisu pﬁbéhu slavnosti viz Robert SAKipsef Jungmann. Zivot obrozenBeaha 2007, s. 228.
2" M. CERMAK, (ed.),Upominkas. 3n
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u osob pediieznovych a, jak jeStuvidime dale, u oslav spojenych s osobami his-
torickymi nebo Zijicimi neni takasta. Obdobi vziSeni (v tomto kontexttasg]si
nez obrozeni) je tak pro identifikai procesy symbolickym polem, ze kterého nej-
vice vychazi narodni vyznamovy ramec; ten je naopgkipact jinych symbo-
lickych poli spiSe partikularizovan.

Je zde také nutné upozornit na zasadni r@ganské symboliky. Cela
fada biblickych odkarzv tomto gipadt nekor¢i MojziSem a Petrem, ale poktge
dale v textu obrazem objeveni se¢tdy nad Hudlickym Betlémem, skromnou
chaloupkou vesnickou, kde novy Kristus narodilagsy, stal se spasnym mesiasem
ceskému narodu Tento den ma bytdnem naSeho vidgeni, nejytSim svatkem
narodnini. To je i s ohledem na literarni Zanr laudatiaimgcné silné propojeni
osoby, vyznamového ramce narodarestanského symbolu viSeni. Vytvdi se
zde cely komplex ileg’anskych odkak, véetns ,,obraceni na viru“ s Pelclem v roli
archandla Gabriela a ostatnicilgni Krtitelii* té doby (Hrévkovsky, ,Puchmif,
Nejedly). Ukazuje se, Ze praprostednictvim symbolické personifikacéguliez-
noveé doby se také nejsHinustavuji vazby naileg’ansky vyznamovy rdmec. A na-
opak Ize tvrdit, Ze povaha (stale je@hes Zivého) fbe¢hu narodniho obrozeni ne-
bo znovuzrozeni byla vyrazrzformovana souborentés’anskych symbdl prede-

v3im v podob biblickych postav.
Otec, syn i duch Naroda

Specifickou kategorii oslav spojenych osobami jstawnosti Zijicich yy-
tecniki”, kteti jsou v dols slaveni jiz dostats¢ zaslouZili a jsou zapojovéani do vy-
znamoveho kontextu festivit. Pochopitefde ve &tSing piipadi také o osobnosti
spojené s ifedlieznovou érou. Jejich symbolicka personifikace ygabiha pos-
kud odliSnym zpsobem nez vigdchozich fipadech. Prvni variantou bylo ,hol-
dovani*, které probihalo v rdmciiznych slavnosti, jichZ se zaslouzilé osobnosti
Gcastnily. Rikladem mohou byt&které narodni slavnosti z fdatku 60. let konané
mimo Prahu (napiipska slavnost z roku 1862), na nichZ byirazané specialré
pozdravovani a vitani mistnim obyvatelstvem. Takydeérel uity okruh narodni
.reprezentack jejiz funkce byla dana jeji roli ve ¥gném festivitnim prostoru.
Vztah reprezentace tady poukazuje fieneseni identifikace festivitni situace na
osobu, resp. soubor osob, které slouzfdnpsu vyznamovych ramcTato symbo-
lickd (imagined) narodni reprezentace byla konstina tiznymi médii jiz od
piedldeznové doby. Prvnimiikladem niize byt soubor heselyte’niki slovan
skycH, ktery byl publikovan na zdtku 60. let v tzv. Sokolském kalerd®
V pozdsjSich letech pak byly tytotpdstavy vizualizovany prastdnictvim slav-
nostnich¢i reprezentativnich alb s vyobrazenimi dotych osob. Eedchidcem

28 3. RANK — F. VICHTERLE Sokol.Narodni kalend&ceskoslovansky na otsjny rok 1863Praha
1862.
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pozdsjSich oltich nakladatelskych podriik jako bylo Vilimkova albuni} byly
skromrgjSi soubory v #kterych gilezitostnych publikacich. Tak reprezentativni
vybér byl sowkasti upominkové knihy na slavnost pokladani zaklamkamene
Narodniho divadld® Jsou v ni zobrazenygdevsim osoby, které poklepavaly na
zakladni kamen¢lenové organizeniho vyboru a hosté ze zahréniNezanedba-
telné je poadi, ve kterém jsou v knize uvedeny: FrantiSekdkglalan Evangelista
Purkyre, Josef Wenzig, Jikcth Clam-Martinic, Josef i Kolar, Bedich Smetana,
.farég# Arnold’, FrantiS8ek Ladislav Chleboradarchitekt Zitek po nekolika stra-
nach néasleduje velky portrét FrantiSka LadislavagRi a #kolik slovanskych
hosti a organizatar slavnosti i stavby. Hierarchie postav byla (v raméto slav-
nosti) dana fedevsim vyhradnim postavenim FrantiSka Palackéhjedme stra&
atadou osobnosti propojujicich narodni vyznamovy @sdalSimi partikularnimi
identifikacnimi ramci (Smetana — hudba, Chleboradlidtvo atd.) na strandru-
hé.

Vyjime¢né postaveni FrantiSka Palackého je mozné tak&aua na in-
scenaci samotného aktu poklepavani. Zatimco kaZty zainteresovanych prova-
dél tento akt jako zastupcegjaké skupiny nebo instituce (mistodrzitelstiésky
poslanecky klub, #sto Praha, hudba, literatura atd.), Palacky, kpoklepaval
jako prvni, proslovil svéidni ,jménem naroda Do vybéru byl zaazen organi-
zanim vyborem az po petici studénktei své geswdceni o Palackého roli vyja-
drili nasledovi: ,S bolesti a city nejtrapfSimi pohieSujeme mezi pozvanymi
FrantiSka Palackého ... jeho Zivotdgobeni nejsitejSi dava mu pravo mluviti ve
jménu naroda ... Jen timtozgmbem bude docilena i v tomto kuse harmonie slav-
nosti Uplna, jen tenkrate moznym budéastreni se naroda celéht ,Zasluhy*
Palackého byly chapany jako natolik fundamentéteijim byla davana podoba
univerzalniho vztahu. Takova symbolizacézm mit samazjmé paralely v cha-
pani autority ,hlavy statu“, jejiz pozice ma bytagstranicka”, tj. fivlastiuje si
univerzalni narok nad partikularnimi identifddmi zajmy. V gipadt FrantiSka
Palackého by v obdobi 60. a 70. let bylo bezpochybyné hledat formalni analo-
gie s dobovou symbolizaci monarchy, jak se vSalupimk ukazat, personifikai
ritualita spojena s Palackym odkazovala na o§étkontextdivinalni struktury
narodni identifikace.

Jak uvadi Jakub Maly, jiz roku 1861 obdrzel Palapkyni cestné oban-
stvi ceské obce Nepomuku, jiZz nasledovalo 1600 dalSich’6yznamné naku-
peni oslav jeho osoby vSak znamenal &kolikrat jubilejni rok 1868. Nejgtsi
slavnosti byly akce spojené s jeho sedmdesatynoizeainami. Z hlediska gtu

2 viz Jiii STAIF, Ceska narodni elita v Narodnim albu J. R. Vilimka 3899 in: Bronislav Cho-
chol& — Jii Malii (ed.),Pocta Janu Janakovi./@dsedovi Matice moravské, profesoru Masaryko
vy univerzity ¥nuji k sedmdesatinam jehéitelé a zaciBrno 2002, s. 645-655.

30 Narodni slavnost v Praze dne 16¢tha 1868.Slavnost poloZeni zakladniho kamene k narodnimu
divadly, Praha 1869.

31 Narodni listy, 19. 3. 1868.

32 3. MALY, Nase znovuzrozerd. 132.
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slavnostnich akt byly tyto oslavy nejpeetrgjSim podnikem do té doby. Na ven-
kowe, stejre tak jako v Praze ¥y oslavy podobu pocha@dvych piivodi a slav-
nostnich osétleni v pedve&er narozenin a hromadné hostiny v den narozenin.
Akce v Praze byly nejspiSe vzorem pro oslaweskych a moravskyéhmestech

a vesnicich. Jiz Xervna psaly Narodni listy, Ze sedmdesatiny Palackeéklavi
me, co veliky svatek narodnprotoze Zivot FrantiSka Palackého jest kus Zivota,
kus @jin narodu ceského, a to kus nasky pamétny.** Predehrou byl pivod

s ohni s cilem v M&tanské beseql kde shromézthim ,provolana mu Slavaf®
Palacky dkoval a sliboval, Ze aZ do posledniho vzdechu vytrva ve glnabodd'.

V novomestském divadle bylo pak uvedeno slavnosteptaveni Verdiho Truba-
ddra. Nasledujici slavnostni den (¥8rvna) byla usp@dana masovéa hostina pod
Sirym nebem ve Stromovce. O den p#idyla k €mto oslavam fipojena slavnost
sweéceni praporu akademickéhtiendského spolku a cely podnik byl zavrSen
vydanimUpominky na den 14 ervna, co padesatileté jubileurddeckécinnosti
FrantiSka Palackéhokde byly vSechny akce popsany. Je nutfipomenout, Ze
vSe probihalo ®&sic po slavnosti pokladani zakladniho kamene Nahaddivadla,

v dobg, kdy za&inaly prvni tdbory, tj. byvalo vaejnych akci, které sty do zn&-

né miry konfliktni potencial. Palackého oslavg¢lynvngjsi formu soukromé inte-
grujici festivity, ktera vSak byla realizovana wrazreé vyznamoy univerzalizo-
vané véejné podob. Tu je v8ak pdtba analyzovat préw souvislosti s timto
specifickym druhem festivity, ktery vyuZiva symlodié personifikace.

Kromé osobnich gratulaci mnohych delegaci u Palackémaadoyly mu
zaslany tisice ffdni i ve forng telegrani. NegasgjSim ozng&enim, kterého se mu
dostalo, bylo Licitel ndrodd, , buditel narodéd a , otec naroda Tato symbolick&
role viak je&t v této dok nejspiSe nebyla jednozimg sedimentovana. Ve fejetonu
Narodnich list byla ve vztahu k narodu pouzita metaforarpdu ¢ceskoslovan-
ského a velikého syna jehdteri ,mohou patiti sobe do a’i s pocitem nevyslov-
ného blaha, Zehnajice sbhavzajert1®*® ZminovanaUpominkaoproti tomu uvadi
jako vyznamové Zazeni Palackého do identifikeiho ramce naroda ozteni
~nejvytenejsi, nefinngjsi a nejvzdlanéjsi syn zdarny mocné matky Slavie a sta-
rostlivy otec narodaceskoslovanskéhd’ Patriarchalni symboliku Zarodnil ve
svém pipitku pater Vaclav Stul? Vychazi z pikazaniCti otce svého a matku
svoy pricemz matkou pam jeceska vilast kterd byla na smrt Stvana a odsou-
zend. Otcem je ten, kdonas uil ji milovat”, tj. po Jungmannovi nejvice Palacky.

% 0 oslavach v moravskychastech referuje podroknlii Malii (Jisi MALI R, K pojimani osobnosti
F. Palackého vieské spoknosti na Morav v letech 1848-1898n: FrantiSek Smahel (ed.), Fran-
tiSek Palacky 1798/1998.&ny a dneSek, Praha 1999, s. 485n). Upozornibjéepa pedevsim na
slavnost odhaleni paitmi desky na Palackého rodném domku v Hodslavicich.

34 Narodni listy, 9. 6. 1868.

35 Adolf SRB, Z pil stoleti (vzpominkyPraha, 1913, s. 10.

36 Narodni listy, 17. 6. 1868.

3"M. CERMAK (ed.),Upominkas. 15.

38 Néarodni listy, 16. 6. 1868.
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Symbolicka personifikace vztahu Palacky — narodivise tak dale komplikuje.
Predev3im je pdeba si povSimnout, Ze je vztah reprezentovan j@asictvim ro-
dinného trojuhelniku matka — otec — syn, ktery ¢erfoto¥ vymezen na zaklad
kieg’anske Ucty na jedné stkaa weni k vie na strabdruhé. Nabizi se otazka, ja-
kou podobu v této symbolické strukguma role matky. V tomto siru se konotace
spojené s vlasti (utrpeni, stradariignmiaseji na narod, jehoz synové jggkpomoci
vzaklavani. Palackého pozice se vSak dale posunujeleddisitele, zdarného sy-
na (gipadré s odkazem na ntednictvi Syna boZiho), jak jsme ji pozorovali u ji-
nych osobnostifediieznové doby, k roli otce naroda, kterd neni charadvana
pouze zasluhami o narod, aliegdevsim motivem vadavanici vychovy k ,mravni
praveé a krasé.* Palackého projevy Ziznych oslavnych akci €&inou velmi
kratké) totiz pravidelé zdiraziuji praw symboly mravnosti a pravdy.Praw fe-
stivitni forma hostiny k oslavencovu jubileu, na§t ¢i slavnostniho pozdraveni
(holdovéani) v tomto patriarchalnim rdmci autoridgné moralnim imperativem
a disciplinaci, vytvB silnou symbolicky personifikovanou vazbu na id@cni
ramec slavnostnich akt

Na prongénu symbolické personifikace Palackého osobnostzoil jiz
Jiti Malit v souvislosti s Palackého posledni cestou na Movaroce 1873 Sam
Palacky komentuje tuto cestu <tnd v korespondenci déeMarii a zeti F. L. Rie-
grovi.** Rodny aim se mu zdal velmi zpustly témsr peles lotrovska, prijeti ve
vSech mistech (Brno, ValaSské M@, Roznov, Zub, Frenstat, Ferov, Olo-
mouc) hodnoti jakovelmi slavné(, lidé div, Ze mne na rukou nerfdsMoravska
orlice jej v Brre vitala titulem NA&S otec, stacky dtjepisec kralovstvi pan Dr.
FrantiSek Palacky meSka prave stedu naSefh | pti dalSich pileZitostech byl
vitdn co ptec né§ je vSak také, jak upoztuje J. Malf, symbolicky vztaZen
i k posta¥ vlasti ¢i zen® jako matky, kterd jej zrodila. Zde se dostava hina
v symbolickém trojuhelnik jeS€ specifického vyznamu, ktery kontextualizuje
vlast, zemi, Moravu jako femininnirés’ansky symbol matky-rodky a Palackého
jako jejiho syna, zatimco jeho role jako otce smwzje k narodu, tj. k oslavuji-
cimu spoléenstvi. Na prvni pohled paradoxni situace je zdéndahapat dvojim
zpasobem. Za prvé jde agneseni specifické genderové strukturgskanské ro-
diny; figura muze — otce, ktery je pro narod — nodistarostlivym opatrovnikem

39 Viz jeho slova ji poklepavani na zakladni kAmen Narodniho divadépdni slavnosts. 55.

40 Ar se jiz jednalo o slavnosti, n&nbyl z iznych divodi pozvan, nebo oifmo jeho oslavy, byla
jeho osoba kontextualizovana vyznamu ,vychovy" aréiky“. llustrativnim gikladem niize byt
jeho posledni triumfélni cesta na Moravu, kde sejnédvyjadroval ,vétSinou kratcg, ale novi-
naim se podélo zachytit na tech mistech jehovyznamn® mySlenky. Na ditelské sclizi
v Rozno¥ pod Radhogm piipomrel roli ucitelt pii vychow naroda, v katolicko-politické besed
vyzdvihl mravni zaklad wejného fisobeni a ve Frenstapod Radhogm pak uzaiel ie¢ tim, ze
neochabl v lasce ke svému narodu a Ze je stejngmpéed padesati lety. Viz i KORALKA,
FrantiSek PalackyPraha 1999, s. 527n.

41 3. MALIR, K pojimani osobnosts. 487.

42 Karel STLOUKAL (ed.),Rodinné listy Fr. Palackého déeMarii a zeti F. L. RiegroyiPraha 1930,
dopis LXXXV. z 23. 7. 1973.
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a matky — rodiky, kterd dava Zivot synu. Zadruhé&ireme vSak dat zminy
paradox do souvislosti s katolickyn¢anim o svaté Trojici, respigsrEji vztahu
JeZiSe a Boha Otce. Oslavenec vystupuje jednak gem spoléenstvi ¥ficich
(v narod), jednak jako syn, jenz byl zrozen z matkyohorodiky (symbol vlasti).
Jednim ze zakladnich vyrokeziSe z Nového zakona, které oteviraji trojialobp
Iém, je citat: Ja a Otec jedno jsme. Kdo vidi mne, vidi Ott#an 14, 19). Redsta-
va, Ze vice bozZskych osob je gasti jediného Boha, musela byt v 19. stoleti nato-
lik samozejm& a pro vSechny pochopitelna, Zergeseni na narodni identifikaci
nemusel byt #3i problém. V katechismech se jighem povinné Skolni dochazky
Z&ci dovidali velmi jednodusSe a stnd, co je trojjedinost boZi:Jediny Bih je ve
trech osobach. Kazda ma vSechny vlastnosti jedneéstgjiCharakteristické pro
tento Zanr je takérpdstava, Ze trojjedinost nédeme pochopit, nelige to tajem-
stvi. Navic se zdefpmo nabizi i zapojeni figury jazyka, resp. narodngucha,
které se hoj& objevuji a jsou spojovany s oslavami vSech vySénamych osob;
narodni duch, podoBrjako cesky jazyk, prostupuje vlastenceeli boZskou oso-
bou — Duchem Svatym — v této divinalni struktiNaroda je tedyesky jazyk, pro-
strednictvim rhoZz vstupuje Bh/narodnost do &ticichCechi. Symbolicka per-
sonifikace narodniho ramce tak nabyva ucelené podktera prosednictvim
identifikatnich proces v prabéhu festivitnich akci fevrstvuje vyznamovy ramec
katolické rituality.

Cel& konstrukce zbozsti FrantiSka Palackého — ve své ddtojné me-
taforicky dokumentovana — neni viak jen vyrazeemeseni katolickéipdstavy
trojjediného Boha aikd’anské rodiny na nejvy3si osobu naroda. Je tak&emra
promeny, jiz se v druhé polovinl9. stoleti dostava prodems identifikace v ramci
symbolickéharadu rodiny. Jacques Lacan ve svém raném spiseimstodyswt-
loval nastup moderniho abstraktniho jedince, kryke svému Zivotu a jednani
vztahuje jako k &emu, s¢im neni bezprogtdre ztotozrén (moderni identity jsou
principialne dynamické, umatuji stidani roli), spojenim dvou funkci otce v jediné
osolE: zklidnujici jasky idedl, idealni identifikai bod a dravé Nadja, symbolicky
jednatel zakazu. Zatimco wagumodernich spateostech byly tyto dv podoby
otce oddleny, jejich moderni spojeni épobilo rozpad bezprastdni tradini par-
tikularni identity ve prosgth soup#éicich u¥domovanych modernich identit, pro
néZz se stava charakteristicky pohyb (procesualite¥tlize je tedy figury otce
symbolicky vyuZzivano v aktech identifi&aich proces modernich identit (Palacky
— otec naroda), souvisi to také s dobovdecpodovou situaci, kdy trawshi
patriarchalni autorita vystupuje v procesech strmeidentit (nap narodnostni
boj). Naggti, které takto vznika, se wipad narodni festivitni kultury projevuje ve
figufe zrady na otci; v d@bZivota Palackého (a bezpriesire po jeho smrti) by

43 Antonfn SKA@DOPOLE (sest.)Druhy katechismus naboZenstvi katolického pro $kblgcné
Praha 1878, s. 8.

44 Jacques LACANLa famille in: Encyclopedie Francaise de Monziel. 8,La Vie mentalgParis
1938, s. 403-428.
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zde Slo o takové kauzy, jako byl zrany spor o ,poklepavajici osobufiglavnos-
ti Narodniho divadla nebo pameé znama kontroverze ohlegrikasti Palackého
na oslavach 900 let od vzniku prazského biskupstvi.

Pro daplnost je nutné zminit také okolnosti Palackémrti, které vSak byly
jiz nekolikrat popsany a jejich interpretace nam pouzépat uvedenou symbo-
lickou konstrukci. Oslavy dok@eni Palackého &in naroduceského rssic gred
jeho smrti nily velkolepy charakter s obrovskou hostinou (!)Zwding, slavnost-
nimi pripitky a vystely z . Palacky suj projev @i slavnosti sam ozid za svou
zawt™® a predal tak své poselstvi spsémstvi Naroda. Qg se zde objevuije ritual
spol&né hostiny zakladajici specifickou pospolitost, inav podok ,posledni
vecere”, kterd ohlaSuje brzky konec. Ten vS8ak neni komgarotoze Dilo je ne-
smrtelné, stejf jako Narod. Palacky je stale synem i otcemcasw. Polteb
v kvétnu 1876 zavrSil konstruovani symbolické personifi&k Palackého, které se
pozdtji dostalo rezonance v letech jeho kulatych ¥yech. O vyrazg celonarod-
nim charakteru akcg, ktera byla ozngovana za smutny svatek, ale slavnya-
psaly Narodni listy, Ze narod tim uctival viassam seb& Také tzv. posledni
slova Palackého, jejichZ konstrukci analyzoval W@d Macura, odkazuji k sym-
bolické personifikaci figury Otce, ktery je totoZzsyNarodem, a séasré Syna,
ktery je ve své (tak gévé tiskem sledované) smrti ¥#tici. Vyznamoveé festruk-
turovani mivodniho vyroku Riege, pomahejte mi z¥¢iit; jedna strana bojuje —
druhd strana — pomahejte mi 24t az do Vrchlického Pomozte véiti!“, které
pouzil pi stém vyr@i Palackého narozeni, poukazuje nejen k dajpevinuté
symbolice JeZiSe viticiho, ale také wWzné cirkve, ktera je, podobiako narodni
pospolitost, v opozici k cirkvi bojujici sp@lenstvim jiz vybojovanym, zavrSenym,
»Vyslymt.

Velikani Naroda viiziciho

Nasledujicitadu festivitnich situaci spojenych s personifikesymbolizaci
uvedu kratkym citatem z t&tého pamfletu strany pro opravu namuoictva v Ziz
kow", ktery neni datovan, je podepsan pouze ®enian ,slepy mladenec v Zizko
ve', je vSak mozZzné usuzovat, Ze pochazietittvrtiny 19. stoleti: A pak tente
nonc ty divné napisy na ulicich a na domech. Mimvids Bkdo siiakym Komen

5 Viz nejnowji Jiti POKORNY, Procesi zpainiki aneb slavnost svatovaclavska: Jii Pokorny —
LubosS Velek — Alice Velkova (edd.), Nacionalismappl&nost a kultura ve &dni Evrog 19. a
20. stoleti, Praha 2007, s. 87-97.

46 \/iz Vladimir MACURA, Posledni slova Franti§ka Palackéhin: F. Smahel (ed.), FrantiSek Palac-
ky, s. 530.

47 podrobny popis pdbu podava ve svych vzpominkéach Adolf Srba; uvadhmnjing, Ze po celou
dobu smuteéniho pavodu byly zaveny vSechny kramy na hlavnich ulicich Prahy, v toaéh se
nepracovalo a ve Skolach se netgualo. Viz Adolf SRBA,Z pil stoleti Matice lidu XLIX, ¢. 6,
Praha 1916, s. 26nn.

“8 Cit. podle Jif POKORNY,Den Palackéhpin: F. Smahel (ed.), FrantiSek Palacky, s. 500.
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skym, Husem, Zizkou, Prokopem atd., co? Chodik jsmimi do Skoly, he? Hrali
jsme s nimi Sistku nebo bulku? Co je ndm do tife#ickoli mel uvedeny letak
nejspise ®emovat obecni samospravu z jinyclivdda, parodicky vypad proti
oznaovani ulic po tzv. velikaneckeské minulosti nAmipdznamenava specificky
typ oslavovanych osob, které se objevuji ve fastini dni v 60. letech poprvé
a kterym se dostava jinych forem oslav nez osobfadl®eznové éry, @ zivym
nebo mrtvym. Tzv. historické postavy jsou totiZzaseny do vyznamovéeho ramce
narodnich &in, ktery se v mnohém jeStytvéi nebo je pré&¥ v pribéhu slavnost-
niho dni pretvden. Karnevalové iigvraceni hodnot velkych mizZminulosti

a gtskych hratek tedy v ivodnim pamfletu zvyrage zavaznost a vaznost, se kte-
rou byly osobnostteské historie f@dstavovany a vyuzivany veiregém prostoru;
lidovy jazyk a styl pak fedstavuje obraceny vztah &gy (jakysi lidovy odpor uéi
ni), jejiz sodasti také v této dabbyly ceské djiny a s nimi spojené osoby. V na-
sledujicim pedstavim wkolik ptikladd z festivit, které byly ¥novany pra¥
takovym osobam a témeh a jez se vyzrnmvaly do jisté miry specifickymi for-
mami i odliSnym prostupovanim vyznamovych rémaez jsme vidli v piedcho-
zich gipadech.

Z vySe jmenovanéady postav, jimZ se vSem dostalo gon¢ vyznamnych
oslav (1), z&nu osobou nejspiSe nejoslavoydn a to Janem Husem. K (ne)osla-
vovani Husa se — jako v mnohych jinyctipadech viejnych akci — satiricky
vyslovil i Jan Neruda ve fejetonucervence 1871 Jeho komentése trefuje do
»nevsimavostj se kterou tehdejSfeskd spolénost Fesla toho rokuiervencové
vyro¢i Husovo: ,,.. v den 6¢ervence — den narozeni i imrti Husova — o Husovi na
Secasopisy ani nemukly! Ale ani jediny, a to je tighngjSi, Ze nastdcuje nastalé
jiz velké narodni svornostiNerudova ironickd notatrpvraci vSudyfitomnda slova
0 narodni svornosti, ktera zatam snad na vSech narodnich slavnostech, i pro
opanou situaci ,neslaveni“. Téma svornosti, jednotydpje velice dlezitym
momentem festivitni kultury narodniho hnuti, powi#me si vSak, jaké Gvahy
podava Neruda o slaveni Husa a olegrenamnych historickych postav. Hus byl,
podle rj, ,dosti velkym muZem a hrdinou; vypravuje secm,nze unel docela
pro své peswdceni a beze slzDuvod pro jeho oslavovani by tedy byl,de& je
v3ak v tom, Zese to stalo uz/ed i sty lety a ani ne Cechacht Timto srérem
dale Neruda hleddugody, pr@& se nad3eni pro oslavovani Husaceskych
novin&u vytratilo, zatimco ljd“, jak piSe, jej jako jediny oslavil alespapivem.
Vychazi @i tom z blize neautorizované obecné pravdy, devgk nestoji za nic,
nenadchne-li ho blizkost velkého muZe ¢ehoz je moZné vyvodit, Ze naopak
vzdalenost musisobit naopak. Navic pi@bné nadSeni neni sladkem, aby-
chom je mohli jist nasolené jegio rekolika letech. V roce 1871 uz odezniva vina
nejen veéejnych akcitizného druhu, ale speciélik oslavovani nutnéha’erstvého

**Narode v Zizkava vedies. d., s. |.
50 Jan NERUDA Ukazy nevSimavosti, zarevpoSitelné dkazy narodni zralosti, radost do budeuc
nosti podle obrazu bozihdlarodni listy, 9. 7. 1871.
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nadSeni, které uz nemaméapidarni zhodnoceni tehdejSi situace moznéreiep
kvapi, pozornost si vSak zaslouZi nyni spiSe, jakjpisobem Neruda vyduje
oslavujici ve vztahu k oslavovanémitegn®tu. Vyslovené My je odéleno od lidu,
ktery je ,vécne mlad, modli se k ide#&in a nema své narodni svaté jen pro
paradd’. Kromé toho, Ze se jedna o velmi ojediy piipad dobového uZiti spojeni
»harodni svati, které je na tomto mistospravedldno nejspiSe pouze satirickym
tonem textu, ukazuje se zde, jakymigpbem se ifp oslavovani osob spojenych
scéeskou historii nastoluje otazka lidu, tj. problémvrElané ¢asti naroda. Za-
timco v gipadt katolickych svatych je otazka obeznamenostiibépem dotgné
osoby vyeSena, unarodnich svatyche teprve nutné nastavit mechanisnigipe-
seni pibéhu Naroda na vyznamné historické postavy. etém, Ze ma festivitni
akt zahrnout celé spdenstvi, je nutndeSit otazku, zda a jakym @gobem jsou
znamy narodni Bjiny v jeho jednotlivych slozkach. Totadeni, které je sotasti
identifikacniho procesu, je v této délcharakterizovano stale jako problematické
ve vztahu k lidu. Z Nerudovy Uvahy tak vyplyvagkteré momenty, které jsouid
lezité pro symbolickou personifikaci spojenou s tzeikymi muZzi minulosti a kte-
ré budou dale analyzovany jiz na jejich oslavovaikioli na jejich ,neslaveni®.
Osou slavnostnihogdi kolem Jana Husa ve sledovaném obdobi by mohly
byt oslavné poutéeskych vlastencdo Kostnice, do mista jeho skonu, désta,
které si Husovo upalenfipominalo, by ve zn&n¢ jiném kontextu, nez v jakém se
pozdji Hus objevuje v narodnim identifikaim ramci. Prvnim meznikem, ktery
by jiz mohl byt souasti festivitni kultury narodniho hnuti, je akceyamizovana
praw kostnickymi ngstany v roce 1862 V tomto roce se konalo slavnostni po-
kladani pamatniho kamene s Husovou @gaimdeskou. Na zékladkontaktu mezi
kostnickym slavnostnim vyborem a nodieén Rodinné kroniky Karlem Vitem
Hofem byl v tomtocasopise Wervenci 1862 otigh drevoryt s planovanou podo-
bou Husova pomniku a Nérodni listy oznamovaly,&ea slavnost chysté@lgcela
vyznamny peet vlasteng“. Po zdrZenlivé reakci z Kostnice nakonec k néwst
nedoslo, ale udalost otiela otdzku ,pout do Kostnice" pro nasledujici l1éta. Prvni
témst verejnou cestu vykonali v roce 1867 cury¥SeiSi, kiei jiz behem cesty po
jezere zpivaliceské pis#, navstivili kostnického starostu a u pantatbo kamene
uspdadali malou oslavu, ktera sestavala z prones#i)i poloZzeni ¥nce a zpvu
star@eskych pisni a pigrKdo domov ndj. Hlavni fe¢nik, witel Knobloch, nartl
ve svém projevu historické mezniky narodni¢find— 200 let po smrti Jana Husa
se jeho dilo zhroutilo a po dalSich dvou stole§etHusiv narod z#al probouzet.
Zpravy o této cestpublikované v Narodnich listech akcelerovalyppavy prvni
opravdové pouti Zech, ktera se uskuteila nasledujiciho dramatického roku
1868.

®1 Vychazim zde ze studieifio Katalky, kterd souhrnhpopisuje cesty ctitél Husovy pamatky
ajejich kontakty s Kostnickymi v obdobi 1844-186R§ KORALKA, Konstanz als Reiseziel
tschechischer Husverehrer um die Mitte des 19. hlamderts in: Schriften des Vereins flr
Geschichte des Bodensees und seiner Umgebung, ®¥efEfdiedrichshafen 1987, s. 105nn.
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Jiz v reznu 1868 byla vydana vyzuao Kostnice! a pod timto heslem
byly déle publikovany informace v liberalnim tisk&ip jednak o zpravy organi-
zaniho charakteru, kteréVybor slavnosti kostnickéverejnoval predevsim pro
(potencialni) dastniky akce, ale také se jednalo o ¥is§ici a objasujici ko-
ment&e k gredmétu oslavy, tj. Janu Husovi adg’anstvi obec Tak se v Narod-
nich listech objevil na titulni strarpod zmignou vyzvou text seznamujiciende
s pasatky kieg'anstvi vCechach a na Moray Poviimme gedevsim argumen-
tace, se kterou je k tomuto wWgini [Fistoupeno. Hned v prvnim odstavci j&aoli-
krat odkazovano na ,znalostéjih: ,,Kdo jest znatelemefin narodaceského, p-
swdci ndm.."; , Bohu diky, ¥tSina narodaceského jiz davno srozéta, pro¢ Hus
byl upalen .%; ,,znamost [se skutky a zasluhami Husovymi] z¥laat posledni
doby po vedkerém narédeskoslovanském valrrozSiena, upevéna i oZivena
jest.®* Zasluhu na tom majiipdevsim K. J. Erben, jenz peéw této dols dokorgil
vydani souborného dila Husova, a pochopitdin Palacky se svymi mnohymi
»politicko-kulturnimi studienj ktefi ,k letoSni slavnosti postavili Husovi pomnik
trvani we¢ného a ceny neskonaléutor nasleds primo vyzyva: Zpytujte pos-
kud obzor naSichdin, na r¢jz vynikd. Na obrudtohoto obzoru lezi ésto Kost-
nice” Prvni kvalitou, kterou oslavovani velikého muggnasi, je tedy znalost
historického kontextu, tj. obeznamenost se zakl&dngtrukci (tou spravnou), jez
oslavovanou postavu vztahuje k narodni mySlencgistda ohleds skut&né
znalosti u vSechifslusniki spol€&enstvi, kterd ma bytrpdpokladem k usggnému
identifikacnimu procesu, stale zazniva, i kdyz je vyadna optimistickymi pro-
hlaSenimi o zlep3eni stavu Za druhé v3ak jsou tyto konstrukce vztazeny H-ho
notam, které maji pro identifikai ramec hrat zakladajici roli; zde vipadt Hu-
sow a Narodnich list je to ,svoboda ducha a &tomi proti despotismiwa ,cest
a distojnost lidsk& Vyslednym spojenim je vSak odkaz késwosti udélosti
narodnich [Bjin, oslavovaného jedince, hodnot s nim spojengchkim i symbo-
licky personifikované festivity: Pou’ Cechiv do Kostnice jest triumfipd Evre
poul

Ideova podstata oslav Husovych byla podgjibadtivodrina v brozZie,
ktera vySla nasledujiciho roku nakladem Josefa kgardde byl pedveden libe-
ralné-demokraticky program a vztazen k oslavovanému kugoentralnim po-
jmem je zde Svobodatada vyznamovych opozic zapasu pravdy proti |Zlav
proti tmé, volnosti proti otroctvi. Vice neZ obsahova niadlusova kultu nas vSak
nyni zajimaji variace symbolické personifikace jelsmby v ramci vyznamovéeho
ramce slavnosti, tj. proces, kterym je jako velkyZznvazen do slavnostni situace.
Autor vychazi z gjin , myslénky svobotyv nichZ hraji vyznamnou ulohu postavy
obgti/bojovniki, z nichz prvnim byl Kristus.Jméno nehynouci wjhach zapasu
lidstva za svobodupatti takovym muim, kteri ,,ochotr a s nadSenitrumirali za
své [fesvdéeni. Mezi & pati i ,slavny rodak Jan Hus, ktery byl jiZ po své smrti
cten ,lidem' jako ,svaty mdedniK. Po Bilé hde vSak nastoupiladpba straSng

%2 Do Kostnice! Narodni listy, 20. 6. 1868.
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kdy byl Hus Igen jako kadi a to gedevSim diky kejkkim jezovitskyfh V nové
dobs, sowkasnosti, dob ,lasky k vlasti a k svobétlje opét potrebné pipominat
»velkého maednikd, ktery zentel za pravo a pravdu. Vztah naroda k oslavované
osol# je vyjadeen porkud zneji$ujicim predpokladem, Zenarod, jenz az dosud
vzdy oslavil zfisobem skdlym paméatku mu slavnych, k& z kina jeho vysli,
oslavi zajisté i velevyznamnou pamatku narozenovua poda tim gtu dikaz,

Ze ho oslavuje jakohpjovnika za pravo narodnost ,o0bhgjce svobody ducha
Nasledujicich 60 stran knizky ttiodramaticky pevypraeny Zivot Husiv podle
Palackého, tj. proponé daleko vyznamijsi ¢ast nez Uvodni ideovy program a za-
vérecné Ikeni samotné pouti do Kostnice. Samotné vygméby si jist zaslouZilo
vlastni analyzu, na tomto misbych jen konstatoval, Ze se jedna o ukazkairy p
klad zanru legendy o &tci, ktery pomoci variaceékterych motivi (podrobnosti
muéeni, touha po smrti, postava zradce, odevzdani gdai)Bpodava popularni
vyklad o Zivot a smrti osoby. #neseni legendistického Zanru z katolického
vyznamového ramce sigklopenim hodnot tho v pripad Husa jist nejlepsi
piedpoklady ze vSech oslavovanych osob Naroda. Krtoho, Ze zde jiZz exi-
stovala jista starSiistdowka a rag novowka tradice, satasre jiz byl k dispozici
narodré orientovany vyklad husitstvi, ktery podtrhovaluig bojovnika i mded-
nika za Narod. To, Ze byly Husovské akceéapany pod praporem demokratického
liberalismu, byly ptadany mladéeskymi kruhy a satasré piebiraly zcela otev-
fens symboliku a ritualitu katolického 8tectvi (a pouti), by mohlo bytedmtem
interpretace v ramcitenych teorii sekularizace, & by vSak pedevSim vést
k otazce, zda je uvedeny vztah paradoxaen@senim, vzajemnym priggovanim

a interakcf? prostym ovlivienim &i dokonce symbidzou.

Propojenim katolické rituality s liberalni ideologe vSak problém oslavo-
vani Jana Husa netgrpava. Osoba Husa totiz \ilé rovirng spojovala liberalni
proud narodniho hnuti s kruhy evangelickymi, kteééyyly v ramci tehdejSteské
spolenosti spiSe margindlni silou, usilovaly o vlastpzwvamové napkni symbo-
lické personifikace Husa a jeji vyuziti v ramci defsiho masového slavnostniho
déni. Husovou nejstSi oslavou druhé poloviny 19. stoleti byla pamgéteo ti-
stych narozenin v roce 1869. Natpatku z&i se konaly d¥ oslavy v Praze a v Hu-
sinci, kde byla odhalena pé&tmi deska na Huséwodném doré. Té husinecké vé-
vodil tradigné propracovany projev Karla Sladkovského, ktery m&?# Husa ob-
hajit proti obrazu, jejZ mu za 200 letifkli , jeho nepatelé, a sokasré zformulo-
vat liberalni interpretaci Husova odkazu. Prvniadoglo pra¥ tim, které pivedlo
i zastupce evangelickych kriitna tuto slavnost, a tim i do pomysiného centra
festivitniho @ni téchto let. Bojovna slova Sladkovského pratvatym otém 7adu
jezuitskéhyy , Rimu', ,zuivcim samozvané pravéwosti, , horlivcim viry'
apod>* byla jis& jasnym signalem proiedstavitele obou tehdejsich evangelickych

%3 J. RANDAK, Sekularizace
%4V celém projevu neni explicitni odkaz na soudokatolickou cirkev, festoZe je figura néftele
konstruovéna podle jasnych atribut
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cirkvi stran katolickych vypadproti kacfstvi (nejen) Husa. Sladkovskyimo
evokoval soud s Husem na rndistslavy a v soudobém kontextu. \ffech bo-
dech obzZaloby secastniki pta, zda je mohouza dnesniho dfiepovaZzovat za
kacistvi; Zanr slavnostriieci mu umozuje odpovidat si: ikdo neodvazi se to
ho! , Nikdo nehlasi s&!, Slavné ticho, velevyznamné to tichid™. Festivitni situa-
ce zde mimo jiné umakije performativni dast aktélt primo na historické udalosti
spojené s oslavovanou osobou. Identifiiaproces je tak neobgjn¢ intenzifiko-
van; symbolicka personifikacégiavuje spol&enskou udalost slavnosti do koncen-
trovaného aktu zvyznamini prostednictvim pimého aktualniho vztahu s oslaven-
cem. Jestlize vippadct (ne)zijicich osobnostitrpdlireznové éry se taktakb prede-
vSim v symbolické rovit kieg’anské rodiny (synové, otec Naroda, matka Vlast),
u Husa se setkdvame s probledtg§im vztahem: na jedné stéaje nafstajici
vyznam husitstvi v (Palackého) konceptu narodniginpPna strag druhé existuje
stale diskursivéa neopominutelné vyznamové pole, které Husazge mezi osoby
nejen ne-oslavovatelné, aléipo zavrzenihodné — kaské. Husovské slavnosti
piedstavovaly pokus tento konfliktrgkonat — vystavit symbolickou konstrukci
Husa a husitstvi natolik pe¥naby se stala Ggtdnim tématem &in naroda. Tato
faze byla spoknou platformou organizatbrslavnosti a evangelik kteti se jich
Gcastnili a jejichz reprezentanti se i prezentovahidm slavnostnihoédi. Jak uva-
di Petr Pabian, evangelické pojeti husitstvi vstleti vychazelo za prvé zZqu-
stavy Husa jako osvoboditele &ima a jako osvoboditele NarotfaNasledoval
v3ak druhy krok, ktery &t z tohoto gedpokladu vychéazet, a to, Ze se ma Narod
vratit k odkazu Husavpristoupenim k evangelické cirkvi. Drubgtnik na prazské
slavnosti, evangelicky duchovni Béch Fleischer, z&al s\ij projev oslavnymi
frAzemi o Husovi jakomuzi narodnirf ,, véerném vidci narodd apod. a vyslové
dodal, Ze jest to slavnost ryzéeska, ryze narodhiDale preSel postuph pies té-
ma ,svobody duchovha pravdy k roli Bible: ,,Ptejte se sv. Pisma!” -¢ito cis-

te kreganskymi zasadami dal Hus petlmarodu svému k volnému skoumani rozu
movému, bezeéhoZ vyvin kulturniho i duSevniho vl&hi narodniho i nabozen
ského jest nemoZny ... Pismo ma jedinou oprénst Sfiti svétlo, svobodu a ogtu
(Vyb.}.>" Integrace Husovy role naboZenské a narodni se\urjgj velmi obeiet-

né i v dalSim textu projevu. Zatimco vSak narodningimovy kontext je formu-
lovan zZetelrs a oste i viwti aktudlni situact® reformani vyznam Husv je pouze

> K. SLADKOVSKY, Slavnostniec, s. 60.

5 petr PABIAN, Czech Protestants and national identity: commemogatlan Hus in 1869
Bohemian Reformation and Religious Practice. 7th ratgonal symposium. AYR a UK, Praha,
rukopis.

57 Narodni listy, 5. 9. 186%, 245.

%8 Zmingno je nap. odmitnuti snah o cirkevni revizi Husova sporuwgldtt je citovan tdajny His
vyrok: ,Bith dal Cechim ceskou zemi jako Israeli Kanaan, proto maji oni ypanovati bez rugeni
skrze cizozemce!
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tazen vedle &.>° Toto opatrné zachazeni s naboZenskym kontexteavaainé
osoby v kombinaci s vyhréanou narodni identifikaci navozuje diskursivni stra-
tegii, kterd méa za cil infiltraci jednoho vyznambeé&amce druhym, jemuz ma do-
dat chykjici symbolickou rovinu BoZiifitomnosti nebo fimo nahradit potk&enou

roli nepratelské a tmigké cirkve. Z #kolika divodi se vSak tato snaha evange-
lickych kruhi stala pouze epizodou. P. Pabian uvadi distypy samotnych evan-
gelika, které se z#mly po udalostech konce 60. let objevo¥a@ptimisticky proud
vétil, ze jde o zaatek giklonu katolickychCechi k protestantismu; pesimisticka
reakce poukazovala na to, Ze se fakticky oslavigylatazky nabozZenstvi jen vel-
mi okrajo\& a Ze byly dkazemc¢eského nezajmu o viru a pokrytectvi. Je zjevné, ze
v kontextu pedchozi analyzy symbolickych personifikaci a jejkies’anského
vyznamového rdmce nelze hditgednoduse o pokrytectvi. Zakladem vSegthto
diskursivnich strategii jefpvrstveni identifikénich proces, jejichZ atributy se
raznym zpisobem horizontathpresunuiji a transformuji a ustavuji tak ve vyznamo-
vé koncentrovanych aktech slavnosti nové konstelladeoli se evangelickaed-
stava oceském narotijako narod Husow, reformace a protestanstvi ukazala ex-
trémni, neistala bez poz{lSi odezvy a byla n&psowasti pozdjSich spod o for-
mulaciceské otazky.

Jednu z wbec nejzajimagjSich poznamek k symbolické personifikaci Hu-
sow a vibec husitstvi v 19. stoleti podal Peter Heumostudiiso krizi a husit-
ském rituall’! Klade si otazku, zda recipovalkildicti tovarysi a drobni Zivnostnici
néjakym specifickym zfisobem narodni tradice &jishy. Podle ®&j je mozné najit
dostateéné dikazy, Ze se soustdili predevsim na tradici Husovu a husitstvi. Upo-
zomuje vSak, Ze to neznamena, Ze @nittvo v 60. a 70. let ziskalozylastni
povahu a historickou hloubkue spojeni s husitstvim, jak uvdidpokracovatelé
Zdeikka Nejedlého. Naifkladu jednoho &nického tabora, kde byl vzyvan Zizka,
se snazi dokazat, Zéldické predstavy o sété a vyznamech mohly byt zcela bez
problémii kanalizovany figurou Zizky jakolggendarniho narodniho spasitéle
S odkazem na systémovou teorii canja toto ritualizované jednani jakdezpro-
stredre proZivanou Zivotni forniuktera je ve svémprozivanf nezpochyliovana.
Tento vyklad ndboZenského prozivani a narodnilitiyustoji vSak na pedpokladu,

Ze jsou hotové fedstavy, obrazy, identifikai obsahy apod. prdsdnictvim ri-
tudla predavany, kanalizovany nebo roz&iovany mezi pbycejnym lidmf. Tento
proces, ktery nazyvam identifi&aim, neni z hlediska svého performativniho cha-
rakteru mozné chdpat jako jednostranny linearnégsood obsahu k form od

%9 Nap. ,Hus je co do hajeni prav narodniciinil dle sil lidskych vSecko a co do naboZenske-cir
kevnich oprav mnoho*; ,Hus se stal @ednikem narodni své horlivosti i tmadnikem svého nabo
Zenskéhojeswdcéeni”

0viz P. PABIAN, Czech Protestants. 8.

61 petr HEUMOS Krise und hussitisches Ritual. Zum Zusammenhangtsarechischer Arbeiter-
und Nationalbewegung in Béhmen in den sechziger ighdiger Jahren des 19. Jahrhundeiits
Ferdinand Seibt (Hg.), Vereinswesen und Geschiflbtgp in den béhmischen Landern. Bad
Wiesseer Tagungen des Collegium Carolinum, Minch8&6,19 109-123.
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abstraktni ideje ke konkrétni zkuSenosti, od raalionzajmi k emocionali pro-
Zitku. Tyto afada dalSich kategorii zakladaji soubor hierarchiimci zapadniho
mysSleni, které jsou vZzdy narusSovany jiz v okamzikdy se maji projevit. Prév
oslava velkych mu¥ — konkrétni akt, udélost slavnosti, festivitniusite — tak
reprodukuje jisty vyznamovy rdmec (fagieg’anska symbolika), ktery vSak sou-
casre destabilizuje tim, Ze jej restrukturuje a propejgjjinym vyznamovym ram-
cem. Mizeme-li v &chto kvazi-singularnich aktech rozpoznat jisté taxgty iden-
tifikacnich rdm@, je to dano pouze tim, Ze je jako takové idenijékne. Zde by
pak mohla nastoupit archeologie identity spojendasodem, zkoumajici zdroje
vlastni identifik&ni praxe.

Heumosiv piiklad néas posunul k SirSimu pojeti husitstvi, résgalSim po-
stavam s nim spojenych. Mezi nimi se objevuji nepamji dva husitsti voje-
vidci — Jan Zizka a Prokop Holy. @ba byl postaven a odhalen pomnik na vy-
znamnych bojistich husitskych valek. Slavnost Zigkse odehréla téfh presré
Ctyti roky po Huso¥, 6. — 7. z& 1873 na vrchu sv. Gotharda u iito Mezi osla-
vovanymi osobnosti 60. a 70. let byl Zizka jedikferému se v poné kratké
dobs dostalo hotové portrétni socffyZaslouZila se o to shirka ickych okani,
ktera v rekordnintase jednoho rokuimesla 1200 zlatych, a takéifaky Sokol,
jehozélenové po cely rok jednou tydmpracovali na okoli pomniku, aby je upravili
do parkové podob§? Samotna socha, jejimz autorem byl mlady mistnfkod
P. Jficek, nezobrazuje Zizku v nijak bojovném postaveelioj mirg nakraena
a prohnuta postava drzi v praveé ruce palcat, j¢heZspdiva na podstavci, jakoby
se o ©j spiSe opiral. Ozrani pod sochou zniJan Zizka z Trocnovagsce lidu
ceského v bojich XVeku." Zpravy z tisku, ktery o udalosti odhaleni pomnilefe-
roval, s¥d¢i o tom, Ze mohlo jit oideZité slavnosti pro &sto a okoli. Pokud se
v3ak jedna o symboliku spojenou s oslavou Zizkgy jkomentée velmi strgné,
projevy nejsou reprodukovany z hlediska obsahupaleze z hlediska formy a re-
akce publika (fec¢ bezpdtukrate hromovym jasotem a souhlaserarpsena®).
Hlavni charakteristikou&tSiny popisovanych projévpak je, Ze jsourazné. Plati
to i o napisech, které se objevilgiem piivodu na héickych domech. Mezi nimi
se (ne)pimo Zizky tykaly: ,Zizko, velikane drahy, dosud méa narod praci s tvymi
vrahy' a ,Vstaite, velikani, vziste zuboZenou vidstBojovny charakter symbo-
liky se projevil také ve slavnostni vyzdolmista odhaleni, které bylo obloZeno
»Z dob husitskych zachovanymi zkfaif. Zapojena vSak bylaipdevSim symbo-
lika , vitezstvi Narodas poukazem na wiznou Zizkovu bitvu z roku 1423. Z oje-
dinglych reakci mimoregionalnicini pouze Riediv telegram, ktery sdéi o jeho
shaze spojit Zizku gakym zpmisobem s ,vi&nym bojem*, nehlasat viak agresivni

62 Jungmannovi byl tého? roku odhalen pouze sadralife& sochy.
63 Néarodni listy, 9. 9. 1873.
&4 Tamtéz.
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vybojnost: Slavu velikému rekovi, ukazavsimu, kterakzitit Sikem narodnim
necinime najezdu, leda k obranVvsichni za jeden my2°

Znané mohutrgjSi charakter iy oslavy Zizkovy o rok pozti pti odha-
leni pomniku — mohyly na Zizkévpoli u Ribyslavi. Jedt oslava pokladani zéa-
kladnich kamet pomniku néla spiSe regionalni charakter. Odehravala s&étpo
kem kwtna a dva kameny, darované a dopravené Sokolemdieakym a nis-
tem Humpolcem, byly slavnostpoklepany za pimeérenych hesel raznych a vias
teneckych ®® Zé&ijova slavnost odhaleni byla jiz z velkésti pod organizaci praz-
ského Sokola a zvl&8pak nakladatele Jana Ottyjlyslavského rodaka. Zaj&ta
tim byla nejen hojsi ast prazskych spaik ale i pati¢cna medializace v tisku.
Jestlize vSak je8tna slavnost hickou poslal suj umiriujici vzkaz F. L. Rieger,
piibyslavska slavnost se jiz obeSla bez jakékedisti stardeského tabora. Osob-
nost Zizky tak prokazala i gy konfliktni potenciél. Nyni fihlédneme k vyznamo-
vému prostoru, kterému se Zizkovi dostalo v ranastifit spojenych s radik&ij
Sim proudem nérodniho hnuti.

Zpravodaj Posla z Prahy sii peferovani o slavnosti posteskl nacéiadn
novin&e, ktery musi pra#lat jiz ,dva tucty slavnosti narodnittkteré se g nej-
lepsi wili poradateh ,podobaji jak vejce vejt’ Portkud nepeswddivé dodava,
7e slavnost Zizkova byla i tak vyjirea diky ,hlubokému narodnimu a kulturnimu
vyznamu, kteryZ spina naredsky k jmenu ZizkoViuvyznamovy kontext, ve kte-
rém se Zizka v této détobjevuje, by bylo mozno oztia za radikalni; subjektivni
reflexe autora spojuje tyto symbolizace s vlastogobnim nepohodlingimz se
snaZi vyzvednout osobu J. Zizky, jeho oslavenitaZmo s nim spojeny vyzna-
movy ramec nad ostatni festivitni akce té doby.skakedy v tomto diskursu usta-
vuje obraz Zizky jako velkého muze?eBevsim je zobrazen jako bojovnik proti
tmastvi, které nefedstavuje jen doba, ktera jej oZiba za lupte a vraha, ale
piedevsim sedowk — ,doba smutnd pr@lovecenstvo evropské, doba duSevni
temnoty, netdomosti, posry a bludi“, ,doba mravni skleslosti, surovosti a otro
ctv*.®® Po Huso¥ kritice Rima a cirkve fisel Zizka, ktery palcatem svym zjednal
platnost slo¥m betlémského kazateld/ situaci vrgjsiho ohroZeni Naroda Zizka
vykonal ,zazraK a mobilizaci ,selské koSitezachranil vlast. Zde se jiZ dostavame
k pozitivnim charakteristikam osobnosti ZiZkovy:genaen nejen zazachrani
tele narodnosti sve , mstitele mdednika kostnickélipale také za metlu vSech
tmé&v, , vzor volného a osvicenélitoveka'.®® Eduard Grégr ve své slavnostni
feti tak po vylgeni Zizky ,co velikého vojeidce a bojovnikapiechazi k charakte-
ristikdm aktualgjsim: Zizka byl Slechetny, osviceny a pokil§ muZ?, ktery bo-
joval ,pro nejvzne3efisi idealy clovecenstvd, , pro svobodu, ogfu a pokrok;
kalich taboritt ma dokonce (krognptijimani podoboji) znamenasyobodu, rov

8 posel z Prahy, 9. 9. 1873.

6 Narodni listy, 7. 5. 1874.

7 posel z Prahy, 22. 9. 1874.

68 Rec E. Grégra pi odhaleni pomnikuNarodni listy, 24. 9. 1874.
89Vyznam oslavy Zizkoyiarodni listy, 22. 9. 1874.
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nost a bratrstvi Podobr jako v gipadt Huso¥, ale jeSt ve vyhragngjSi formu-
laci, je Zizka ¥lenén do vyznamového ramc@ravé, ryzé demokracieNa rozdil
od predchoziho kontextu husovskych oslav jiz vSak neafiioqmna symbolika
kieg’anska, by i v podol& boje, gip. muwednictvi za pravdu. Zatimco Hus byl fi-
gurou, jejiz ndbozenska symbolika byla vyuZitellespar v kontextu ,s¥étovosti”
teského Naroda, Zizka jiz zaujiméa vyhradsekularizovanou roli, ktera je navic
provazana agresi¢nkonfliktnimi konotacemi (jak &i ,jezovium’, tak wici
»Nemaim®). Pokud vSak jde o performativni strategie, jedu pro odpovidajici
symbolickou personifikaci praktikovany, vykazujicolestivitni situace i diky Zzan-
rové blizkosti znéné podobnosti. Grégv projev na pibyslavské slavnosti kai
sérii osloveni publika, jez &ma slovy yy zajisté souhlasite s Janem Zizkoti ...
s nasledujicim wtem identifikujicich hodnot? Stejr¢ jako v gipadt Sladkov-
ského projevu je identifikani proces festivitni situace zavrSen potvrzeninntifie
kace oslavovaného a oslavujicich.—= nuze, ejhle, jaky to souhlas z tisicerych ast
stateinych mui ceskych. O, ja toedeél, Ze se rozmy3leti nebudete, na kterou-stra
nu se postaviti mate, vatdproudi v Zildch vaSich jeStta krev husitska.Tato
konfliktuélni linie identifikatnich festivitnich situaci nagipadi k hypotéze, Ze pro
symbolickou personifikaci je charakteristicka prawtéch vyznamovych kontex-
tech, které fes deklarovanou univerzalitu identifiidich obsaf negimo pizna-
vaji partikularitu vlastni pozice a zvytagi tak paradox modernich identifikaich
proces — idealni bezprogtdni identita je fedmétem zapasu soufieich identifi-
katnich sil, jehoZ vysledkem jsou uzané mife pevrstvené a sedimentované vyz-
namoveé ramce.

Posledni ¥t3i oslavou Zizky ve sledovaném obdobi byla narstiminost
pii odhaleni jeho sochy v Tal®v roce 1877. Taborstiawané zaali Zizkav po-
mnik gripravovat jiz v roce 1870, ale p@&kolika zpoZz@nich (zavignych i auto-
rem J. V. Myslbekem) iiSla oslava odhaleni n@adu az po pomniku hickém.
Celé slavnost byla poznamenéna velkynitpm zéakait okresniho hejtmanstvi,
které sice akci povolilo, nasletise v3ak snazilo regulovat jejitpgh ve vSech
moznych srdrech, etnd symbolické roviny. To #o pochopitel® dopad i na
podoby symbolické personifikace Zizky jako ,velilkateské minulosti“. Mnohé
napisy byly zakazany iesto se jich objevil zgay paset, nap. ,NejwtsihoCecha
oslavuji Cechy, , Narodnosti a prava hajil jsem, odrodilce trestagis, , Déjiny
velkych muz jsou djiny narodd, , Nep'emozenému valeiku', , Ved' nas, Zizko,
viidcée nad atd.”* V odpovidajici mie se zde setkavame se stejnymi atributy jako
pii predchozich oslavach — ¥#stvi, hrdinstvi jako ifmé charakteristiky Zizkova
odkazu a hesla rovnosti, volnosti, bratrstvi, respobody stdomf, , rovnosti lid

0 Mezi r& zkracer pati: kazdyCech ma hajit svou narodnost; nikdo nema sahat éeagleského
kralovstvi; narod je firozenym zakladem statu; veSkera moc vychazi z; lijddiné svoboda,
pokrok a os¥ta mohou sjednat narodu lepSi budoucnostané si maji byt fed zakonem rovni;
vSe se da dosahnout jen ,nelinavnou praci®.

"1 Narodni listy, 26. 8. 1877.
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ské& a ,narodnosticeskoslovanské Slavnostniiet,’ pronesena mistnim rodakem
Karlem Mlyn&em,® témet kopirovala pedeslé projevy Sladkovského a Grégra.
Jeji formulace byly sice mérvzletné, ale zahrnula stejnou Skalu motbd ,agrar-
niho* charakteru husitského hnuti po Zizkovo waleké ungni. Kratce se dostalo
dokonce i na citovanaitecnickou strategii ,zpitomnéni oslavencovo®, kdy¥ecnik
konstatoval: Av3ak dnes Zizka epmezi nami. — Hle, zavital doretiu naseho
a nikdy vice neodejdeDiky ojedinglé fotografii z archivu ateliéru Sechtl a Vose-
¢ek si mizeme udlat predstavu o pozici Zlesréni oslavence v symbolického pro-
storu festivitni situace. Jak je ¥igd jeho misto bylo vymezeno mezi oslavujicimi,
pomnik byl obklopen publikem #¢nik vystupoval z tribuny obdoBrpostavené
do prostoru. Vyjimeéné postaveni Zizkovy sochyislavnostnim aktu odhaleni tak
bylo dano pedevsim rozdilem vertikalnim, jez ji davalo prostérprivilegované
postaveni. Performativni utigni identifikace se symbolizaci oslavence tak da je
né stral vyZzadovalo zfitomreni a zvyznaméni prostoro¢ fyzického vztahu
oslavujici — oslavenec, na druhé strafak i toto rozprostra&ni vyZzadovalo jistou
hierarchizaci s privilegovanygienénim prostoru.

Mohyla podobna té Zizkavu Ribyslavi byla postavena u Lipan, tentokréat
na mis¢ smrti jiného husitského vojédce Prokopa Holého. K jejimu odhaleni
doslo roku 1881 — jak jinak — nacZdku zdi. Slo o slavnost jiZ otéers mladases-
kou, kterd symbolicky zavrSovala husitskou linilassHus — Zizka — Prokop. Ko-
nala se v dobpo pozaru Narodniho divadla, kdy aktivizace v rashérek na jeho
obnovu dostupovala vrcholu. Vyznamovy rdmec slatiniogl vice nez u jed-
chozich husitskych navazan na bitvu u Lipan a ®8ubkopa se tak dostalo pouze
nékolika atributi, které ngly pasobit k dokresleni obrazu husitstvi jako demokra-
tického a revoléniho hnuti. Cela slavnost tak byla poznamenanarmmakontro-
lou ze strany statnichiadi. Mohyla, kterd byla stejného tvaru jako Zizkovis
byslavi, avSak vyraznmensi, stala se pagdmistem dalSiho a dalSihdgqvrstvo-
vani vyznan lipanské bitvy tak, Ze dnes je obloZena pnimi deskami odha-
lenymi v rozmezi 110 I€f. Pti odhaleni v8ak obsahovala poutiedesky, z nichz
dvé vyjadrovaly i podvojny charakteripdn®tu oslavovani — jedna ozfwvala
misto smrti Prokopa Velikého, slavného vojelce Taboi#“, druhd obsahovala ci-
tat z divadelni hriLipany od autora Véaclava Yka: ,O misto bezmezného zarmut
ku. Pehoké slzy v proudech peky © budou omyvat!® Uvodnitetnik dr. Sil se
vénoval nejprve otazce oslavy velkych mufeho kratka Uvaha stoji za citovani:
»Cokoli vykonali slavni fedkové, to budiZz vypsano nejen slovyjindch, o tom
nechr hlasaji s¥tu pomniky z kamene a z kovu postavené jednakata aslavu

2 Narodni listy, 27. 8. 1877.

3 C. k. hejtmanstvi zakazalo, aby kdokdliRrahy pronasel Bhem slavnosti jakékoli projevy.

"4 poslednim fidavkem je pastni deska z roku 1991, ktera hlag®en narodniho sménf — za spo
le¢nost humanni, leg'anskou, narodni, socialni a ekologickou, za pré&tat' a jez byla f¥izena
Mirovou uniiCech a Moravy a afany Vitice.

5 Je pozoruhodné, Ze zpravodaj Narodnicli istuvadi cely napisipsrg, ale mirg modifikovany
podle pgivodniho zdroje. Narodni listy, 6. 9. 1881.
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velikani, jinak aby potomstvu nacouvactly, co velici naSi pedkové pro viast
a narod winili.“"®

Na prvni pohled trividlni konstatovani zarazii podrobrjSi Uvaze
podvojnou funkci symbolické personifikace. Za pmdji byt oslavované osoby
prednEtem D¥jin a sodasre predmétem materialni/fyzické komemorace. Za dru-
hé, a to je z hlediska naSeho tématu pozorujsidisi jednak velikani zaslouZzi fy-
zickou gipominku jaksi sami o s@bjiz z podstaty jejich velikosti, jednak je pro
né nutné budovat materidlni zpodobeni gamaby si odpovidajici spalenstvi
mohlo gipominat jejich slavu, a tim si up@wat skupinovou identitu. Vraci se
nam zde variace na lacanovskou podvojnou struktnoderniho oidipovského
problému; abstraktni princip ideélni slavy osobydmoty o sob, se setkava s pro-
cesem identifikace spaenstvi, které musi ,praci vzpominani“ teprve proyvés
neboli univerzalni hodnotovy narok (velikost) jestaven vedle partikularni iden-
tity spojené s konkrétnim spoknstvim. Nkolikrat pfipominany paradox parti-
kularni identifikace progednictvim univerzalniho zde dostava jinou podobu —
vzhledem k oslavované osbina jit o d¥ odcElené funkce. V této logice pokra-
¢uje dr. Sil, kdyz ziraziuje velikost i postav husitské doby, z nichz&iva se
dostalo jiz pocty zaslouzehézatimco naitetiho pylo zapomenuto Aby byl
tento deficit narovnén, inicioval spolek Prokofizeni odhalovaného pomniku.
Symbolicka role, kterd je Prokopouiiguzovana, je patkud posunutou variantou
Zizkova charakteru; je jmenovan jakslavny valénik a bohoslovég , viidce
demokracieceské. Slavna husitska ,trojka“ je dana dokonce do \amoveé
souvislosti: nesmrtelny Jan, jenZz skonal smrti dednickou v plameneth-
.slavny rek Zizka, jenz vedesky lid negsinekrat k viezstvf — ,Veliky Prokop,
postrach nepatel narodaceského, jenz zpetil 1asku liduceského k rodné hrodd
i ksvobod." Zda se, Ze symbolickykdti pilii personifikace husitstvi byl nutny
i z hlediska jeho fibéhu o zvednuti pochodn velkych vitzstvi a konéné po-
razky. Toto vyprasni vychazelo explicitt z Palackého, jenz ¢hpro inkriminova-
nou oslavu také tu vyhodu, Ze citace z jehoispisslavnychie¢ech nemohla byt
piicinou (redniho postihu. Hlavnie¢nik E. Grégr toho p#tné vyuZil a vice nez
polovinu projevu zaloZil na Palackého podanigmp zdiraznil predevSim tragic-
kou roli lipanské porazky, tj.demokracieceské, a krome Prokopovych vitzstvi
také jeho Gast na basilejskych vyjednavanich. Vyznamnym syetholktery se
tak diky personifikaci Prokopargnasi na figuru naroda, je zdatnost nejen ve vo-
jenstvi, ale také v duchovni strance. ProkapuZ krvavych bitéy byl také ,vy-
tecnymrechikem a bohoslovcémstejné Cesi tak, jak dote zachazeli s cepy a pal-
caty, ,udatre pcocinali si zbrani duchovni, édomosti, vtipem a vymluvndsti
Tragédie Lipan pak fpdstavuje hlawh porazku lidu“, ,demokracié a nastup
.reakcé, tj. Slechty, kter&esky narod dovedla az k Biléieo KdyZ se vSak céit
E. Grégr dostat k nejaktu&sim otazkam ogmiru s Nmci’, byl pieruSen a pro-
jev mu nebylo dovoleno dokeit; podle zpravodaje Narodnich lischgl kriti-

6 Narodnf listy, 6. 9. 1881.
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zovat ,pravé demokraty dmecké, Ze nespolupracuji s demokratgskymi. To je
jiz vSak motiv, ktery by nas vSak zavedl do zceié problematiky, kterd jizip-

kraduje rdmec kultury narodnich festivit v obdobi jejibformovani a neptsiho

dosahu. Podolgjako vyznamovy obsah festivit se v této dakeni i jejich funkce
v identifikatnich procesech, jeZ vstupuji do nové faze — famikpkarizace diskur-
su naroda, vémz jiz slavnosti hraji odlidnou roli.

Zda se tak, Ze potencial symbolizace husitstvi ja§enského hnuti boju-
jiciho silou zbrani byl vyuZivan jen v omezené&ard spiSe séiiovan obecd#i na
symboliku boje proti ng@telim. FestoZze se symbolika vojedca a valéniki ve
festivitnich personifikacich objevuje aipejmensim u Zizky je Gzce propojena
i s motivem vigzstvi naroda, nenabyva takové intenzity jakdipgct predchozich
kiisiteli, mwedniki a obeca obiti za Narod. V jednotlivychifipadech, které jsem
analyzoval, je vic&i mérs vojensky motiv doplén o dalSi atributy, které maji
vyuseni v obrazu vitzného boje (proti néatelim, na obranu i duchovnimi zbra-
némi), ktery sice dodava fige Naroda razny charakter, neni vSak prirsdeden
militaristickym sngrem. | v situaci, kdy se husitské tématiky a jejfestivitniho
vyuziti ujimaji stéle pewii mladoteské kruhy, které aktualizuji husitstvi zcela
jednozn&ng jako ,prvni ceskou demokraciipod heslem svoboda, rovnost, bratr-
stvi, se valéna symbolika omezuje spiSe néedbvkou dekorativhost husitskych
zbrani. Symbolick&4 konstrukce vojenské sily a agméak Zistavd aZz na dobu
mnohem pozgsi, kdy je nutné po vznikéeskoslovenskeé republikgSit tento spe-
cificky symbolicky deficit a kdy se husitstvi i jelrsymbolickym personifikacim
dostava nové pozornosti.

Slovansti srozwsti Naroda, civilizace a pokroku

Jestlize jsem nachézel uznych typech festivit v @ibé¢hu 60. a 70. let
celoufadu analogii s katolickou ritualitou @hec Keg'anskou symbolikou (a to
i v piipadt antiklerikalre definovanych oslav), nabizi se otazka, zda sesopéi-
katni rovirg neobjevila snaha zapojit také cirkevni festivippjené s katolickymi
oslavenci do identifikeniho procesu spojeného s Narodem. N&apa 60. let se
festivity spojené se Zpackymi slavnostmi a zZénajicimi sokolskymi aktivitami
¢asto setkavaly s tratliimi pougmi o sv. Janu nebo sv. Vaclavu. Zde vSak 3lo
0 podstaty odliSnou situaci, protoze se symbolizace katolitkulti nepropojo-
vala s vyznamovym rdmcem Naroda. V této &eb z&ina praxe tzv. narodnich
msi, které doprovazelgkteré oslavy, a také v jednotlivychiipadech jsou oslavné
akty zardmovany katolickymi ritualy, jako bylo péseni’’ Ke specificky jinému
propojeni dochazi v pbéhu 60. let pedevSim na Moray kde se na jedné stian
nevymezuji proticirkevni proudy narodniho hnuti jako v Cechach (viz nap
oslava 900 let prazského arcibiskupstvi), a na@sthag se docisté cirkevnich
festivit dostdva problematika narodni identifikagéerd vyhrocuje pozice mezi

"Viz nagt. slavnost posiceni zékladniho kamene biskupského gymnagiaskych Budjovicich.
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cirkevni hierarchii, statnimirady, narodni reprezentaci a radikalnimi duchovnimi.
Nejsilrgji vstoupila do tohoto konfliktniho pole — nijakgkvapiv — tradice cyrilo-
metodjska.

Prvni akce se nabizela jiz v roce 1863, tj. v rotnia gichodu -
rozweésti na Moravu. Cirkevni oslavy na Velehéaukly byt spojeny se zfwackou
slavnosti narodnich krdtpiipravovanou brénskym komitétem. Toto spojeni viak
bylo Gredre zakazano, udagnproto, Ze by se cirkevni poboznosti tam putujicich
prekazeti mohlo, jakZ se pry se strany cirkevni gia(aV reakci na toto ndzeni
vydal vybor vyzvu, aby ifiznivci ,pouhym svymjichodem na Velehrad a svou
tam pitomnostf oslavili paméatku Cyrila a Metage.”® Takovy Ustupek by viak
zjevre znamenal rezignaci na zapas o vyznamy, vzdanésekum vyznamového
ramce Naroda nadtezZitou tradici, ktera skytalaékolik moZnych identifik&nich
kontexti. DoSlo tak k tomu, Ze byla ve stejné dalspdadana slavnost Zpac-
kych spolki v Brn¢ a cirkevni oslava cyrilo-metégka na Velehral Osoby
vérozwstl se tak dostaly do kontextu narodni identifikacgedevsim) ve forth
adekvatni (i kdyZz z velkameckého progedi fevzaté) rituality narodniho #pu,

a objevily se tak v &kolika spiSe rovnocennych vyznamovych souvislostech
Tématem, které se pochopit&lprojevilo, byla otazka slovanské vzajemnostio,
jasné hezdy ¥pyti se na obloze slavy slovanské Cyril a Métads nevyslovnou
Gctou kloni se jim kazdy, komu v Zilach proudi sy Islovanska a kdo jedem
odrodilstvi neotravenédrné zistal pi matce své Slavii®® Akt prichodu Keganstvi
je vSak kontextualizovan i z hlediskdjid kieg’anské civilizace a spasyidel tim
se Slovany mafalech bludu a padr topil“, zatimco na Zapad,vzeslo davno jiz
swtlo viry samospasnéjéganstvi rozlozilo stinné své ratolesti po dalekyc k
jich a ovocem ogty Zivilo se jiZ mnoho nérdd, spSicich po ¥li Tvirce za svym
vzneSenym cilem a pmomych si dstojnosti lidsk& Konstrukce cyrilo-metog-
ské tradice tak mé& propojovat ndboZenskou straalairankou osity, tj. civilizag¢-
niho poslani teg’anstvi. Navic fichdzi naradu argument ta&kajic politicky.
Neslo jen o spaseni duchovni, ale i politické — pi@eti kieg’anstvi by zapadni
Slovany potkal stejny osud jako pohanské slovakskény, které byly porobeny
praw ,pod zaminkotisiteni Keg'anstvi®' Z toho pak také vyplyvaji vyzvy k svor-
nosti, jak uvnit viastniho naroda (s odkazem na Bilou Horu), takimgemi slo-
vanskymi narody.

Pro giblizeni toho, jak byly tyto vyznamové ramce \ilpthu oslav sedi-
mentovany, uveduiphled jednotlivych slavnostnich &ktZ Prahy byl vypraven
zvlastni vlak, jehoZ osazenstvu se dostalo & BiBlého ijeti s volanim slavy od
,Vitajiciho a z¥davého lidu, zvlaatlidu drobnéht.?? Samotné rsto viak nebylo
nijak obzvIasty pripraveno, zato Slovansti Btané' radostr® vitali prazské fi-

8 Narodni listy, 5. 7. 1863.

® Tamtéz.

80 Moravska orlice, 25. 8. 1863.

81 Narodni listy, 7. 7. 1863.

82 7de a déle viz Narodni listy, 28. 8. 1863.
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chozi, nebd, jak piSe referent Narodnich fist,nevictli# jak Zivi v Brr# tolik Ce-
chi*. Uvodni akci oslav byla m3e za&ifmnosti Palackého, Riegra, Purkimo,
Sembery ad. Poté seéastnici gesunuli na fbitov k hrobu Josefa Dobrovského,
kde byly pronaSenyeci a modlitby (!), gicemZ Slo udajé o nejpohnuyjSi oka-
mzik slavnosti, protoZe siéastnici ngli uvédomit, Ze stojice nad hrobem, z hrobu
toho ¢erpame narodni Zivat Odpoledne slavnostniho dne 25. srpna byly i&gpo
dany hody v Luzankéach a zde se také konalo hlaxgtbupeni zgvackych spoli.
Po slavnostnim zwu nasledovala@teni pozdravnych telegraimz Moskvy, Styr-
ského Hradce a mnoliaskych i moravskych &st, které udajh, veliké rozileni
zpisobild® (tj. pozdviZzeni). Po dalSichiesunech nasledoval koncert, némi
soutZily tti pévecké sbory a vystoupili zndméyxi Laub a Lukes. Poslednpme-
novany prazsky zZwak sklidil Usgch za pisg Prichazim pimo z Moravy oviem
s pozménénym textem Prichazim pimo zCechi¢. Zajimavy je sedkav komen-
tar: ,NeSlo tu o pouhou formu & a jeho provedeni: Slo tu také o obsah k-slav
nosti priméreny, protoZe v tak slavnou chvili kazdé slovo Ripwbsrdce vnika ...
kazdaradka je svatou pravdou a jak@sti naSeho politického a narodniho pro
gramu“® Tak je dovr3en identifikami ramec slavnostniho aktu. Nejprve jeqg
métem kolektivniho performativu ritudl uvitatéské a moravské&asti (Eastnik,
poté spoléna modlitba, dale hromadné zamySleni nad hrob#rogniho dence

a nasleda kolektivni zg@v, jeZz utvrzuje zasazeni festivitniho aktu domgienych
vyznamovych rdmtca koncentruje proces identifikace.

Cyrilo-metodjska tradice zasahla do festivity spojené s naraddentifi-
kacnim ramce vyrazhjeSe jednou v roce 1869, épv souvislosti s miléniovymi
oslavami (tentokrat vykdm Cyrilova umrti) a oft v podolg velehradskych slav-
nosti, tentokrat vSak jiz v podstatdliSném kontextu jak politickém, tak for-
malrg-ritualnim. Zatimco liberainteska strana v Praze Ziléigravami na Husov-
ské oslavy (viz vySe), moravské katolické kruhypmavovaly fadu cirkevnich
slavnosti na tyden od 5. do k&rvence na Velehr&adA. Prazak a J. Lachnitt se
zWastnili pouze jako hosté&kolika m3i a cela akce tak byla organizai@devsim
mistnich duchovnicf. Slo tak o tradini formu slavnostni oktavy, jez byla vypl-
néna kazdodennimi m3emi a kadzanimiefto byl konformni cirkevkatolicky
raz naruSen vpadem aktualnich otdzek a jejich wipwgm za&azenim do dvou
identifikatnich ram@. Na jedné stranse v kolika kdzanich objevila ostra kritika
liberalnich zakof z jara 1868 (Skolstvi, manzelstvi, interkonfesiatahy), na
druhé straé byla tato kritika spojena s hlasanim narodoveetwitzstvi slo-
vanského naroda. Argument stoji na tvrzeni,@enimi a nej¢tSimi p‘edstaviteli
vlastenectvi a pravevi“ byli svati Cyril a Metodj. Obdobr jako v gipac pre-
deslych festivit je kdzani vyuZzito k ustaveni idi#ecnich rdm@: ,Prisahejte ma
na tomto posvatném mdste nikdy nezakolisate v katolickéeva v narodni jed-

® Narodni listy, 29. 8. 1863. ]
8 Bohumil ZLAMAL, K velehradské zrad Uredni zpravy o jubilejnich slavnostech na Velebrad
roku 1869 Olomouc 1937.
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note!“® A analogicky jako v fipadt evangelické snahy spojit konfesijni a narodni
identifikaci je zde doveden argument do jasnéh@rzéx slovansky narod ziti,
protozZe je nejleg’ansdtjSim narodem ajen narodovec t¥e byti dobrym jega-
nenf, coz ma byt vlastnim poselstvim Cyrila a Metjad K této konstrukci (of
stejré jako v gipact liberalre-evangelickém) péit také obraz nditele, ktery

v tomto gipact potlauje ,viru a jazyK. Pii takto formulovanyctrecech a vzhle-
dem k tomu, Ze byla celd akce podrélpolicejre sledovana, se aktém pochopi-
telIn¢ dostalo paicného vySdbvani a obvitini z urdzky Velienstva a ruSeni
verejného psadku. Na zaklaginedostatku ikazi v3ak byli protagonisté propust

ni.

Velehrad zazil jeéttreti cyrilo-metodjské oslavy, které byly miléniovymi
oslavami smrti Metogovy (1885), jeZz se ale z ramce této studie jiZ ylaiji.
Staly se podnikendisté katolickym, ktery nejen (po jistych peripetiichémohly
oficialng navstivitéeské spolky z Moraw, ale diky napti mezi vidésskou viadou
a katolickymi kruhy ani zahratni — gledevSim pravoslavni — hosté. Mlgdeka
strana usp@dala konkureimi oslavy v Kunstdtk vyroci Jiciho z Podbrad,¢imz
se definitivie odctlily cesty vyuZziti postav Cyrila a Metép jako spoléného
identifikacniho pole. Zda se, Ze ¢ipad moravskych svatych patrdmebyla na-
lezena ani natolik fijatelna varianta jako vifpac Huso¥ a husitstvi. Res fii-
vodni pokusy o propojeni symbolikygneseni Ku jako ,oswty”, civilizaéni po-
kroku a politické nutnosti vigsledku konfliktniho troj- aztyruhelniku mezi kato-
liky, liberaly a Vidni (pipadré zahraninim panslavismem) nedoslo k aktivizaci
jedin%bo potencidth pro dominantni liberdini proudftifatelného swteckého
kultu.

Zawery

V 60. a 70. letech 19. stoleti se gskou spolénost a seskou spoke
nosti odehrala vyznamna #na. Akcelerace vyznamotvornych akci vaejgém
prostoru, kterd byla umo&na mimo jiné novym chapanim hranice mezi privatnim
a veejnym, Finesla sousediné cni, které pracovalo s identitotvornymi vyznamy

8 Kazanf Ignace Vrby, viz B. ZLAMALK velehradské zrad s. 24.

8 Uzast brisnského Sokola a dal$ich spiblyla zakazana na posledni chvili okresnim hejtivéams
Viz Bohumil ZLAMAL, Jubilejni rok 1885 ve stle rakouského zpravodajsp@lomouc 1936.

87 Je zde nutnéifginit poznamku o postavsvatého Véclava, ktera by vzhledem k star$i tradic
a ik pozéjSimu vyvoji mohla v uvedeném ¥t chylt. Nepodéilo se mi vSak najit doklad
opravdu vyznamné akce v 60. a 70. leteatasté&né kromg prevozu korunovénich klenot —
ktera by byla imo nebo nefimo spojena se svatovaclavskym kultem a v ramcbgi%eiesSila
otazka jakkoli spojena s identifikaci Naroda. QutgiozdjSi mezivaléné problémy se svatym
Vaclavem jako identifikénim symbolem zemskym¢eskym, ¢eskoslovenskym, katolickym,
pokrokovym, pravoslavnym atd.&em miléniovych oslav v roce 1929) nazujg Ze se v zasad-
nim obdobi 60.-70. let, kdy bylo j€Smozné vyraz#i utvaret spolé€ny identifikatni ramec
modernihogeSstvi, figie narodniho patrona nedostalo jednéméavyznamové konstrukce s vy-
sledkem v modegndefinovaném identitotvorném mytu.
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ve vztahu k Narodu. Vlastnim mistem tohoto idvé nebyly primaré socialnici
ekonomické zajmy ani politicky zapas, ale @raboj o vyznamy“ ve véejném
prostoru, prosednictvim ghoz se ve spotmosti formuluje konflikt, konstruuiji se
obrazy nefitele, tvdi se identitotvorny fib¢h Dgjin atd. Kultura¢eskych narod-
nich slavnosti ve sledovaném obdobi tak poskyttgtazvyjime&né analytické pole
pro poznavani identifikanich proces, vrstveni a pekryvani se vyznamovych
ramal a v neposlednfact i pro archeologii dnes jiz vylielych kulturnich sedi-
menti Naroda.

Symbolizace progtdnictvim personifikace ipdstavuje paralelni proces,
V ramci rgjZ jsou vyznamoveé ramcegsunovany z figur oslaveinma figury Naro-
da a zpt. Slavnostni akty pak umniji, jak jsem se pokusil ukazat, evokaaso-
vé a prostorov blizkého vztahu mezi oslavovanym(i) a oslavujigim{e spojeni
mezi Narodem oslavujicim a Narodem oslavovanym,i mslavovanymi yy-
znamnymi muZia Narodem — v ramci univerzalni metafyzikiftpmnosti.

Tyto procesy vSak maji svou historickou dynamikter& je specificka
nejen pro sledované obdobi, ale i v ramii Na zaklad mé analyzy vyplyva, Ze
sémanticka pole propojujici identifikaci Narodaayl 60. letech jeStnepongrné
otewergjSi nez v poz#sSi dok®. Bylo moZzné nejen sta&v na starSich tradicich
a relativrg voln¢ je zapojovat do novych identifikaich souvislosti (viz zZfwacké
slavnosti), ale také rozvijet potencial kulturie@leznové éry, #esréné v po-
stavach buditél K zahu&ni &chto symbolickych procésdoslo na konci 60. let,
kdy se v sérii performativnich udalosti zkonstrdavaa jedné stranhorizontals
vymezena fedstava narodni kolektivity @sta, rolnictvo, hudba, literatura, di-
vadlo, dlnictvo atd.), na druhé strérse za&aly v ramci ni utvéet hierarchické
struktury, doloZzené nejlépe néilpadu FrantiSka Palackého a konstrukci narodni
reprezentace, tj. vyznamnychastniki oslav. Pozé#i a (a zvla3t od konce 70. let)
se tyto vyznamové rdmce staly spiSe rozvrzeninratitd, na zaklad néhoz se
odvijely stéle vice disparatni snahy o partikulayrinezeni narodni identifikace.
V oblasti festivitni kultury to vedlo k postupnénmgddleni jednotlivych identi-
fika¢nich poli a spolu s tim i festivitnich forem, Ustic moderni konfliktualni
povahu kulturnich forem.

Zde se podle mého nazoru nabizi otazka po nejéjddencharakteru dy-
namiky zrodu modernéeské spolénosti v druhé polovid 19. stoleti. V celém
obdobi jde o to, totalni univerzalni narok Narodglnit partikularnimi identifi-
kacnimi obsahy, konkrétnv piipact symbolické personifikace spojit univerzalni
kategorie vychazejici z pojmutlpveéka“ s partikularnimi identitami moderni epo-
chy. V ramci tohoto paradoxu zrodu v3ak dochazidspnu strukturace samotnych
vyznamovych rdmic — od heterogennich poli tzv. bezptedhi zkuSenosti k ho-
mogennim identifikénim vzord@m, které na jedné straumoziuji goffmanovské
stiidani roli®® na druhé stranstavi na principu totalniho naroku a konfliktutéto

8 viz Erving GOFFMAN, VSichni hrajeme divadlo. Sebeprezentace v kaZdduedivo, Praha
1999.
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hypotézy by pak bylo mozné wy&irt to, jak seceska spolénost ze spolenstvi
idealniho jazyka a kultury stal&htem druhé poloviny dlouhého 19. stoleti vysoce
diferencovanou moderni spofesti s partikularizovanou politickou kulturou.

Summary:

»A man is worthless, when he is not inspired by mese of the great mah.
Personifications in Czech national festive culturén 1860s and 1870s

The paper deals with the problem of symbolic pafaation within Czech natio
nal festivals in 1860s and 1870s. This period regmés the peak of the Czech national
upheaval in 19th century in form of mass publidacibf representatives of the national
movement. During this identity-building and ideyibhventing process the organisation of
national festivals played one of the most importabilizing roles. Symbolic context of
Czech nationality was being re-invented by perfognihe festive culture as a space for
communication and confrontation of new and old negs) The process comprised the
multi-level overlaying of different identities, e.gegional, local, class, professional, reli
gious, within the national frame. One aspect ob¢hdtual enactments was integration of
different important persons that were celebratedeation of national Pantheon. The araly
sis in this article focuses on these perfomatius &t Butler) using historical and anthro
pological approaches based in concept of culturéwaeb of significance” (C. Geertz).
Main goal is to show how meanings transfer from lsghc national frame to celebrated
persons and vice versa.

The analysis is done in four steps. Firstly, thelsglic personification is analysed
in the case of celebrating Czech patriots activpra®1848 period — "awakeners of dying
Nation". Among these ones particular significan@swgiven to FrantiSek Palacky whose
role as "the father of Nation" is interpreted inriStian context of family metaphors. Third
section is dedicated to the personification of htaskistorical context with Jan Hus, Jan
Zizka and Prokop Holy as main actors. Last partwshdhe examples of (mostly
unsuccessful) attempts of introducing Catholic sghsin and identity in to the national
frame during the saint’s-days of Slavic saints IGamd Method.
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