Theatrum historiae 3, Pardubice 2008

Jiti MIKULEC
Poznamky ke vnimaniieholniho Zivota mezi barokem a osvicenstvim

»1 bylo za du naSich mnich a jeptiSek pdet negisiny, souZeni aflemeno
zemim; nebo neuZitey ms&an, kteryZ ji a nepracuje, jest zemi zarhend.! Té-
mito slovy z&ina ¥inacta kapitolaknihy JosefovySpisek neznamého autora, se-
psany fivodre v némging, preloZeny, doplény a vydany Matiem Vaclavem
Krameriem v roce 1784, nejen oslavoval osobuieigmsefa Il., ale fpdevsim
piehledr podaval hlavni zasady josefinismu, ¢ésey reformni osvicenské poli-
tiky v oblasti cirkve a naboZenstvi. Uvedefiaécta a nasledujictirnacta kapitola
se &nuji feholnim institucint. Kniha Josefova je kritizuje prakticky ve viem: je-
jich ¢lenové jsou nepracujici neuzité darmozrouti, ki sice utikaji ze \ta, jejz
povazuji za zly, nicmeénjejich Zivot je mnohem horsi. Podléhaji rigmjSim po-
kuSenim — obZerstvi a piti, jini protfizenosti huntuji sv&lka askezi, jsou plni
piedsudk, s pouzitim své mnohomluvnosti odiraji prosty #id,svou vyZivu plati
tretkami — swcenym kéenim, amulety,iiZzenci a obrazkyJejich odv jim slouzi
k zakryti jejich pokrytectvi, v klaSterech bujayist, svary,#znice, otroctvi a taj
né nepravosti® Dal$im &zkym provirénimeholniki aieholnic méa byt jejich spo-
jeni s cizinou, dikima a do dal3ich cizich zemi, kde sididlova centra, posilaji
velké bohatstvi. Mimo to se pletou daskych zaleZitosti, mnozéholnici ziskali
vliv nad panovniky a vyznamnymi osobnostmiicemz jim ovSem tbec nejde
0 ,0becné dobré*, nybrz pouze o jejich pliicha a o prosth?

Kniha Josefovge svym zfisobem fantaskni text (kiiphovai o tom, jak
Josef zrusil v cirkvi celibaf) ktery ovSem dafe zapada do proudu protiklastern

1 Miloslav NOVOTNY (ed.)Kniha JosefovaPraha 1941, s. 170.

2 Kniha Josefova je vémeckém originale podepséana jménem F. A. Ziegeraimd by se — podle
miréni F. M. BartoSe, jez byva v liter&aicasto opakovano — mohl skryvat osvicenskyzkAu-
gustin Zitte. Véeském vydani vysla tato kniha bez uvedeni autdedozil a upravil ji sam vyda-
vatel, Vaclav Matj Kramerius. K textu Knihy Josefovy a k jejimu z&®eni protireholim arehol-
nikam viz Bedich SLAVIK, Od Dobnera k DobrovskémBraha 1975, s. 161-163.

3 Oba citaty M. NOVOTNY (ed.)Xniha Josefovas. 171-172.

* Tamtéz, s. 172.

® Tamtéz, s. 177-180.
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orientované publicistiky. Zde ideme kup. ptipomenout zajimaveé dilo, jehoZ au-
torem byl osvicensky Kz Augustin Zitte. Ve dvoudilném satirickém cestogin
romanu s ndzvemeregrin Stillwassers geistliche Reisen durch Batinagstoupil

s razantni kritikoureholniho (ale i sttského) kléru. S§ text vysta¥l na pisobi-
vém kontrastu mezi bidou mnoha obyvatel bolesldwskéaje, kudy jeho poutnik
prochazi, a blahobytem a roziifm Zivotem mnichi a krezi.

Uvedené piklady, steji jako fada dalSich polemickych pojednani z ob-
dobi josefinskych reforem, odréazeji nazory osvikgets intelektual na dlohu
cirkevnichiadi. Ostat® st&i, kdyZ je srovhame se znamym denikem FrantiSka
Martina Pelcla — i on si nejednou povzdychl nadt&mostiieholnika. Kupt. v ro-
ce 1783 si poznamenal, Ze byl zru$en klaSter matusitych theati’ které vy-
kreslil jako darmoZrouty, jejichz zakladateklnustanovit, Ze nemaji chodit Zebro-
tou, nybrz Ze si maji dat almuzniémaset dom. Osvicensky historik k tomu sar-
kasticky poznamenal:Tp je c velice pohodind, pokud totiz lid byl tak hloupy
a nosil jim Zradlo k huh“ Pelcl nebyl sam, kdo se v soukromych zapisciaane
tivné vyjadioval o cirkevnichtadech. Kufgikladu ve ficatych letech 19. stoleti
vzpominal s velkym despektem na svéa studijni |éstamongstskych jezuii osm-
desétilety stgec Jan Jenik z Biat.® Také on vytykakadu lakomstvi, psal o jeho
.bezednych kapsétrsvé rekdejsi Witele a vychovatele nazyvajezuvitskym zlo
recilym tovarySstvetn Licil také, jak z @ jezuité vychovali po#rcivého stras-
pytla, ktery se svého strachu znich strasidel zbavil aZ na veéjh

Nazory na zbytenost a Skodlivosteholniho Zivota, pokud ov3em neni
spojen s &im ,uzitecnym*, tedy gredevSim s p# o chudé a nemocné, s vychovou
a vyukou nebo sd&deckoucinnosti, zaznivaly ve druhé polowin8. stoleti wad
evropskych zemi. Také v prostii habsburské monarchie vznikida spig s ta-
kovymi nangty. Texty zamtené proti klaStéim a jejich obyvatéim mely vétsi-
nou nepehlédnutelny propagandisticky ndboj. Jejich &uwtamerné pouzivali silna
slova, ostré formulace, provokujicfipovnani. Vedle vazhmininych pasazi psa-
nych z pozic osvicenské racionality se nalézajiytexajici poniZitreholniho ne-
piitele vtipem a ironii. Jakofiklad zajimavych, fsobivych a ve své deéh vy-
znamnych knih zattenych oste proti klaSteim ateholim, které byly zcelare-
telné urkeny pro ovliviovani véejného misni v duchu osvicenského katolicismu,
miaZzeme uvést dila Josefa Richtera a Ignace Borna.

® Peregrin Stillwassers geistliche Reisen durch Bohroder: Kapitel (ibers Ménchswesen, und-Bei
trage zur Geschichte des Célibets, der Taxa Steié,auch der néthingen Seel und Leibessorge.
Samt allerley andern kuriosen und abentheurlichast®al und Liebsaffaren,.Nymburk 1783.
Ke spisku srov. Jan JAKUBE®@gjiny literatury ¢eské 1) Od osvicenstvi po druzinu Majeraha
1934, s. 15; B. SLAVIKOd Dobnera k Dobrovskéms. 175.

" Jan PAN (ed.)Frantiek Martin Pelcl, Pagdti, Praha 1956, s. 51.

8 Josef POLISENSKY (ed.Jan Jenik z Braic, Z mych pagti, Praha 1947, s. 19-30.

% Tamtéz, s. 23.
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Obr. 1: llustrace z knihy J. RichterBildergalerie klosterlicher Mi3brauche
Frankfurt — Leipzig 1784 (foto autor).

Obrazek kestvrté kapitole ,,O slibwistoty”, ktera ma ziiraznit vyznam fyzické (a v osvicenském
pojeti sodasr¥ i uziteiné) prace pro zachovani pohlatistoty feholniki. Podle komenté vyob-
razuje klasterni zahradu, kde se mnignychtadi vénuji fyzické praci — dominikan veze na
trakdi hlinu, kapucin zaléva ktiny, benediktin kope jamu pro mlady stromek, fi€@in upina
vyhonky vinné révy na thy, jen karmelitan sedi v besidce a mediti@bel fivadi do zahrady
dvé nazdobené Zeny, vSichtiiposunky naznaiji, Ze nech¥i mit nic s pracujicimi mnichy, a i
k besidce, kde medituje karmelitan.
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Kniha vidaeiského publicisty Josefa RichteRildergalerie kldsterlicher
MiRbrauché® je druhoucéasti pohledu tohoto autora na nedvaigZfvajici z dob

s v s

,,,,,

slusny zlgad, o kterém text pojednava. ®brazové galerii klasternich nesviar
rozebira autor najengjSi strankyieholniho Zivota, nagmz neshledava tésh nic
pozitivniho. Jedna z linii jeho uvazovani hodrietiolni domy a jejich obyvatele
Z pozic osvicenského statu, text knihy vyzniva jaktk4 obhajoba a agodréni
josefinského ruseni klastev habsburské monarchii, které probihalo préaxdobs
jejiho vydani. Pod timtofetelem je jasné, Ze témvSe v klaSterech muselo byt
podle Richtera pro stat nigjatelné, nevyhodné, ne-liimo nebezpé.

To se tyka jiz samého vstupu tholniho Zivota, slavnych sfibSlib chu-
doby je podle autora sdasré zavrzenihodnym slibem ,nepracovat”, stistoty se
obraci proti lidské firozenosti a je nebezpey celému lidstvu, slib posluSnosini
z mnichi ,nezivé hole", které jsou k dispozici papezi a wkaji se vlivu statu.
Samozejmym ohroZenim suverenity zép@na je pravo asylu, které si klastery
nérokuji, velkym nebezgénm jsou i klaSterni tiskarny, které by mohlyisjpo-
koutni“ a statu najatelské tiskoviny. Statu nema byt Ihostejné anjakegreholnici
¢tou knihy, protoZze mnozi z nich jako zgdwici, kazatelé a duchovni spravci
ovliviwyji ostatni poddané. Pasazi, v nichz jsehole z hlediska statu povazovany
za potenciélniho nebo skdteho Skdce, je v uvedené knize jéitelaiada. Jen
jedinou namitku proti klastém autor s pouZitim jisté davky ironie odmita —itep
pousti, Ze by bylo pravda, Ze klaStery odnimajustéejlepsi hlavy. fhodit se to
sice niize, ale jen nahodou, obeciotiZ plati, Ze dobré hlava jis¢ nebyla pijata,
neba’ to byla dobra hlava. Abylovek rozpoznal u jiného rozum, musi mit rozum
sant'? — a této vlastnosti se podle autoiadstavenym v klasterech rozhédme-
dostava. A pokud se chytry a nadaihgveék nahodou fece jen do klaStera dostane
a zistane zde, zdejSi vychova a predf ho rychle zdeformuiji.

Antipatie vi¢i katolickymiadim také moc# zarezonovaly ve znamém sa-
tirickém pojednani, ffipisovaném osvicenci Ignaci Bornovi. V latinskéngorale
nese toto dilko nazespecimen Monachologiae dobovém simeckém pekladu se
jmenujeNeueste Naturgeschichte des Monchthamsnovodobém figkladuces-
kém bylo vydano pod titulemejnowjsi pirodopis mnisstva’ Born zde usp@dal
feholniky jednotlivychiddir podle vzoru firodopisnéhoélereéni Linnéova jako

10 OBERMAYR [=Josef RICHTER],Bildergalerie kldsterlicher MiRbraucheFrankfurt-Leipzig
1784.

1 Prvni Richterova kniha jeémovana zlgddim v naboZenském Zivotlaiki, viz OBERMAYR
[=Josef RICHTER]Bildergalerie katholischer MiRbrauch&rankfurt-Leipzig 1784.

12 Bildergalerie klésterlicher MiBbrauchs. 66-67.

13U spisku se fedpoklada Bornovo autorstvi, nicndée anonymni. Srov. B. SLAVIKQd Dobnera
k Dobrovskémus. 54-55.Ceské vydani viz Zdesk GINT (ed.),Nejnowjsi prirodopis mnigstva
Praha 1934.
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protjSek uspsadani hmyzu a samign¢ pii tom neSdil invektivami a ironii,
kuptikladu: ,Cim je hmyz v rodu nerozumnychravjitim je mnich v rodu Zivichi
rozumnych. Je stefrohavny, odporny, roztahostay, pliZzi se steghrad temnotou
jako kazdé jind hmyzi hay jen v tom se liSi, Ze hmyzi l#d¥kodi v malém, ale
mnich ve velkém a naprosttS. Ptiznainé pro osvicenskou neahk feholnikim je
srovnani mnicha &ovékem: ,Clovek mluvi a uziva rozumu ke, mnichcasem je
dplné nemy a ani rozumu aniie neuziva, nebige veden pouzeili predstave-
nych. Hlava lidska je vztgna.[...] Hlava mniSi je vZzdy sehnuta @i apreny
k zemi.Clovek vydtlava chléb v potu tvé@, ale mnich tloustne v zahaladovek
bydli mezi lidmi, mnich vSak vyhledava samotu, é®jsétla a skryva sé.Vysle-
dek tohoto srovnani Ustici do Uvahy o uzitku mmggiak nerdze dopadnout ji-
nak, nelz: JsSou zbyténym Femenem zedn jsou tu pouze na vykrm, pouze pro
zradlo*
V osmdesatych letech 18. stoleti odpétiklasteim gradoval, osvicen-
sky lacné namitky proti nim ovS8em maji starsSi tradici, ¥kladu na konci Sede-
satych let 18. stoleti je vyvracel profesor kankéim prava v prazském arcibis-
kupském semiriastrahovsky premonstrat Ambroz Schmidt. Ve drutuia svého
obSirného pojednéani protfippzenopravnim teoriim, které povazoval za velké ne
bezpei pro cirkev i spolénost, gehledré shrnul namitky céi klaSteaim aiehol-
nimu Zivotu*® Na prvnim mist uvedl argument, ktery se ¥ané podob asto ob-
jevoval v osvicenském #dodihovani zbyténosti klaSted: reholni instituce a Zivot
v odloweni jsou vynalezem lidskym, odporuji Pismieholnici navic nejsou uzi-
tedni pro spolénost, jak by nil byt kazdyclovek podle irozeného prava.
Obrovské antipatiet¢i reholnikim a klaSteim v osvicenstvi¢i presrji
v projevech pislusniki osvicenskych elit, nebyla santelna. Vychazela z nového
pojeti naboZzenského Zivota a zbozZnosti. Hlavni ghrosvicenstvi v habsburské
monarchii se néekl viry a katolického naboZenstvi, ale své nabsiercitni
osvicenstvi postavilotpdevsim na etickych hodnotach, zwaga charitativnim

¥ Tamtéz, s. 16.

5 Tamtéz, s. 29-31.

18 Ambrosius Antonius SCHMIDTApodeiksis neglecti hominis per jus naturae hetexodum
Pragae 1768, s. 170-201. K tomuto dilu srov. HelWklCHAROVA, Nekatolici v dilech ¢kte-
rych profesof arcibiskupského semirgé v Praze in: Zdergk R. Nedpor (ed.)Cesti nekatolici
v 18. stoleti. Mezi pronasledovanim a nabozenskharanci, Usti nad Labem 2007, s. 254-266, na
S. 264-265. Autorka zde mimo jiné upoizaje, Ze i kdyz autor nazyva sveé protivniky jigtosi (he-
terodoxi), je jeho argumentace z&®Bna — vice nez proti protestantismu samémudi myslen-
kam spojenym s osvicenskymi ideami (jimz ovSemhojpojeti prav protestantstvi otéelo ces-
tu).

A, A. SCHMIDT, Apodeiksiss. 171. Dal§imi protiklaternimi argumenty jisost* uvedenymi
na s. 171-174 #ta byt rozmanitosteholnich habit vzbuzujici pocit marnosti a péwivosti, dale
mnozstvi diznychiad, jez naphuji cirkev jakymisi ,sektami”, také existencékolika ieholi n€la
jinovércim pripadat nedveéryhodna (Jestlize jedna mniSsk#&hole vede k dokonalosti a svatosti,
k cemu jdou dobré ostatrfi? a kon&ng protivnici mnichi a jeptiSek rili odsuzovat jejich Siroce
popsané pokrytectvi.
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pristupu k bliznimu® A sowasré odmitlo WwtSinu princigi a hodnot dosavadni
barokni spirituality: draz na vlastni spaseni a posmrtny Zivot, citovasalvozen-

ském Zivok, pokud pevySovala rozumovyifstup, stej jako vSechny kvantita-
tivni stranky barokni zbozZnosti — Ktikladu fascinaci ptiem slySenych nebo od-
slouzenych msi, zpédi, roki odpusEného pokani apod.

To v3e bylo z hlediska rozumu pro osvicensky keigiius nefijatelné.
Skute&nost, Ze barokni zboznost stdliefiva mezi ,obecnym lidem“ fpdstavo-
vala pro osvicenské duchovenstvo i dalSi inteléktndspornou vyzvu k naprav
nit jednak regulacemi ndbozZenského Zivota a jedifigké¢domym misobenim na
toto dosud jest,neosvicené” stddo.iBdevSim vSak bylareba promnit v duchu
osvicenskych myslenek samu katolickou cirkev. Badlativré nejsnaze u farniho
kléru, na jehoZz vychovu a v&dvani se stat zastil ihned po Josefay nastupu
k samostatné vi&v habsburské monarchii Reholni prostedi bylo oviem iece
jen zn&n¢ uzavené areholnici se tedy nedaligtvait k osvicenskému obrazu tak
shadno a efektivnjako klérus sdtsky. Osvicenci mohliigdpokladat, Ze pokud se
nebudoueholnimi institucemi dostate¢ zaobirat, mohly by klaStery do budoucna
spolehliv zakonzervovat onu starou odmitnutou spiritualitdestré tak naruSovat
jejich pasobeni. V tom iejme spa@iva jeden z tivodi jejich nepatelstvi wici ia-
dam, k rtmuz se samdejme pridavaly dalSi raciondlni motivy,iedevSim ono
pevné peswdcéeni o neuZittnosti Zivota strdveného v modlitbach a rozjimani.
Zcela podle logiky charitati¢horientované osvicenské zboZnosti se totadatep
stvi netykalo klastérs veejné prosgsSnoucinnosti — tedy s charitativnimi, vy-
chovrg-vzdélavacimi a pofipads i védeckymi aktivitami. Ostatrieholni domy ne-
mely pravo na slitovani nebo alespoa shovivavost a — jak se ukézalo v procesu
os;g’censkych reforem —€t8ina z nich pak uz nefla ani pravo na holou existen-
¢ * * *

V dobk¢ baroka byla viejna prospsSnost v ndbozenské oblasti vnimana po-
nékud jinak nez pozi osvicenskymi intelektudly. Samiegme i v 17. a v prvni
poloving 18. stoleti do ni p#ta kieg’anska charita, gé o staré, nemohouci a ne-
mocné lidi, vzdlavani mladeze igstovani ¥d, nicmér sem néleZelo jeShéco —

8 V/iz Eduard WINTER Josefinismus a jehosfiny. Prispevky k duchovniméindm Cech a Moravy
1740-1848 Praha 1945, s. 182-185; Srov. téZ MIKULEC, Barokni ndboZenska bratrstvaCe-
chach Praha 2000, s. 124-126; tjatolicka zboZnost mezi barokem a osvicenstwinMartina
Ondo Greéenkova — di Mikulec (edd.), Cirkev a zrod moderni racionalijfra — pora — vzdla-
nost — ¥da v raném novasku, Praha 2008, s. 143-163.

19 Ke vzniku ainnosti generalnich semifiasrov. E. WINTER Josefinismuss. 135-167.

2K rugeni klasteér viz E. WINTER, Josefinismuss. 113-123; Karel BERANEK — &a BERAN-
KOVA, Rudeni klaster v Cechach za Josefa Jlin: Zdeaika Hledikova — Jaroslav V. Polc (edd.),
Prazské arcibiskupstvi 1344-1994. Shornik staghm jgisobeni a vyznamu §eské zemi, Praha
1994, s. 209-224; Otiej BASTL, Ruseni klastgrv Cechach a na Moravza Josefa I|.Historicka
geografie 28, 1995, s. 155-182.
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Obr. 2: llustrace z knihy J. RichterBjldergalerie klosterlicher Mi3brauche
Frankfurt — Leipzig 1784 (foto autor).

Vyobrazeni k paté kapitole ,O slibu posluSnostiterk kritizuje pozadavek slepé poslusnosti
v klasterech. Popiska zasazujg do lesa se dima poustevnami. V pépdi mlady poustevnik
strkd na rozkaz opata do z&obracen stromek, ktery jeho druh zaléva. Jinému novicedi sia
nose velika moucha, jggimeé, Ze ho musi sirsimrat, on ji vSak nechava neruSeedt. Treti
teholnik rozpléta kosik, ktery pradokortil a d'abel ho taha za kapucitvrty dostava od starého
mnicha dvanact ran karatefin, protoze i zpévu nevyslovil doke jednu slabiku. Vedle poskakuje
opat na mniSské kutnk tomuto vyjevu je uvedena historka o opatu Zaabavi, ktery takto
poslapal kutnu, a pak prohlasil, Zégkolnimu Zivotu je nedgobily kazdy, kdo by rad nenechal
po sol¥ takto Slapat).
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praw ona osvicenstvim zavrzena barokni zboznost. Batekwolni instituce pinily

také velmi vyznamnou ,spalenskou udlohu, kterou osvicenstvieptalo chapat:
totiz duchovni Zivot, poboznosti, modlitby, ugevani zboznosti v laickém pro-
stredi.

Zametime-li se na tuto naboZenskou funkci baroknihot&las pak mu-
sime poukézat na jeho ulohdti mrganizovani ndboZzenského Zivota v Sirokém
okoli,?* coz mohlo, ale nemuselo byt klasterni pangteholni domy zavady a i-
fily dctu ke svymiadovym sétcam, konaly nejizrejSi poboznostigasto byvala
v kl4dSternim kostele uctivana milostna socha nddraz) rekdy 3lo imo o poutni
misto, jindy alespo klaSter takovy artefakt obéest powsti o nadfirozené moci.
KlaStery také zakladaly pro laiky naboZenské bredrsz nichz sktera mohla sidlit
i ve farnich kostelich v Sirokém okdfiPokud na lokalitu dolehla nouze nebo ne-
bezpei (sta&ilo dlouhodobé sucho nebo jinéimmdni pohromy)feholnici ve véegj-
ném z4jmu uspadali procesi¢tyiicetihodinové modlitby neboiigli s jinou nabo-
Zenskou technikou, pomoci niz se snaZili uvéstdespaadku. Toto vSe byly pro
barokni spolénost naprosto legitimni skutky &gné prospsnosti, steja dilezité
jako ona vychova, vyuka, charitavéda.

Jestlize v dob osvicenstvi byly klaStery prezentovany jako migiahybna
a jejich osazenstvo jako lidé lini, neuZite a vSemoz# podeZeli, pak v 17. a
v prvni polovirg 18. stoleti byl obrazeholnich dom jiny: Slo o mista, kam se
uchyluji ponejvice zbozni a ctnostni lidé,ikidouzi Bohu a paiji 0 vlastni spasu,
stejreé jako o spasu dusi svych bliznich. Tim tyto klasteaphovaly hlavni cil
barokré pojimané zboZnosti a smysl naboZenského Zidholnik byva v ba-
rokni literatde zobrazovan jakoifklad mirnosti a pokory, jako protiklad keésv
skym velmoam s jejich panov&nosti, pychou a nasilnymi sklony. Tak s&ehol-
niky setkavame kugkladu v homiletice, pochopiteintasto v homileticaddoveé.
Stati pripomenout oslavu jezuitskéh@du v kdzani exjezuity Bohumira Hynka
Bilovského z konce 17. stoleti, ktery tiepvnavéacleny TovarySstva k nikomu
mensimu, nez k samym ahéim.?® Pirovnaniteholnika ¢i feholnic k andlam se
ovSem v barokni homiletice uZivatasgji, jednalo se o topos.

Jednu z HleZitosti vychvalitteholni Zivot v dob baroka pinasela kazani,
pronasena a tiskem vydavanaiilgZitosti vstupu fsludnic vyznamnych Slechtic-

21 Jitf MIKULEC, Klaster a barokni spolmost. K vlivureholniho prostedi na spiritualitu laik, in:
IvanaCornejova — Hedvika Kuctiava — Kat&ina Valentova (edd.), Locus pietatis et vitae. Sbor
nik prispévka z konference konané v Hejnicich ve dnech 13. —z&%.2007, Praha 2008, s. 281-
300.

22 3. MIKULEC, Barokni naboZenska bratrstva 27-29.

2 Milo§ SLADEK (ed.),Swt je podvodny verbianeb Vybor zieskych jednotlié vydanych svéte
nich a gilezitostnych kazani konce 17. a prvnich dveatirt 18. stoleti Praha 2005. Bilovského
kazaniNovy cherubin léta 1491 od Boha vSemohouciho'etyoa Iéta 1539/®d rajem katolické
cirkve postaveny, to jest svaty Ignacius z LojbbyarySstva JeziSova zakladgeekde oti&no na
s. 67-87, pedmluva editora na s. 48-63. Uvedené kazani aatadit v upravené podeébdo své
postily Coelum vivum et firmamentum dogmatum Chri®pava 1724, s. 530-553, viz Jaroslav
VLCEK, Déjiny ceské literatury Il Praha 1951, s. 21-22.
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kych rodi do klastera. Kufskladu véeském kazani vydaném v roce 1720 k ot
Marie Ludmily Antonie Kavkové Rican v klastée staronsstskych klarisek na
Frantiskd* vyzdvihl minoritsky kazatel Michal Pellischdftiduchovni stav, nova
feholnice podle jeho slov nalezla v tomto klésStklarisek spaseni, kteréegl tim
marré hledala ve sst¢. Zasadam konceptuélniho kazatelstvi odpovida touZi
slovni Hicka vyuZivajici divino kiestni jméno — novéeholnice jiz nechce byt
Lidmila, tedy lidu-mild, chce byt bohu-mild. ¥&¢ny minorita ve svych Gvahéch
o pozitivechiteholniho stavu pouZil stejnéimvnani jako vySe zmimy exjezuita
Bilovsky: ,Panny kl&Sterni jsou lidi, ale nejsou Zivy jaka,lBak jsou Zivy jako
anjelové: V dalSi kazatelo¥ argumentaci ovSerfeholnice ziskavaji nad aglg
navrch, protoZe zatimco nebesti poslové nerdlajiet je tedy pro &isnadné zacho-
vavatdistotu, jeptiSky museji stale bojovat se svélagnosti. V tomto eni, stejg
jako v mnoha dalSich podobnych chval&eholniho Zivota, je hodnotougkonani
svodi swta, odevzdani se Bohu, zachovéisitoty, zbozny Zivot v Ustrani. Zmi-
néna kazani pronasSena a &i$h u gilezitosti obl&ek urozenych Slechien casto
vyuZivaji kontrast mezi stem gepychu, bohatstvi a lidskych vztagtktery divka
definitivné opousti, a sttem pokory, skromnosti a zboZného rozjimani, doékte
vstupuje a kde najde sp&Su.

Pozitivni obraz klaStéra propagacdeholniho Zivota rly pochopitel@
i v dob2 baroka suj protipdl. Kritika neSval feholniho Zivota ma v zapadoevrop-
ském Keg’anském prostoru dlouhou tradici, dtai kugikladu jen vzpomenout, co
vSechno vyvagi bodi, vychytrali a smilnici mnisi i jeptiSky v Boccaoeé Deka
meronu ZavrzZeniteholniho Zivota se s Zeleznou pravidelnosti stésailbasti kaz-
dych opravnych snah v cirkvi, na naSem Uzemi s mhé&isStery a s jejich osazen-
stvem krva¥ (gtovali husité. KlaSterni zivot odmitalicesti nekatolici 16. stoleti,
ovlivnéni ndmeckou reformad’ V rekatolizované spodmosti polslohorskych
Cech v 17. a v prvni polovéni8. stoleti by se mohlo zdat, ze kritické vyhridg-
holnimu prostedi maji definitivé odzvoréno. Opak byl pravdou. Pomineme-li
skut&nost, Ze fi tepani spoléenskych nedvarsahli rekteri kazatelé s jistou mi-

24 idu-mila aby byla Bohu-mild, totiZ vysoce urozsteina Maria Lidmila Antonia Zican stav s¥j
switsky zndnic v stav duchovni ... skrze¢ke Michala Pelishotti ...y Praze u Karla FrantiSka
Rosenmiillera 1720, tisk je svazan v konvolutu sRjh.V 29, ulozeném ve Strahovské knihévn
v Praze. Za laskavé upozéni na tento pramenskuji dr. Hedvice Kuch#vé.

B K osoli M. Pellischottiho viz kup Milod SLADEK (ed.)Maly s\t jestclovek aneb Vybor Zeské
barokni prézyPraha 1995, s. 23-24.

%6 Tohoto motivu kufikladu mistri vyuZil jezuita KryStof Todtfeller v émeckém kéazani vydaném
vroce 1668 u fileZitosti vstupu Marie Josef¢erninové z Chudenic do vorsilského klastera
v Praze. Na zéklad¢erninské rodové pesti o chlapci ukrytém v krbu a s vyuzitim predikatu
z Chudenic pisobiw vyli¢il, jak urozena skna svym vstupem diadu odhazuje do krbu chudoby
vSechny své Sperky, zamky, celyippiedchozi Zivot, aby chuda jako sam svaty Franti$akila
zadost svému jménu. VEchwarz und sch¢istrahovska knihovna v Praze, BT V 29. K uvedené
mu textu jako k prvnimu bohemikalnimu konceptuabnikézani viz M. SLADEK (ed.)Swt je
podvodny verls s. 31.

27V/iz Zikmund WINTER,Zivot cirkevni \Cechach. Kulturé-historicky obraz z XV. a XVI. stoleti II,
Praha 1896, s. 701-713.
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rou kritiky i do feholniho prosedi?® pak musime pitat s tim, Zereholniky ne-
meéli radi tajni nekatolici, k& nikdy z ¢eskych zemi nevymizeli. Ale jista skepse
vici ¢istott a ugimnostifeholniho Zivota existovalargme i v Sirokych lidovych
vrstvach. Dozvidame se o ni ovSem jen v naznackphastedkovar.

Urcity odstup véejnosti vii¢i reholnikim naznauji nékteri kazatelé, kdyz
upozonuji na skuténost, Ze sitsti lidécasto klaSterni Zivot nechdpou, Ze povazuji
mnichy a jeptisky za pakud zvlastni bytosfi’ Na nepochoperieholniho Zivota
ve spolénosti zareagoval na paétku 18. stoleti moravsky km a spisovatel Va-
lentin Bernard Jesibsky ve svém znamém spiskKideni rozlicné sedléka sprost-
néha® Toto dilko naboZenské néé literatury se silnym moralizujicim podtex-
tem vychazi ze stdowké formy ,visiones”, podobhjako mnohem slawjsi a ta-
ké sofistikovanjsi Komenského Labyrint sta. VeVideni rozlichnémprovadi and
prostého sedi&ka swtem a ukazuje muiena prostedi, gedvadi mu chovaniip
slusniki raznych spoléenskych vrstev. ProhliZeji spolu také klaster, ykimndl
sedl&kovi vyli¢i v naprosto pozitivnim stle tak, jak jsme uvedli vy3&eholnici
jsou lidé jednoznmé fadni a ctnostni, naprosto oddani Bohu. Nictrgmel do-
stane od sedtka otazku po smyslu vysokych zdi okolo klaStera gbu takove
proto, aby naeholniky ,zlodgji ¢i jini Skidcové nemohli? Aneb abyktery z nich
nevyskéil a neutekl: aneb aby &tsti lidé nemohli vieti, co oni @laji a jak se
chovaji a tak aby jich pomlouvati nemoHli&ndél sedl&kovi odpovida, Ze toto
jsou otazky posgvact a vyswtluje, Ze vysoké zdi chraméholniky, ,aby jim Zad
ny svou vsetmosti prekazeti nemohil.Jestabsky v tomto spisku podava pohled na
swt prizpiisobeny pislusnikim nizsich spok&enskych vrste¥ proto Ize pedpo-
Zivota na poddanském venkoskute&né setkaval. Usfpainé otadzky na smysl klas-
ternich zdi jsou jigtvzaty ze Zivota.

28 Kupt. hornobavorsky fardMartin Prugger ve své knize kazatelskych exempelané i véestirg,
uvadi gipad z nejmenovaného polského klaStera o nendwesti d¥maieholniky, ktera Sla az za
hrob. Viz Milo§ SLADEK, Vitr jest Zivotcloveka aneb Zivot a smrt seské barokni prézéraha
2000, s. 32-33.

29 Kuprikladu v kadzani Tomase Xavera Lastovky je Uvahaiaf#k, jenZ se chce s jinym utkat v sou
boji, by se nedal od svého Umyslu odvrétit poukapeniikazani ,NezabijeS", na takové upozor
néni by odpo¥dél: ,Co mré po tom,[...] mluv to mnichim, my jsme Sti lidé, a proto nam slusi
cest[...] h&jiti.“ Viz Milan KOPECKY (ed.),Staf slezsti kazate]®strava 1970, s. 159.

%0 Milan KOPECKY (ed.),Valentin Bernard Jesébsky, Vidni rozliché sedldka sprostnéhoUher
sky Brod 1973, s. 118-121 [daledeni].

31 K pohledu Jesébského srov. Hana BIXOVA, N&boZensky vzthvaci tvorba doby baroka —
Valentin Bernard Jegfbsky a jeho Viéhi rozlicné sedléka sprostnéhoin: Studia Comeniana et
historica 36, 2006¢. 75-76, s. 154-160. Autorka si zde vSima i dialoghajiciho se klasternich
zdi, interpretuje ho vSak jako skrytou polemikudpioci katolicismu (s. 158).
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2z

Obr. 3: llustrace z knihy J. RichterBildergalerie klosterlicher MiRbrauche
Frankfurt — Leipzig 1784 (foto autor).

Scéna se zachr&mym zlatincem pat ke dvanacté kapitole ,O klaSternim asylu“. V kond8 se
piSe o klaSte hlidaném strazemi. MniSi vyhlizeji z oken &jéise, otec fevor prochazi s uklad-
nym vrahem, ktery mé na sptaké kutnu, kolem strézi a shromé&igth lidi. Vrah mé kapuci
portkud pretazenou fes hlavu, oba mnichy zdravijemni pani, pobozna Zena libe vrahovi ruku,
ten ji druhou rukou Zehna. Komiisa straznici zatim prohledavaji klaster, dva h mighlizeji ze
steSniho okna, zda zimec neunika po &sSe.
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Diskuse andla se sedkkem jde ovSem u klastera jegtal, autor zabrousil
i na citlivé téma naboZenského pokrytectvi, cogigsrE to, co byvalaeholnikim
vZdy znovu a znovu \Wtano. Sedléek se tdZze: Takéz-li by mezi mnichy bylén
ktei pokrytci, ktéiz by se ped lidmi ukazovali byti svati, nabozni, poniZeiss;
totni a ugimni, vpravd by pak nebyli takovi?Autor slovy andla pogel, Ze by se
v souwtasnosti takova individuatibec mohla weholnich komunitach nachéazet, ale
sowasre pripustil, Ze v minulosti takoveétfpady byly — a doprovodil to exemplem
o pokryteckém mnichovi. | v této sedkdvé otazce se jistodrazeji obecné po-
chybnosti o neposkvéné svatostieholnich komunit.

Jestabsky se ve svych vykladech sna&holniky fed nazory a soudy
sedl&ka portkud obhajovat, to je patrné i v pasaghevané éistci>” Tam totiz
sedl&ek a jeho nebesky fprodce pozoruji trapeni¢hterych dusi napichnutych na
rozni, p&enych na prudkém ohni a polévanydrelym tukem. Andl sedl&kovi
vyswtli, Ze i, ktefi tyto muky trpi, byli mniSi a ti zde odbyvaji pgkza své pro-
vineni.* Uvedena pedstava trestanych du&holnilki vSak ve skutosti nema
dehonestovatadové prosedi a jeho fislusniky, naopak autor vz&p obraz
trestanych duSi mniéhobratré vyuziva jako argument vyzdvihujitéhole. Sedla-
cek se totiz domniva, Ze taézte trestanfeholnici museli mit na gdomi velmi
tézkeé Hichy, ale andl mu vyjevi, Ze v podstatslo o banality —Ze se v kostele na
modlitbach ne tak pilha poboza chovali, jak na #a naleZzelo; mimo to Ztavi
také a ospali na modlitbach byli; smichy také grazky vSeténé a Zertovné pro-
vaddli ...“. TeéZky trest za tak maléiginy zdiraziuje obtiznosteholniho Zivota
a jeho vysokou odp@dnost wici Bohu.

* * *

Zawrem naSich &kolika poznamek k pojeti klaStera feholniho Zivota
v 17. a 18. stoleti se tedy odvazime vyslovédspedceni, Ze ani v mySleni barokni
spolenosti nebyl obraz tohoto présti bez poskvrny. #es veSkerou snahu jed-
notlivych fadi i celé katolické cirkve prezentovat klaStery jadort svata mista se
ve spolénosti stale vyskytovalydkteré nazory, jez nebylkeholnim donim a je-
jich osazenstvuifilis nakloréeny. Hodré z toho maji na sdomi ony vysoké zdi,
chréanici ¥tSinu feholnich komunit fed s¥tem, samoizjmé v preneseném vy-
znamu jde o uzaenost klasterniho Zivota, protoZe co je ,obecnéiduf Iskryto,
to v rem vzbuzuje obavy, nédéru a burcuje jeho fantazii. | kdyz klaSterni kostel
byl oteweny pro kazdého a s#eny fadl v nejiizrgjSich habitech se dostal do
uzsihogi volngjsiho kontaktu #kdy prakticky kazdy obyvatel baroknictech, do
klaStera a do jeho klausurgtgina prostych ze#délca ¢i femeslinik nikdy ne-
vstoupila a tento s¥ pro re nemohl byt piliS pochopitelny.

Proto Ize pedpokladat, Ze po celou dobu baroka existovalaecdm -
domi ugitd nevaznostii radim, a to i ies to, jak dlezitou Ulohu svou naboZen-
skou spol&enskou prosgnosti v barokni religiozitsehravaly. Byla to — obra-
time-li se k piméru — pohnojenaima, na niz se pak ujaly nazory osvidenzby-

32 \ideni, s. 167.

286



Poznamky ke vnimargholniho Zivota...

tecnosti, ba Skodlivosti klaStérareholniho Zivota. Nazriaji to zapisky mitickeé-
ho rychtée FrantiSka Jana Vavaka. Tentiep&déeny katolik, ndboZensky tradi-
cionalista a firozeny stoupenec lidové religiozity, kterd se wyla v dok¥ baroka,
se nemohl sniit s fadou josefinskych naboZenskych d@pat, z nichZ sktera po-
vaZzoval za vysloven Skodliva (fedevSim naboZenskou tolerancife® ruseni
klastefi se vSak kupodivuipnesl porérné snadno. Tuto akcitfjal s tim, Ze mno-
hé klaStery musely byt zruSeny pro pokleslost k&zdipadek mray ktery v nich
panoval® Zde nazor pisméaka a svérazného lidového mysliteleni s oficialni
osvicenskou propagandou, Vavak sefjzoge autori¢ cisae Josefa Il. Jeho nazor
v3ak Zejme i rezonuje s onou zm#nou lidovou skepsidgi klastefim aieholnimu
Zivotu. Na druhé stranovSem Vavak toto masové ruSeni klasteepovazoval za
aplre igl4eé1ln|’ — v tom v &m promlouva jeho hluboce zaZity katolicky konzerva-
tismus:

Summary:
Comments on Perception of Regular Life between Barue and Enlightenment

The article deals with the development of attituttesnonasteries, regulars and
nuns that can be observed in the minds of the mendddaroque society (1650-1750) and
of the leaders of intellectual elite in the timdé€olightenment at the end of the 18th centu
ry. At the beginning, the author attempts to arelgertain negative ,enlightened” attitudes
to regular life in the Habsburg monarchy. He usa&ral promotional and publicist works
showing that damnatory relation to monasteries @tuogether with the dissolution of
monasteries in 1780. The author explains that ttitsde of the Enlightenment to regular
life was caused by the change of religious life iteefThe rationalization of devoutness
effected the new view on monasteries — the ,erdigbt” people thought that only practical
social activities of some monasteries were accéptaior example, they appreciated the
care of the ill, charity activities, education amabringing of youth, and scientific activities.
On the other hand, baroque society highly apprediatligious activities of monasteries,
promotion of baroque spirituality among the se@jland also the regular life as such. The
author concludes that, in the Czech lands of thedue times, we can also find some
people who perceived monasteries and their inhatisiten a rather negative way. These
opinions created a mental fundament to help imterpretation by the ,enlightened” critics
of regular life.

33 Jindtich SKOPEC (ed.)Pamti Frantika J. Vavaka, souseda a ryctgémikického z let 1770-
1816, 11/1 (Rok 1784-1786Praha 1910, s. 88-89.

%K naboZenskym stanovisin Vavakovym srov. FrantiSek KUTNARErantiSek Jan VavdkPraha
1941, s. 80-93.
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