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Ondrej JAKUBEC

Renesarni epitaf jako médium ,konfesijni identity” v prost fedi predbélohor-
ské Chrudimi. Pamatnik Tomase Lvika DomaZlického {1616) a Salomeny
Francové z Liblic (f1619) jako historicko-antropologicky pramen

Soubor chrudimskych pozdnrenesatnich malovanych epitaf byl jiz
analyzovan v &kolika recentnich fispsvcich; piesto se zda, Ze tyto malby stéle
nabizejitadu témat k jejich dalSi interpretaci. Pro histprikméni, mezi které se
autor tohoto fispeEvku patita, jsou to bezesporu v prvidd problémy undlecko-
historické, tedy zejména formé&hstylovy charakter &, pozice jejich tvrce ¢i
tvarca v kontextu soudobé uttecké tvorby, otazka grafickychqudloh a podobh
MuZzeme se ale stgjntak zajimat i o problémy spojené s ,fungovanimfadse
vztahem objednavatele jako ,konceptora“ alom jako ,provadjici sily“. Lze se
ptat také na to, jaké misto epitaf zaujimal v rasepulkralni kultury, kultury
vzpominani, tedy zkoumat roli epitafu jako speé&ifico média. Tim se oviem
dostavame spisSe na ,periferii* klasickychijid uméni. Na druhou stranu se ale
v rdmci tohoto dotazovéani nikterak neblizimeifidpd sociologii djin umeéni, ale
mnohem spiSe se pohybujeme v kontextu metodoldgickiéskurzu tzv. novych
dgjin umeni? Pres kiznorodost tohoto fenoménu Ize snad jeden z jehenfda
zajmi definovat jako snahu nenahliZet dilo jako autoriommélecky” objekt, ale
spiSe jako vizualni médium. Jeho vznik, a zejméimolpeni, je fitom nazirano
v souradnicich konkrétnich historickych, sp&taskych a kulturnich vliy, stejré
jako specifickych vizualnich konvenci a norém.

! Ondej JAKUBEC — Radka MILTOVAMatou$ Radous a jeho chrudimska dilna. Lokalni pkoe
meéSranskych epitalf, in: Ondej Jakubec a kol. (ed.), Ki&&né pamatce. Malované renesanepi-
tafy v ¢eskych zemich (kat. vys.), Muzeum &mh Olomouc — Arcidiecézni muzeum Olomouc
2007, s. 68-72; TiZOsobnost a dilo Matouse RadouSe a tvorba rengsan epitafi v Chrudimi
Theatrum historiae 2, 2007, s. 81-108; FrantiSelSRET,Chrudimské malované epitaf@hrudim-
sky vlastiwdny sbhornik 6, 2001, s. 141-164.

2 Jonathan HARRISThe New Art History. A Critical Introductiph.ondon 2001.

® Metodologicky vyhrasng formuloval tento postoj jiz nafklad Ernst Hans GOMBRICHyorm and
Form. Studies in the Art of the Renaissari@mndon 1966, zvl. s. vii.
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Epitaf je v tomto ohledu zcela exemplarnim ,viziginmédiem*. Wel
jeho pdizeni bezprogedreé souvisel se smrti a pravem se tak musime ptggkeo
miry se v #m odrazi postofloveka k ni, respektive k tomu, co jigsahujé. Neni
snad proto beze smyslu zajimat se o to, do jakg maftektuje i unikatni soubor
chrudimskych epitdif naboZenskou mentalitu a eschatologick&dptavy chrudim-
skych ng&tanmi raného novosku. V tomto ohledu mohou poskytnout inspirativni
material studie TomasSe Malého, které se fiklgdu specifického pramene — tes-
tameniéi chrudimskych ntani — zamysleji pravnad podobnymi otazkamiAna-
logie mezi kSafty a epitafy je skdt& zajimava, a to nejen svym bezpieshim
vztahem k (¢ekavané) smrti. Charakter testamentu je totiz viangpodob# jako
epitaf, specifickym podvojnym charakterem — jdefedini pravni dokument, stéjn
jako o pramen ffedstavujici ndboZenské postoje testatora. Staj je epitaf na

Joachim BAHLCKE - Arno STROHMEYER (Hg.)Die Konstruktion der Vergangenheit.
Geschichtsdenken, Traditionsbildung und Selbstdbwsiy im frihneuzeitlichen Ostmitteleurgpa
Berlin 2002; Jean BALSAMO (ed.)es funérailles a la Renaissanégeneve 2002; Kurt BAUCH,
Das mittelalterliche Grabbild. Figurliche Grabméleles 11. bis 15. Jahrhunderts in Euroer-
lin — New York 1976; Bruce GORDON — Peter MARSHALL (gd he place of dead. Death and
remembrance in late medieval and early modern Egir@ambridge 2000; Jan HARASIMOWICZ,
Mors janua vitae.Slgskie epitafia i nagrobki wieku reformacjiVroctaw 1992; Kilian HECK,
Genealogie als Monument und Argument. Der Beitnagadtischer Wappen zur politischen Raum-
bildung der NeuzeitMiinchen — Berlin 2002; Mark HENGERER, (HgMacht und Memoria.
Begrabniskultur européischer Oberschichten in déhén NeuzejtKoln — Weimar —Wien 2005;
TYZ, Zur symbolischen Dimension eines sozialen Phanardetedsgraber in der Residenz (Wien
im 17. Jahrhundert)in: Andreas Weigl (Hg.), Wien im DreiBigjéahrigéfrieg. Bevolkerung —
Gesellschaft — Kultur — Konfession, Wien — KoIn -eMdar 2001, s. 250-352; Markwart HERZOG
(Hg.), Totengedenken und Trauerkultur. Geschichte und fukles Umgangs mit Verstorbenen
Stuttgart — Berlin — K6In 2001; Martin HOLY —<0MIKULEC (edd.),Cirkev a smrt. Instituciona-
lizace smrti v raném noveéku, Praha 2007; Ralph HOULBROOKE (edDeath, Ritual and Berea-
vement London 1989; Richard HUNTINGTON — Peter METCALEelebrations of Death. The
Anthropology of Mortuary RitualCambridge 1979; Martin ILLIWohin die Toten gingen. Begrab-
nis und Kirchhof in der vorindustriellen Stadtirich 1992; Arne KARSTEN — Philipp ZITZL-
SPERGER (Hg.)Tod und Verklarung. Grabmalskultur in der Frihen Keiti K6ln 2004; Craig
KOSLOFSKY, The Reformation of the DeaDeath and Ritual in Early Modern Germariy450-
1700 London — New York 2000; Pavel KRAIMezi Zivotem a smrti. Testamerské Slechty
v letech 1550 aZ 1650eské Budjovice 2002; TYZ,Smrt a pokby ceské lechty na péatku novo-
veku, Ceské Budjovice 2004; Przemyslaw MROZOWSKI (ed9mie¢ w kulturze dawnej Polski
Od sredniowiecza do kiza XVIII wieky Warszawa 2000; Erwin PANOFSKYpmb Sculpture. Its
Changing Aspects from Ancient Egypt to Berrfew York 1964; Jan ROYT (ed)emento moril
Smrt jako brana &nosti ve vytvarném umi, SuSice — KaSperské Hory 2004; Alfred WECK
WERTH, Der Ursprung des Bildepitaph&eitschrift fir Kunstgeschichte 20, 1957, s. 1485;
Andreas ZAJIC,,Zu ewiger gedéachtnis aufgericht’. Grabdenkmaéler &sielle fir Memoria und
Repréasentation von Adel und Birgertum im Spatralteglund in der Frilhen Neuzeit. Das Beispiel
NiederdsterreichMinchen 2004.

Toméas MALY, Mentalita“, zboznost a smrt chrudimskéhas&ana v raném novaku (Chrudim-
ské k3afty ze 16. — 18. stole@hrudimsky vlastizdny sbornik 7, 2003, s. 19-70; TYZ,.nechigje
tomu, aby jaci soudové a nevole po mé smrti BYyl§D.édicka praxe a paistalostni konflikty
v rar¢ novovké Chrudimi) Chrudimsky vlastigdny sbornik 8, 2004, s. 55-100.
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jedné straé ,svétsky” v tom, jak se snaZzi akcentovat aspekt os@bmbdove
vzpominky a reprezentace, je oviem také dokladdmzefského, leg’anského
pieswdéeni. Analogicky se iiteme ptat, nakolik jsou kSafty i epitafy projevy
osobni zboZnosti, a do jaké miry spiSe reflekimjmBlizované projevy chovani.
A s tim souvisi zejména ,0sobni“ charakter oboukytduenti“. Piedstavuji pouze
stereotypni aplikaci norem, Wipad zawti ustalené pigaké pravni formulace,
u epitafi zase ikonografickych a kompérich schémat, anebo se v nich odrazi
i osobni a niterna naboZzenské konfese? Jdeswplcen spiSe o druhé z moznosti.
V piipadd Chrudimi je totiz piznainé, jak oba tyto ,prameny” — testamenty
i epitafy — reflektovaly prorny ,ndbozenské mentality&j spiSe projetr ndbozZen-
ského chovani, které bylo v obou dvou médiickdkem konverze mistni oikume-
ny od utrakvismu k pafbohorskému katolicismu. V kSaftech po roce 1620pgak
zorujeme vyskyt five mér obvyklych motiwi (invokace, modlitby), charakteri-
stickych pro katolické progtdi, epitafy zase 2aly pouzivat tive neznama ,kato-
lick&" ikonograficka schémata (zejm. marianska).

Toto srovnani samégjmé nemize byt idealni. Testamentyfgqastavuiji
pies swj specificky vypovidaci potenciélig@ce jen spiSe pravni, vice ,neosobni*
prameny, naopak epitafy se jevi byt mnohem vicdnymi“ a individualizova-
nymi dily. Nicmér i zde je teba se mitis ikonografickou rozmanitost epitafia
pozoru ped jistou stereotypni formalizagi normativnosti. Ta rize byt dana jak
obecrt reprezentenim a komemoramim smyslem epitaf stejré jako praxi mak-
skych dilen vyratt tyto paméatniky ,do zasoby“. Nicmé&miinejmensim osobita
sloZzka népisova (bycasto rovez vyrazré formalizovana), stefhjako piitomnost
portréti zentelych a zvlast osobité ikonografické programygustavuji epitafy
v mnohem osobifSim swtle, na jehoz podabnmel nepochybrs objednavatel vy-
razny podil. Nabizi se tak moznost nahlizet nasamsiai epitaf jako na svébytny
historicky pramen svého druhu, vyuZitelny jako tjyi historicko-antropologicky
ego-dokument. Autonomni vyznam epitafu a jeho viEmaych struktur je o to
specifitéjsi, o mérg nachazime v tradiich pisemnych pramenech zminky
0 praxi zadani a vyrobythto pamatnik Fiznané je to v samotné Chrudimi, kde
pies paéetny fond renesa&mich malovanych epitdf stejré jako gres prestizni
spole&enské postaveni jejich hlavnihaitee — malife a radniho MatouSe Radouse,
nenachazime jediny doklad o jejich objednani {namlouvu). OvSem ani v ofi-
cialnich dokumentech, jakymi byly testamenty, nédatme o praxi, bezméla za-
vazné, rizovani epitai ani zminku. Jedinymifkladem v pedkElohorské Chru-
dimi je kSaft MatouSe Rambouzka (t1605), ve ktes&nvSak objevuje jen vagni
formulace o povinnostiriit ,tabuli na pamatku s ndpisem jména mého a nebozky
manzelky my. Vyhotoveni epitafu a jeho zadani bylo tedy, jaktatrs i v jinych
piipadech uréleckych zakazek, spis&ai osobniho jednani. To jgStice posiluje
vyznam epitafu jako nejen wheckého dila, ale nositele individualniho poselstvi

6T. MALY, ,Mentalita“, zboZnost a smrts. 43.
" Ibidem, s. 29, 58.
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Pokud se zda, Ze se&hto Gvahiim dal vice vytraci osobnost gfoe, je to zdani
spravné. Cilem tohotofigpivku je totiz zamyslet se spiSe nad vyznamem dila-
epitafu, tedy nad jeho ,obsahem®, jehoZ ,instalagespojena fedevsim s osobou
objednavatele. Za&mn¢ tak v tomto pipad odcluji ,uméleckost” dila od jeho
sémantické struktury. Souvisi to ostamtim, Ze ,vyznam“ uleckého dila, dany
konkrétnimi okolnostmi jeho vzniku, néife souviset jen s jeho vytvarnym cha-
rakterem. Naopak, tento ,vyznam"“ obé&aremiZe existovat bez toho, aniz by bylo
dilo vystaveno &m ,divdka“. Nebo podobnymi slovy, konkrétniho ,wamu“
dilo nenabyva ve zdech ateliéru, ale teprve umiist do konkrétniho kontextu.
O tomto umisini, respektive o ,prvnim“ umisti rozhodoval vZdy objednavatel,
je tedy nasnad spojovat koncepti intenci dila s jeho zadavatelem. Takovéto
pojeti je girozere z hlediska klasickychgin umeéni programoy anti-biografické.
Umoziuje nam to ale naopak snad nahliZet n&lecké dilo, v tomto fipadt ,re-
nesaiini chrudimsky epitaf‘, jako na pramen vyuZitelnyamci historicko-antro-
pologické metody.

Neni nikterak cilem tohoto textuiphylit se do zastii tohoto snad popu-
larniho diskurzu historického baddnéni nasili propojovat ursleckohistoricky
materiél s historicko-antropologickou metodou. R&dh nicmés pies toto mozne
uskali vyuZil kterych princif, které tento metodologicky rAmec nastoluje. Poku-
sil bych se doplnit tradni pisemné prameny, na které giegzere historicka an-
tropologie ¥tSinou zamdtuje (tzv. ego-dokumenty, tedy prameny osobni pojahy
o vytvarna dila, kterd jsou bohuzel historik§t3inou uzivana jen jako ilustfiai
materidl’ pifpadré nejsou povaZovana za relevantni pram@rigro tento ,uns-
leckohistoricky-antropologicky” exkurz byl zvolereden specificky malovany
epitaf z Chrudimi, ktery byl pézen rékdy kolem roku 1619 na pamatku zexého
manzelského paru Tomase Lvika DomaZzlického a SalgrR@ancové z Liblic.
Pamatnik je dodnes umistv chrudimském &anském kostele Nanebevzeti Pan-
ny Marie. Centralnim vyjevem epitafu je pém jedin&na ikonograficka scéna,
kterd by mohla byt, jak pofl uvidime, snad ktiem k jistému ,eschatologickému
posﬂstvi“, potazmo k nébozenskémieg¥dceni dvojice manzétobjednava-
teli.

8 K tomu nap. Zdertk R. NESPOR — Jan HORSK¥istoricka antropologie? Metodické problémy
a paradoxy na pomezéjgpisectvi, sociologie a socialni antropologi€udgj 6, 2004,¢. 1, s. 61-
81; Martin NODL,Mikrohistorie a historicka antropologjeDgjiny — teorie — kritika 1, 2004;. 2,

s. 237-252; Richard van DULMEMistoricka antropologie. Vyvoj — Problémy — UkoRraha
2002; Martin NODL — Daniela TINKOVA (edd.)Jntropologické pistupy v historickém badani
Praha 2007; Josef HRDLUKA, Historicka antropologie pro ,sedni #idu*? MoZnosti a limity
antropologickych fstupi ke studiu spolmosti vrchnostenskych ést v raném novekuy, in:
M. Nodl — D. Tinkova (edd.), Antropologickéiptupy, s. 216-235.

° Vit VLNAS, Pot/ebuiji dsjiny umeni historii?, in: Milena Bartlova (ed.), &iny uméni v ¢eské spo-
le¢nosti. Otazky, problémy, vyzvy, Praha 2004, s. 138-

103, HRDLICKA, Historicka antropologies. 224.

11 ZH [zdersk Hojda], hesloEpitaf Toméase Lvika Domazlického a jeho manZellkgn®my in: Vit
Vlnas (ed.), Slava barokdfechie. Unni, kultura a spol&ost 17. a 18. stoleti (kat. vyst.), Narodni
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Nejprve ovSem zékladni ,solidni“ data. O vlastnjaktérech“ epitafu toho
nevime piliS mnoho, a pokud, tak to nijak zvta8evypovida o jejich ,mentadit.
Tomas Lvik Domazlicky nalezel mezi chrudimskou ébdi a ekonomickou elitu.
Byl chrudimskym konSelem a své majetky ziskaddevsim diky vyhodnymnat-
kam. Jeho prvni Zenou se mu stala jedina dceraliglch erbovnika a kralovského
rycht&e Jana Pachy ziBvice. Po jeji smrti (11589) se ozZenil s Annou Sokoilovo
a poteti pak se Salomenou Francovou z Liblic. Z Cerdgetistorie chrudimskeé
vime jeS¢ o tom, Ze poZar na Novémeste v roce 1611 zachvatil mimo jiné i div
TomaSe Lvika. DalSich informaci je poskrovnu, ngejich atraktivita je z hle-
diska historické antropologie na prvni pohled jetmi slaba. Malovany epitaf tak
piedstavuje na prvni pohled mnohem &8 pramen s potencionérsilnou vy-
povidaci hodnotou. Za autora tohoto dila-paméatsé&povazuje chrudimsky miali
Matou$ Radous (11631), kteryghod osmdesatych let 16. stoleti se svou dilnou
takika monopolni postaventipvytvareni malovanych epitafpro gedni chrudim-
ské ngstany. V této dilg vznikl nejspiSe ¢kdy v roce 1619 na objednavku neur-
¢itych rodinnych ,gatel” i tento epitaf. Jeho struktura zahrnuje végcbharakte-
— zobrazeni osob, na jejichz pamatku byl epitéden (Tomas Lvik a jehati
a posledni Zena Salomena Francova), vlastnitadistobrazovy (nabozensky) vy-
jev, ktery bude vzafi analyzovan, a inskripce ve vlysu a soklu, kispu nasle-
dujici:

Horni napis ve vlysu uvadi zékladni Udaje:

,ConsultissCivi Consulari Dn. Thomae Leoni Domazliceno. 11vNbd. 1616: Et
Salomanae Francziae a Liblicz eiusdem uxori. 3. 2arL619. pie in Clar defictis
posueifit Amici.*

[Pieklad: ,Velmi zkuSe#)Simu olranu, konSelu, panu Tomasi Lvikovi Domazhické
mu, 11. listopadu 1616. A Salordefrancové z Liblic, jeho Zén3. ledna 1619,
v Kristu zboZa zesnuli, provedeno-ateli.]

Spodni napisigdstavujetyii latinské oslavna disticha:

,Tusta mihi cunas dedit, artes Launea, Laurum Praygaritales inclyta Chrut
thoros. Tres habuit Uxores, quarum Salomena sefiidtanihi post annos mortua
juncta duos. Qualis eram dicent Sacra limina, CuN&usae, Vosq, in quos comis
semper Amicus eram. Sub CHRISTI exegi tredecimusiaa trophaeis. Nunc
CHRISTO aeternos sub DUCE vivo diés.

[Pieklad: ,DomaZlice mi daly Zivot, Louny nauku, Praha sl&@rudim manzelské
loZze. Mel jsem Fi Zeny, z nichZ pochovana Salomena skonala dvapokyr. Ja-

galerie v Praze 2001, s. 506, katll/6.4; OJ — RM [Ontkj Jakubec — Radka Miltovd], hedtpitaf
TomaSe Lvika Domazlickéhia: O. Jakubec a kol. (red.), K&ané pamatce, s. 99-103; O. JAKU-
BEC — R. MILTOVA, Osobnost a dilgs. 89, 92. Zde dalsi literatura.

12 Napisy jsou transliterovanyietns ndkterych nepesnosti, které snad mohly bytispbeny druhot-
nymi nevhodnymi opravami, nap,uxori‘, ,lumina“.
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kym jsem byFeknou posvatné Bedy, radnice, Mzy a vy, kterym jsme byl vzdy
laskavym pitelem. V Kristo¥ pamatce jsem zbaZdil tFinactkrat gt let. Nyni na-
veky Ziji v Kristu pod jeho vedenith.

Nemér vyznamny je i napis v samotném obrazovém poli meriréty manzZéi:
»,Kdo nas odladij od lasky Krystovy: Zdali zarmutek, nebo auzkaesteb pro-
tiwenstvj. Zdali hlad czili nahota, czili mecz. AaiSmrt neodlauczj nas od milosti
Bozij v Krystu Gezijsi. K Rzima: VIII.“k®

Jasr vymezend edikulova architektura epitafu je dndsyia druhotnym
fladrovanim z konce 19. stoleti, pod nim vSak spitesvitaji stopy pozanrene-
sartni beschlagwerkové ornamentiky. Z ¢glatkohistorického hlediska je epitaf
typickym projevem radousovské produkce, jejiz ckiarabyl zn&né nevyrovnany.
Portrétni sloZka je skle zvladnutd, coz ostatrsouzilo s komemorénim vy-
znamem pamatniku, zbyvajici, zejména figuralni wyofsou podany patkud
rozp&ité. Z hlediskacist¢ umeleckohistorického by bylo hodnoceni této malby
porgkud rozpéité, byt nelze odhlédnout od praggbdobnych druhotnych ,restau-
ratorskych” zasah

Po prekonani zakladnich limitanalyzy historika ugni se ale iizeme za-
jimat také o jiné &ci. Jaky byl vlasté smysl tohoto malovaného obrazu urst
ného v pednim chrudimském kostelefimémz se tradiné nechavala padbivat
chrudimska elita? Na prvni pohled je epitaf typitkpozdri renesaénim monu-
mentem, ktery il v pravém slova smyslu tohoto terminu uchovavahgtiu na
osoby, kterym byl #ovan. Pedstavuje standardni projev komemorativni sepul-
kralni kultury, kterd v této podeébvrcholila v 16. a na p@tku 17. stoleti. Tento
Lvzpominkovy" aspekt podtrhuji zejména akcentovesddistické portréty manzel
a predevsim latinské verSe. Ty ve smosti, s humanistickym ethosem vypisuji
osudové peripetie TomaSe Lvika a oslavuji jehotZ{ptitom priznainé ignoruji
osobu Zeny, coZz z genderového hlediska ukazujefizeni pamatniku bylo mi-
néno predevsim k oslav muze a vzpomince najn byt nikoliv nevyhnutelg).
Vedle této pamate¢-oslavné roviny vsak epitaf odkazuje také na nahsize
aspekt Zivota TomaSe Lvika, a teegevsim v rovit eschatologické, tedy té pro
kieg’ana kltové, pokud mluvime o sepulkralnim monumentu. Ndoteffznam
odkazuje nejen z&wecné distichon, ale i upraveny biblicky napis, ktekompiluje
verde 35-39 z osmé kapitoly Pavlova li&imanim, dominantd umisgny mezi
portréty manzei ve funkci mottai ,mluvici pasky“. A zejména samotné situovani
naboZenského vyjevu skupiny postav u krucifixu aleégi ,podium“ neni paten
nijak nahodilé. Podtrhuje evidegtmanifestani, snad i trochu teatralni a ostenta-

13 Ve verzi Bible kralické zni vere taktoA protoZ kdo nas odl@iiod lasky Kristovy: Zdali zarmou-
ceni, aneb Gzkost, nebo protivenstvi?Zdali higlidinahota? Zdali nebezgenstvi,cili mec? [Rim
8, 35]... Jist jsem zajisté, Ze ani smrt, ani Zivot, anidédani knizactvo, ani mocnosti, ani nasta-
vajici wci, ani budouci, ani vysokost, ani hlubokost, aerékoliv stvéeni, nebude moci nas od-
louciti od lasky Bozi, kteraz je v Kristu Jezisi, Paagem[Rim 8, 38-39].“
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tivni charakter scény, kterd demonstruje naboZzepség&dceni obou zobraze-
nych manzel. Timto konstatovanim by se dala ceté uzavit, presto ale mzeme
podniknout pokus o hlubSi interpretaci. Ta ndZenzavést aZ k vlastni spiritualit
zpodobrnych chrudimskych &gtani ¢i spiSe k usili o nazdani moznych odpo-
vedi.

V prvni fad je nutné objasnit podstatu fesiniho obrazového vyjevu, je-
hoz volba byla nepochybnklicova. V centru vidime ukZovaného (mrtvého)
Krista, jehoz kiZze se kecovité pridrZzuje postava mladého muze obklopeného sku-
pinou sedmi bizarnich postav, které jej ohroZujsvym zmsobem pinejmensim
obtZuji. V pozadi jsou jestpatrné d¥ paSijové scény — Nesertiike (s naznakem
Kalvéarie v pozadi) a Zmrtvychvstani Krista. V miosti byl tento vyjev interpre-
tovan, dle mého soudu, zcela nedostate Ustedni scéna se tak interpretovala
bud’ jako ,ctnosti a nkesti pod krucifixem“¢i ,sedmero smrtelnych ifcha, **
anebo jen jako ,nesti* ohroZujici Tomase Lvika.V této souvislosti poskytuje
inspirativni srovnani slezsky epitaf neznamé Slekétrodiny s téré¥ obdobnym
ustednim vyjevem. Pochazi z doby po roku 1625 a liybdne umistn v evan-
gelickém kostele ve Ztatem Stoku (dnes je uloZzéviuzeu narodowem ve Vrati-
slavi). | zde byl analogicky vyjev ztia¢ zkresleg interpretovan, kdy se postavy
pii kiizi pokladaly za fichy a zlé silyi dokonce za personifikacBabla agarodsj-
nic, ohrozujicichtlovekal® Tento vyjev vSak fedevsim zobrazuje tzv. Alegorické
Ukiizovani, které ziraziuje spasonosnou moc Kristovéde, resp. jeho vykupi-
telské obsti. Vyznam a smysl vyjevuifiom na prvni pohled objasje pouzita
pasaz z Pavlovy epistoly. Ta neni zcelaspa, kombinuje vothpasaze z &kolika
verdi, ale gitom vhodnym zpsobem, ktery umatije naléhavost steni, podobs
jako soudobé zmi Melantrichovy bible: A protoz, kdo nas odlgu od lasky
Kristovy? Zdali zamutek? Aneb ouzkost? Nebo prusivé? Zdali hlad?Cili na-
hota? Zdali nebezgenstvicili mec?... Jist jsem zajisté, Ze ani smrt, ani Zivot, ani
Anjelé, ani princypatové, ani potestatové, ani,sdlai vysokost, ani hlubokost, ani
které jiné stveeni bude moci nas odlditi od lasky BozZi, kteraz jest v Kristu JeZzisi
Panu naserti’’ Personifikace podiiZem tedy miZeme ramcoy identifikovat na
zakladt Pavlova textu jako, zleva doprav&njzactve, , uzkost, , nahotd, , proti-
venstvi, , pro tebe byvame mrtveni cely depnebezpéenstvi cili me¢ a ,smrt’.
Tato ,identifikace" je pouze ramcova a v podstatize byt i nadbyt@nda. Figury
de factojen zastup& (symbolicky) dophuji biblickou citaci a ndznakevilustruji
jeho vyzreni. Napinavy a dramaticky souboj tedyletiuje evangelijni poselstvi

14 Jarmila VACKOVA, Epitafni obrazy v fedbslohorskychCechéch Umsni 17, 1969, s. 137, 150.
15 7. HOJDA, heslcEpitaf Tomase Lvika DomazlickéHodobg interpretoval téma jiz Z. Winter:
»0braz s allegorickym vyjevem (na muze padem dorazeji smriabel, pycha) Zikmund WIN-

TER, Remeslnictvo a Zivnosti XVIeku vCechéach (1526-1620Praha 1909, s. 213.

18 3. HARASIMOWICZ, Mors janua vitaes. 143; Baena STEINBORNMalowane epitafia miesz-
czaiskie naSlgsku w latach 1520-162®Roczniki sztukilaskiej 4, 1967, s. 123, kat. 74.

17 Bibli Ceska, tj. vSechna Svata Pisma obojiho Starého &iNpzékona aft v now vydana Praha
1577, f. 578v.

71



Ondrej JAKUBEC

o smrti Krista a jeho vziSeni jako natji pro kiegany a vyjaduje nezlomnost
viry a zaruku spasy. Postaviieana se tak upira spolu séola manzely na diva-
ka a dohromady jejips\dcu;ji, jakoby spolu se sv. Pavlem, Ze niehude moci
nas odloditi od lasky Bozi, kteraz jest v Kristu JeZ{#im 8, 39).

Predevsim v souvislosti s blizkymi slezskymi protatgskymi epitafy,
které ¢casto vyuZivaly prav motivu Alegorického UkZovani, se mizeme pokusit
desifrovat ,naboZenskou intenci* dffaJde tedy o to, zdai®e tento chrudimsky
epitaf ¢i zdejSi soubor epitafvibec) se svym svéraznym aceském prosedi
zcela neobvyklym ugtdnim vyjevem &ak odrézet naboZenskéeswdceni ob-
jednavatei a jejich nadji a viru ve spasu. Ale co vlastribec zname o naboZen-
ské situaci v Chrudimi kolem roku 1600? Vime, 2&wa chrudimskych g$tani
se red Bilou horou hlasila k nekatolickému vyznani, ke dlouho dominangn
pievazoval utrakvismu$,ovSem je mozné, Ze kolem roku 1600 visgnposililo
i luterstvi, jak nazn&auji mozné postoje tamnictékhni BlaZeje Borovského aidi
ho Oekonomd’ Toto (patri) prevazujici nekatolické (utrakvistické novoutrak-
vistické — luterdnské) vyznani debdoklada i pozoruhodna skupina radousSov-
skych epitafi pro ¢leny nestské elity, které zcela opomijeji tradi katolické
atributy epitaf (pfimluvné figury Panny Marie a svatych) airalaiuji spiSe nara-
tivni a konceptualni témata vychazejici z biblidkygedloh. RPedstavuiji takéasto
sloZi®jSi teologicko-eschatologicka schémata svazandisméu sloZzku a v kon-
textu nekatolického prastdi reprezentuji charakteristické osobnifieyeé vyznéni
viry a jistoty spasynbonumentum pietadisstejré tak i ,didakticky Lehrbild ¢i
Dogmenbild Také Lvikiv epitaf by tomu odpovidal svou narativni strukturo
s evangelijnim (paSijovym) kontextem — scénami ¥ ratGolgotu, Kalvérie aip-
devSim Zmrtvychvstani v pozadi, jeZz v uhrnu demoiistundamentalni ekaz
kieg'anského triumfu nad smrti a zlem.

18 Ke specifickym ikonografickym konceph slezskych protestantskych epitazvlast Alegoric-
kého Ukizovani, viz B. STEINBORNMalowane epitafias. 16-31, s. 123; J. HARASIMOWICZ,
Mors janua vitages. 143-144.

197 MALY, ,Mentalita“, zboZnost a smyts. 28.

20 0. JAKUBEC — R. MILTOVA,Osobnost a dilps. 94-95. O fichylnosti chrudimského &stan-
stva k protestantismu &ki snad i piklad predniho mistana Samuela Lagarina, mj. gtdhor-
ského konvertity a chrudimského primase. Lagarinnty literarns ¢inny a jeho drobnéffspsvky
se poji spide k protestantskému prexdt SpisEY®HMIZMOZX, Sive Acclamatio Gratulatoria,
Bonique et Fausti ominis captatio...ebyl vénovan Karlu z Liechtensteina a dalSi drobny text by
z&lenén do spisu chrudimského utrakvistickéhasza Jtiho Oeconomdvoje Te Deum Lauda-
mus viz FrantiSek KoZeluh&ameti o Skolach Progjovskych od péatku aZz po bitvu Bohorskou,
Olomouc 1889, s. 19; Antonin TRUHIRA- Karel HRDINA (edd.)Rukovr humanistického bas-
nictvi v Cechach a na Mora¥3, Praha 1969s. 131-132. Fkladem propojeni s protestantskymi
duchovnimi doklada i personalni zastoupensgidéeni u Oeconomova kazaniyswtlenj Zialmu
Stého dwacatého osméhdnené pro potssttedinau pamatkizadného k stawu manzelskému po-
twrzenj slowutného pana Simona Stiky..,&trahovska knihovngdu premonstratv Praze, sign.
AA XIV 10. Za tyto informace jsem zavazan Dr. Radltiové.

2! Jan HARASIMOWICZ Der EinfluR von Glaubenskonflikten auf die schigmisKunst des 16. und
17. JahrhundertsActa Poloniae Historica 61, 1990, s. 64-85; T¥irs janua vitaes. 157-160.
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Samotné témalegorického UkiZovanije totiz natolik nezvyklé, Ze nas
nuti se ptat, co stalo za jeho volbotl,u& ji winil kdokoliv. Je gitom zZejmé, Ze
tento nanit, jako ostatd i v pripac jiz zmintného slezského epitafti, tamnich
analogickych epitdf s Alegorickym UkiZzovanim, rezonuje s pavlovsko-luteran-
skou teologii alesiujici eschatologicky optimismus v duchChyristus ist mein
Leben, Sterben ist mein Gewintedy onu pewnd¢é zbawenia (jistotu spaseni),
jak to vystiZzré pripomina Jan HarasimowiéZ.Tuto GgSnou ideovou pozici lute-
ranstvi také vymluv odrézi definice LutheroveétSiho katechisml529): ne-
bylo nam rady, pomoci ani dethy — dokud se jediny adny Bozi syn neslitoval
nad naSi bidou i nouzi a négel z nebe, aby nam pomohl. Nyni jsou vSichnityra
a Zalarnici vyhnani a na jejich misto nastoupil ideristus(...) vytrhl nas bidné
a ztracené lidi z pekelnéhoitanu(...) nebd ped tim jsem neghani Pana ani
krale, byl jsem zaja#’ablovou moci, odsouzen na smrt, zapleteriiehln a zasle-
penosti(...) vZzdy Kristus nam svym utrpenim, smrti a zmrtvychvsté@énpoklad
vydobyl a ziskdl*®* Motiv podobenstvi z Pavlovy epistoRimamim, ktery byl
zvolen objednavateli Lvikova epitafu, je snad nsfinsjSim obrazem této pevné
viry ve spasu, kterou nepochybsdileli. Nebylo jist ndhodou, Zeifkladem této
¢asti Pavlova listu se zaftivala i Formula concordiag(1580), normativni &
roucny text, ktery mil prispét k teologickému sjednoceni lutetda jenz nebyl bez
vlivu ani v ¢eskych zemich! Argumentuje se jim ip vykladu protestantského
uceni o predestinaci, které vSak neni &nim nijak individuélg a selektive, jak je
tato nauka #3inou vulgarg interpretovana. Naopak, demonstruje, Ze tqied-
zwdéni a predurcenf lidské spasy bylo Bohem stanoveno ,jized stvdenim
swta“ s ohledem na vrozenou lidskou slabostéblovy Uklady, které byloveku
mohly spasu odéfi — ,On vSak naSi spasu dh p;ed mito nebezp&nstvimi
prepevié zajistit, kdyZ se ji ve svém @llém gredsevzeti, jeZ se né&he minout cile
a nemize byt podvraceno, rozhodl viozZit do vSemocnycl paZeho Spasitele
JeziSe Krista, ze kterych je nikdo vytrhnout nedekéakze v nich bude spolekliv
ochrarena... A proto i Pavefika (R 8, 28. 35): Jezto jsme “povolani podle jeho
rozhodnuti’,'kdo nas jeSbdlowi od lasky Kristovy?? Sepulkralni monument
Tomase Lvika ndm v podstaterika nic jiného nez to, Ze se zobrazeni demonstra-
tivné hlasili k této nauce, ktera jim na zalkdagspravedlgni* zarwovala spasu,
kterou nenmiZe nic ohrozit. Oft to vystizré definuje text ,formule svornosti*:
,Utésnost tohoto ¢eni se skile osvdcuje také pi neseni kize, pod vsimi ra-
nami i za vnitnich zkouSek. Povzbuzuje nas, Zbe Ba naSe nouze pamatoval jiz
pred zapdetim wku swvta, a jiZz tehdy se rozhodl, Ze nés v nich pokazui& Ipod-
pirat, oparovat nas trglivosti, potSovat nas, probouzet v nas éad zjednavat

22TY7, Tresci i funkcje ideowe sztukiaskiej reformacii (1520-1650)Wroctaw 1986, s. 164-173.

2 Martin WERNISCH (ed.)Kniha svornosti. Symbolick#i vyznava'ské spisy evangelickych cirkvi
augsburské konfesBraha 2006, s. 420-421.

2 Ibidem, s. 469-486.
%5 |bidem, s. 645. Podobny eschatologlcky optimisjeysatrny i v textuCeské konfesgl575), Ama-
deo MOLNAR (ed.)Slovem obnovenéteni o reformagiPraha 1977, s. 240.
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i souZzenim a neftim takova vychodiska, aby vposledu ani ofiagmensim ne-
mohla ohrozit naSi &nou spésu, pokud ji rovhou nepodpdraw tuto Uesnou
souvislost pikladre rozviji Pavel kRimanim 8“?® Mimodgk se niize krast na mysl
pravdpodobny fakt, Ze manZelsky par Zedbezdtny, jak doklada absencetd
skych¢lena rodiny na epitafu. NiZze snad toto byt povaZzovano za ,souZeni a ne-
Stesti“, které manZelsky par svou virou a &agiekonaval?

Tento individualni ,malovany pramen“ ovSemiheme vedle podobnych
spekulativnich ndznékvnimat jako s¥dka zmigné obec#jSi proneény konfesij-
nich pongria v Chrudimi kolem roku 1600, kdy luteranst¢i lovoutrakvismus)
zatalo patrg nabyvat ¥tSiho vyznamu. Lvikv epitaf totiz neuziva tradii a obli-
gatni ikonografickd schémata, sapkrizovani, Zmrtvychvstani Kristapod., &-
koliv i ta byla v luteranském ui ¢asta (by uzivana v pogkud jiném nédbozen-
sko-vyznamovém kontextu), ale ,modernisticky”, iadni motiv Alegorického
UkriZzovani tento luterdnsky dogmaticky obrpar excellencelLuteranské epitafy
totiz zcela programa@vnejen no¥ ¢i jinak” interpretovaly ustéalené ikonografické
obrazové namty, ale fichazely i se zcela novymi, které ilustrovaly refmvané
teologické stanovisko. Mezi ty gdd zejména témaakon a Milost jeZ patilo
k ¢asto uzivanym nagmeckych protestantskych epitaféCtEpitaf Tomase Lvika
je tak dobrym sédkem konceg¢i spiSe prorény jedné nabozensko-vizualni tradice,
tedy oné katolické — ,,obecné”, ktera v tvérbpitafi saha az do 14. stoleti. Ta
s ohledem na svou devocionalni a eschatologickawcequci zdraziovala vzdy
tradiéné zejména postavyifmluvci (P. Marie a svatych patrangi priklady sprav-
né Keg'anské zboznosti vedouci ke spasinago pietatis(zvl. v pozdni gotice
¢asty Bolestny Kristus®® Volba nangtu Lvikova epitafu oviem doklada, Ze tyto
tradicni vzorce byly opughy a jeho nejspiSe silné naboZenské, resp. refantov
pieswdéeni tak naslo svou odezvu v tomto osobnim, aleveérmanifestdnim
dile. Tento skt ustalené vizudlni tradice s modernimi naboZeidkatifikacnimi
obrazovymi schématy ovSem nebyl nijak nahly aiitzee ne obecny. Na chrudim-
skych epitafech, jako #dcich zdejSiho zvlaStniho kultudhistorického klimatu,
tak vidime pokréovani ustalenych ikonografickych témat (Zmrtvyclawsgt adoro-
vany uKizovany Kristus), podolinjako i nova témata ovliwvméa imaginaci refor-
mace (Ezechielova vize na paméatniku Marty Bolegk&vs$ apokalypticka vize
epitafu Samuela Fontina Klatovského), ale steéak po Bilé hée i Tridentinem
obrozenou tradici stavici do centra¢bplevocionalni témata (Pieta, Korunovana
P. Marie)?® Tato zngéna ikonografie epitafpo roce 1620 je tak épdokladem spe-
cifické (pronménéné) konfesni situace veést, stejré jako je Lvikiv monument

26 M. WERNISCH (ed.)Kniha svornostis. 645.

27 Carl C. CHRISTENSENArt and the Reformation in Germaryetroit 1979, s. 155-157.

2 paul SCHNONEN, hesl&pitaph in: Reallexikon zur deutschen KunstgeschictiteStuttgart
1967, sl. 890-896.

2 0J — RM [Ondlej Jakubec — Radka Miltovd], hedkpitaf Samuela Lagarina s Pannou Marif
Obraz z epitafu neznamého nials Pietouin: O. Jakubec a kol. (red.), Kéané pamétce, s. 102-
103, 106-108.
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projevem pedkElohorskych nabozenskych pém. V tomto ohledu tedy néed-
stavuje nés epitaf nijak nahodily a izolovany pramenZ je kdy historické an-
tropologii vytykdno, ale naopak exemplarni doklagprezentujici SirSi kontext
nabozenské situace vegstt. Je tak vyrazem nejen osobniho ndboZenského vy-
znani, by o jeho skuteéném charakteru a projevechibeme stale spiSe jen speku-
lovat, ale také projevem obegsiho ,makrohistorického” progdi.

Zda se tedy byt vSe jasné. Luikepitaf je svym distinktivnim nagtem
swdkem nekatolického vyznani jeho objednavaté&leadreséata”), odrazejici snad
i néco z jeho dogmaticko-konfesijnich preferenci. Ttat® potvrzuje i zmigny
slezsky epitaf ze Ztateho Stoku se shodnym &ém Alegorického UKZovani
ktery byl zhotoven nekatolickym objednavatelem.talke® povazovan za typicky
luteransky monument demonstrujici stalost viry jgkwinnost ked’ana, stejé
jako nezlomnost ducha odkazujici v ravimdividudlni zbozZnosti i na aspekty
mysticko-kontemplativni. Je takéfipnatné doplren citaci z Pavlovy epiStoly:
,Wer wirdt mich von der liebe Christcheidert*V piiznainé poloze ryze osobni
zbozZnosti je tedy text parafrdzovan a misieqainiho vyrazu ,kdo nas odlsil je
uzito ,kdo ne odlowi“.

Toto nadSeni z ,jasné" interpretace vSakzmbyt rychle zchlazeno, kdyz
si uwdomime, Ze v ipads obou dvou epitdf Lvikova i onoho slezskéhd byly
témei doslovnou pedlohou d¥ variantni rytiny Hieronyma Wierixélegorie lid-
ského spaserd doby kolem roku 1610, které jsou osobou svéliocesi svym
vyznamem spojeny se striktrkatolickym prostedim?®? Zdanlivy paradox ,kato-
lické" predlohy a ,nekatolického” epitafu e byt samazejme vyieSen pinej-
mensim tim, Ze najengjSi podobné fedlohy kolovaly po celé Evrém bylycasto
vyuzivany v unidleckych dilnach bez jakychkoliv konfesijnich solwnssi. Steji
tak nelze pominout jistou ,ikonografickou promiskifi kdy se na jedné stran
v katolickych oblastech produkovalo naboZenské&nintématicky znéné zavislé
na protestantskychi@dlohach, a naopak i protestantské epitafgkterych oblas-
tech kolem roku 1600 rpeZitostrg nachazely inspiraci v ,katolickych” ipd-
loh&ach®® Samotna grafickaipdioha a okolnosti jejiho vzniku nas tak nemuseji

30 J. HARASIMOWICZ, Mors janua vitaes. 144; TYZ,Was kann nun besser seyn dann fuer die
Fryheitstreiten und die Religion.” Konfessionalisieg und die standische Freiheitshestrebungen
im Spiegel der schlesischen Kunst des 16. und Ithdaderts in: Klaus Bussmann — Heinz
Schilling (Hg.), 1648. Krieg und Frieden in Europa (kat. vyst.), Westféllische Landesmuseum
Minster — Kunsthalle Dominikanerkirche Osnabriickinghen 1998, s. 300.

51 B. STEINBORN,Malowane epitafias. 123¢. kat. 74; J. HARASIMOWICZMors janua vitag
s. 143.

32 7suzsanna van RUYVEN-ZEMAN et alhe Wierix Family VIII. Hollstein’s Dutsch and Flisim
Etchings, Engravings and Woodcuts 1450-1700 L_Ridtterdam 2004, s. 160-161,1812-1813.

% Katarzyna CIBLAK, Epitafium Adelgundy Zappio w Géku — przyklad zbienia siedem-
nastowiecznej ikonografii luterigkiej i katolickiej in: Miedzy Padwa a Zandoiem. Studia z histo-
rii sztuki i kultury nowaytnej ofierowane profesorowi Jerzemu KowalczykoWwarszawa 1993,
s. 179-190; J. HARASIMOWICZDer EinfluR von Glaubenskonfliktes. 64-85; TYZMors janua
vitae s. 99, pozn. 4, s. 145; TY3lowo widzialne. Luteranizm gorfigski w zwierciadle sztukin:
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piili§ zajimat, tim podstafsim je jeji pouziti v ,jiném" kontextu. Préwen totiz
dava kazdému dilu s jakkoliv specifickym ikonoge&fim programem konkrétni
a specificky vyznam. #edloha a jeji alegoricko-eschatologicky obsah tghky b
Jinstalovany” do nekatolického kontextu, ve kterémnepochybhvnimaly jinak,
respektive byly mu ifizpasobeny. Nefekvapi proto, Ze se i jiné podobné grafické
piedlohy (zejména wierixovské) uzivaly veestni Evrog i nafad jinych pro-
testantskych ustteckych zakazkach. Vyhovovala zde prgejich alegoricka for-
ma3* V samotném srovnani Wierixovy rytidlegorie lidského spaseaiLvikova
epitafu ovSem vyvstanou rozdili, ,adaptace”, na prvni pohled. Rytina totig&eg-
stavuje scénu jako typicky katolicky Andachstbildpodol& oproStného auto-
nomniho vyjevu, jehoZ devociondlni ,migasové” misobeni podtrhuje neutralni
pozadi, alefeba i andilci adorujici Ukkovaného. Chrudimsky epitaf naproti tomu
scénu zapojuje do chronologického a narativnihgjquagho celku, kdyz k &mu
pripojuje predchézejici a nasledujici scény Neséifieka Zmrtvychvstani. Biblické
téma je pitom zarové povySeno na obecnou demonstraci Kristovéuld spaso-
nosného poselstvi. Tento maniféstiacharakter je podtrzen i Zmou pohledu
Ustedni figury ,obecnéhotles’ana“ i kiizi, ktery se na Wierixay grafice diva
k zemi, zatimco na chrudimském epitafu vyhliZi zesbrazu gimo na pozorova-
tele. Komunikuje tak s divaky a ve smyslu protestieeholLehrbild je vtahuje ,do
déje" a snazi se je oslovit argrlat jim tento eschatologicky, rigeblny vzkaz.
K tomu gispiva i Uprava biblického Uryvku Pavlovy epiStokgery neni citovan
piesrE, ale ve zkracené, respektive koncentrované podob

Prese v3e, shad a#ilis obecr fecené, oviem stale jen opatrkrouzime
kolem otazky osobni viry Tomase Lvikaikéme ji vibec uchopit na zéklgdeho
malovaného epitafu se specifickym motivédegorického UkZovanf Jis¢, da-
leko wrohodrgjSi by byly prameny jiného druhu. Nagkorespondence, denék
alespan invent& jeho gipadné knihovny, ktery by obsahova&klia luteranské
spisy, které by verifikovaly jeho konfesni oriente® osobnim ndbozZenskyniep
swdcenim a pedstavami je to vSakiké. Malokdy se k nim podaproniknout,
ato i sodasnikim, jako si nap olomoucky biskup Kuen posteskl v polo¥in
16. stoleti na nemoZznost pozn&gné konfesijni sloZzenigstské rady v Olomouci
s tim, Ze sejinym lidem v srdce hleti nemize“* Na druhou stranu je ov§em ob-
dobi kolem roku 1600 érou konfesijni sebe(re)premam kterd se n&idka spojo-
vala s politickymi cily a zajmy. Prolinani ,osobofha ,verejného” mize byt
v souvislosti s ndboZenskym vyznanim snad nejlégaen@ i konverzich, které
casto pedstavovaly jak formalni kariérni krok, st&jjako ne¢idka i osobnici

Ewa Chojecka (ed.), Oblicza sztuki protestanckiefadenymsSlasku (kat. vyst.), MuzeurSilaskie
w Katowicach, Katowice 1993, s. 15; K. HEC&enealogie als Monumerg. 207.

34 Jan HARASIMOWICZ Rywalizacja wyznaw architekturze i sztucdgskiej czaséw naytnych
Quart 2 (4), 2007, s. 21.

% Stanislav ZELAN&boZenské pafry v Olomouci za biskupa Marka Kuena (1553-15@3pmouc
1931, s. 66.
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rodinnou tragédit® V pripact Tomase Lvika viak zadny ,klasicky pisemny pra-
men k dispozici nemame. Obeécpii pokusech dopatrat se stop osobni vy
v jinych pramenech souvisejicich se sepulkralniukal a eschatologickymggo-
mim ovSem narazime na problém #&mrogramo¥ neosobniho charakteréchto
dokument. Jde zejména o testamenty, pstalostni inventé & zadusni odkazy/,
kde se ovSemétSinou setkavame se stereotypnimitem ustalenych pravnickych
formulaci, do kterych soukromy nazor pronikal jefdka® Jista omezenost pra-
menné zékladny se potom odrdzi v tom, Ze pozndigioaty predkélohorskeé
doby je stale v pttcich. Dominuji otazky spiSe obe&cpolitické. NabozZenstvi
a reforméni ideje jsou fitom ¢asto zardnovany s cirkevnimii regionalnimi dji-
nami. Rece jen vice tusime, jaké byly obrysy katolickéZzztmsti>® pokud jde ale
o mentalni duchovni 8t nekatolika, jakym byl nagklad Tomas Lvik, tapeme na
rozdil napiklad od situace v &mecku v polosert? Argumentovat v této souvis-
losti kuprikladu doktrinalnimi principy jednotlivych konfesi cirkevnichiadi
muZe byt sice potné, ale s konkrétni Zivotni a ndboZenskou sitietrigtlivce jen
stZi spojitelné’* Je obectiznamo, Ze oficialnieni je ¥tSinou gijimano v mirr
zkreslené podaba WwtSinou se redukuje nagkolik snadno zapamatovatelnych
a neproblematickych formuff. Vedle této polarity naboZenstvi a cirkve ,vysoké"
a lidové" svou roli sehrdla i evidentni konfesijimidiferentnost, kter4 nas stavi
pied problém, nakolik se ,konzumenti ndboZenstéouné identifikovali s We-
nim svych swtskych i duchovnich vrchnosti.Za této situace nezbyva nic jiného
nez ffestat Zehrat na nedostatek dostatevymluvnych, tj. psanych pramén
a spolehnout se na to, co je k dispozici. Epitah@ge Lvika je totiz skute¢ pra-

% Thomas WINKELBAUER Konfese a konverze. Slechtické peognvyznani veskych a rakous-
kych zemich od sklonku 16. do poloviny 17. siéfeskycasopis historick®8, 2000, s. 476-540.
37K zadusi v pedslohorské dob naposledy zejména PavelURKA, Pohby a zadusi. Ekonomicka
stranka polibu ve nastech kolem roku 160@: M. Holy — J. Mikulec (ed.)Cirkev a smits. 69-

78.

38T MALY, ,Mentalita“, zboZnost a smrts. 19-20.

39 Za mnohé nap Karl VOCELKA, Habsburské zboZnost a lidova zboZnost. (K mnotewratosti
vztahi mezi elitni a lidovou kulturou}-olia historica bohemica 18, 1997, s. 225-246npa CO-
RETH, Pietas Austriaca. Ursprung und Entwicklung barockeommigkeit in OsterreichWien
1959.

40 7Za mnohé nap Marc C. FORSTERThe Counter-Reformation in the Villages. Religiord an
Reform in the Bishopric of Speyer, 1560-1786w York 1992; Katarina SIEH-BURENS)igar-
chie, Konfession und Politik im 16. Jahrhundert. Zorialen Verflechtung der Augsburger Bur-
germeister und Stadtpfleger 1518-16Hamburg 1985. Z domacich publikaci je mozné znmiei
obyejné pouwnou knihu Petr ZEMEK Reformace, protireformace a rozvinuti poreforimio
katolictvi v Uherském Bred- Kreganska vira v pro@nachcasy Uhersky Brod 2006.

41 Tyto normativni pramenyipinterpretaci malovanych epitafa sepulkrali-naboZenské kultury
vyuziva zejména Jan Harasimowicz, coZZzmbyt ale skdy problematické, J. HARASIMOWICZ,
Mors janua vitae TYZ, Tod, Begrabnis und Grabmal im Schlesien des 16.1fhdlh, in: Acta
Poloniae Historica 65, 1992, s. 5-45.

42 7dertk R. NESPORNA&boZenstvi na prahu nové dobieska lidova zboZnost 18. a 19. stol&isti
nad Labem 2006, s. 182.

43R. van DULMEN Kultura, s. 107-110.
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menemsui generisa pokud mu budeme schopni (a ochotni) klast yspraotéaz-
ky, mizeme se snad dkat ,spravnych” odpo¥di.

Pres vSechny limity, a zvlaStabsenci jinych (pisemnych) pranierkteré
by mohly objasovat mentélni a duchovni &obou manzél, se domnivam, Ze
jejich epitaf umo#uje proniknout do osudu konkrétnich osob, jak aidkl za cil
historicka antropologie. Samo dilo ndm totiz dikg specifické forrd a obsahu
(ikonografie, inskripce) umaitije proniknout ke své vlastni ,intencionafitktera
odrazi pra¥ konkrétni, pedpokladané zétry jeho objednavatél MiZeme se
samozejme jen dohadovat, do jaké miry se na ,programovastitafu podilel sam
Tomas Lvik, jeho Zendi neznami amici. | tak to snad umatije piblizit se
k duchovnimu s&tu konkrétni skupiny osob, které spojovaly nejeabos Fatel-
ské vazby, ale jez sdileli i obdobné naboZenskégtavy. Mize se zdat, Ze uve-
dena argumentace nebyla dostakehistorickd, pesto ale doufam, Ze byla dosta-
tecné antropologicka, tedy lidsk&, ve smyslu Usili pamani jedinénych motivaci
a mysleni jedingnych lidi. Pochopitela se jedna o hypotézu, ale ta jeqe zakla-
dem historického studia -musime pestat touzit po absolutnichikiazech a spo-
kojit se s utitou mirou jistoty, kterou nam poskytuje ¥nitsoudrznost, logika
a spradani dikaznich linek, jeZ se navzajem podpiraji a zarcsiepekazejt.**
Snad tento text poskytl alesppiijatelnou miru jistoty a finejmensim potvrdil, Ze
za ego-dokument historické antropologie bslovbyt v kazdém fipac povazova-
no i vytvarné dilo typu epitafu TomasSe Lvika a jeleny. Unglecké dilo totiz neni
jen ryze undleckohistoricka kategorie, ale také ,médium“, vyamg nositel jedi-
netného sdleni, které do & bylo ,instalovano* &mi, kteri dali podrt k jeho
vzniku a zanechali vém tak otisk svyclasto nejniter&Sich pocifi a pohnutek.

44 David LEWIS-WILLIAMS, Mysl v jeskyni. ¥tomi a givod uneni, Praha 2007%. 333.
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Summary:

Renaissance Epitaph as Medium of ,Confessional Ideity“ in the Context of Town
Chrudim before 1620. Monument of Thomas Lvik of DoraZlice (t1616) and Salo-
mena Francové of Liblice (11619) as historically-ahropological source

The study deals with a unique epitaph monumentloti@im couple of Thomas
Lvik of DomaZlice and his wife Salomena FrancovélLidflic (after 1619). The central
scene of the epitaph represents very rare iconbgrapAllegorical Crucifixion. We can
find similar allegorical scenes especially at S#asprotestant epitaphs around 1600. The
paper tries to take advantage of this painted pipita use it as specific historical source
comparable with traditional written documents. Bessawe suffer from lack of personal
and individual references in these traditional doents it seems to be useful to look round
for other sources. We realize this deficiency eslgcin the context of sepulchral culture
when we try to find out something about religiousntality of early modern people. The
specific iconography of the Chrudim epitaph proside very unique opportunity for ob-
serving religious ideas of Non-Catholic in caseayin of Chrudim. Comparing with simi-
lar epitaph it seems relevant to consider this lssikonument as reflection of typically
protestant hopeful eschatological teaching. Theraa problem with the fact that it was
»Catholic" etching that served as graphic pattemthis epitaph. More important is ,using”
of such iconographical theme in concrete non-Cattexivironment of Chrudim. The aim
of the article is to demonstrate that even ,imag&fi serve as competent historical source,
but only in case we are capable to analyze andpirgeit rightly, that means to propound
correct questions.
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Obrazova priloha

Obr. 1: Matou$ Radou&pitaf TomasSe Lvika Domazlického a jeho Zeny Saigpme
Francové z Liblic s Alegorickym Ekovanim po roce 1619, olejova temperégewo,
Chrudim, kostel Nanebevzeti Panny Marie. Foto: Zde&8podoma.
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Obr. 2: Matou$ Radou&pitaf TomasSe Lvika Domazlického a jeho Zeny Saipme
Francové z Liblic s Alegorickym Ekovanim po roce 1619, olejova temperéewo,
Chrudim, kostel Nanebevzeti Panny Marie, detafiedlstiho obrazu.
Foto: Zde®k Sodoma.
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Obr. 3: Hieronymus WierixAlegorie lidského spasergted rokem 1600, rytina.
Foto: Archiv autora.
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Obr. 4: Epitaf neznamé rodinyAlegorickym UKzovanim kolem 1625. Muzeum
Narodowe ve Vratislavi {prodns v evangelickém kostela ve Ztatem Stoku).
Foto: Archiv autora.
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