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Petr VOREL

Nacionalita a konfese v politickém Zivoté jagellonskych Cech
(Utvateni nového modelu spolecenské normy prostfednictvim Viléma z Pernstejna)

V obdobi raného novovéku ziskava ve sttedni Evropé otdzka narodni a konfesijni
identity vyrazné vétsi vahu, nez tomu byvalo v pfedchozich obdobich evropskych
dg&jin." Tento posun byl v prvém piipadé ovlivnén zvyraznénim myslenky narod-
niho némeckého statu v dobé pokusti Maxmilana 1. o obnoveni integrity Svaté fiSe
fimské na prelomu 15. a 16. stoleti. V druhém ptipadé byla pak vaha nabozenské
prislusnosti jedince zasadné ovlivnéna jak rychlym pribéhem reformace v zapad-
nim kiestanstvi v 16. stoleti, tak pfedev§im novym vymezenim vyznamu konfesijni
prislusnosti v politickém zivot¢ fise (1555).

Situace v Cechach se viak tomuto vyvojovému trendu do znaéné miry vy-
myka, nebot’ s vymezenim vahy narodni a nabozenské ptislusnosti se v disledku
zvlastniho vyvoje v 15. stoleti musela ¢eska spolecnost vyrovnat podstatné diive
neZ okolni zem&.> Specifické postaveni v konfesijni struktuie Evropy si &eské zemé
uchovévaly i po vétsinu jagellonské doby.® Na sklonku stiedovéku se takové situa-
ce dokonce zrcadli v obecné v Evropé rozsifeném réeni, predjimajicim vétSinové
splynuti identity narodnostni a nabozenské: ,,Co Cech, to kaci.“ Vnitini nabozen-
skd a narodnostni situace v samotnych Cechach vypadala ve skuteénosti jinak.
Nicméné politicky vynucend nabozenska tolerance, k niz Ceska spolecnost dospéla
jiz na samém sklonku stfedovéku (1485), tedy podstatné diive, nez se okolni Ev-
ropa musela vyrovnat s disledky konfesijniho rozdéleni spolecnosti, predstavuje

' Heinz SCHILLING, Nation und Konfession in der frithneuzeitlichen Geschichte Europas (Zu den
konfessionsgeschichtlichen Voraussetzungen der friithmodernen Staatsbildung), in: Klaus GARBER
(Hg.), Nation und Literatur im Europa der Frithen Neuzeit (Akten des I. Internationalen
Osnabriicker Kongresses zur Kulturgeschichte der frithen Neuzeit), Tiibingen 1989, s. 87-107.

2 Otazku vyvoje narodni identity v kontextu konfesijnim v &eském stiedovékém prostiedi podrobné
analyzuje Frantidek SMAHEL, Idea nédroda v husitskych Cechdch, Praha 2000.

3 Josef MACEK, Jagellonsky vek v ceskych zemich (1471-1526), sv. 4, Venkovsky lid — Narodnostni
otazka, Praha 1999; TYZ, Vira a zboZnost jagellonského véku, Praha 2001.
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v evropskych dé&jinach ojedin€ly a dosud nedocenény model souziti Sirokého spole-
enstvi ve vife nejednotného.”

Pro obé¢ sledovana hlediska bylo podstatné, ze v procesu utvateni novych
nabozenskych uskupeni v raném novovéku meéla v evropském méfitku konfesijni
prislusnost vyssi vdhu nez narodni identita — tento princip se také objevuje jiz
v husitské reformaci.” Zatimco konfesijni rozdéleni (katolik x kalidnik) bylo v Ce-
chach az zalezitosti 15. stoleti, u vymezovani narodni identity nalézame mnohem
hlubsi kofeny, a to predevsim v protikladu desko — némeckém.® Ten lze v obecné
roving sledovat po celou dobu souziti obou etnik na nasem tizemi, tedy od vrchol-
ného stfedovéku’ do moderni doby, nicméné v riznych tidobich nasich d&jin mél
rozdilnou vahu. V konkrétnich ptipadech pak zaviselo na okolnostech politickych,
do jaké miry byla relativn¢ stabilni narodnostni struktura osidleni ¢eskych zemi
vyuzitelna jako mocensky argument.

Ve starSich dobach stfedoveéku a raného novovéku se s projevy narodnost-
niho antagonismu setkavame hlavné na vrcholné politické scén&.® Vstupuje do hry
jako argument v dobach, kdy domaci mocenské struktury na jedné strané pocit’o-
valy hrozbu oslabeni svého vlivu na déni v zemi (obvykle ze strany némecké), ale
jeste mély dostatek prostfedki, jak tento proces zpomalit nebo zastavit. Ochrana
zajml naroda byla nejjednodussim spole¢nym jmenovatelem, na kterém se mohla
Ceska Slechta rychle shodnout i pfes nevyiesené ,,staré ucty” a osobni nevrazivost.
Politickou alternativou k tomuto modelu se stal princip ,,zemského patriotismu®,
v némz u mocenské vrstvy mélo pievladnout védomi identifikace se zemi (kralov-
stvim, markrabstvim) nad zajmy narodnostné vymezené vladnouci vrstvy (nacio-
nalni identita poddanych nikoho zvlast' nezajimala). S nim se setkdvame v dobach,
kdy se vyrazné posiluje vliv centralniho panovnického dvora na tukor stavovské
slozky spole¢nosti.

Ve svém piispévku bych rad upozornil na nékteré aspekty, tykajici se vy-
voje nacionality a konfesionality v Kralovstvi ¢eském na pocatku raného novove-
ku, a to pfedevsim z hlediska jejich uplatiiovani v realné politice na Grovni vlad-
nouci vrstvy v zemi. Pro ob¢ témata predstavuje mimoradné vyznamnou osobnost
moravsky a Cesky velmoz Vilém z Pernstejna (1438-1521). Je tomu tak jak diky

4J. MACEK, Vira a zboZnost, s. 385-416.

° F. SMAHEL, Idea ndroda, s. 119-121.

® Frantidek éMAHEL, Ceskd anomalie? Uvaha na okraj diskusi o modernosti ceského ,,naroda*
a Ceského nacionalismu ve 14. a 15. stoleti, CsCH 17, 1969, s. 57-68; nejnove;ji TYZ, Husitskd
revoluce I, Praha 1993, s. 337-352.

7 Jiti KORALKA, Mytus némeckého nepritele: Dalimil a ti druzi, in: Walter KOSCHMAL — Marek
NEKULA — Joachim ROGALL, Cesi a Némci (Dé&jiny — kultura — politika), Praha 2001, s. 414-
418.

¥ Tilman BERGER, Jazyk a ndrod, in: W. KOSCHMAL — M. NEKULA — J. ROGALL, Cesi
a Némci, s. 131-135. Jako ptiklady uvadi autor konkrétni doklady z rtiznych udobi (pocatek 14.,
pocatek 15. a pocatek 17. stoleti).
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obsahlé pramenné zakladn€, kterou po sobé zanechal,’ tak i v dasledku skutednosti,
Ze svoje nazory na problematiku naroda a nabozenstvi mohl prakticky aplikovat jak
v zemské politice, tak i na urovni rozlehlych dominii, kterym vladl. Pravé z jeho
pera pochazi exaktné vyjadiend definice terminu “ndrod”, vychazejici nikoli ze
zemského, ale z jazykového hlediska. Vilém z PernStejna je také opravnéné
povazovan za jednoho z hlavnich praktickych tvircd modelu “nadkonfesijniho
ktestanstvi”, ktery se v politickém zivoté uplatiioval jesté pred luteranskou refor-
maci a zlstal v ¢eském a moravském prostiedi hlavnim vychodiskem politické
kultury vladnouci aristokratické vrstvy az do sklonku 16. stoleti."

Obdobi 15. stoleti je z hlediska formovani ceské narodni identity povaZzo-
vano za vrchol narodniho vyvoje, vymezujiciho se vic¢i némeckému sousedstvi; za
nejvyraznéjsi impuls, na ktery pak navazovaly definice naroda koncem 16. stoleti
v pojeti Daniela Adama z Veleslavina.'' Jist& lze pfijmout jistou navaznost mezi
vyhrocenou nacionalitou husitské doby a narodnim citénim doby veleslavinské, '
nicméné pro hodnoceni celého tohoto obdobi hraje podle mého nézoru velmi dule-
Zitou Glohu onéch nékolik desetileti mezi ukonéenim stfedovékych valek v Ce-
chach a reformaci, kdy na domaci politické scéné ziskava otazka narodni identity
novy rozmer.

Politické feSeni nabozenskych rozport, jehoz vyslednici byl tzv. kutnohor-
sky nabozensky mir (1485), umoznilo prosadit uvniti domaci aristokracie princip,
podle kterého identita narodni pfedstavuje vyssi hodnotu nez konfesijni piislusnost.
Autorem tohoto vymezeni byl pravé Vilém z PernsStejna, ovSem nedospél k nému
na zaklad¢ antagonismu ¢esko-némeckého, ale na zaklad¢ jinych dobovych souvi-
slosti.

V prubéhu vice nez péti desetileti jagellonské vlady doslo z hlediska na-
rodnostnich vztahti na ¢eské politické scéné k podstatnym posuniim. Na pocatku
raného novoveéku vladnouci vrstva Kralovstvi ¢eského nepocitovala potfebu chra-
nit svou narodni identitu vici némeckému vlivu, nebot’ se jim necitila byt ohro-
zena. Uz v pribéhu prvnich let vlady Vladislava Jagellonského se totiz podatilo
vyrazn€ oslabit diivejsi statopravni vazby Ceskych zemi vici Svaté fisi fimské,
které byly oficialn€ cisatem potvrzeny jen v podob¢ lenniho charakteru uradu fis-
ského arcici$nika (nalezel ceskému krali jako prvnimu ze svétskych kurfiiti). Teo-
reticka moznost vnéjsiho zasahu cisafe nebo nékterého z kurfiiti do ¢eskych zale-

? Josef VALKA, "Politickd zavét” Viléma z Pernstejna (1520-1521) - Prispévek k déjinam ceského
politického mysleni v dobé jagellonské, Casopis Matice moravské 90, 1971, s. 63-86.

1 Jaroslav PANEK, The Question of Tolerance in Bohemia and Moravia in the Age of the
Reformation, in: Ole Peter GRELL — Bob SCRIBNER (ed.), Tolerance and intolerance in the
European Reformation, Cambridge 1996, s. 231-248.

"1 Zdengk BENES, Pojmy ndrod a viast v dile Daniela Adama z Veleslavina, AUC — Philosophica et
historica I, 1988, s. 61an.

' Petr CORNEJ, Cizi, cizozemec a Némec, in: Bronislav CHOCHOLAC — Libor JAN — Tomas
KNOZ (red.), Novy Mars Moravicus aneb Sbornik ptispévki, jez vénovali prof. Dr. Josefu Valkovi
jeho zéci a pratelé k sedmdesatinam, Brno 1999, s. 97-109.
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zitosti byla definitivné uzaviena roku 1486 rozhodnutim ¢eského zemského snému,
ktery negoval ucinnost rozhodnuti zahrani¢nich soudnich instanci, pokud nebyly
v souladu s ¢eskym pravnim fadem. Toto precedentni rozhodnuti bylo iniciovano
obavou o stabilitu dvoustupiiové struktury privilegované Slechtické stavovské
vrstvy, vyvolané snahou narodnostné némeckého $lechtického rodu Slikdi z Pa-
sounu, usidleného v severozapadnich Cechach, o prosazeni arbitrazni role saského
kurfifta v jejich majetko-pravnich sporech uvnitt Kralovstvi ¢eského. Tyto spory
(pokracujici jesté pocatkem 16. stoleti) urychlily proces tzv. “uzavirani panského
stavu”, tedy vytvofeni exaktniho vyétu $lechtickych rodt v Cechach naleZejicich
k privilegované socialni skupiné, které byly vyhrazeny nejvyssi zemské urady.
Panské rody patfily aZ na ojedinélé vyjimky mezi rodiny narodnostné ¢eské. Ceska
aristokracie tehdy vyuzila zkuSenosti ze sousedni Moravy, kde k uzavieni pan-
ského stavu doslo jiz o dvé desetileti dfive.

Ve stejné dobé se v Cechach i na Moravé prosadila &estina jako jediny ofi-
cidlni jazyk, kterym byla vedena jednani zemského snému, zemského soudu i za-
pisy do tzv. desk zemskych. Narodnostné némecka §lechta usidlend v Cechach
nebyla sice z politického Zivota formalné vytazena, ale bez aktivni znalosti CeStiny
nemohla zastavat zadny vyznamnéjsi utrad. I mezi kralovskymi mésty rozhodujici
mérou pievazovala mésta jazykové vyhradné cCeska. Nékolik kralovskych mést
v Cechéch s pievazujicim obyvatelstvem némeckého jazyka se politického Zivota
jako pravnické osoby (napf. pfi jednani zemskych snémil) mohlo Gcastnit jen pro-
stfednictvim svych zastupci, kteti ovladali cestinu.

I v dobé¢, kdy za vlady cisaie Maxmiliana I. dochazi v sousednim némec-
kém prostiedi k cilenému rozvijeni nacionality jako politické kategorie," se eska
aristokracie necitila byt timto vyvojem pifimo ohroZena. Ceské zemé oficialné ne-
patfily k té ¢asti n€kdejsi Svaté tise fimské, kterou se od konce 15. stoleti pokousel
cisaf Maxmilian 1. budovat jako centraln¢ fizenou “Svatou fisi fimskou naroda
némeckého™."* Rigské zakony a usneseni Fidského snému (nové stavovské instituce

13" Alfred SCHROCKER, Die Deutsche Nation (Beobachtungen zur politischen Propaganda des
ausgehenden 15. Jahrhundert), Liibeck 1974, s. 137-141; Herfried MUNKLER, Nation als
politische Idee im friihneuzeitlichen Europa, in: K. GARBER (Hg.), Nation und Literatur, s. 56-86;
Hagen SCHULZE, Deutschland in der Neuzeit, in: Almut BUES — Rex REXHEUSER (Hgg.),
Mittelalterliche nationes — neuzeitliche Nationen (Probleme der Nationenbildung in Europa),
Wiesbaden 1995, s. 103-120.

4 Jaroslav PANEK, Der béhmische Staat und das Reich in der Friihen Neuzeit, in: Volker PRESS
(Hg.), Alternativen zur Reichsverfassung in der Frithen Neuzeit? Schriften des Historischen
Kollegs Kolloquien 23, Oldenbourg 1995, s. 169-178; Alexander BEGERT, Bohmen, die
béhmische Kur und das Reich vom Hochmitellater bis zum Ende des Alten Reiches (Studien zur
Kurwiirde und zur staatsrechtlichen Stellung Béhmens), Historische Studien, Band 475, Husum
2003, s. 593-594; Jaroslav PANEK, Bremeno politiky. Rané novovékd Svatd Fise Fimskd
v proméndch moderni Ceské historiografie, in: Jan KLAPSTE — Eva PLESKOVA — Josef
ZEMLICKA (red.), D&jiny ve v&ku nejistot (Sbornik k piilezitosti 70. narozenin Dusana Tiestika),
Praha 2003, s. 187-200; nejnovéji k této problematice Petr VOREL, Risské snémy a jejich viiv na
vyvoj zemi Koruny Ceské v letech 1526-1618, Pardubice 2005.
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vzniklé az roku 1495) se Geskych zemi vibec netykaly'> a na doméci politické
scéné nehrala narodnostné némecka cast stavovské obce vyznamnéjsi roli. Aktivni
znalost némciny byla sice i mezi ¢eskou Slechtou té doby bézna (soudobé prirucky
k vychové mladych &eskych aristokratii doporuduji naugit se némecky a latinsky),"
ale hlavnim domacim diplomatickym jazykem se stala jednoznacné ¢eStina.

Z hlediska politicky aktivnich slozek vladnouci vrstvy se Cechy a Morava
staly koncem 15. stoleti zemémi jazykové Ceskymi, bez ohledu na realitu etnického
slozeni obyvatelstva. Sami CesSti a moravsti pani si byli dobfe védomi své stavovské
vylucnosti i skute¢nosti, Ze pocet privilegovanych panskych rodu je relativné maly
a ze v disledku néjakého vnéjsitho mocenského zasahu muize byt narodni integrita
této vrstvy snadno narusena béhem jediné generace (k tomu nasledné skute¢né
doslo v prabéhu prvni poloviny 17. stoleti). Koncem 15. stoleti vSak takové nebez-
peci nepocitovali ze strany Slechty rakouské nebo fisské. Namisto diivéjsiho tra-
di¢niho “narodniho nepftitele” v podobé¢ cizinct z jazykové némeckého prostredi je
v jagellonské dob& vyraznéji akcentovan rozpor &esko — uhersky."”

Obavy z politického vlivu uherské Slechty vyplyvaly jak ze samotné exis-
tence Cesko-uherské personalni unie, jejiz mocenské centrum se od roku 1490 nalé-
zalo v Buding, tak ze skutecnosti, ze stale ziistdvaly nevyieseny okolnosti formal-
niho rozdéleni zemi Koruny ¢eské na Cast ¢eskou a uherskou. Ani v tomto ptipadé
neslo jen o otdzku zemské piislusnosti (matef'sky jazyk casti hornouherské Slechty
byl tehdy vniman jako zemsky vymezena varianta spolecného obecné srozumitel-
ného zapadoslovanského jazyka, podobné jako stale jesté i polStina), ale vyslovné
“uherského jazyka”, kterym je myslena mad’arstina jako hlavni zemsky jazyk poli-
ticky vlivné uherské magnaterie.

V tehdejsich Uhrach, narodnostn¢ velmi pestrych, sice fungovala jako
ufedni dorozumivaci jazyk latina, ale u budinského dvora své zajmy prosazovali
predevsim magnati z fad jazykoveé madarské aristokracie, ktefi ziskavali v Sedesa-
tych a sedmdesatych letech 15. stoleti rozsahlé majetky na Moravé. Starou rodovou
Slechtu na Moravé tvofilo jen né€kolik rodin, proto usazovani vét§iho poctu uher-
skych magnati, kteri se tak stavali prislusniky zemské obce moravské, vnimali
Moravané jako ohrozeni svych narodnich zajmi. Odvraceni takového nebezpeci
bylo podle mého nazoru hlavnim diivodem exaktniho vymezeni panského stavu na
Moravé jiz roku 1480. V Cechach bylo nebezpedi siliciho uherského vlivu pocito-
vano az po roce 1490, proto dochazi podle moravského vzoru k uzavieni panského
stavu az koncem 15. stoleti.

'3 P, VOREL, Risské snémy, s. 29-43.

16 Petr VOREL, Dité na aristokratickém dvore na pocatku raného novovéku podie predstav Viléma
z Pernstejna ("Nauceni rodiciim" a jeho obsahova interpretace), in: Tomas JIRANEK - Jifi
KUBES (edd.), Dit& a détstvi napii¢ staletimi (2. pardubické bienale 4.-5. dubna 2002), Scientific
Papers of the University of Pardubice, series C, Faculty of Humanities, Supplementum 5 (2002),
Pardubice 2003, s. 13-48.

17 Josef PETRAN, Stavovské kralovstvi a jeho kultura v Cechdch (1471-1526), in: Pozdn& gotické
uméni v Cechach, Praha 1984, s. 14-72.
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Vytvéreni jazykové vylucnosti na Ceské politické scéné nastalo ve stejné
dobé, kdy se politicka elita zemé dohodla na kompromisnim feseni nabozenskych
rozpord. Dohoda z roku 1485 (tzv. Kutnohorsky nabozensky mir) potvrdila rovno-
pravnost obou zemskych konfesi (katolické a utrakvistické) a zakazovala vrchnos-
tem usilovat o nasilnou zménu viry svych poddanych. Pfedmétem sporii a dalSich
jednani zustavala otazka vztahu k fimské kurii a budovani cirkevni spravy, ale na
vrcholné politické Grovni se jiz piipadné rozpory mezi katoliky a kaliSniky neobje-
vuji jako prvotady problém. Tim samoziejmé neni fe¢eno, zZe uzavienim smlouvy
zroku 1485 ustaly v Cechach naboZenské rozpory. Jejich hlavni t8Zi§té se vsak
pfesunulo na uroven vnitiniho Zivota jednotlivych kralovskych mést a na troven
jednotlivych farnosti. Pro vladnouci vrstvu aristokracie bylo politické feSeni sta-
rych nabozenskych rozport vyhodnym kompromisem a vyhovovala ji také fakticka
likvidace pevného hierarchického systému cirkevni spravy.'®

Vzhledem ke katolické nabozenské orientaci kralovského dvora byli vSak
na funkce nejvyssich zemskych tfednikti z fad Ceského panstva cilené dosazovani
katolici, pfestoze vétSina domaci Slechty se hlasila k utrakvismu. Takové rozloZeni
sil zarucovalo pomérné stabilni mocenskou rovnovahu, v niz se katolicka mensina
diky postaveni svych politicky vlivnych pfedakii nemusela obavat represi ze strany
jinovérca.

Kutnohorsky nébozensky mir se netykal Jednoty bratrské, jez v dob¢ jeho
vzniku pfedstavovala nepfili§ vyznamné nabozenské hnuti, které mélo ve svém
programu mimo jiné i socialni izolaci. Tato situace se postupné¢ menila od posledni
dekady 15. stoleti, kdy vnitini reforma Jednoty bratrské umoznila jejim ¢lenim
aktivni u¢ast na spoleCenském zivoté a vytvotenim vlastni cirkevné-spravni struk-
tury, nezavislé na fimské kurii, nabidla i Slechtické vrstvé novou dimenzi duchovni
kultury, vyrustajici z domacich tradic. Na rostouci vliv a oblibu Jednoty bratrské,
ktera nalézala stale vice pfiznivcid i mezi vys$si Slechtou, reagoval panovnicky dvir
v letech 1503-1508 zakazy jejiho plsobeni.

Vztah k Jednoté bratrské se stal na pocatku 16. stoleti novym faktorem
Ceské nabozensko-politické scény. VétSina stavi na zemském snému roku 1508
formalné potvrdila, Ze Cinnost Jednoty bratrské je v rozporu s platnymi nabozen-
skymi zakony. Podstatna ¢ast vyznamnych pozemkovych magnat (bez ohledu na
konfesijni prislusnost) vSak zaroven znemoznila realizaci U€innych sankci proti
jednot€ na svych panstvich, nebot’ v takovém postupu vidéla ohroZeni svych sta-
vovskych vysad. Princip ndbozenské tolerance, formulovany v podob¢ ,,nadkonfe-
sijniho kfestanstvi“, se staval jednou z dulezitych politickych opor domaciho pan-
stva, nebot’ znemoznoval panovnikovi vyuzit ndbozenské perzekuce nebo systému

'8 Jaroslav PANEK, The Religious Questions and the Political System of Bohemia before and after
the Battle of the White Mountain, in: R. J. W. EVANS — T. V. THOMAS (ed.), Crown, Church and
Estates. Central European Politics in the Sixteenth and Seventeenth Centuries, London 1991,
s. 129-148.
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cirkevni spravy k prosazovani centralizacni panovnické politiky, o coz se pozdéji
v prabéhu své vlady pokousel kral Ferdinand I. Habsbursky.

V roce 1508 sice nebylo mozné kvuli Jednot€ bratrské porusit diive pracné
dosazeny nabozensky kompromis mezi katoliky a utrakvisty, ale zaroven bylo za-
potiebi prizplsobit se nové situaci. Reakei na formalni zakaz ¢innosti Jednoty bra-
trské v Cechéch se stala jeji fakticka tolerance bez ohledu na platné ndbozenské
zakony a nepsand spolecenska norma, garantovana narodnostné¢ ceskou zemskou
aristokracii, podle které nabozenstvi do politiky nepatii. Na tom se v pratelské dis-
kusi shodli katolicky magnat a nejvyssi hofmistr Kralovstvi ¢eského Vilém z Pern-
Stejna s Timou Prelouc¢skym, jednim z predaki Jednoty bratrské, pocatkem 16. sto-
leti."”

K uspésné kariéie na Ceské politické scéné pielomu 15. a 16. stoleti potie-
boval domaci velmoz krom¢ dostatecného jméni, pozemkového majetku a stavov-
ské ptislusnosti také predpoklady narodnostni a konfesijni. Nejvyhodnéjsi pozice
mél piislusnik starého panského rodu, rodily Cech a ndbozensky tolerantni katolik.
Témto pozadavkim se postupné prizpisoboval i Vilém z Pernstejna, moravsky
velmoz z tradi¢né utrakvistického rodu, pisobici ve sluzbach uherského krale,
ktery si od roku 1490 cilené budoval novou politickou kariéru v Kralovstvi Ces-
kém.

Osobni postoj Viléma z Pernstejna k otazce nacionality a nabozenstvi mé¢l
na prelomu 15. a 16. stoleti velkou vahu a hral v soudobych Cechach jednozna¢né
precendentni roli. Pan Vilém patfil mezi nejvyssi zemské ufedniky, viadl nejvét-
§imu pozemkovému majetku v Cechach a na Moravé®™ a byl v osobnich piatel-
skych vztazich s krdlem Vladislavem Jagellonskym. M¢&l neocenitelné politické
zkuSenosti z mladi, znal dobie habsbursky dvir starého cisafe Fridricha III., jako
vojevidce ve sluzbach Matyase Korvina bojoval po celé stiedni Evropé a byl scho-
pen osobn¢ se domluvit jak s uherskymi grofy, tak s vratislavskymi Némeci. Jeho
stanovisko nebylo nazorem nevzdélaného zbohatlika, kterého nahoda a Stésti vy-
nesly na vysluni, ale vyjadfoval zkuSenost svéta znalého politika, ktery dokazal
vystizné analyzovat a predvidat mozné nasledky budouciho vyvoje. V pribchu
16. stoleti se nekteré z jeho obav skutecné naplnily, nejprve ovSem ty, které se ty-
kaly rodinnych financi a hospodaieni jeho potomku.”!

9 petr VOREL, Zivot na dvore Viléma z Pernstejna, in: Vaclav BUZEK - Pavel KRAL (edd.),
Aristokratické rezidence a dvory v raném novovéku, Ceské Budgjovice 1999 (=Opera historica 7),
s. 331-360; TYZ, Pdni z Pernstejna (Vzestup a pad rodu zubfi hlavy v déjindch Cech a Moravy),
Praha 1999, s. 124-127.

2 Petr VOREL, Vyvoj pozemkové driby pdmi z Pernitejna v 15. — 17. stoleti, in: TYZ (red.),
Pernstejnové v Ceskych d&jinach (Sbornik ptispévka z konference konané 8. — 9. 9. 1993
v Pardubicich), Pardubice 1995, s. 9-76.

2! petr VOREL, Zdnik aristokratického dvora pdnii z Pernstejna v Pardubicich v roce 1550, in:
Poddanskd mésta v systému patrimonialni spravy (Sbornik piispévkil z konference v Usti nad
Orlici 12. — 13. zati 1995), Usti nad Orlici 1996, s. 70-77.
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V otazce nacionaliy a konfesionality dospél k poznanim, ktera pak di-
sledné podporoval a prosazoval v praxi. Hlavni nebezpeéi pro budouci vyvoj zemeé
vid¢l z tohoto hlediska v rostoucim vlivu uherské magnaterie a v mozném navratu
nabozenské nesvornosti, vyvolané novymi reformacnimi impulsy, piekracujicimi
dosah Kutnohorského nabozenského miru. V obnoveni konfesijnich sporti vidél
s predstihem celého stoleti velké nebezpeéi, které by mohlo vést i ke ztraté narodni
suverenity: ,,... na to radsi myslete, abyste lidi v svornost uvodili, nezli jednéch
proti druhym popouzeli. Toho jest jisté tFeba, nechceme-li Seredné v néjaké zahy-
nuti prijiti a v roztrzeni, a strach snad i jinym ndrodiim poddani byti...«.**

Cestu k odvraceni nebezpeci odnarodnéni vladnouci vrstvy spatfoval prave
ve vytvoreni pravn€ vymezeného panského stavu, u jehoz zrodu stal na Morave
i v Cechéch, a v cilené spolupraci Cechti a Moravani, tvoiicich jeden narod na za-
klad¢ jazykového hlediska. Jeho definice naroda je obsaZena v jednom z listii mo-
v kterékoli zemi.”

Cestu k odvraceni ni¢ivych nabozenskych valek vidél v Siroké nabozenské
toleranci poskytnuté vSem spolecenskym vrstvam a v disledném nadtazeni vrch-
nostenské moci nad cirkevnimi strukturami. Prosazoval stanovisko, Ze povinnosti
kazdé vrchnosti je zajistit vlastnim poddanym nabozenskou svobodu bez ohledu na
autority cirkevni hierarchie a sam v praxi daval piiklad, jak maji vrchnosti vici
svym poddanym jiné viry postupovat. A tak zatimco v kralovskych méstech, kam
vliv panského stavu nesahal, nabozenské napéti pretrvavd a dochazi k jejich po-
stupné konfesionalizaci, rychle rostouci sit' poddanskych mést prvni Ctvrtiny
16. stoleti poskytuje v Cechach a na Moravé Uto¢isté nejen Jednoté bratrské, ale
i kfestanim dalSich jinde perzekuovanych vérou¢nych sméri. Diky této nabozen-
sko-spolecenské normé dokézala domaci aristokracie bez zjevnych rozport absor-
bovat i prvni vinu luteranské reformace, i kdyz i ona vybocovala z ramce zakon-
nych nabozenskych norem.*

22 Vilém z Pernitejna v listu administratorovi strany podoboji Vaclavu Sismankovi z 13. ervence
1520 (AC L, &. 69, s. 123-124).

3 Vilém z Pernitejna ve své definici jednoznaéné rozliduje terminy ,,zem&“ (kralovstvi, markrabstvi)
je otazce narodnostni vénovana pozornost pomérné ¢asto, nejzietelnéji viak jeho nazory vyjadiuje
list moravskym staviim z 27. zati 1518, v ném2 Moravany nabadé, aby zachovali svornost s Cechy
(AC XVI, &. 120, s. 70-71).

* Tento piispévek je Geskou verzi referatu predneseného na mezinarodni konferenci ,,Confession and
Nation in the Era of Reformations®, konané v rdmci jednani Fora britskych, ¢eskych a slovenskych
historikii v bieznu 2004 v Pardubicich.
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Nacionalita a konfese v politickém Zivoté jagellonskych Cech

Summary:
Nationality and Confession in Political Life of Jagellonian Bohemia

The issues of nationalism and confession in Bohemian medieval and Early Modern
periods presented a significant history-forming element of a long-term nature. The author
focuses on the period at the break of the 15" and 16" centuries characterized by significant
changes in given field of interest. In regard to the perception of nationality, the temporary
Bohemian establishment started to feel a threat to national interest from Germany (Holy
Roman Empire, the Reich), despite the notion of a nation as a significant state-forming
element is, at the same time, being determined in neighbouring Germany within the empire
reform under Maximilian I. The author explains such an apparent discrepancy by the fact
that in the Bohemian political atmosphere at the end of the 15" century, the Czech character
of the establishment was pursued, Czech language became and official language and the
Bohemian Kingdom was legally separated from the Reich (1486) by a corporative decision
of domestic aristocracy. Domestic aristocracy started to observe a greater danger from the
side of Hungarian aristocracy that was becoming more influential due to the transfer of
royal court to Buda (German: Ofen), and due to the increased land ownership in Czech
lands. This was one of the reasons why Moravian (1480) aristocracy, followed by the
Bohemian noblemen (1500), approaches the formation of a precise definition of nobility,
that time vastly formed by Czech families. Religious Conciliation in Kutnd Hora (1485)
represented a landmark in the development of domestic religious scene. This political
agreement made it possible to separate political component from the confessional one.
Consequently, a social standard prevailed in the establishment, where the social status and
nationality of an aristocrat were preferred to the confession despite the confession was
formally outlawed (such as Jednota bratrska = the Union of Brethern). This principle was
considered fundamental in the creation of a so called “super-confessional Christianity”. The
author applies the model on Vilém of Pernstejn (1437-1521), an aristocrat who used his
wealth and exceptional political power in the country to form a significant precedent in
terms of nationality and confession, fundamentally affecting contemporary social standards.
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