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Vitézslav PRCHAL

Obraz kiestanského rytire?
Turcika ve §lechtickych zbrojnicich raného novovéku

LAvsak pohled, jakd jest moc tureckd! Jakd nepremozend udatnost mysli! Ze ne-
davse se nic tou pordzkou ustrasiti, hned rychle jinou armadu prvni téemer rovnou
spusobili, a z své zbrojnice brzo [...] vyvedli, s kterou netoliko sméli se ukazati
armade krestanské vitezné, ale také k nové bitve skrze mnoha znameni pobidnouti.*

Jan Kocin z Kocinétu, 1584

Turecké nebezpeci piedstavovalo pro stfedovychodni Evropu v pribéhu celého
rané¢ho novovéku permanentné pocitovany problém. Osmanské piitomnost v uher-
ské niziné¢ znamenala nejen znacné obtize, spojené s najimanim, zasobovanim,
udrzovanim a placenim vojsk, znasobené vzdy v dobach otevienych valecnych
stfetli s Vysokou Portou.! Tato pritomnost rovnéz zasahovala do ,,nematerialni‘
stranky zivota tehdejsi spolecnosti, a to i té jeji Casti, ktera zila v klidném zazemi
relativné daleko od vojenské hranice a do piimého styku s tureckym ohrozenim
sotva kdy pfisla. Mam na mysli ,,medialni pisobeni* na mentalitu obyvatelstva, od
novinového zpravodajstvi z bitevnich poli pies ptilezitostné tendenéni tisky, pam-
flety, letdky, nejriznéjsi protitureckd kazani (at’ uz tiSténad ¢i ,jen prondsena
z kazatelen), nabozenské polemiky, tehdy populdrni cestopisy, az po historicko-na-

' Na pogatku novodobého zajmu o tureckou otdzku v nasem geografickém prostoru z hlediska vojen-
sko-politického stal sbornik Osmanskd moc ve stredni a jihovychodni Evropé v 16. — 17. stoleti I-11,
Praha 1977 a studie Jaroslava Panka, jez nastolily n¢kolik zakladnich pohledd na tuto problema-
tiku, jeho vahy v3ak zfidka presahuji meznik dany Bilou horou: Jaroslav PANEK, Uloha piedbé-
lohorské Prahy v obrané proti osmanské expanzi, Documenta Pragensia VI/1, Praha 1986, s. 150-
178; TYZ, Podil predbélohorského ceského stitu na obrané stiedni Evropy proti osmanské
expanzi, CsCH 36, 1988, s. 856-872, 37, 1989, s. 71-84; TYZ, Turecké nebezpeci a predbélohorska
Ceska spolecnost, Sudia Comeniana et Historica X1/23, 1981, s. 53-72; TYZ, Die Tiirkengefahr und
die bohmische Gesellschaft im 16. und zu Beginn des 17. Jahrhunderts, in: Rapports, co-rapports,
communications tchéchoslovaques pour le V¢ Congrés AIESEE, Prague 1979, s. 139-168; TYZ,
Der Entwurf auf die Eingliederung der bohmischen Stddte in den antiosmanischen Kampf aus dem
Ende des 16. Jahrhunderts, in: Rapports, co-rapports, communications tchéchoslovaques pour le
V¢ Congrés AIESEE, Prague 1984, s. 173-188.
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ucnou literaturu, majici za cil poucit o protivnikovi a podat o ném co nejvice rele-
vantnich informaci, abychom poznali jeho slaba mista a boj proti nému tak byl co
mozna nejefektivngjsi.* Viechny zminéné zénry koexistovaly a ve vzajemné sou-
Cinnosti tak napomahaly vytvofit a upevnit v myslich kifestanskych poddanych
habsburského rodu urc€ité kolektivni piedstavy o Osmanech a jejich fisi. Tento ob-
raz Turka pak vétSinové fungoval na bazi zivenych a neustale utvrzovanych ste-
reotypu.’

Jednim z nejvitalnéjsich stereotypii pak byla ptedstava Turka jako moc-
ného pana velké fiSe, jez disponuje naramnou a skvéle cvi¢enou armadou, ktera je
enormn¢ nebezpecna a je schopna zasadit smrtici uder kiest'anskym zbranim prak-
ticky kdekoliv. Tento pocit mnohdy nemél daleko az k jakémusi latentnimu obdivu
osmanskych vojenskych dovednosti, jak mohou naznacovat v ivodu citovana slova
Jana Kocina z Kocinétu. Cesky humanista pouzil téchto obratii v editorské pied-
mluvé ke tfeti knize, ktera v ramci jeho prekladu nau¢ného kompendia Georga
Lauterbecka Politia Historica pojednava obzvlastné o boji, o sprave vdlecné
a o rozlicnych bézich vojenskych.* Tuto knihu ramuje zmifiovana pedmluva, kte-
rou Kocin vénoval ,,poboznému, kifestanskému a viry i viasti své milovnému ctena-
7i* a pomoci slov vlastnich i ptelozeného (a pozdéji velmi popularniho) vojensko-
politického dila cisaiského vyslance v Caiihradu Oghiera Ghiselina Busbecqa® mu
pfiznacné predstavuje, podle jakych pravidel by se mélo fidit tazeni proti Turku,
aby bylo sp&sné.° Elegantnim zptisobem tak téma tieti knihy, ladéné na obecné
urovni poucek a povSechnych piikladti z historie zaktualizoval, zkonkretizoval
a zacilenim na konkrétniho soka také zideologizoval, aby pouceny ¢tenaf nebyl ani
na chvili na pochybach, kdo je ten ,,nejukrutnéjsi nepftitel v sousedstvi®, kvuli kte-
rému je tieba dosdhnout odpovidajici trovné v otazkach vojenstvi a proc je tieba se
aktivné postavit do pole se zbrani v ruce.

Od svym zptusobem obdivného postoje k tureckym valecnickym schop-
nostem byl uz jen kricek k tomu, transponovat tento vztah na ,,své* piislusniky
armad bojujicich pod Kristovym praporcem, ktefi pochopitelné musi byt v o¢ich

2 K tomu souhrnnd Toma§ RATAJ, Ceské zemé ve stinu piilmésice. Obraz Turka v rané novovéké
literature z ¢eskych zemi, Praha 2002, kde je i dalsi literatura.

? Tamtéz, zejm. s. 217-294.

* Georg LAUTERBECK, Politia Historica. O Vrchnostech a spravcich svétskych knihy patery. Praha
1584. Védeckd knihovna v Olomouci (ddle VKOL), sign. I 32.308. Tteti kniha ,,0 spravcich
a vrchnostech svétskych a obzvlastné o boji, o spraveé valeéné a rozli¢ném béhu vojenském. Z mno-
hych starych i novych hodnovérnych historii pro obecny uzitek s pilnosti sebrana“ na s. 277-518.

3 Vldmsky rodak (1522-1592), ve sluzbach Ferdinanda I. byl 1554 vyslan na diplomatickou misi do
Catihradu.

¢ Jan Kocin z Kocinétu, Predmluva k poboznému, kirestanskému a viry i vlasti své milovnému ctendri,
v nz se obsahuje nauceni aneb rada jednoho slavného, vzneseného a skutecného muze o tom,
kterakby tazeni a valka proti wihlavnimu, dédicnému a krve kiestanské nejriznivéjsimu nepriteli
Turku pro obhdjeni nabozenstvi, hrdel i statkitv predsevzata byti méla, In: Politia Historica, s. 283-
326; Preklad Busbecqova textu s. 288-313, citace v zahlavi tohoto ¢lanku na s. 322. Ke Kocinové
predmluvé srov. J. PANEK, Uloha predbélohorské Prahy, s. 160-162.
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Vv

tivnik, maji-li ho zaslouzené a s Bozi pomoci porazit. Zaslouzeny obdiv k vojen-
skym kvalitdm ¢i hrdinnym ¢intim habsburskych panovnikt a jejich §lechtickych
velitell byl cilen¢ podporovan oslavnymi propagandistickymi tisky, které se vyro-
jily vzdy ve valeCnych kampanich u prilezitosti néjaké vyznamné udalosti — dobyti
nebo ztrata strategicky vyznamné pevnosti, vyhra nebo prohra v dilezité bitve
apod. Podle charakteru té které udalosti se pak oslavoval bud’to valecnicky duvtip,
nebo hrdinna smrt veliteld.” V obojim ptipadé to bylo zpravidla interpretovano jako
dalezity kaminek ve stavbé habsburské hraze, ktera chrani pravovérnou Evropu
pred muslimskymi ,,psy* pod vedenim Alldhova sultana.

Zatimco tvorba obrazu panovnika a Slechty coby vojenskych hrdint
v o¢ich tehdejsi spole¢nosti pomoci nejriznéjSich zanra tiskaiské produkce byla
pro &eské prostiedi jiz alespon Easteénd zmapovana,® podobny pohled z hlediska
déjin hmotné kultury prozatim chybi. Cilem tohoto piipévku proto bude pokus
o uchopeni obrazu protitureckého bojovnika z jiné strany, pomoci analyzy souborti
turcik v soukromych zbrojnicich §lechty usazené v eskych zemich.” Otazka zni,
zda viibec Ceska a moravska Slechta vlastnila ve svych sbirkach turecké militarie
a pokud ano, tak za jakym ucelem. Mohly byt tyto militarie vyuZzivany k reprezen-
tacnim Ucelim ve smyslu utvrzeni vetejného obrazu jejich majitele jako aktivniho
protitureckého vale¢nika, jako ,kiestanského rytife”“ braniciho rozsifeni moci
nevéficich?

Pramennou zakladnu mi poskytla sonda do celkem 37 inventaiii zbrojnic
v rozmezi let 1560-1740, doplnéna o poznatky dosavadni literatury.'® Geograficky
jsou tyto materialy vymezeny prostorem Cech a Moravy, socialné potom osobami
drzitell zbrojnic, nalezejicich zpravidla k nejvyssim prickam soudobé aristokracie
a k dulezitym personam vefejného Zivota. Pro dobu predbélohorskou jsou to rody
pant z Pernstejna, z Rozmberka, ze Svamberka, z Lobkovic, dale SmiFiéti, Slikové
a Vchynsti. Pro obdobi mladsi, zejména pak po tficetileté valce opét Lobkovicové
a Slikové, dale Sternberkové, Cerninové, Valdstejnové, Gallasové, Liechtenstein-
Castelkornové, Raduitové de Souches, Collatové, Colloredové, Trauttmansdorfové,
Jankovsti z Vlasimi a olomoucti biskupové.

Prvni stoleti raného novovéku bylo svédkem takika permanentniho boje
s Turky, nalézajiciho své vyjadfeni v prvnim osmanském obléhani Vidné, v celé
fad¢ protitureckych tazeni a také v obCasnych plenivych vypadech Turkd a jejich
spojencti az na izemi jihovychodni Moravy zvlasté za tzv. ,,dlouhé valky* s Turky

" K oslavnym tiskéim srov. T. RATAJ, Ceské zemé, s. 151-157.

¥ Viz pozn. 2.

? Pro ugely tohoto piipévku vymezuji §iroce uzivany termin , turcika® jako soubor tureckych zbrani,
zbroji ¢i dalSich militarii, stejné¢ jako jinych pfedmétu turecké provenience (sedla, stany, Capky
apod.) shromazdénych v rukou konkrétniho majitele a umisténych ve zbrojnici.

1% Vzhledem k neumémému nariistu poznamkového aparatu budu citovat konkrétni ulozeni prament
jen v téch piipadech, ze s nimi budu jmenovité pracovat v dal$im textu.
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v letech 1593-1606."" Neustala p¥itomnost muslimského nebezpedi se projevovala
nejen vy$$im finanénim bfemenem poddanych, vice ¢i méné ochotnym zapojova-
nim obyvatelstva do valky v systému zemskych hotovosti, ale také relativné
vysokou produkci (a tedy i spolecenskou poptavkou) tiskovin vSeho druhu s turec-
kou tematikou.'? Jestlize ale oéekavame stejné barvity odraz udélosti ve $lechtic-
kych rystkomorach, nabitych tureckymi ,trofejemi®, budeme zfejmé¢ zklamani,
nebot’ spise plati, ze opak je pravdou. Pro obdobi do konce patnactileté valky, resp.
do Bil¢é hory, pramenna sonda do téméf piil druhé desitky inventaiti vyskyt turcik
nepotvrdila. Ani u tak vyznamnych a bohatych rodi, které prokazatelné vlastnily
ve sledovaném obdobi minimalné dvé nadstandardné vybavené zbrojnice, jako byli
Pernstejnové (Pardubice 1550, Litomysl 1608), nelze potvrdit v jejich sbirkach ani
jeden kus tureckych militarii."”* Uvedeny jev je mozno ilustrovat i na zbrojnicich
pant ze Smirfic: ackoliv disponovali na svych sidlech celkem ¢tyfmi zbrojnicemi,
turcika bychom zde opét hledali marnég, prestoze na svém hlavnim venkovském
sidle v na zamku v Kostelci nad Cernymi Lesy vlastnili celkem sluiné vybavenou
rystkomoru, ktera nebyla jen striktné ucéelovou zalezitosti. Mimo honosnych
osobnich a turnajovych zbroji se zde nachazela roku 1618 v ¢eskych slechtickych
pomérech ojedingla ,,indidnska zbroj*."* Turecké bojisté viak mohla jen zprostied-
kované pfipominat pouze jedna blize nespecifikovana uherska Savle v inventafi
zroku 1611."

Vyjimku kupodivu neptfedstavuji ani domaci §lechtici, osobné zaintereso-
vani na tureckych kampanich — Rozmberkové. Celkem zndmy je fakt, Ze oba
rozmbersti bratti stali v ¢ele dvou zemskych hotovosti, tahnoucich v druhé polo-
vin¢ 16. stoleti do Uher na pomoc cisafskym zbranim proti Turkim — Vilém

'K tomu bliZe napt. Josef POLISENSKY (ed.), Kniha o bolesti a smutku. Vybor z moravskych kro-
nik XVII. stoleti, Praha 1948; fadu ptikladd z kazdodenniho zivota ovlivnéného vojenskymi opera-
cemi na piikladu Brna shromazdil Toma§s STERNECK, Mésto, valka a dané. Brno v moravském
bernim systému za dlouhé valky s Vysokou Portou (1593-1606), Praha 2006, zejm. s. 45-137.

12 podle Gdajii Tomase Rataje, ktery ale sam uvadi, Ze z pochopitelnych diivodii nepodchytil veskerou
tureckou produkci, edi¢ni ¢innost celkem pruzné reagovala na aktualni déni na bojisti. Zatimco
z evropského hlediska lze vyrazny narust sledovat v obdobi 1522-1546, 1564-1573 a 1593-1600,
v Cechéch jsou to pFirozené udalosti bezprostiedné se jich tykajici: 1542-1544 (obsazeni Budina),
1566 (protiturecké tazeni zemské hotovosti, pad Sigetu), a nejvétsi konjunkturu lze shodné
s Evropou sledovat v dob¢ patnactileté valky (v ¢eskych zemich tvofi vrchol rok 1593-1594 se
43 tituly), viz T. RATAJ, Ceské zemé, s. 17-21.

13 Narodni archiv (dale NA) Praha, fond Stara manipulace, sign. P 100/5, kart. 1707; sign. P 70/5,
kart. 1645; Statni oblastni archiv (ddle SOA) Litoméfice, pracovisté Zitenice, fond Lobkovicové
Roudni¢ti — rodinny archiv, sign. P 14/30. K budovani a funkcim pernstejnské zbrojnice srov.
Vitézslav PRCHAL, Pevnost i rezidence. Obranyschopnost aristokratického sidla na prahu novo-
veku (osudy zamecké zbrojnice Pernstejnii na Pardubicich v poloviné 16. stoleti), diplomova prace
na KH FF UP, Olomouc 2004.

' NA Praha, fond Fideikomisni spisy (dale FDK), sign. VII E 9 (F 7/98), kart. 847.

'S NA Praha, Komorni knihy, inv. & 1779. Inventar Kostelce z roku 1618 (pozn. 14) ji viak uz nepod-
chycuje.
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z Rozmberka roku 1566, Petr Vok roku 1594."® V piipadé posledniho Rozmberka
je navic tfeba vzit v tivahu jeho rozsahly a promysleny militarizacni program,
nemajici v soudobych Cechéach srovnani, ktery mu na pelomu 16. a 17. stoleti dal
do ruky nevidané mnozstvi moderniho vojenského vybaveni centralizovaného ve
zbrojnicich v Ceském Krumlové a pozdgji v Tteboni a u¢inil ho tak zdaleka
vojensky nejmocnéjsim velmozem kralovstvi.'” Vzhledem k uvedenym skuted-
nostem dosavadni literatura predpokladala, ze Petr Vok vlastnil ve svych vojen-
skych sbirkdch turecké militarie jako pfipominku vojenskych ,,zasluh® svych
a svého bratra na protitureckém boji.'"® Dochované inventdfe obou tieboiiskych
zbrojnic (samostatnad budova ,zejghauzu“ na valech jako sklad vojenského
materialu a Vokova soukroma rystkomora s luxusnimi kusy v podkrovi tieboii-
ského zamku), sepsané na popud Svamberkt v letech nasledujicich Rozmberkové
smrti viak nic takového neodhaluji.” Inventai zamecké rystkomory z roku 1615
sice stale pusobi na soukromou sbirku impozantnim dojmem, nicméné cokoliv
s privlastkem ,,turecky* v ném nenajdeme, pomineme-li polozku ,uhersky sedlo
kozeny cerveny*, jez viak nijak s tureckymi ,,trofejemi* nesouvisi.** Je dost mozné,
ze v evidovaném poctu 11 osobnich zbroji Petra Voka se nachazela i ta z tureckého
tazeni, evidentné vSak nebyla vyuzita k pfedvedeni Rozmberkovy role v protiturec-
kém boji, jako to mame doloZeno napt. pro Ferdinanda Tyrolského (viz nize). Tou-
to cestou reprezentace patrn€ ani Petr Vok nevykrocil, ¢imz se nijak nevymyka do-
bovému standardu.”’

Zaroven vsak v zadném ptipad¢ nelze fici, ze by se posledni Rozmberk ne-
prezentoval jako vojensky Uspé$ny bojovnik, a¢ to na prvni pohled nemusi byt

16 Srov. Vaclav BUZEK, Protiturecké tazeni z roku 1594 (Hospodaiské a politické aspekty
generaldtu Petra Voka z RoZmberka, Jihotesky sbornik historicky 58, 1989, s. 53-66; TYZ, Das
Generalat Petr Voks von Rozmberk im habsburgisch-tiirkischen Krieg im Jahre 1594, in: Rapports,
co-rapports, communications tchéchoslovaques pour le VI® Congrés de 1° Assocoation internationa-
le d° études du Sud-Est européen, Praha 1989, s. 103-124; TYZ, Der Zug Peter Voks von Rosen-
berg gegen die Tiirken im Jahre 1594, Pargue Papers on History of International Relations 1, 1998,
s. 98-109. K Vilémovs veleni zemské hotovosti roku 1566 Jaroslav PANEK, Posledni Rozmber-
kové. Velmozi ceské renesance, Praha 1989, s. 134-140.

17 Ales STEISKAL — Vaclav BUZEK, Vyzbrojni program Petra Voka z Romberka (Prispévek
k poznadni mentality rané novovekého velmoze), Folia Historica Bohemica 15, 1991, s. 179-268.

'8 Tamtéz.

19 SOA Tiebon, Velkostatek Tieboti, sign. IB 6l 4 (inventaf tfebonského ,,zejghauzu“ a zamecké
rystkomory 1615).

20 Tamtéz.

21 Piesto oviem n&jaké pamatky na tazeni roku 1594 vlastnil — v iétech rozmberské dvorské komory
z roku 1595 (tedy nedlouho po tazeni) napfiklad ¢teme vydajovou polozku ,,0od ukazovani turec-
kych praporciv (SOA Tiebon, Cizi rody — registratura, z Rozmberka, sign. 23a/IV, fol. 39).
Nezodpovézenou otazkou ovSem zustava, zda se jednalo o ,,ukofisténé* prapory nebo spise o stan-
darty vlastnich Vokovych jednotek z tazeni, které se v inventafi zbrojnice na valech z roku 1615
objevuji (SOA Tieboni, VS Tiebon, sign. IB 61 4). Turecké militarie nenajdeme ani v dal$im spe-
cializovaném prostoru na tiebonském zadmku, v kunstkomote, jako tomu bylo naptiklad u Rudolfa
II. Blize Ales STEJSKAL, Rozmberska a svamberska kunstkomora na pocatku 17. stoleti a jeji
inventar, Archivum Trebonense 2001, s. 66-85.
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patrné. PresvédCivy doklad nam k tomu poskytuje scénat jeho pohiebnich slav-
nosti. Re¢eno slovy Michala Sroiika, pii pohibu se také vyrazné ,piipominala va-
lecnicka minulost Petra Voka, zejména jeho tazeni proti Turkiim v roce 1594, pro
nase vnimani jeho osobnosti dosti nezvykld.“** Prostor této strance Vokova Zivota
poskytl nejen byvaly rozmbersky dvorni kazatel Mat¢j Cyrus v prosloveném po-
hiebnim kézani, ve kterém pfipomenul smute¢nim hostlim, ze Petr Vok jako nej-
vy$§i general tahl do Uher a uh4jil Komarno pred ukrutnosti tureckou® (na smyslu
tohoto poselstvi nic neubira fakt, ze Turci onoho roku Komarno bezprosttedné ne-
ohrozovali), ale vojenské uméni mélo své dilezité misto i v choreografii pohtebni-
ho privodu. Vaclav Biezan popisuje pruvod takto: ,,/2. za nimi Sel urozeny viadyka
. nes pozlacené ostruhy, 13. potom urozeny pan ... nesl pozlaceny mec a tulich,
14. od pana Jana a pana Petra, bratri Malovcii Hlubockych, stit s erbem ursiniov-
skym nesen s literami ... lllustrisimus Petrus Wok, dominus a Rosenberg, e familia
Ursinorum, Regni Boemiae generalis contra Turcam anno 1594 ... nasledoval kun
zbrojny v celym kyrysu pulérovanym cervenébilym, krdasnym, na némz jel, tez ve
zbroji stkvélé s velikym fedrpusem cervenych a bilych peri i s jinymi vselijakymi
k tomu prislusnymi ozdobami Hynek Frokstejn ... nad sedlem napsano bylo ... Kun
Zivotny zbrojni ... kun v cernym rystunku neb pripravé a zbroji cerné; jel na ném
Hans Ulrich Resch ... v celym kyrysu cernym ... pak Sel vojensky piskac a dva
bubenici, Zalostive a tise hrajice ...pan s Liebersalu nesl neb radeji viekl po zemi
za sebou cCerny titulovy péchotopolni praporec ... ubiral se za nim statecny pan Jan
Lukan, zkuSeny krygsman, veden byv od mlddence...“** Jak je patrno, obecné
odkazy na vojenské zasluhy rodu a vale¢nicky puvod $lechty jako celku se tu
snoubi s konkrétnim poukazem na Vokovu protitureckou kampan a vizualizova-
nymi symboly zarmutku nad vyhasnutim mocného a state¢ného rodu. Vsechny tyto
prvky mély byt podle zaméru organizatorti pohtbu peclivé uchovany v ,,dobré pa-
meéti“ na posledniho Rozmberka.
Uspé&snym $lechtickym velitelem, ktery své ostruhy slavy ziskal v protitu-
reckych bojich patnactileté valky, byl Voklv soucasnik Melchior z Redernu, ktery
se vyznamenal zejména pii obran& velkovaradinské pevnosti roku 1598.% Reder-

22 Michal SRONEK, Pohfebni ceremonie Petra Voka z Rotmberka a jejich konfesijni pozadi, in:
Dalibor PRIX — Jitf ROHACEK (edd.), Epigraphica & Sepulcralia I. Sbornik piispévki ze zasedani
k problematice sepulkralnich pamatek, potadanych Ustavem d&jin uméni AV CR v letech 2000 a
2004, Praha 2005, s. 201-215.

2 Mat&j CYRUS, Artium Universarum Excellentissima ars bene beateque moriendi aneb Kdzdni
o tom, kterak by clovek krestansky dobre, Stastné a blahoslavné Zivot svij v snu dokonati a umriti
mohl ..., Praha 1612. Nérodni knihovna CR Praha, sign. 54 G 3045; blize Pavel KRAL, Knihy
o dobrém umirani v ceském prostredi ve druhé poloviné 16. a prvni pili 17. stoleti, in: Martin
HOLY - Jiii MIKULEC (red.), Cirkev a smrt. Institucionalizace smrti v raném novovéku, Praha
2007, s. 7-22.

2 vaclav BREZAN, Zivoty poslednich Romberkii II, (ed. J. PANEK), Praha 1985, s. 634-636.

%5 Tento &n do$el uznani i v oslavné basni Andreas CALAGIUS, De Varadino, Hungariae propugna-
culo, strunue nec citra divinum auxilium asserto, Praha 1599; srov. T. RATAJ, Ceské zemé, s. 156-
157.
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novska reprezentace sice notné t&zila z Melchiorovych heroickych &inti,*® podobu
rystkomory na jeho zamku ve Frydlant¢ z pelomu 16. a 17. stoleti bohuzel ne-
zname. Dochovala se jen ojedin€la zminka v gallasovském inventaii z roku 1667
o jednom péru tureckych kolegkovych pistoli.*” Inventat libereckého zamku z roku
1720 je jiz sdiln¢jsi, stejnou polozku mtzeme patrné identifikovat s ,tirckische
pistohlen mit katzen kopff darauf jahr zahl 1591.*® V ramci liberecké sbirky turcik
z pocatku 18. stoleti §lo evidentné §lo o osamoceny odkaz na slavného turkobijce
a n¢kdejsiho predchidce Gallasii v drzbé panstvi.

Souhrnné v$ak lze na zaklad¢ provedené sondy provést dil¢i zavér, Ze sebe-
reprezentace Ceské predbelohorské Slechty nedospéla do faze, kdy by cilenym se-
stavovanim kolekci tureckych militarii ve svych zbrojnicich podporovala obraz
sebe sama jako uspéSného protitureckého valecnika. Turecké ,trofeje” ve veétSim
mnozstvi jsou pro toto obdobi domaci aristokracii de facto cizi a to i osobam, jez
znaly uherské valcisté z vlastni zkusSenosti. Jedinymi soubory se vztahem k nasemu
prostiedi tak zlstavaji kolekce turcik ve sbirkach arciknizete Ferdinanda Tyrol-
ského a v prazské rudolfinské kunstkomoie. Tento smér sbératelské ¢innosti Ru-
dolfa II., odpovidajici dobové fascinaci orientalni kulturou a uménim v kruzich
evropskych vladnoucich hlav, byl velkolepé&jsi nez slavna a starsi . tirckischkam-
merle arcikniZzete Ferdinanda (zhruba 163 objektl oproti cca 50). Podle stavu
dosavadnich vyzkumi se nicméné usuzuje, ze rudolfinska kolekce postradala vniti-
ni jednotici koncepci, Ze byla, na rozdil od sbirek arciknizecich, spiSe souborem
uméleckofemesiné Spickove provedenych kuriozit (napi. zbrail osobni straze Meh-
meda II.), vhodn& dopliujicich mikrokosmos cisaiskych sbirek.” U doposud iden-
tifikovatelnych kust se ptredpoklada, ze se na Prazsky hrad dostaly spiSe jako
diplomatické dary ¢i nakupem prostiednictvim agentli nez jako vale¢na ,kofist™
a ani tak nemély byt prezentovany, ackoliv v jinych pripadech nebyla protiturecka
propaganda cisafi cizi.** ,, Turecka komora® v ambraské zbrojnici arciknizete Ferdi-
nanda oproti tomu byla zamérné€ prezentovana jako chytfe promyslena sbirka tro-

% Srov. Milan SVOBODA, Velkovaradinsky svdtek. Festivita jako oslava vitézstvi nad Turky, in:
Vaclav BUZEK — Pavel KRAL (edd.), Slavnosti a zabavy na dvorech a v rezidenénich méstech
raného novovéku, Ceské Bud&jovice 2000 (=Opera historica 8), s. 381-398, TYZ, Redernsky monu-
ment ve Frydlantu v Cechdch jako hmotny pramen pro pozndni déjin poslednich prislusniki
frydlantské linie Redernii, in: Michacla HRUBA — Petr HRUBY (red.), Renesanéni sochaistvi
a malifstvi v severozapadnich Cechach, Usti nad Labem 2001, s. 191-215; TYZ, Ochrdnce kies-
tanské pevnosti v Uhrach. Medaile cisarského polniho marsala Melchiora z Redernu, Dé&jiny
a soucasnost 28, 2006, ¢. 11, s. 12.

2 SOA Litoméfice, pobotka D&&in, Historicka sbirka (rodinny achiv) Clam-Gallas, kart. 548.

> Tamtéz, kart. 549.

% Matthias PEAFFENBICHLER, Die tiirkischen Waffen in der Kunstkammer Rudolfs II., in: Rudolf
II., Prague and the World. Papers from the International Conference Prague, 2 — 4 September 1997,
Prague 1998, s. 161-165.

3% Na piiklade vytvarnych dél rudolfinského okruhu to presvédéivé dokazuje Robert J. W. EVANS,
Rudolf II. a jeho svet. Mysleni a kultura ve stFedni Evrope 1576-1612, Praha 1997, s. 197-235.
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feji, jez upominala na jeho vlastni angazma v uherském taZeni roku 1556.'
Centralni postaveni v expozici zaujimala Ferdinandova vlastni reprezentativni
polni zbroj aranZzovana na koni, doplnéna dal$imi orientalnimi zbranémi nebo také
tzv. ,,Schwendi-beute®, tedy vécmi po slavném turkobijci a cisafském polnim mar-
$alu Lazaru von Schwendi (1522-1583).2 V koncepci arciknizeci sbirky tak mtize-
me pravem spatfovat snahu o heroizaci vlastnich vale¢nych ¢inl a pfipominku
zasluh v boji proti ,,ouhlavnimu nepriteli vieho kiestanstva®.

Zda se tak, ze pro obdobi prvniho stoleti raného novovéku byla konstrukce
vetejného obrazu urozence jako ,kiest'anského rytife”, chraniciho obratnosti svych
zbrani a silou své viry Evropu pied tureckym zlem aktualni pfedev§im v prostredi
panovnického rodu. Sviij vyrazovy arzenal koneckoncli neomezovala jen na turcika
v habsburskych sbirkach zbrani ¢i na tiskem vydavanou politickou propagandu,
tento motiv siln¢€ rezonoval i pii nejriznéjSich prilezitostech dvorskych slavnosti
a pompéznich turnajd, pochopitelné za ucasti aristokracie z dédi¢nych zemi.* Pies-
to se do Slechtického prostredi vyraznéji neprosadila.

Prvni polovina 17. stoleti je svédkem docasného odklonu vojenskych a po-
litickych snah rakouskych Habsburkt od tureckého val¢isté smérem k bojim tice-
tileté valky v Evropé€, umoznéného i vnitinimi problémy Vysoké Porty a mocen-
skymi konflikty na vychodni hranici s Persii. Ustup turecké otazky do pozadi je
v obecné rovin€é dokumentovan mj. i vyraznym poklesem tiskd s tureckymi naméty
— 1 vefejné minéni a pozornost tehdejsi spolecnosti je cele orientovana zapadnim
smérem. Obdobi tficetileté valky vSak predstavuje i znacny zlom v ,.d¢&jinach
Slechtickych zbrojnic*. Podle mych dosavadnich vyzkumi se zda nanejvys pravde-
podobné, Ze valna vétsina predbélohorskych rystkomor valecné udalosti neptezila

3! Srov. Frantisek KAMENICEK, Vyprava arciknizete Ferdinanda na pomoc oblezenému od Turki
Sigetu roku 1556, Sbornik historicky 4, 1886, s. 321-332.

32 Ke klitovému postaveni zbrojnice v ramci ambraskych sbirek Ferdinanda Tyrolského Christian
GRIESS, Ferdinand II. von Tirol und die Sammlungen auf Schloss Ambras, Fiihneuzeit-Info 5,
1994, s. 7-37; dobovou proslulost ambraské zbrojnice podtrhuje i fakt, ze byl tiskem vydany jeji
obrazovy inventaf — prvni exemplaf tohoto druhu. Jakob SCHRENCK von NOTZING, Arma-
mentarium Ambrasienum Heroicum, Insbruck 1601 (latinsky), Ambrasische Heldenriistkammer,
Innsbruck 1603, reprint 1982 (némecky); ke Schwendiho osobé Roman SCHNUR, Lazarus von
Schwendi (1522-1583). Ein unerledigtes Thema der historischen Forschung, Zeitschrift fiir Histori-
sche Forschung 14, 1987, s. 27-46.

3 K dvorskym turnajim srov. Matthias PEAFFENBICHLER, Das Turnier als Instrument der Habs-
burgischen Politik, Waffen- und Kostiimkunde. Zeitschrifft der Gesselschaft fiir Historische Waf-
fen- und Kostiimkunde 34, 1992, heft 1-2, s. 13-36; TYZ, Das Turnier zur Zeit Kaiser Ferdinands
in Mitteleuropa, in: Wilfried SEIPEL (Hg.), Kaiser Ferdinand I. 1503-1564. Das Werden der
Habsburgermonarchie, Wien — Milano 2003, s. 277-281; Veronika SANDBICHLER, ,, Ubungen,
die edeln Kavalieren ziemen“: Habsburger Turniere im 15. und 16. Jahrhundert, in: Wilfried
SEIPEL (Hg.), Wir sind Helden. Habsburgische Feste in der Renaissance, Wien 2005, s. 65-117;
Vaclav BCJZEK,  Rytifské kratochvile” na mistodrzZitelském dvore arciknizete Ferdinanda, in:
Tom4a§ BOROVSKY — Libor JAN — Martin WIHODA (edd.), Ad vitam et honorem. Profesoru
Jaroslavu Meznikovi ptatelé a zaci k pétasedmdesatym narozeninam, Brno 2003, s. 613-622; TYZ,
Ferdinand Tyrolsky mezi Prahou a Innsbruckem. Slechta z Ceskych zemi na cesté ke dvorim
prvnich Habsburki, Ceské Bud&jovice 2006, s. 174-192.
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bud’ viibec, nebo ve znacné torzovitém stavu a zhruba od padesatych let 17. stoleti
dochazi k jejich postupnému znovubudovani. Zaroven s tim nastdva kvalitativné
nova etapa vyvoje. Slechtické zbrojnice jiz nejsou primarné budovany jako uzitny
sklad vojenského materialu, nybrz se za¢ina prosazovat trend vedouci k jejich pro-
meéne v relativné moderni, povétSinou luxusné vybavené sbirky, orientované v prvé
fadé na palné i chladné osobni lovecké zbrang, vyuzitelné pti lovech a honech,
stale to oblibengjii aristokratické zabavé barokniho véku.**

Z hlediska naSeho tématu jsou duilezita osmdesata 1éta 17. stoleti, kdy se
v inventafich zbrojnic zainaji pozvolna objevovat turcika. Kupiikladu inventaf
hradu Pernstejna z roku 1669 prozrazuje dosti rozsahlou, dobie modern¢ vybave-
nou zbrojnici, kterou vlastnil Maxmilian z Liechtensteinu-Castelkorna.> Jednalo se
z velké ¢asti o vojenskou zbrojnici v pravém slova smyslu (coz bylo nutné, nebot’
Pernstejn byl od roku 1655 jednou z moravskych zemskych pevnosti), k niz se pfi-
druzovalo nékolik luxusnéjsich osobnich kouskt zbrani a kuriozit — ovSem bez tur-
cik. Zato inventar téZe zbrojnice z roku 1685 nam jiz odhali alespon dv¢ turecké
pusky, z toho jednu postiibienou jani¢arskou.”®

Zjisténi, Ze se v této dobé postupné objevuji turecké militarie, souzni s do-
savadni tezi o vetSim pfisunu predmétd turecké provenience do Evropy po osudné
porazce Turkli u Vidn€ roku 1683 a nasledné Gspé$né kampani, ktera vratila pod
habsburské zezlo podstatnou ¢ast Uher. Zda se, Ze se vytvoril az svého druhu ob-
chod s tureckymi pfedméty, at’ uz ukofisténymi ¢i napodobenymi.’” Mizeme v tom
spatiovat n¢kolik divodl: jednak se kiestané po roce 1683 poprvé ve vétsi miie
dostali k takovym piedmétim, jednak patrné silila spoleCenska poptavka po
objektech, které¢ by mély ptichut’ exotiky a zaroven by ptipominaly spéSnou kam-
pan, jez poprvé po vice nez 150 letech zatlacila , krveziznivého nepfitele” od bran
»pravovémé* Evropy. Zajimavym dokladem o centralni uloze Vidné v tomto pro-
cesu muze byt videnisky palac Raduit de Souches, v némz se roku 1688, pét let po
osvobozeni ,,zlatého jablka“ ze sevieni Turkli, nachazelo mj. 7 tureckych Savli ,mit
silbern Cretitzen und beschldgt, ¢i par tureckych pistoli ,mit helffen bainnen

3* K obecnym vyvojovym tendencim 3lechtickych zbrojnic srov. Vitézslav PRCHAL, Privitni zbroj-
nice a aristokraticka sidla v ceskych zemich (1500-1750), v tisku; Jif KUBES, Reprezentacni
funkce sidel vyssi Slechty z ceskych zemi (1500-1740), dizertaéni prace na HU FF JCU, Ceské
Bud¢jovice 2005, s. 272-281; pro némecky prostor v Sir§ich souvislostech Hartwig NEUMANN,
Das Zeughaus. Die Entwicklung eines Bautyps von der spdtmittelalterlichen Riistkammer zum
Arsenal im deutschsprachigen Bereich vom XV. bis XIX. Jahrhundert, Koblez 1991 (Teil II —
Bildband), Bonn 1992 (Teil I — Textband).

35 Moravsky zemsky archiv (ddle MZA) Brno, C2 Tribunal — poziistalosti (dale C2), sign. L 11.

3 MZA Brno, C2, sign. L 9.

37 Srov. v mnoha ohledech pozoruhodnou publikaci Vit VLNAS, Princ Evien Savojsky. Zivot a sliva
barokniho valecnika, Praha — Litomysl 2001, o obléhani Vidn¢ a tazeni do Uher zejm. s. 28-91.
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schafft“, a blize nespecifikovany turecky hak.*® Naopak na jejich zamku v Jevi-
Sovicich se v téZe dobé nalézala jen jedna jani¢arska puska a dva tatarské palase.*

Znacné Usili o vytvoreni zbrojnice vskutku impozantnich rozméri na bis-
kupském zamku v Mirové vyvinul bezprostiedné po zacatku protiturecké kampané
olomoucky biskup Karel z Liechtensteinu-Castelkorna. Soupis mirovské zbrojnice
z roku 1683 nikterak oslnivy neni, téch nékolik pozistatkli zbrani a munice se ve-
$lo pisafi na jedno folio.” O rok pozdgji je ale na Mirové shroméazdéno uz tolik
materialu, Ze jej bylo tfeba lokalizovat do dvou mist, tzv. ,,oberes zeughaus oder
riistkammer a ,unteres zeughaus“.41 Zatimco dolni ,,zeughaus“ byl vojenskou
zbrojnici podle starého stiihu, schopnou vyzbrojit v§im potfebnym polni jednotku,
z naseho hlediska je mnohem zajimavéjsi horni ,,zeughaus®, shromazd'ujici pozoru-
hodné kousky a piedevsim celou fadu turcik.*” V cilené muzealni expozici (expo-
naty byly rozmistény po zdech, ve skiinich a uprostfed mistnosti) mezi exkluziv-
nimi zbranémi evropského ptivodu dominovala pocetna sbirka turecké provenience
— vedle tfady palnych a chladnych zbrani naro¢né provedenych (intarzie, zlaceni,
stiibfeni, ciselovani, vkladané drahokamy, hedvabné $niry apod.) byl na sténé
turecky cervenozluty prapor, jani¢arské bubny, casti obleceni (janicarské capky,
turbany, femeny, Serpy), koiiské postroje, zajateckd pouta apod. Vedle toho byly
v jedné ze skiini, a to v nasem prostoru nema obdoby, turecké realie — Koran,
dlouhé turecké dymky, vyobrazeni turecké pevnosti, ,tirckische brieff taschen®,
dlouhy turecky dopis se zlacenymi a barevnymi pismeny, turecky rozkaz a ,,beffel
futtral darzue*, dvé psaci soupravy, turecky damsky nozik, vlasy ,,nejvznesenéjsich
tureckych Zen“ apod.* Tuto ojedinélou sbirku turcik pak v dolni zbrojnici dopl-
novala kolekce nékolika tureckych polnich stantl, , tirckische metallene granath®,
velbloudi postroje, . tiirckische Camel glocken* a dalsi jednotliviny.**

*¥ MZA Brno, C2, sign. S 34.

3 MZA Brno, C2, sign. S 19. Pfitom vybaveni raduitské sbirky (umisténé v garderobs) bylo velmi

zajimavé — obsahovala napf. postiibfenou pusku moskevské provenience nebo osobni zbran gene-

rala Ludvika Raduit de Souches. Na slavné ¢iny tohoto muze odkazovala tzv. ,,.Sousischen zim-
mer*, jakési rodové muzeum ve druhém patie, v niz se nachazely generalovy portréty ¢i obraz
vitézné bitvy s Turky u Parkanu 1683 a obléhani Brna Svédy roku 1645. Slavné obrané mésta pied

Torstenssonovymi vojsky velel pravé Ludvik Raduit de Souches.

Zemsky archiv (dale ZA) Opava, pobo¢ka Olomouc, Ustiedni feditelstvi arcibiskupskych statki

Kroméiiz (ddle URAS), sign. O 13/12-1, inv. &. 20710, kart. 2726.

Tamtéz.

“2 K tomu podrobn& Radmila PAVLICKOVA, Biskupsky hrad Mirov v 17. stoleti — aristokratické
sidlo mezi pevnosti a letni rezidenct, CNM CLXX, 2001, Rada historicka, ¢&. 3-4, s. 43-63; TAZ,
Sidla olomouckych biskupii. Mecends a stavebnik Karel z Liechtensteinu-Castelkorna, 1664-1695,
Olomouc 2001, s. 103-118. Otazkou zdstava, jak mohl biskup za tak kratkou dobu ziskat takové
mnozstvi zbrani. Casteéné asi nakupem, ovéem domnivam se, a poznamky v citovanych inventa-
fich tomu napovidaji, ze na Mirov byla cilené svezena podstatna ¢ast militarii z ostatnich biskup-
skych sidel, ptedev§im z kroméfizské hlavni rezidence.

B 7ZA Opava, pobocka Olomouc, URAS, sign. O 13/12-1, inv. ¢. 20710, kart. 2726. Podrobné
R. PAVLICKOVA, Biskupsky hrad Mirov, s. 53.

HZA Opava, pobocka Olomouc, URAS, sign. O 13/12-1, inv. €. 20710, kart. 2726.

4

=)

41

132



Obraz kirestanského rytire?

Biskupska sbirka turcik na Mirové je pfinejmensim nadstandardni a v Ces-
kych zemich ojedin€la nejen svym rozsahem, ale také smyslem, ktery do ni inicia-
tor zaSifroval. Svou promysSlenou expozici napadné piipomind muzejni sbirky
zbrani s poutavou minulosti, jak je tehdy zname napf. z ¥i§ského prostoru,* snahou
0 postizeni celé Sife a rozmanitosti tureckého svéta pomoci vystavenych exponatt
je zase v ur¢itém smeéru blizka koncepci manyristickych kunstkomor. Abychom ale
pochopili cely jeji smysl, musime si blize vSimnout promény samotného Mirova.
Hrad slouzil biskupovi Liechtenstein-Castelkornovi jako letni rezidence, nékolik
tydnl v roce zde nepietrzité pobyval, interiéry byly adaptovany na dels$i ubytovani
vétsiho poctu pozvanych hosti. Navic nechal biskup, a¢ hrad lezel jiz v zoné klid-
ného zazemi, vystavét kolem hradu bastionové opevnéni a nad vstupni branu umis-
tit pamétni desku, jez hlasala, Ze tuto pevnost nechal biskup vybudovat ,proti vsem
utokiim Turkil ... na kroméFizskou rovinu“.*® Zbyva doplnit, Ze nohu Turka mirov-
ské okoli nikdy nespatiilo, kroméfizska rovina lezi docela daleko a biskupské Huk-
valdy, skute¢né ohrozované kuruckymi najezdy z Hornich Uher, trpély biskupo-
vym vyraznym nezajmem.*’ Teprve v tomto kontextu se zda byt ucel turcik ve
zbrojnici ziejmy — biskup Karel se na spolecensky frekventovaném sidle pomoci
dimyslné soustavy moderniho opevnéni, pamétni desky a obti zbrojnice koruno-
vané pozoruhodnou kolekei turcik prezentoval jako onen kiestansky rytif, ktery
vojenskym dlvtipem a mocnosti zbrani usp€sné brani svou pravou viru, své ovecky
a svou diecézi pred nejhorSim nepfitelem vSech kiest'ant (rozuméj katolikll) a za-
hani jej do patfi¢nych mezi.

Je vSak tfeba zduraznit, Ze studium zbrojnic dalSich Slechtickych sidel (cel-
kem 19 pro obdobi po roce 1683) potvrdilo naprostou vyjimecnost mirovskych
turcik v ¢eskomoravském kontextu.* Nejen, Ze se turecké zbrané a dalsi predméty
objevuji pozdéji nez na Mirove, ale také ve znaéné skromnéj$im métitku. Kupii-
kladu zbrojnice hrabat Collalti v Brtnici zahrnovala roku 1697 jen dva turecké
mece, turecké sedlo na osla a na velblouda, buben s palickami a ,,turecky prapo-
rek®. Na collaltovském sidle Vevefi byl mezi unikatni historickou sbirkou 23 d¢l
po rodu Teufenbachil jeden ,,stary janicdrsky prapor.*’ Jankoviti z Vlagimi na
tom byli roku 1737 na Bitové uz o néco lépe — méli zde 8 tehdy oblibenych

4 Krystof Vaclav z NOSTIC, Denik z cesty do Nizozemi v roce 1705 (ed. Jiti KUBES), Praha 2004,
s. 50-51 a zejm. 184 -189.

4 R. PAVLICKOVA, Biskupsky hrad, s. 48-49.

47 Paradoxné s tim nafizuje biskup v instrukci pro spravce zbrojnice na Mirové, vydané v dobé
uspésné habsburské ofenzivy proti Turkim roku 1685, aby dobfe pecoval o zbrojnici a pfedev§im
o granaty, ,,kdyby pri této nepratelské konjunkture dédicného nepritele kiestanského jména mel byt
napaden nas receny zdamek a pevnost.” Viz ZA Opava, pobocka Olomouc, Arcibiskupstvi Olo-
mouc, sign. O Il a 12/2, inv. ¢. 8471, pot. ¢. 8426.

“® A to i pres to, Ze se sbirka, tak jak ji vytvofil biskup Castelkorn, jiz dle nerozriistala a po jeho
smrti stagnovala. Srov. dal§i inventife Mirova v ZA Opava, poboka Olomouc, URAS, sign.
O 13/12-2, inv. ¢. 20710-20712, kart. 2726; sign. O II a 12/1, inv. ¢. 52400, kart. 4418; sign.
O 13/8-4, inv. ¢. 20685, kart. 2725.

4 MZA Brno, C2, sign. C 13.
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janicarskych pusek (z toho 2 ziskali darem od generdla Dauna), dvojity toulec se
$ipy, niiz ve stifbrné pochvé nebo 3 pary stiibrnych timent.”

Ve srovnani s Moravou piichizeji v Cechach turecké zbrané do obliby
jesteé o néco pozdégji. Ve vsech sledovanych inventafich, s Cestnou vyjimkou lobko-
vické knizeci zbrojnice na Roudnici,”’ se pied rokem 1720 turcika neobjevuji a ani
poté zdaleka ne ve viech.”

Pravé zminéna lobkovicka zbrojnice muze byt vedle tieba gallasovské
zbrojné komory v Liberci® dobrou ilustraci tvrzeni, Ze turcika piichazela v Ce-
chach ,,do moédy* az relativné pozde, ve dvacatych letech 18. stoleti. Tedy v dobg,
kdy bezprostfedni nebezpeci jiz rozhodné nehrozilo a Osmané byli vytlaceni za
Dunaj. Roku 1678 v inventafi po smrti Vaclava Eusebia z Lobkovic turcika v tepr-
ve budované zbrojnici absentovala, v dal§im inventafi z roku 1691 se skromn¢ kréi
pouze 1 turecky luk a 3 pusky, nezménény obraz podava i inventat roudnické za-
mecké zbrojnice zroku 1704. Az inventaf po smrti Filipa Hyacinta z Lobkovic
z roku 1735 svéd¢i o vyrazn€jSim kvantitativnim i kvalitativnim posunu. Bylo zde
evidovana celkové 17 jednotlivin (pistole, pusky, luky, postroje, Savle, palase) vét-
§inou v luxusn&j§im provedeni a 1 tatarsky emailovany postroj.’

Z hlediska exkluzivity provedeni byla zajimava sbirka turcik inkorporo-
vana do &erninské palicové zbrojnice na Hrad&anech.”” Podle inventafe po smrti
Frantiska Josefa Cernina z roku 1733 bylo v mistnosti zbrojnice vedle malé galerie
mj. 9 bohaté zdobenych (napf. jedna damaskovana, pozlacena, s perletovou pazbou
posadzenou koraly) tureckych pusek rtiznych tvart a kalibrli, 5 luxusnich nozi, ¢i
Htirckische Pousican [palcat s cibulovou hlavici, slouzil jako velitelsky odznak —
pozn. V. P.] mit 22 tiirckis und granaten besetzt von sielber und vergold.* Sbirka
turcik, jez byla v nasledném auk¢nim rozprodeji inventaie Cerninského paléace
slu§né ohodnocena,’® zaslouzi pozornost i z jiného déivodu. Nachazel se zde napf-.
par pistoli s tureckymi hlavnémi nebo tureckd dvojka s modienymi hlavnémi
a pozlacenymi zamky signovana Philippem de Seller.”” To by nebylo nic zvlast-

5 MZA Brno, C2, sign. W 63; edici inventafe poridil J. KUBES, Reprezentacni funkce, s. 332-338.

SI'NA Praha, FDK, sign. VII E 22, kart. 946.

32 Turcika nebyla viibec zaznamendna napt. na Sternberském Ji¢ing€ (1686, 1700, 1708), colloredském
Opoéné (1695, 1727), valdstejnském Duchcové (1694), ani na trauttmannsdorfském HorSovském
Tyn& a Ji¢ing (1714). NA Praha, FDK, sign. VII E 9 (F 7/98), kart. 847 (Sternberkové, Trautt-
mannsdorfové), sign. VII E 21, kart. 938 (Colloredové 1695), sign. VII E 72 (F 27/98), kart. 1244
(Valdstejnové).

3 SOA Litoméfice, pobocka Dé&¢in, Historickd sbirka (rodinny archiv) Clam-Gallas, kart. 549.
Mimoto inventaf ,sattelkammer* ve videniském gallasovském domé roku 1721 eviduje nékolik
tureckych sedel a postrojii v celkové cené 108 zlatych.

3 NA Praha, FDK, sign. VII E 22, kart. 946.

33 SOA Tieboii, pobocka Jindtichiv Hradec, Rodinny archiv Cerninéi (nezpracovany fond, provizorni
uloZeni kart. 358a).

%6 Katalog s ohodnocenim ceny palicového vybaveni tamtéz, Cerninska ustiedni sprava, nezpraco-
vany fond, nesignovand kniha s titulem ,,/nventarium und Taxa Verschiedenen Mobilien* a archi-
varskou poznamkou post 1733.

37 Tamtéz, Rodinny archiv Cerninti (nezpracovany fond, provizorni ulozeni kart. 358a).
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niho, kdyby de Seller nepatfil k vyhlasenym puskaiskym mistrim zapadni Evropy.
Tyto zapisy dle mého nazoru dokazuji ne zcela marginalni rys, kdy si soudoba
aristokracie, aby vyhovéla moédnim trendiim, nechava napodobovat turecké zbrané
a vyrabet si pusky ,.auf tiirkische Maniere® u svych zcela netureckych dodavateli.

Je-li mozné na zaklad¢ provedené pramenné sondy ucinit zhodnoceni, pak
muizeme fici asi toto: v dobé panujiciho akutniho nebezpeci ze strany Osmanské
fise se turecké militarie do zbrojnic ceskomoravské Slechty v podstaté viibec nedo-
staly, a to ani u téch Slechticti, ktefi boje proti Turkiim zazili na vlastni kGzi. Pre-
zentace vlastnich vojenskych Gspéchi prostiednictvim vystavenych tureckych ,.tro-
feji“ je tak omezena jen na prostfedi panujiciho rodu, ktery tim sledoval své propa-
gandistické a vojensko-politické cile. Urcita recepce téchto pfedméti ve Slechtic-
kém prostiedi nastava az v obdobi po odrazeni Turkii od Vidné v roce 1683, pfi-
¢emz na Moravé, patrn€¢ vzhledem ke geografické blizkosti k tureckym hranicim,
se tento trend objevuje dfive nez v Cechach, kde konjunkturu turcik ve $lechtic-
kych kolekcich miizeme datovat az po roce 1720. OvSem neni zatim mozné pojme-
novat néjaky jednotici princip, ktery by ur¢oval nakup a prezentaci téchto objektt.
VétSina zkoumanych vlastnikl se spokojila s nekolika jednotlivinami, jez spolu
s dal§imi zahrani¢nimi ¢i vylozené exotickymi kuriozitami (zbran¢ polské, mos-
kevské, tatarské, indianské ¢i japonské provenience) byly ve zbrojnicich pfitomny
spiSe vzhledem k panujicimu vkusu a dobovému modnimu zajmu o turecky kul-
turni okruh (viz vyroba tureckych zbrani na zakazku, dary od vyzna¢nych osob-
nosti) nez kviili néjakému hlubsimu poselstvi. Zda se tak, Ze az na svétlé vyjimky,
jakou byl olomoucky biskup, je otaznik v nazvu prispévku na miste.
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Summary:
A Christian Knight Image? The Turcica in the Early Modern Aristocratic Armories

Early modern society of Central Europe had to cope with being a neighbor to the
Ottoman Empire, which represented a vastly different culture and/or civilization. The pre-
sence of “the other” was reflected on many different levels. The image of “the Turk” in
print and contemporary propaganda in Bohemia and Moravia has already been studied,
however, almost nothing is known about the reflection of the great eastern neighbor (and its
threat) in material realm.

This article, based upon the analysis of Turkish weaponry presented in aristocratic
armories, holds out the question as to whether these collections could be dealt with as parts
of the image of a nobleman — a successful and self-confident Christian warrior. The analy-
sis is based upon 37 inventories of aristocratic armories in Bohemia and Moravia between
1560 and 1740, resulting in the formulation of the following thesis.

During the period of the most imminent Ottoman threat, i.e. in the 16™ century,
there was little or no Turkish weaponry added to the armories of Bohemian and Moravian
nobility. Even the noblemen who actively participated in the wars against the Turks and
who were deeply interested in the conflict had no such needs. Presentation of one’s military
successes through the war trophies was limited to the court (archduke Ferdinand of Tyrol),
where special propaganda and political goals were followed. Certain level of acquirement
of Turkish weaponry starts only after the repulse of the Turks from Vienna in 1683, where-
as this trend appears first in Moravia and only afterwards (probably because of geography)
in Bohemia. A real boom of Turkish collections can be found as late as after 1720. How-
ever, there is no unifying principle, providing some clue to the process of their buying and
presentation. Most of the studied owners were contented with a few items that (along with
other exotic rarities from Muscovite, Tartar, Indian or Japanese production) were present in
the armories primarily because of the contemporary taste and interest in Turkish culture.
Usually there was no hidden message in their holding.

Thus, if we exclude such rare exemptions as was the bishop of Olomouc (Olmiitz),
it seems that the question mark in the article’s title is more than appropriate. In its collec-
tions of weapons, aristocrats had little interest in presenting themselves as Christian knights
who fought off and defeated the worst of all enemies.
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