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Mat&j NOVOTNY

Obraz starych Rekii v Carionové kronice.
Prispévek k déjinam recepce antiky

Pro pochopeni toho, jaky systém piedstav a hodnot uroval jednani lidi v raném
novovéku, je vedle jinych prament zajimavym zdrojem informaci i tehdejsi histo-
riograficka produkce. Jeji publikum se totiz diky rozmachu knihtisku oproti prede-
Slym dobam vyrazné rozsitilo. Vedle vzd€lané elity se tehdy zacina historické po-
védomi nezavislé na Ustni tradici formovat u nejSirSiho okruhu lidi, ktefi byli
schopni Cist alesponl ve svém matefském jazyce.

Z hlediska vseobecného historického povédomi obyvatel Evropy v Sestnac-
tém stoleti je dilezitd svétova kronika braniborského dvorniho astrologa Johana
Cariona,' ktera vysla poprvé némecky ve Wittenbergu roku 1532 pod nazvem
Chronica durch Magistrum Johan Carion fleissig zusamen gezogen, menigklich
ntitzlich zu lesen a ktera ve své dob¢ zaznamenala vyjimecny uspéch. O ném sveédci
existence novych vydani, prekladi do latiny i mnoha dalSich evropskych jazykd,
stejné tak jako pozdéjsi latinské prepracovani — prvni dva dily zpracoval a v letech
1558 a 1560 vydal teolog-humanista Filip Melanchthon, po jeho smrti pokracoval
jeho zet’ Caspar Peucer vydanim dalSich dilti v letech 1562 a 1565 —, které se rov-
né&z dockalo vicera vydani.> V ¢eském prostedi predstavuje pieklad této kroniky ve
své dob¢ jedinou svétovou kroniku pfistupnou Ctenafi v narodnim jazyce, zatimco
kuprtikladu latiny neznali Némci si mohli pfedstavu o svétovych dé¢jinach vytvofit
jesté za pomoci nékolika vydani kroniky Hartmanna Schedela, vydané poprvé roku
1493, ¢i kroniky Sebastiana Francka z roku 1531, kterd byla ovSem z velké Casti
pouze kompilaci z kroniky predchozi.

Cilem této prace je ukazat, jakym zptsobem kronika podava dé€jiny staro-
vékych Rekil. Pro Geské prostiedi mé toto podani specificky vyznam. Neexistovaly

! Zakladni Zivotopisné udaje o ném podava Emil MENKE-GLUCKERT, Die Geschichtsschreibung
der Reformation und Gegenreformation: Bodin und die Begriindung der Geschichtsmethodologie
durch Bartomomdus Keckermann, Leipzig 1912, s. 136-142.

2 Prehled vydani a piekladd podava napf. Emil Clemens SCHERER, Geschichte und Kirchen-
geschichte an den deutschen Universitdten, Freiburg im Breisgau 1927, s. 468-474. Obséhly pre-
hled v8ak neni uplny, chybi v ném naprtiklad zminka o ¢eskych prekladech a vydanich.
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zde totiz preklady ptivodnich antickych historickych dél o feckych d&jinach.’ Ces-
ky preklad Carionovy kroniky, ktery vysel tfikrat v letech 1541, 1584 a 1602, spolu
s knihou Politia Historica od némeckého pravnika Georga Lauterbecka, jiz prelozil
Daniel Adam z Veleslavina roku 1584 a jez vysla znovu roku 1606, tak predstavuje
jediny text, sestaveny na zakladé autentickych antickych prament, z n¢hoz se mohl
Cesky Ctenaf ve svém rodném jazyce poudit o feckych déjinach. Nutno ptiznat, Ze
Lauterbeckova prace piinasi mnohdy bohatsi a detailnéjsi informace k jednotlivym
udalostem, nicméné vzhledem k mnohem vétSimu rozsahu, nakladnosti a pouze
dvéma vydanim je zfejmé, ze nebyla pfistupna tak Sirokému okruhu ¢tenati jako
kronika Carionova. Udalosti navic nepodavavala v chronologickém potadi. Je totiz
sbirkou historickych prikladii (exempel) sefazenych tematicky, takze se v ni vedle
sebe nachazeji analogické situace z rtznych dob, vytrzené ze svého ptvodniho
kontextu. Pro pfedstavu o ¢lenéni feckych déjin a jejich spojitosti s d&jinami sveto-
vymi byla tedy Carionova kronika naprosto sté€Zejni, navic ptes Ctyficet let od své-
ho prvniho ¢eského vydani zminéného konkurenta vitbec neméla.

Ve srovnani s dal§imi jiz zminénymi némeckymi kronikami byla Cariono-
va kronika mnohem stru¢néjsi, na druhou stranu vSak vynikala systematicnosti
a prehlednosti. Tento jeji charakter jakési zakladni ptirucky ¢i ucebnice d€jin byl
dan tim, Ze Filip Melanchthon, pro kterého bylo sepisovani uc¢ebnic a Gvodd ob-
vyklou ¢innosti, se vyrazn¢ podilel jiz na vzniku prvni verze kroniky, a nikoli az na
pozdéjsim latinském ptepracovani. O jeho vlivu nicméné existovaly mezi novove-
kymi badateli spory.* Detailné je zde rekonstruovat by nemélo smysl, zmifime jen,
7e v nasem prostiedi byl Melanchthontiv podil samoziejmy pro Zibrta.” Oproti
tomu Eduard Fueter ve svych vlivnych d&jinach novovéké historiografie Me-
lanchthontiv vliv rozhodné popiral.’ Podle ného bylo prvni némecké vydani kroni-
ky dilem zbozného laika, zatimco pozdé&j$i Melanchthonovo pfepracovani, v némz
ve stejném duchu pokracoval Peucer, bylo zfetelnym dilem teologa, dilem, kde
byla pvodni solidni kostra navic vyplnéna bezcennou ucenosti a okazalym pied-
vadénim zvlasté feckych znalosti. Fueter sice podotyka, ze uz pivodni némecka
verze prosla pfed vydanim Melanchthonovou cenzurou, ale vliv na jeji podobu
tomu valny nepficita.

Proti zpochybiiovani vlivu Melanchthona vystoupili Emil Menke-Gliickert’
a Gotthard Miinch.® Na zékladé Melanchthonovy korespondence a analyzy kroniky

3 Vyplyvé to z udaji, které o piekladatelské a vydavatelské Ginnosti za humanismu predklada Milan
KOPECKY, Cesky humanismus, Praha 1988. Pomijim pieklad Eusebiovy Historie cirkevni, Flavi-
ovy Valky zZidovské a Xenoféontova historického romanu O Kyrové vychovani, nebot’ tato dila, a¢
fecky psana, se feckych déjin pfimo netykaji.

4 Prehled literatury podava Robert STUPPERICH, Der unbekannte Melanchthon. Wirken und Denken
des Preceptor Germania in neuer Sicht, Stuttgart 1961, s. 72-73.

5 Cengk ZIBRT, Bibliografie ceské historie. Dil II., Praha 1902, &. 2151: ,,Karion pivodné napsal ji
némecky, odevzdal Melanchthonovi k opravé a chtél ji vytisknout. Melanchthon misto opravy ji zce-
la prepracoval a vydal pod jménem Karionovym.“

¢ Eduard FUETER, Geschichte der neueren Historiographie, Miinchen und Berlin 1911, s. 186-187.

" E. MENKE-GLUCKERT, Die Geschichtsschreibung, s. 21-63, 136-152.
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v souvislosti s jinde projevenymi Melanchthonovymi nazory na dé&jiny presvédcive
dokazali, ze Melanchthon, s nimZ se Carion znal ze studii na univerzité v Tiibin-
gen, byl dalezitym, a¢ skrytym spoluautorem jiz ptivodni némecké verze. Vzhle-
dem k tomu, Ze Carion se na rozdil od Melanchthona historii jinak nezabyval, je
ziejmé, Ze k sestaveni kroniky, ktera by nebyla pouhou kompilaci z kronik pied-
chozich, nebyl dostate¢né zpisobily, navic k tomu nemél ani dostatek ¢asu, nebot’
byl vedle oficialni funkce dvorniho astrologa vytizen péci o vychovu prince Joa-
chima II. a déle plnénim &etnych diplomatickych tikold pro braniborského kurfiita.’

Z Melanchthonovy korespondence s humanistickymi prateli je zfejmé, Ze
Carion v 1ét¢€ roku 1531 predlozil Melanchthonovi k posouzeni kroniku, kterou sam
sepsal, ten ji vSak kriticky ohodnotil jako pouze nedbalou sbirku vypiskil a rozhodl
se ji radikaln¢ piepracovat. Cariontiv ptivodni rukopis se nezachoval, k dispozici je
az vysledna prace, vydana v lednu 1532, takZe posoudit miru vlivu obou autord na
kone¢ném vysledku nelze zcela jednoznacné. Zatimco Menke-Gliickert dospiva
k pausalnimu zavéru, ze kronika je v zasadé Melanchthonovym dilem, coz maji
potvrzovat i vyjadfeni jeho piatel,'® Miinch Melanchthonovo autorstvi omezuje jen
na urcité ¢asti s opravnénym poukazem na to, Ze ke kone¢nému vysledku se Me-
lanchthon piili§ nehlasil."

Zajimava je otazka, pro¢ pod kronikou neni Melanchthon jako spoluautor
podepsan. Miinch se touto otazkou vyslovné nezabyva, pouze nepiimo lze vyvodit,
ze s kronikou jako celkem nebyl spokojen, nebot’ ji nestihl celou pfepracovat, proto
pod ni nechtél byt podepsan. Zajimavé je vysvétleni Menke-Gliickertovo. Podle
n¢ho chtél Melanchthon kronikou zapisobit na braniborského kurfifta Joachima I.
— jemuz ji jeho dvorni astrolog Carion vénoval, stejn€ jako o rok diive svou knihu
s astrologickou tematikou —, a ziskat jej a jeho syna pro reformaci, nebot’ kurfiit
zustaval stale vérny katolické cirkvi. Kdyby vsak byl pod kronikou podepsan Me-
lanchthon sam, jeden z viidc reformace, kniha by mu hned byla podeziela.'* Po-
kud toto ponékud konspiracni vysvétleni pfijmeme, mozna by stalo za to rozsifit je
v tom smyslu, ze by Melanchthonem podepsana kronika byla podeziela kazdému

8 Gotthard MUNCH, Chronicon Carionis Phillipicum. Ein Beitrag zur Wiirdigung Melanchthons als
Historiker, in: Sachsen und Anhalt 1, 1925, s. 199-283.

® Melanchthonovo autorstvi nicméng neni dodnes vieobecné zndmo a uznano. Casto se totiz v litera-
tufe melanchthonovské i obecné historiografické uvadi jako autor piivodni verze pouze Carion, za-
timco Melanchthon je brén aZ jako autor prepracovéani. Cini tak napt. Ernst BREISACH, Historio-
graphy. Ancient, Medieval, Modern, Chicago-London 1983, s. 166; ve stejném duchu na vice mis-
tech pak na kroniku odkazuje Ulrich MUHLACK, Geschichtswissenschaft im Humanismus und in
der Auflkdrung. Die Vorgeschichte des Historismus, Miinchen 1991. Oba pfitom praci Menke-
Gliickerta uvadéji v seznamu literatury. Zfejme je nepiesveédCil a peclivéjsi analyzu Miinchovu ne-
znali.

1" E. MENKE-GLUCKERT, Die Geschichtsschreibung, s. 34-35. Luther v pfemluvé své vlastni
kroniky Supputatio annorum mundi z roku 1541 mluvi o tom, Ze je zalozena na kronice Me-
lanchthonové, vydané pod jménem Carionovym. Ve stejném smyslu piSe o skute¢ném autorstvi
kroniky Caspar Peucer v dedikaci k latinské verzi, jiz vydaval roku 1572.

' G. MUNCH, Chronicon Carionis Phillipicum, s. 214-215.

12 E. MENKE-GLUCKERT, Die Geschichtsschreibung, s. 35.

29



Mat&j NOVOTNY

katolikovi. Hodilo se mu tedy nebyt jako autor uveden v zajmu Sir§i propagace
svého pojeti déjin.

Pokud jde o miru autorského podilu na kronice, jasnad shoda panuje v tom,
ze Melanchthon je autorem pfedmluvy, kde se hovoii o uzitku a smyslu historie,
dale pak zakladni koncepce a Clenéni kroniky. Kronika podava déjiny svéta rozvr-
zené na zakladé Danielova proroctvi do ¢tyt svétovych monarchii, v ¢emz ziistava
zcela ve stfedoveké tradici zapocaté Eusebiem. Nepfebira vSak déleni na sedm,
respektive Sest vékil sveéta podle dnti biblického stvofeni — podle nich napiiklad své
kroniky ¢lenili jiz zminovani autofi Schedel i Franck a rovnéz Nauclerus, o némz
bude fe¢ pozdéji —, ale uplatiiuje schéma tii veékl svéta, dva tisice let dlouhych.
Vék pied zdkonem, trvajici od pocatku svéta do seslani desatera, veék zakona, trva-
jici do Kristova ptichodu, a v€k milosti. Je to kiestansky upravena koncepce, jez
pochazi ptivodné z talmudu. Tuto koncepci, kterou o néco dfive proslavil italsky
filosof Pico z Mirandoly, ptevzala kronika podle Miincha z dila Scrutinium tempo-
rum od Paula z Burgasu." I kdyZ tedy ani tento koncept neni GpIn& originalni, je
rozhodné poprvé prakticky vyuzit pii sepsani svétové kroniky.

Kronika v souladu s Melanchthonovymi celoZivotnimi nazory pojima d&ji-
ny jako sbirku vzorovych i odstrasujicich ptikladt pro zivot, dale v ivodu prokla-
muje, ze historie svéta bude podana jako paralelni déjiny statu a cirkve. Cirkev
pfitom zagina jiz v raji s Adamem a ve starovéku je reprezentovana Zidy. Podatek
statu, presnéji zdkonného zfizeni, je také netradicné polozen jiz do raje, je totiz
spojen s moci, kterou dal Bth ¢lovéku nad ptirodou. Bith v déjinach stale ptisobi,
a tyto zasahy ma kronika za cil rovnéz ukazat.

Mira, v jaké se koncepce predlozena v predmluveé naplituje na konkrétnich
mistech kroniky, je pro Miincha indikatorem Melanchthonova autorstvi. V jeho,
oproti Menke-Gliickertovi, pe¢livé analyze'* se tak Melanchthonovym dilem uka-
zuje byt cela prvni kniha (prvni vék svéta), v druhé knize uz se sice koncepce oddé-
lenych dé&jin cirkve a statu tolik nedodrzuje, nicméné je zde ziejmé uziti ptivodnich
antickych prameni, zaroven je k udalostem peclivé pfipojovano moralni pouceni,
coz svéd¢i rovneéz o autorstvi Melanchthonoveé. Jeho vliv pak postupné zmizi ve
treti knize pfi liceni stfedovekych dé€jin. Ty se méni v kompilaci Cisté Carionovu,
v podstaté se zde d¢jiny redukuji na piehled némeckych cisait, pojaty protipapez-
sky v duchu némeckého nacionalismu doby Maxmilianovy. O tom, Ze hlavnim
autorem zde jiZ neni reformator, mimo jiné svéd¢i pasaz o Husovi, v niz se ukazuje
naprosté nepochopeni jeho vyznamu pro reformaci. V této posledni ¢asti pak pre-
devsim chybi snaha vyvozovat z d&ji moralni pouceni. Na druhou stranu se zde
vyskytuje mnohem vétsi mnozstvi zminek o astronomickych tkazech nez v pred-
chozich c¢astech, kde se vzdy vztahuji ke konkrétnim udalostem. I Melanchthon se
totiz astrologii aktivné zabyval, proto nelze vSechny astrologické zminky piisuzo-
vat mechanicky Carionovi.

13 G. MUNCH, Chronicon Carionis Phillipicum, s. 240-241.
" Tamté, s. 230-237.
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Menke-Gliickert prohlasuje kroniku za prvni némeckou nekompilovanou
kroniku, kterd samostatné &erpa z autentickych antickych prament."” Toto nad$ené
tvrzeni je vSak ponc¢kud nadsazené, pokud se neomezi na to, Ze jde o kroniku
v némeckém jazyce. Prvni kronikou, kterda pouze nekompilovala ze starSich, ptrede-
v$im italskych praci a ktera jako kostru pro staré d¢jiny samostatn¢ vyuzila Justi-
ndv vytah z Pompeia Troga, citovala misty Diodora Sicilského, Plutarcha a Héro-
dota, byla jiz latinskd humanistickd kronika Johana Nauclera, vydana posmrtné
roku 1516.'"° P¥i analyze feckych dé&jin v Carionové-Melanchtonové kronice bude
k tomuto dilu podle potieby pfihlédnuto pro srovnani, na jejim vydani se totiz mla-
dy Melanchthon podilel jako korektor,'” na formovani jeho nazorii na historii tedy
musela mit urcity vliv. Zajimavé bude zaroven sledovat, v ¢em se pozdé&jsi Me-
lanchthonovy nazory lisi a zda jeho vlastni zpracovani d¢jin pfineslo néjaky po-
krok.

Peclivé urCeni pramenti, z nichz Carionova kronika cerpala, provedl
Miinch." Pro fecké dé&jiny nicméné neobjevil zdaleka viechny prameny, zvlaste
pominul pasaze o nabozenstvi, filosofii a literatufe, zde predkladana prace se tyto
mezery pokousi zaplnit. Miinch navic pfili§ nefesi, jakym zpisobem z téchto pra-
ment kronika Cerpa. Pokud jde o obecnou charakteristiku toho, jak jsou dé&jiny
v Carionové kronice podany, je nutno pfiznat, ze k Menke-Gliickertovym postie-
him toho Miinch mnoho vyznamného nepiidal.

Zakladni rysy kroniky lze shrnout ndsledovné. Kronika chape historii jako
sbirku praktickych piikladii pro zivot a prohlasuje o sob¢, ze bude zvlasté uzite¢na
kralim a knizatdm. Jeji chapani prakticnosti je vSak podle Menke-Gliickerta zcela
odlisné od chapani Machiavelliho ¢i Guiccardiniho, jimz jde o odkryti lidskych
pohnutek jednani a vyvozeni systému obecnych vét pro védu o statnim uspotadani.
Carionova kronika na rozdil od nich vse politické podfizuje etickému a nabozen-
skému." S tim souvisi nepochopeni pro skupinové zajmy &i masova hnuti, veskeré
udalosti jsou v kronice redukovany na ¢iny jednotlivei s jejich osobnimi motivy,
pfipadné hraje hlavni roli viile Bozi. Blaho statu se odviji od moralky jeho vid¢ich
predstaviteld, je-li kral ctnostny, zemi se darfi, jakmile se zkazi, zemi se vede Spat-
n¢. Charakteristiky téchto jednotlivcd, ktefi tvofi d€jiny, jsou ovSem pomeérnée plo-
ché, diky svému tizce moralistickému pfistupu neni kronika schopna nacrtnout
plasticky skute¢nou politickou osobnost.

Kronika je dale ahistoricka v tom smyslu, Ze nema smysl pro vyvoj, véda
je stejn¢ jako pravé nabozenstvi od svého pocatku jiz hotova a dochdzi pouze
k jejimu predavani. O vyvoji statniho zfizeni pak uz vibec nelze mluvit, existuje
pouze tad ¢i rozvrat, za nejlepsi formu vlady je prohlasovana monarchie, zde v uz-

5 E. MENKE-GLUCKERT, Die Geschichtsschreibung, s. 21.

'8 Kroniku kladng hodnoti Paul JOACHIMSEN, Geschichtsauffassung und Geschichtsschreibung in
Deutschland unter dem Einfluf$ des Humanismus, 1., Leipzig und Berlin 1910, s. 91-104.

'7R. STUPPERICH, Der unbekannte Melanchthon, s. 77.

18 G. MUNCH, Chronicon Carionis Phillipicum, s. 238-253.

1 E. MENKE-GLUCKERT, Die Geschichtsschreibung, s. 40-41.
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$im smyslu dédicné jedinovlady, jelikoz jde o analogii s jedinovladou Boha na
nebesich.

Navzdory uvedenym charakteristikam chape Menke-Gliickert kroniku
v zasadé¢ jako pokrok oproti pfedchozim némeckym kronikam, hlavné diky dtsled-
né koncepCnosti a samostatnému zpracovani prameni. Pfemiru teologie a tedy
upadek ve srovnani s vydobytky italské humanistické historiografie naopak ostie
kritizuje Fueter, ktery ovSem odsuzuje celou némeckou historiografii tohoto obdobi
za nedostatek kriti¢nosti a Ipéni na stiedovékych tradicich.* Podobné kriticky hod-
noti navrat teologie do dé&jepisectvi Miinch, ktery konstatuje, ze duch moderni védy
zistal cirkevnimu humanismu cizi.*' Muhlack pak srovnava humanismus této kro-
niky s humanismem kroniky Nauclerovy s podobnym vysledkem.?

Je zajimavé, ze jiz Jean Bodin, reagujici hlavné na Melanchthonovo latin-
ské pfepracovani, kritizoval kroniku za pfemiru teologie ve své praci Methodus ad
facilem historiarum cognitionem z roku 1566.> Predeviim celou sedmou kapitolu
vénoval vyvraceni smysluplnosti konceptu ¢tyi sveétovych monarchii. Zdal se mu
neudrzitelny uz jen vzhledem k soucasnosti, kdy turecka i Spanélska kolonialni fise
mely nezpochybniteln¢ vétsi rozsah i moc nez udajna ¢tvrta monarchie, reprezen-
tovana po Rimanech Némci. Tento koncept byl ostatné u italskych humanisti mrt-
vy jiz davno, houzevnaté se udrzoval, pfedevSim z nacionalistickych divodu, uz
jen na tizemi RiSe. Menke-Gliickert na obranu kroniky podotyka, Ze pfes viechnu
kritiku Bodin kroniku doporucoval jako pfece jenom nejvhodnéjsi dostupny tivod
do svétové historie.** Podle Miincha se Melanchthonova latinska verze v némec-
kém evangelickém prostiedi dlouho uzivala v latinskych Skolach i pii domacim
vyucovani a pres tidké kritické pfipominky byla kladn€ cenéna jesté na pocatku
19. stoleti.”

V cCeském jazyce, jak jiz bylo feceno, vysla kronika tiikrat. Prvni pieklad,
jehoz autorem byl luteran Burian Sobek z Kornic,*® vysel roku 1541 v Litomy3li
pod nazvem Knieha Kronik. Preklad nevychazel z originalniho némeckého vydani
z roku 1533, ale z latinské verze Hermanna Bonna, ktera vysla v Halle roku 1537
a znovu 1539. Kdyz se Daniel Adam z Veleslavina®’ rozhodl vydat kroniku roku

2B, FUETER, Geschichte der neueren Historiographie, s. 181-182, 186-187.

2l G. MUNCH, Chronicon Carionis Phillipicum, s. 283.

2y, MUHLACK, Geschichtswissenschaft im Humanismus, s. 107. ,,Nauclerus strebt sich danach,
aus der traditionellen Weltchronistik heraus humanistische Inhalte zu entwickeln, die ihr letztlich
heterogen sind. Dagegen strebt Melanchthon danach, humanistische Inhalte in die traditionelle
Weltchronistik einzubeziehen.*

> Tamtéz, s. 107-108.

2 E. MENKE-GLUCKERT, Die Geschichtsschreibung, s. 112.

2 G. MUNCH, Chronicon Carionis Phillipicum, s. 279-282.

2 Dosud nejhutngjsi piehled Zivotopisnych tdajii o tomto piekladateli Lutherovych spisti podava
Josef IRECEK, Rukovét k déjindm literatury ceské do konce XVII. véku: ve zpiisobé slovnika Zivo-
topisného a knihopisného. sv. I1., Praha 1876, s. 236-238.

2T K Veleslavinovi je dostupny Zivotopis, ktery napsal Milan KOPECKY, Daniel Adam z Veleslavina.
Studie s ukazkami z dila Veleslavinova, Praha 1962. Podrobny piehled Veleslavinovy tiskatské pro-
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1584 ve své prazské tiskarné znovu, jelikoz po ni byla nemala poptavka, nevytiskl
jednoduse Burianiv text, ktery mu pfipadal jazykové zastaraly, ale prevedl jej do
elegantngj$i Cestiny a zaroven doplnil udalosti az po smrt cisafe Maxmiliana. Tento
preklad je tedy az na pridané pasaze vécné totozny s piivodni podobou dila a nijak
nereflektuje Melanchthonovo a Peucerovo ucené prepracovani kroniky z padesa-
tych a Sedesatych let. Veleslavintv pteklad, nesouci nazev Kronika svéta, vysel po
jeho smrti v nezménéné podobé jesté jednou roku 1602.

Rozdily obou piekladi jsou piedevsim stylistické a grafické. Rozc¢lenéni do
kapitol a jejich nazvy jsou totozné, jen roz¢lenéni odstavcl je u Veleslavina pre-
hlednégj$i. Snazsi orientaci v textu umoziuji i Veleslavinem pfidané marginalni
poznamky po stranach textu, které v nekolika slovech shrnuji obsah jednotlivych
odstavci. Latinské vydani sice také obsahuje takovéto poznamky, avsak ty se s Ve-
leslavinovymi zcela neshoduji a navic nejsou tak ¢etné, takze je ziejmé, Ze jejich
vypracovani je bez ohledu na moznou inspiraci latinskou ptfedlohou Veleslavino-
vym dilem.

Vétsi prehlednosti u Veleslavinova vydani je rovnéz dosazeno zviditelné-
nim latinskych a latinizovanych jmen — piipadn¢ latinskych citatl, k nimz je pfidan
cesky preklad —, ktera jsou vysazena pismem humanistickym, a nikoli pozdné go-
tickym jako zbyvajici text, i kdyz toto odliSovani neni zcela disledné. Latinské
tvary jmen maji dokonce klasickou podobu, zatimco u Bonna, jehoz latina ma jeste
nekteré sttedovéké prvky, se napiiklad misto dvojhlasky ,,ae* objevuje casto pouze
e Je tedy ziejmé, Ze spravné tvary Veleslavin doplnil na zaklad¢ vlastnich zna-
losti. Oproti tomu v Burianové piekladu je mnohdy svérazné ¢echizovana podoba
jmen ponékud zavadéjici. Veleslavintv pieklad je celkove i volbou slov dnesnimu
Ctenafi srozumitelnéjsi. Vzhledem k témto diivodim a neméné i vzhledem k tomu,
ze Burianovo vydani zcela postrada ¢islovani stranek, budu ve své praci citovat
podle Veleslavinova vydani z roku 1584

Za zminku rovnéz stoji dalsi specifikum Veleslavinova ptekladu, totiz od-
lisny literarni styl, ktery spoc¢iva v hojném uzivani pleonasmd, nejéastéji u adjektiv
a adverbii, dale pak substantiv i sloves. Pro dokresleni postaci tii srovnani. V pred-
mluvé, kde Burianiiv pfeklad na zakladé latinského slova ,praecipue® pise o tom,
ze Cetba kronik nalezi vedle vSech lidi ,,zvidastne* kralim, piSe Veleslavim, Ze jim
nalezi ,,predné a nejvice. Kdyz Burian na zakladé¢ latinského ,,ad recte intellegen-
das propheticas* mluvi o tom, co je potieba ,.k pravému vyrozumeéni proroctvi®,
piSe Velesavin ,,k gruntovnimu a pravéemu vyrozumeni proroctvi. Tteti ptiklad
ukazuje, jak vétu, kterou svym piekladem rozvinul uz Burian, Veleslavin jesté dale
rozmnozil. O prvnim véku svéta se v latinské verzi piSe: ,,Extant autem de his pau-
ca admodum descripta, sed memorabilia in primis.* Burian: ,,Ale mdlo jest o tom

dukce a souhrnnou bibliografii podava nejnovéji Mirjam BOHATCOVA, Obecné dobré podle Me-
lantricha a Veleslavinii. Studie k zavrSeni knizni tvorby Mistra Daniela Adama z Veleslavina, Praha
2005.

2 Aby zistalo n&jakym zpiisobem zachovano Veleslavinovo grafické odlideni latinskych a Geskych
slov, nebudou v citacich tato slova na rozdil od ostatnich slov v kurziveé.
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véku napsano, ac prednie a veliké véci jsu.* Veleslavin: ,,0 tom se velmi mdlo za-
psano nachazi, ale vsak jsou véci slavné, znamenité a pameéti hodné.*

Na zékladé posledniho ptikladu se da usuzovat, ze Veleslavin pouze neo-
pravoval Burianiiv text podle svého jazykového citéni, ale pracoval znovu s latin-
skou predlohou, jelikoz v prvni ¢asti uvedené véty ztstava doslovnému latinskému
znéni vérnéj$i nez Burian. Samotné uziti marginalnich poznamek po strané, které
se nalézaji v latinské verzi, av§ak u Buriana jsou vypustény, zadny takovyto dikaz
samy o sob¢& nepfinaseji, nebot’ Veleslavinovy poznamky, jak jiz bylo feCeno, se
s latinskymi Gplné neshoduji a jsou ¢etnéjsi, tudiz by mohly byt vlastnim Velesla-
vinovym piidavkem, neovlivnénym latinskou predlohou.

Jelikoz pivodni némecké vydani z roku 1532 pro mne nebylo v Cechach
dostupné — jediny exemplat v Narodni knihovné byl roku 2002 vyfazen —, byl jsem
ve své praci nucen vychdzet z Bonnova latinského prekladu, o némz nicméné ves-
kera literatura tvrdi, Ze vérné kopiruje predlohu. Srovnani ¢eského prekladu s latin-
skou verzi rovnéz neodhalilo zddné odchylky, vypustky a pfidani pokud jde o pa-
saze, které jsou zde analyzovany, a proto budu v praci citovat z ¢eského, konkrétné
Veleslavinova prekladu. Smyslem této prace je konec konct ukazat, jaky obraz si
o starém Recku na zakladé Carionovy kroniky mohl utvofit obyéejny Gesky &tenaf,
pro n¢hoz vyssi latinské vzdélani nebylo dostupné.

Pasaze o Recich, jak jiz vyplynulo ze zmitiované Miinchovy analyzy, jsou
podle vSech ptiznakd dilem Melanchthonovym, tedy dilem ¢lovéka, ktery se ve své
dobé zasadné zaslouzil o rozvoj studia fe¢tiny na némeckych univerzitach a ktery si
vedle oznaceni Praeceptor Germaniae, vystihujici jeho obecné pedagogické zaslu-
hy, navic za své fecké své znalosti vyslouzil od Luthera piezdivku Greaculus. Bude
proto zajimavé sledovat, jakou pedstavu o starém Recku si mé&l podle nazoru toho-
to ,,specialisty* ucinit obycejny ¢lovek.

O autorstvi Melanchtonové svéd¢i nepiimo i Cisté statistickda okolnost.
Vzhledem k tomu, Ze kronika pomiji dé&jiny vétSiny staroveékych narodl vcetné
d&jin Egypta® a vedle d&jin Zidovskych (v chapani kroniky vlastné dg&jin cirkev-
nich) li¢i v zasad€ pouze d¢jiny té monarchie, ktera méla prave svétovladu, fecké
déjiny dostavaji dosti veliky prostor. Vedle nich jsou samostatné podany uz jen
d¢jiny fimské. Ty jsou vSak vzaty pomérné zkratka, teprve od nastupu cisafstvi
neboli &tvrté monarchie 1i¢i kronika fimské d&jiny obsirngji.*

O Recich se v kronice poprvé hovoii v souvislosti s biblickym piib&hem
o stavbé babylonské véze a naslednym zmatenim jazyki. Narody, které z tohoto
zmatku vznikly, jsou pak tradi¢né odvozovany od potomku tii Noemovych synt
Séma, Chama a Jafeta (Gen.10).

% Existence egyptské fise je pouze zmin&na. Rika se o ni, Ze se v zadném ohledu nemohla vyrovnat
Babylénu, podobné jako se soudasna Francie nevyrovna Rii ¥imské (Carion 1584: s. 28).

3% Rektim v obdobi prvni a druhé monarchie je ve Veleslavinové vydani kroniky vénovano celkem
44 stran, zatimco Rimantim ve stejném obdobi pouze 6 stran. V obdobi tieti monarchie, kdy jsou
udalosti Rekii-Makedoncii v centru pozornosti, je jim vénovano 26 stran, Rimantm 13 stran.
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Jaffet nejmladsi syn Noe obratil se na pulnoc i na zdapad a tent jest Otec
nas vSech. Procez naléza se i v poetskych knihdach jméno jeho, kteriz ho nazyvaji
lapetum. Od syna jeho Javana aneb Jaona posli Rekové, kteriz slovou lones: neb ti
nejstarsi jsou z Rekii. A Tauan aneb laon bezpochyby ten jest, kterého Latinici la-
num jmenovali a dali ho malovati se dvéema obliceji, aneb s dvoji tvari, snad proto,
ze otcem byl obojiho narodu reckého i latinského. a kdyzkoli jaké dilo stastné zaci-
ti chteli, tedy zvldstni mu poctivost cinili, priznavajice se tim, Ze Jaona za otce maji
a drzi.

Jaoniiv syn slaul Cethim, od nehoz posli Macedonsti. Toho potvrzuji prvni
knihy Machabejské: a to slovce zZidovské Machetim tak mnoho znamena, jakoby
rekl z Cethim.

Meél pak laon vice syniu, totiz Elisa a Dodanim, z nichz posli Aeoles aneb
Hellas a Dodonei: kteriz jsou nejprvnéjsi z Rekiwv. Item od Tarsa syna Jaonova
nazvano mesto Tarsus v Sicilii.” (Carion 1584: s. 21-22).

Pojimani étvrtého Jafetova syna Javana (Jaona) jako jakéhosi praotce Reku
je b&zné u vsech stfedoveékych i renesanénich autort, v konkrétnich detailech se
vSak navzajem lisi. Naptiklad podle Schedela (Schedel: fol. 16 b) i Nauclera
(Nauclerus: fol. 7 b), kteti zde ziejmé vychazeji z Isidora Sevilského (Isid.Et.: IX.
36), nepochazeji od jména Cethim Makedonci, ale ostrov Kypr. Od dal§iho syna,
kterého nazyva Schedel Dodanum, zase maji pochazet Burgundové, a nikoli jacisi
Dodonové jako u Cariona, zatimco u Isidora je tento syn praotcem Rhodskych,
¢imz se tidi i Nauclerus.

Jméno Dodonei kronika nejspise odvodila z mistniho jména Dodona, kde
byla slavna véstirna. Antické prameny totiz zadny kmen Dodonil neznaji. Tvrzeni,
7e jde o nejstarsi Reky, se miize opirat bud’ o Hérodota, ktery Dodonu uvadi jako
viibec nejstarsi feckou véstirnu a pripomind, Ze podle Egyptant ji zalozila unesena
egyptska knézka (Hdt.: II. 52, 54). Nebo zde autor vychazi ze Strabona (Str.: VIL
7. 10), podle néhoz tuto véstirnu zalozili Pelasgové, nejstarsi narod, ktery obyval
Recko.

Ve svém ztotoznéni Javana (Jaona) s fimskym bohem dvoji tvafe Janem
vychazi kronika zfejmé z Nauclera (Nauclerus: fol. 7 b), nikde jinde v antickych
ani stfedovékych pramenech se totiz tento motiv — Janus jako spoleény otec Rekil
a Rimant — neobjevuje. Jde tedy nejspise o origindlni Nauclertv vytvor, pokud ho
ovSem i on nepfevzal on néjakého jiného humanisty.

Motiv neni ovSem prevzat zcela presné, nebot’ Nauclerus neztotoziuje Jana
pfimo s Javanem (Jaonem), ale s jeho otcem Jafetem. Zména v Carionové kronice
je nepochybné vylepSenim, etymologicky je mnohem mén¢ nasilna a navic umoz-
fuje ztotoznit Jafeta s n€kym jinym, totiz s lapetem, coz lze povazovat za motiv
zcela originalni. Onémi poetskymi knihami, v nichZ se mé o tomto titanském otci
Atlanta, Prométhea a Epiméthea hovofit, mohou byt minény Hésiodova dila Theo-
gonie a Prace a dny, kde jsou zminky jak o samotném Iapetovi, tak zvlasté o jeho
nepochybné¢ vyznamnéj$im synu, Iapetovci Prométheovi. Diodoros ve své Histo-
rické Knihovné rovnéz hovoii o lapetovi, které¢ho stejné jako ostatni Titany a Bohy
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poklada za davného krale, pozdé€jsimi generacemi zbozsténého (D.S.: V. 66. 3; 67.
2). Vzhledem k tomu, Ze se ve svém li¢eni mytologie Dioddéros odvolava na staré
basniky a jmenuje zvlasté Hésioda, je mozné, Zze autor kroniky vychazi hlavné
z této pasaze. Konecné ztotoznéni jmen Cethim-Machetim-Makedonci je rovnéz
originalni. Isidor, Schedel i Nauclerus totiz shodn¢€ odvozuji od jména Cethim na-
zev ostrova Kypru.

Z uvedenych genealogii je zfejmé, Zze se zde v zadném piipadé nejedna
o né¢jakou mechanickou kompilaci z ptedchozich kronik ¢i antickych prament, ale
o tvuréi etymologizujici pocin, ktery Ize bezesporu ptipsat Melanchthonovi. Jelikoz
ovladal tectinu 1 hebrejstinu, mohl se sméle pustit do vlastnich etymologii a neva-
zat se na predchozi autority. Na Melanchthonové autorstvi podle mého nic nemeéni
ani ziejma nedtislednost, kdyZ jsou za nejstar§i z Rektl prohlaseni nejprve Ionové
ao néco dale pak nové vymysleni Dodonové. Nedislednosti nesoucich Me-
lanchthoniiv rukopis je v kronice vice.

Liceni vlastnich feckych d¢jin za¢ind az po nastupu prvni monarchie asyr-
sko-chaldejské, do té doby kronika podavala pouze d&jiny Zid. Kronika prede-
v§im zdlraziuje, Ze zidovska historicka dila jsou mnohem star$i nez fecka, ktera
vznikla az v dobé druhé monarchie, a proto prvni spolehlivé udalosti v feckych
déjinach zadinaji az s prvni Olympiadou (Carion 1584: s. 50). Tento kriticky vypad
vaci divéryhodnosti starych feckych dé€jin a tedy i feckych historikti o nich piSicich
ma svij pfedobraz v apologetickém spisu zidovského historika Josefa Flavia
(J.Ap.: 1. 6-26). Tento postoj pievzal jiz Nauclerus, ktery nediivéryhodnost feckych
historikll pro nejstars$i d&jiny a zvlasté pro d&jiny ostatnich narodi vysvétluje
v predmluvé své kroniky s odvolanim na edici fragmentli antickych historikli do-
minikdna Annia z Viterba (Nauclerus: fol. 1 a). Misto feckych historiki, piSicich
pouze ve snaze zaujmout publikum a vymyslejicich si proto ¢etné 1zi, jsou jako
divéryhodni uvedeni historikové blizkovychodnich narodu, kteti byli zaroven kné-
Zi, a proto se t&sili vetejné divére a neméli diivod si vymyslet. Dila, na néz se od-
volava, vsak byla pouze Anniovymi podvrhy. Autenticka dila téchto historikd,
o nichz se zminoval pravé Josef Flavios, se totiz nedochovala. Divéryhodny postoj
k vyznamné casti padelki spolu s nedivérou k feckym historikim pro nejstarsi
dgjiny tak v navaznosti na Nauclera pfevzala i Carionova kronika.”'

Carionova kronika charakterizuje obecné politickou situaci v Recku srov-
nanim se soucasnou Italiii. Nevladl tam jeden kral, ale mnoha knizata a samostatna
meésta. ,,Nebo mésta aneb obce dosdahse moci, tézce mohly trpéti a sndseti knizata,
Jjakoz jsme za nasi paméti ve Viasich spatrili.“ (Carion 1584: s. 50). Charakteristika
je v zasad¢ spravna a nelze Melanchthona vinit z toho, Ze nevidél principialni roz-
dil mezi stredovékym ¢i rané-novovékym meéstem a méstskym statem starovékym.
Avsak vzhledem k tomu, Ze charakteristiku predklada na samotném pocatku li¢eni

3! Nicméns je tieba zminit, Ze pro d&jiny perské kronika hojné Gerpa z Hérodota, v némz Melanchthon
zjevné nalezl zalibeni, jak lze usuzovat podle mnozstvi anekdotickych pasazi z Hérodota ptevza-
tych.
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teckych dé&jin, dopousti se mnohem vice zavadéjiciho anachronismu, nebot’ v nej-
star$i dobé¢ byla tradi¢ni kralovlada jesté nenarusena, coz je ziejmé z Diodora, je-
hoz kronika vyziva. Charakteristiku by se hodilo uvést spiSe az na pocatku li¢eni
feckych dé€jin za druhé monarchie.

Z konkrétnich udalosti, které se v Recku za prvni monarchie odehraly,
kronika jmenuje véalku tréjskou, valku sedmi proti Thébam a ptisobeni Héraklea,’
nasledné se zabyva feckym nabozenstvim, v souvislosti s nim pohovofi o Sibylach
a jejich vestbach, na zaveér zmini tvorbu basnikii Homéra a Hésioda. Problémim
nabozZenstvi a uméni se budu vénovat samostatné pozd¢ji, zde ze zastavim pouze
u zminénych tif udalosti z déjin politickych, které na rozdil ode dneska jest¢ nebyly
brany jako pouha mytologie. Zajimavé je, ze jindy pfisn€ dodrZzovany chronologic-
ky postup pii liceni dé€jin je v piipadé tfi zminénych udalosti zrcadlove prevracen.
k méné¢ dalezitému.

Troéjska valka, vyli¢ena v hutné zkratce ve dvou odstavcich (Carion: s. 51),
samoziejmé nemulize v kronice chybét, uz jen vzhledem k tomu, Ze béhem stiedo-
véku z tradice nikdy nezmizela a byla samostatné literarné zpracovavana. Slavna
Trojanska kronika dokonce patii k jednomu z prvnich, neni-li dokonce viibec prv-
nim, z Ceskych tiskii. Cela sttedovéka tradice, jak ji zachycuje jesté¢ Schedel,
Nauclerus i Carion, vychazi z pozdné antickych feckych dél Daréta Fryzského Pad
Troje a Diktise Krétského Zdpisky o vdlce trojské. Obé dila, dochovana pouze
v hojnych latinskych piekladech, o sobé prohlasuji, Ze jsou autentickymi zaznamy
ucastniku trojské valky, které byly dlouho ztraceny a nenadale se objevily, pricemz
je zfejmé, ze jde o literarni fikci, nechceme-li je rovnou oznacit za podvrhy.

Pro ¢tenare nasledujicich staleti vSak podani v téchto knihach bylo duvéry-
hodnéjsi nez plivodni epické tradice dochovana u fimskych basniki, jelikoz z pi-
sobeni do déje je v nich zcela zamérné vyloucen bozsky svét, nékteré motivy jsou
pak v ramci snahy demytologizovat staré homérské hrdiny zcela pretransformova-
ny. To se tyka naptiklad Achilleovy smrti, kterou Carionova kronika reprodukuje
zcela v intencich nové tradice, zapocaté u Daréta. Zatimco v pivodni epické tradici
byl jinak nezranitelny Achilleus béhem bojem zastfelen Paridem s pomoci boha
Apolléna, jak to zachycuje naptiklad Ovidius (Ov.Met.: XII. 589-611) ¢i Vergilius
(Ve.A.: VL. 57), u Daréta byl naopak Paridem zradné zabit ze zalohy ve svatyni,
kdyz se el uchazet o ruku Polyxeny, dcery krale Priama (Dar.Phr.: XXXIV. 5-15).
Podobn¢ vylicil smrt i Diktys (Dict.Cret.: IV. 11-12).

Zatimco Nauclerus kombinuje ve svém liceni trojské valky Daréta s bas-
nickou tradici a zminuje se o Paridové soudu, o snatku Thetidy s Péleem, a tedy
0 bozském Achilleové pivodu (Nauclerus: fol. 23 b), Carionova kronika veskeré
takovéto souvislosti zamérn¢ pomiji. Cely pfib¢h slouzi jen jako moralita ukazujici,
k jakym neblahym dasledkim vede cizolozstvi. Dalsi vyznam udalosti spociva

32V kronice je fe& o Herculovi, stejnd tak se i viechna ostatni feckd jména vyskytuji v obvyklé latini-
zované podobé, ve své praci vSak budu uvadét jména v ptivodni podobé fecké.
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v tom, ze ze zniCené Trdje se Aeneas pieplavil do Italie, kde zalozil mésto Albu,
v niz vladli jeho potomci az do vystavéni Rima. Z hrdinti valky jsou zminéni pouze
Paris s Helenou, Menelaos, Priamos, Hektor a Achilleus, o jehoz tikladné vrazde jiz
byla fec.

Navzdory tvrzeni, které piedchdzi pojednéni o trojské valce, ze fecké uda-
losti jsou o mnoho mladsi nez zidovské a ze prvni spolehlivé datum v jejich dé&ji-
nach pfedstavuje prvni Olympiada, zatimco vSechny udalosti pfedtim jsou nejisté,
se kronika o uréeni chronologie Trojské valky pokousi (Carion 1584: s. 50-51). Za
hlavni argument pifi tom paradoxné nebere zadné dilo historické, ale epos, totiz
Vergiliovu Aeneidu. S odvolanim na verS: hic iam ter centum totos regnabitur
annos (Ve.A.: 1. 272), v némz Jupiter prorocky hovofi o tom, Ze albanské kralov-
stvi, zalozené Aeneem, ma trvat tii sta let, neZ bude zalozen Rim, kronika Vyvozu-
je, ze trojska valka se odehrala néco pres tii sta let pied zalozenim Rima. Dal§im
podplirnym argumentem pro toto tvrzeni ma byt konstatovéani, Ze od stavby Rima
k vladé Salamounové uplynulo 303 let. Odkud tento idaj Gerpa, kronika neuvadi,
mozna z Anniovych podvrhil. Ze se tréjska valka odehréla v dobé Salamounové, se
jaksi predpoklada samo sebou.

Proti nejmenovanym historiklim, podle nichz se valka odehrala diive, ma
pry autor kroniky mnohé divody, které vsak dale nerozvadi. Tradi¢ni hlavni autori-
tou v chronologickych otazkach byla Eusebiova Kronika, dochovana v Hierony-
move latinském prekladu, podle niz se napiiklad zcela fidi jesté kronika Schedelo-
va (Schedel: fol. 37 a). Podle Eusebia-Hieronyma byla Trdja vyvracena 406 let
pied prvni Olympiadou (H.C.: 96 F), tedy o néjakych sto dvacet let diive, nez uva-
di nase kronika, to jest 65 let pted prvnim zidovskym kralem Saulem. Zajimavé je,
ze v latinském ptepracovani kroniky z roku 1558 Melanchthon pfisuzuje valce
piece jen o néco starsi chronologii — méla se odehrat nedlouho pied kralem Davi-
dem (Carion 1558: fol. 57 b). Vzhledem k tomu, co uvadi Breisach, Ze totiz
v 16. stoleti se vynofilo pies padesat datovacich schémat svétovych dé&jin,” se ani
nelze divit, Ze jeden autor béhem Zivota ménil nazor na datovani udalosti v nejis-
tém starovéku.

Valka thébska je podobné jako valka trojska shrnuta do hutného exempla
(Carion 1584: s. 52) a zakladem jejiho vyliceni je nejspiSe Diodoros Sicilsky (D.S.:
IV. 64-67). Schedel ani Nauclerus se o této valce nezminuji. Datovana je vagné
nemnoho let pfed valkou trojskou a tvrdi se o ni, ze byla valkou jesté nicivéjsi. Jeji
pricinou byla nesvornost bratii Eteokla a Polyneika, ktefi se mé¢li ptivodné sttidave
délit o vladu nad Thébami, ale Eteokles po prvnim roce vlady odmitl pfedat vladu
bratrovi a vyhnal jej. Ten se pak s pomoci Adrasta z Argu a dalSich knizat pokusil
ziskat mésto valkou, avSak marng, s bratrem se v boji vzajemné zabili, stejn¢ tak
jeho pomocnici pfed Thébami zahynuli. Po néjakém cCase pak jind knizata Théby
dobyla a vyvratila.

33 E. BREISACH, Historiography, s. 177.
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Pivodni Diodoérovo li¢eni, které jiz tak staré epické drama nesmazatelné
dédiéné viny pon€kud zjednodusilo, je zde zredukovano na ptibéh o tom, kam vede
nesvornost bratii. Pfibéh o incestu mezi lokastou a jejim synem Oidipem, ktery
valce predchazel a ktery Diodoros rovnéz podava, je zde pominut. Ponékud zvlast-
ni je, ze vyvraceni Théb je pfipsano jakymsi blize neur¢enym knizatim, ackoliv
z Diodora je zcela ziejmé, Ze tito dobyvatelé byli syny onéch sedmi vidci vojska,
kteti spolu s Polyneikem ucinili prvni nezdafeny pokus o dobyti.

Podobn¢ prozaicky jako s piedchozimi dvéma piib&hy je v kronice naloze-
no s Héraklem (Carion 1584: s. 52-54), jehoz prib&éhy vyli¢il obsahle opét Diodoros
(D.S.: IV. 8-39). V kronice je zminén nejspi$ proto, aby se ¢tenat dozvédél, kdo byl
onen muz, jehoZz sloupy na svém erbu nosi cisat Karel V., a snad i proto, Ze je mu
u Diodéra vénovan tak rozsahly prostor jakozto muzi, ktery vykonal nejvyznam-

Podle kroniky vladl kratce pfedtim, nez zacal kralovat Saul, coZ je ve srov-
nani s Eusebiem-Hieronymem opét priblizné o sto let mladsi chronologie (H.C.: 91
F). Z Hérakleovych osudu v Carionové¢ kronice je vSak stejné jako u trojské valky
vylouceno vse pohansky-mytologické, a je nutné si uvédomit, ze ptivodni Héraklés
riznymi obludnymi rysy a ¢iny pfimo hyii. Jako jeho rodice jsou v kronice jmeno-
vani Amfitryén a Alkméné. Ani jako povest zde neni zminéno otcovstvi Diovo,
natozpak to, Ze rovnéz v linii po matce ma byt Diovym potomkem. Rovnéz o slav-
nych Hérakleovych dvanacti pracich neni ani zminka. Diivod je ziejmy, obsahuji
prili§ mnoho fantastického. Kronika ma byt sbirkou piikladii pro Zivot, a proto
fantastické prib&hy, které se v realit¢ nemohou opakovat, nema v ramci takto poja-
tého déjepisectvi vliibec smysl vypraveét.

Liceny jsou jen udalosti uvétitelné. Jako prvni hrdinsky Cin je zminéna za-
chrana Théb pfed Mynijskymi z Orchomenu a zniceni mésta utocnikt. To, ze podle
tradice prvnim ¢inem, nasledujicim nedlouho po zrozeni, bylo uskrceni dvou hadd,
které na n¢ho poslala Héra, aby jej zahubila, je pochopitelné vynechano. Héraklés
je podan jako rytif, ktery jezdi po svéte, pomaha knizatim a méstiim, msti nepra-
vosti a tresta Skiidce. Zminéna je 1 jeho vyprava do Asie a prvni dobyti Troje, v niz
tehdy vladl Laomedon, a ustanoveni Priama jejim novym kralem. Zdiiraznéno je
pak osvobozeni mofe od piratil a stavba sloupti mezi Afrikou a Spanélskem, které
se dodnes nazyvaji sloupy Herkulovymi, nacez se hovori o souvislosti sloupd se
soucasnym cisafem Karlem V., jak jiz byla zminka. ,,Ma je nyni a nosi pri Erbu
svém nejmocnéjsi cisar rimsky Karel Paty, jako za néjaké zvlastni znameni, aby-
chom znali, Ze nam ho Pan Buoh dati racil, aby téchto nebezpecnych a bourlivych
Casuov byl Herkulesem vsi Europy, k vzdelani hrdinskou a vitéznou pravici svou,
pokoje a spravedinosti mezi vSemi krestanskymi narody.* (Carion 1584: s. 53-54)
Jde o zajimavy projev aktualnich Melanchthonovych nadégji, vkladanych na pocat-
ku tficatych let do cisafe. Veleslavintiv pteklad, ackoliv vznikl v dob¢, kdy uz byl
Karel davno po smrti, na vété nic neméni a nechava ji v prézentu.

Jakozto nejvyznamngjsi héros, jako ¢lovék-btih, hral Héraklés diilezité mis-
to v feckém nabozenstvi i v pozdni antice, coz dokazuje svou kritikou Hérakleovy
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nemravnosti, obludnosti a viibec existence jeho kultu ran€ kiest’ansky autor Lactan-
tius Firmianus (Lactant.D.1.: IX.), jehoz musel Melanchthon znat, nebot’ se jej do-
tento nabozensky aspekt postavy z jiz zminénych divodt vyloucen. Proto je zaji-
mavé, ze v pozd¢jsim latinském prepracovani kroniky jiz Melanchthon Hérakleovi
zadné samostatné misto nevénoval. Zminil ho jen dvakrat, nejprve v souvislosti
s vypravou Argonautl, kde je o ném feceno, ze byl soucasnik biblického Samsona,
podruhé v souvislosti se zabitim svého ucitele Lina, jednoho ze sedmi mudrct, tedy
s ¢inem rozhodné nijak chvalyhodnym (Carion 1558: fol. 65 a, 59 a). Tim, jak po-
stupem casu opadla potieba oslavovat Héraklea, spojeného symbolickymi sloupy
s cisafem Karlem V., cisafem, ktery veskeré nadéje protestantd nakonec tak jako
tak zklamal, stal se Héraklés pro Melanchthona spiSe onou pro spravného kiestana
podezielou, vraZzednou postavou, jez nezasluhuje nejmensi velebeni.

Ptiznacné je rovnéz i to, Ze se kronika nikde nezmifluje o Amazonkach.
O nich psali naopak Nauclerus (Nauclerus: fol. 137 a) i Schedel, ktery se na zakla-
d¢ znalosti Diodora rozepisuje pomérné zeSiroka (Schedel: fol. 18 a, 19 a), coz je
ovSem vzhledem k celkovému charakteru jeho kroniky, libujici si ve fantasti¢nu,
pochopitelné. Amazonky neopominul zminit ani nabozensky zaniceny Sebastian
Franck (Franck: fol. 17 b).

Vylouceni v§eho z pohledu souc¢asného svéta nepravdépodobného, fantas-
tického, ¢i pfimo pohansky-mytologického, vylouceni, které je pfedchozim huma-
nistickym kronikdm cizi, neni nicméné ani v této kronice zcela diisledné. Na pod-
poru tvrzeni, Ze knizata se t€§i Bozi ochrang, totiz Melanchthon v predmluvé uvadi,
ze kazda vrchnost jest bezpecna v ochrané svého Boha, jakoz Achillesovi vidycky
pritomna byla Bohyné Pallas, efc.”“ (Carion 1584: s. 6). Zminka o vztahu Pallas
Athény k Achilleovi je jednim z onéch vzacnych okamzikti kroniky, kdy v Me-
lanchthonovi humanista nabyva vrchu nad teologem.

Nyni se dostavame k udalostem z doby druhé monarchie perské. Ctenaf
Carionovy kroniky se mohl dozvédét, e se tehdy v Recku objevili prvni filosofo-
vé, ze zde byl Athénan Solon, fecko-perské valky, nasledné rozbroje mezi feckymi
obcemi, z nichz nejvyznamnéjsi valka mezi Spartou a Athénami skoncila znicenim
Athén, déle se piSe o tom, Ze po opétovném vzestupu Athén rozbroje pokracovaly,
dokud nepfisel Filip Makedonsky a nezavedl poradek.

Filosofii bude vénovana pozornost pozdé¢ji, proto zde za¢nu Solonem.
Hlavni divod, pro¢ pfi nutnosti mnohé vypustit Melanchthon zdaraznuje, ze Athé-
nana Solona nemize nezminit, je ten, ,,Ze od ného puovod a zacatek sviyj vzala
rakteristice jeho politické a zdkonodarné Cinnosti vychazi kronika zjevné z Plutar-
chova zivotopisu Soldéna. Zminéno je jeho pratelstvi s filosofem Thalétem, dale je
chvalen za to, ze v dob¢ rozbrojii mezi bohatymi a chudymi, kdy se zadluzeni chu-
daci stavali otroky zpupnych bohact, sjednal smir a zavedl mnoho novych prav.
Z mnohych zakonii zminovanych Platarchem jsou pak jmenovany pouze ty, které
byly pochopitelné a ptijatelné pro Melanchtonovy soucasniky, tedy vyméfeni dani,
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usporadani vah a roku, zvlasté chvalen je pak za nafizeni, aby vSichni Athénané
kazdy rok dolozili, jakym zptsobem pfisli k penéztim, pficemz ti, kteti byly pfisti-
Zeni pii zahalce, maji byt z mésta vyhnani.

Zatimco Nauclerus v navaznosti na Justina (Justin.: II. 7) o Solénovi tvrdi,
ze dal Athénantim jako prvni psané zakony (Nauclerus: fol. 32 b), Melanchthon na
zaklad¢ Plutarcha (Plu.Sol.: 17) piSe o tom, Ze jesté pfed nim vydal zakony Dra-
kon. Tyto zakony vsak byly pfili$ kruté, fe¢nik Démadés o nich dokonce pravil, Ze
nebyly psany inkoustem, ale krvi; za kazdé provinéni byl totiz trest smrti. Soldn je
chvalen za to, Ze tyto tvrdé zakony zmirnil a riznym piestupkiim prisoudil pfimé-
fené tresty. Uvaha o zbyteéné tvrdosti, ktera nic nefesi, je zjevné moralistickym
doplitkem Melanchthonovym.

Zékladni tvrzeni, Ze Solonovy zakony stoji na pocatku prava fimského, se
ovSem u Plutarcha nenaléza. Neni ani u Justina, ani u Diogena Laertia, a rozhodné
ne u Tita Livia. Ten sice zmifnuje, ze v dobé rozhodovani o prvnim sepsani fim-
skych zakont bylo vyslano poselstvo do Athén, aby opsalo slavné Solénovy zako-
ny, avsak zaroven se poselstvo mélo seznamit s politickym zfizenim jinych feckych
obci. Kdyz pak byly zvoleni decemvirové k sepsani zakond, tyto poznatky slouzily
spiSe jen jako inspirace (Liv.: III. 31-33). Tvrzeni by tedy mohlo byt vlastni Me-
lanchthonovou dedukci, ale spiSe se opira o Orosia, ktery ik jednoznacné, Ze
Rimané pievzali Solénovo attické préavo (Oros.: II. 13. 1-2).

Je zajimavé pozorovat, jak navzdory Nauclerovi, ktery véc vyli¢il podle
Livia (Nauclerus: fol. 124 b), i vlastnimu studiu antickych prameni je chapani
udalosti ovlivnéno timto sice rané kiestanskym, le¢ ve srovnani s Liviem pozdnim
autorem. Ze se této interpretace piidrzel, nebylo dilem nahody. Tato interpretace,
pii niz se domnéla — pro koncepci Ctyf svétovych monarchii nicméné zasadni —
pravni kontinuita mezi starym Rimem a souc¢asnou Risi prodlouZi jesté hloubgji do
minulosti, totiz jednak dava souCasnému pravnimu fadu skrze vétsi starobylost
jeste vetsi legitimitu, zaroven krasné ukazuje Melanchthonovo statické chapani
déjin, v nichZ neexistuje vyvoj, ale pouze predavani, jak jiz o tom byla fe¢ pii
obecné charakteristice kroniky. Solén dal zakony, Rimané je pievzali a my je
dodnes mame.

Na jiném misté kroniky se nicméné objevuje védomi jisté diskontinuity.
V pasazi ze sttedoveékych dé&jin autor tvrdi — a autorem je podle mého nazoru opét
Melanchthon, i kdyz vétSinu posledni ¢asti kroniky Ize ptipsat spiSe Carionovi —, Ze
némecky kral Lothar naridil studium starého fimského prava, které bylo v Italii
nedavno objeveno, a zaved] ho znovu do soudni praxe (Carion 1584: s. 296).*

Vratme se viak zpét do Recka. Hlavni uddlosti feckych d&jin za druhé
monarchie jsou v kronice boje Rekii s Perany. Ty jsou ve srovnani s jinymi uda-

3* Tato ,lotharovska legenda“ se objevuje poprvé pravé zde, jak uvadi U. MUHLACK, Geschicht-
swissenschaft im Humanismus, s. 110. Jelikoz Muhlack chape jako autora prvni némecké verze
kroniky pouze Cariona, miize zdroven napsat, ze tuto legendu pozdéji prevzal Melanchthon do své-
ho latinského prepracovani. Zda se mi, vzhledem k souvislosti legendy s ,,legendou soléonovskou*,
ze z Cariona pfevzal pouze to, co do n¢ho nejprve sam vlozil.
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lostmi li¢eny pomérné obsahle (Carion 1584: s. 90-99). Zakladni kostra je sice
pievzata z Nauclera, ktery zase kopiruje Justina, avSak nékteré detaily prozrazuji,
7e autor vychazel samostatné z pivodngjsiho Hérodotova podani. Zajimavé je
i originalni ospravedlnéni konfliktu. Vzhledem k celkové koncepci kroniky se zde
totiz v samotném faktu fecko-perskych valek skryva rozpor. Na jednu stranu je
perska monarchie, stejné jako vSechny ostatni svétové monarchie, ustanovena od
Boha, a ma tedy narok na vSeobecnou autoritu, na druhou stranu jsou zde Rekové
se svym bojem za svobodu proti perskym barbariim, a tento boj ma byt ocenén.
Reseni je vskutku Salamounské. ,,Ponévadz Kralovstvi perské s Macedonskymi
a Reky mezovalo, protoz krdlové persti také ty zemé k svému panovani pripojiti
a sobé podmaniti usilovali. Ale zZe Bith vioZil meze a jisté cile jednomu kazdému
kralovstvi, z kterychz vystoupiti a vykrociti nemiize: protoz ani Macedonskych ani
Rekiiv Persané zmocniti se nemohli.“ (Carion 1584: s. 90).

Na Danielové proroctvi postavena stiedovéka koncepce Ctyf monarchii je
zde nucena ucinit ustupek koncepci jiné, ktera je v zasad¢ pievzata z Hérodotova
dila. Je to tim, ze i Hérodotovo pojeti fecko-perského konfliktu a viibec lidskych
déjin je vyrazné teologické. Zakladni myslenka, na niz tato koncepce stoji — stejné
jako myslenka Aischylovy tragédie Persané, pojednavajici o Xerxoveé porazce
u Salaminy —, je ta, Ze ¢lovéku jakozto smrtelniku jsou dany od bohd jisté meze,
které piekrocit znamena zpupnost, a za zpupnost je cloveék bohy diive ¢i pozdéji
potrestan.”® Toto schéma se Melanchthonovi pochopitelné hodilo, za pohansky
panteon stacilo pouze dosadit jediného kiest’anského Boha.

Jako predehra vlastniho konfliktu je na zakladé Hérodota (Hdt.: V. 17-20)
licen piibéh neuspésného perského poselstva k makedonskému krali Amyntovi
(Carion 1584: s. 90-91). Poselstvo zada, aby se Makedonci PerSaniim podrobili. Za
své nestoudné pocinani, kdyz si na hostin¢€ v opilosti vyzadaji, aby se mohli pove-
selit s makedonskymi divkami a panimi, jsou vyslanci na popud mladého krale
Alexandra za pomoci mensi Isti pozabijeni. Zatimco Hérodotovo liceni je sice bar-
vité, av§ak bez hodnoceni, kronika jednoznacné chvali toto krvavé ztrestani nesty-
daté chlipnosti. Dale zdlraziuje, Ze onen Alexandr byl pradédem krale Alexandra
Velikého. Tento detail pochopitelné neni z Hérodota, ktery zil sto let pied Alexan-
drem. Uveden je proto, ze skrze zdlraznéni chrabrého ¢inu Alexandrova predka je
sam Alexandr jesté zvétSen, jelikoz ukazuje, Ze ona velikost ma sviij dédi¢ny za-
klad. Melanchthon si zde ovS§em skute¢nou genealogii uc¢elové poopravil, jak o tom
bude jeste tec.

Vlastni vale¢ny konflikt zadind odpadnutim Rekd v Malé Asii od Déreia
a vyloupenim Sard, na némz se podileli i Athénané (Carion 1584: s. 91). To, jak se
maloasij$ti Rekové do zavislosti na PerSanech dostali, ba ani hlubsi pfi¢iny odpad-
nuti v kronice vyloZeny nejsou, misto nich je licena historka o tom, jakym zptiso-
bem putovala vyzva ke vzpouie k nejmenovanému viidei povstani. Tato historka je

35 Ze tato koncepce je ve skutednosti pondkud slozit&jsi a z hlediska kiestanstvi do jisté miry fatalis-
ticka a bezvychodna — hlavni misto v ni totiz hraje zavist bohti —, je v tuto chvili vedlejsi.
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svou anekdoti¢nosti pro Hérodotovo dilo nanejvys typicka (Hdt.: V. 35). Jakysi
Histiaios, jehoZ pozice v Carionové kronice neni viibec vyjasnéna, nemohl vzhle-
dem ke strachu z odhaleni poslat vzkaz normalni cestou, proto nechal zpravu na-
psat na oholenou hlavu svého sluzebnika a poté, co mu vlasy znovu narostly, jej
vyslal se vzkazem, aby mu hlavu oholili a pfecetli si, co je na ni napsano. Potom
nasleduje lakonické sdéleni, ze viidce povstani byl zabit a Histiaios popraven, ¢imz
bylo povstani potlaceno.

Kronika dale 1i¢i Dareiovo odvetné tazeni proti Athénam, pii némz mél sto
tisic p&Sich vojaku a deset tisic jezdl. V debaté Athénand, zda se maji branit presi-
le, nebo se radéji vzdat, dal lid za pravdu Miltiadovi, ktery byl pro boj. Zminéno je,
Ze na pomoc deseti tisicdm Athénanii pfislo pouze tisic Platajskych, ze vSak presto
u Marathénu presilu porazili. Kronika pfipomina, jak je bitva u Marathonu ve
viech dgjepisnych dilech cenéna, nebot’ zbavila Recko velkého strachu. ,Jako kdy-
by za nasich casuov vpadl Turek do téchto zemi s velikym vojskem a velmi rychle
malym poctem lidu premozen a odehnan byl. Bylo by se jist¢ z ceho radovati
a Panu Bohu dékovati* (Carion 1584: s. 92). Toto srovnani je sice vystizné, avSak
pravé proto ponckud nezapada do celkové koncepce kroniky, jelikoz mimodek
pfiznava, ze pohansti Turci jsou mocnégjs$i nez Bohem ustanovend Ctvrta fimsko-
némecka monarchie, zaroven je druhd monarchie perska, od Boha zrovna tak usta-
novena, polozena na roven pohanskym a Bohem nenavidénym Turktm.

Na zaveér pasdze o prvni fazi valky je pfidano vyliceni smutného osudu
zminéného hrdiny Miltiada. Ten diky chvale a poctam, jichz se mu za zasluhy
o mésto dostalo, vzbudil u mnoha lidi zavist, nacez se t€émto zavistivedm podatilo
intrikafenim u lidu dosahnou toho, Ze skoncil v zalati. M¢l byt propustén az po
zaplaceni ohromné penézité pokuty, kterou nemohl splatit. Kdyz ve vézeni one-
mocnél, nechal se misto ného zaviit syn Kimén. Po Mitliadové smrti se néjaky
bohac¢ ozenil s jeho dcerou a Kimoéna z vézeni vyplatil. ,,Takliz se lid obecny svym
dobrodinciim a spravcim za jejich platné sluzby odplacuje.” (Carion 1584: s. 93).

Tento pribéh, v kronice pouzity jako ukazka synovské lasky a zaroven jako
varovani pfed vérolomnosti, zavisti a nevdékem lidu obecného, ovsem nekopiruje
Hérodota, ktery MiltiadGv osud po bitvé u Marathénu vylicil ponékud jinak (Hdt.:
V. 132-136). U n¢ho je totiz Miltiadés souzen za oklaméni Athénani, kdyz s lod™-
mi, které si vyzadal na odvetné tazeni proti PerSantim, z osobnich diivodl obléhal
ostrov Paros, jest¢ k tomu neuspésné, pricemz utrzil nebezpecné zranéni na stehné.
Lid dale narozdil od kroniky umi projevit vdék svému dobrodinci. Z tcty k Miltia-
dovi totiZ ptivodni navrh na trest smrti zmirnil na penézitou pokutu. Tu zaplati syn
Kimon potom, co Miltiadés na nasledky zaniceni stehna zemie. Podobné, tedy bez
jednostranné chvaly Miltiada a hanéni lidu, se o tomtéz zminuje Plutarchos v zivo-
topisu Kimoéna (Plu.Cim.: IV. 4. 4). Jde tedy o p¢knou ukazku Melanchthonovy
zamérné transformace ptibéhu za ucelem vytvoreni zddaného exempla.

Kronika dale hovofi o perském krali Xerxovi, ktery byl sice mlad$im sy-
nem Dareiovym, avSak zplozenym az potom, co se stal Daricos kralem a oZenil se
s dcerou Kyra Velikého, takze kralovstvi pieslo na Xerxa jakozto Kyrova potomka.
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Starsi bratr je chvalen v souladu s Justinem (Just: II. 10. 11) za to, Ze mladSimu
bratru bez potizi ustoupil. Podle Hérodota byl naopak mezi bratry ostry spor (Hdt.:
VIL 2). Xerxés po svém nastupu dokongil piipravy k dal$imu tazeni proti Recku,
s nimiz zacal jiz jeho otec. Kronika se vyjadiuje neduvétive k Justinovu udaji o ve-
likosti vojska, které mélo tvofit milion muzi (Justin.: II. 10. 18), nicmén¢ souhlasi
s tim, ze velikost vojska musela byt obrovska. K tomu je opétovné pridana aktuali-
zace. ,,A my za nasich ¢asuv vidame to na vojsku Tureckém, jak vychodni narodové
mnoho lidu, ale ne velmi odéného a zbrojného v svych vojskach mivaji.* (Carion
1584: 5. 94).

Z Hérodotova liceni je pievzato mnoho detaild, zmifime naptiklad to, jak
Xerxés nechal bi¢ovat moie a vrhnout do n¢ho pouta jako trest za to, Ze rozboufené
mofte strhlo mosty, které pies né nechal postavit (Hdt.: VII. 33-35), a piedevSim
rizna bozi znameni, ktera mela Xerxa varovat. Klisna, ktera porodila zajice, coz
znamenalo, Ze persti koné budou nuceni utikat, zatméni slunce, kometa (Hdt.: VII.
57, 37). Ctenaf je napomenut, aby si viimal takovychto znameni, jimiz nam Biih
naznacuje dulezité budouci udalosti. Pfipomenuto je rovnéz i to , Ze vypravu pied-
povedél prorok Daniel.

Kronika pak ptreskakuje k bitvé u Thermopyl (Carion 1584: s. 95). VSichni
Rekové se ze strachu stahli, pouze &tyfi sta Lakedaimonskych hrdinné branilo tizky
prasmyk, ktery byl kromé pfistupu po moii jedinym ptistupem do Recka. Nez
vSichni vCetné krale Leonida zahynuli, pobili dvacet tisic PerSani vcetné¢ dvou
Xerxovych bratri, ¢imz zpusobili nepfateliim mnoho Skody. Jejich hrdinstvi pfi
Celeni presile vSichni chvali.

Detail o smrti dvou kralovych bratrii je ptevzat z Hérodota (Hdt.: VIL
224), avsak udaje o poc¢tu Lakedaimonanti se neshoduji ani s Hérodotem (Hdt.:
VIL. 202), ktery udava pocet tii set, ani s Justinem (Justin.: II. 11. 2, 15), ktery
mluvi nejprve o Ctyftisicovém feckém vojsku a pak o Sesti stech Lakedaimonanech.
Udaj o dvaceti tisicich zabitych PerSanech vznikl nejspise omylem, Justinus hovoii
pouze o tom, ze dvacet tisic PerSanti obsadilo hory nad prismykem (Justin.: II. 11.
5).

Po bitvé zavladl strach mezi Reky a mnoha mésta se Perantim dobrovolng
poddavala, mezi Athénany k témuz jednani vyzyval Kyrsilos, neboli Lykidés, za-
timco Themistoklés vyzyval k obrané, ,predkladaje tu pricinu, Ze by vSecka Cest,
stud, kazen, Slechetnost, pravo, poctiva umeni a coz vice dobrého jest klesnouti
a zahynouti musyla, kdyby Persané v zemi Recké panovali, Ze by svou lehkomysi-
nost a svévolnost provozovati chteli nad manzelkami a ditkami jejich, jakoz toho
nétco jiz ukdzali nad témi, kteriz se poddali. A protoz Ze mnohem poctivéji a lépeji
jest v svobodé s poctivosti umriti, nezli takové Pany dobrovolné prijiti a jim slouzi-
ti.* (Carion 1584: s. 96). Athénané dali za pravdu Themistokleovi a Lykida za jeho
radu ukamenovali, athénské Zeny pak ukamenovaly jeho Zenu a déti. Kronika chva-
li tyto muze a zeny za jejich rozhodnuti zemfit radé€ji pro vlast nez se poddat cizim
narodtim.
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Zminéné vypraveéni vychazi z Hérodota (Hdt.: IX. 5), avSak u n¢ho se uda-
lost odehrala az o rok pozdéji po slavné bitvé u Salaminy pii druhém Mardonioveé
taZzeni proti Athénam, piedevsim vsak se v ni viibec neobjevuje Themistoklés se
svym projevem. Onen projev ovSem neni zcela vymyslem kroniky. Podobnou fec¢
totiz u Hérodota pronasi Miltiadés pred bitvou u Marathonu, kdy se rovnéz vede
spor o to, zda bojovat, ¢i ne (Hdt.: VI. 109). Vidime zde tedy nepochybné tvotivé
preskupeni udaja vyctenych z Hérodota a jejich zahusténi do exempla se srozumi-
telnym poselstvim, které na rozdil od mnohych jinych piipadt ,,melanchthonovské
transformace™ zachovava pivodni smysl liceni, totiz liceni valky proti PerSanim
jako boje Reki za svobodu.

Miinch ve svém clanku konstatuje, ze Melanchthon se pfi liceni feckych
a fimskych d&jin obcas nechal strhnou pfedlohou a vybocil ze svého pevné stano-
veného konceptu, tak?e humanista na chvili zvitézil nad teologem.*® To plati roz-
hodné pro nasledujici pasaz, kde je fe¢ o Apollonove radg, jiz se Athénantim dosta-
lo v Delfach. Zatimco v pasazi o ndbozenstvi, jak bude jeste fe¢, se mluvi o tom, Ze
v Delfach daval lidem rady sam Satan a uvadgl je tak na scesti, zde je tloha delfské
vestirny podana nezaujaté zcela v duchu antickych pramend (Hdt.: VII. 141-144;
Justin.: II. 12. 8), jako kdyby tam skutecné véstil Apollon.

Delfska véstirna totiz Athénantum sdé€lila, ze je zachrani dievéné hradby,
coz Themistoklés vylozil v tom smyslu, Ze nad PerSany zvitézi na lodich. Proto se
na jeho navrh vsichni i s Zenami i détmi pfeplavili na ostrov Salaminu, u niz pak
spolu se Spartany a Korintany v namotni bitvé PerSany porazili. Themistoklés je
viemi oslavovan za sviij vyklad v&stby, nasledné vitézstvi a zachranu Recka, pii-
pomina se i dalsi jeho divtipny napad, kdy k porazkou zarmoucenému Xerxovi
vyslal posla s nepravdivym vzkazem, Ze se Rekové chystaji strhnout mosty pies
moie, po nichz perské vojsko pieslo do Evropy, aby se nemohlo dostat zpét, ¢imz
Xerxa podniti k urychlenému a tajnému navratu domi s malym doprovodem. Mos-
ty jsou vsak stejné€ strzeny boufi a krali nezbyva, nez se prepravit do Asie na lod’ce.
Pii plavbé je pak béhem nebezpecného vinobiti z diivodu bezpecnosti nutno obéto-
vat vinam nékolik PerSant z kralovského doprovodu. (Carion 1584: s. 96-97).

Kronika z potupného utéku vyvozuje pouceni pro knizata a potentdty, aby
se nespoléhali na svoji silu, ale skladali svou nadé¢ji v Boha, udalost je zaroven
pfirovnana k nedavnému utéku Turkd od neuspésné obléhané Vidné. Zakladni
Persanech je vSak prevzat z Hérodota (Hdt.: VIII. 118-119). Ten ovSem podotyka,
ze ho nepovazuje za pravdépodobny.

Kronika dale hovoii o Mardoniovi, ktery ziistal v Recku jako velitel zbylé-
ho perského vojska. On to byl, kdo za celou valku vlastné¢ mohl, nebot’ do ni krale
v rozporu s radami jinych PerSant usilovné pfemlouval vidinou snadného vitézstvi
a zisku velkého bohatstvi. Nyni se obaval, Ze by mohl byt v Persii popraven za
radu, ktera vedla k takové §kodg¢, a proto se nadale usilovné snazil ovladnout Reky

3¢ G. MUNCH, Chronicon Carionis Phillipicum, s. 232.
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pomoci slibi. Marn€. Vyplenil tedy Athény a stahl se k Thébam, které se uz drive
PerSanim poddaly. Athénané a Spartané proti nému vypravili stotisicové vojsko
a po né€kolika potyckach jej nakonec porazili, mimo jiné i diky makedonskému
krali Alexandrovi, ktery tou dobou dlel v perském tabofe a Rekéim poslal vzkaz,
kdy se Mardonios chysta vytahnout do rozhodné bitvy (Carion 1584: s. 98-99).

Tato ¢ast je pfevzata jednoznacné z Hérodota, i kdyz trochu zmatené. Jus-
tinus 1i¢i zaveérecnou ¢ast perského tazeni mnohem struénéji, navic uvadi, ze Mar-
donios z bitvy utekl (Justin.: II. 14. 6), zatimco kronika v souladu Hérodotem
(Hdt.: IX. 63) pise, Zze béhem ni padl.

Je pfiznacné, ze z mnoha jmen a detaild, které musely byt zcela pochopi-
teln€ vypustény — vypusténo je kupodivu i jméno mista slavné bitvy Plataia —, z0-
stala v kronice zachovana zminka o makedonském krali Alexandrovi, udajném
predkovi Alexandra Velikého, o némz jiz byla fe¢ v ptibchu o potrestani chlipnych
perskych vyslancii. Zde je zminén jako ten, jehoZ rada napomohla k vitzstvi Rekd,
coz vzhledem k tomu, Ze nejsou jmenovani vidci ani obycejni vojaci feckého
vojska tak jako u Hérodota, ktery se o hrdinstvi jednotlivcl obsirné rozepisuje,
navozuje dojem, jako by jeho zasluhy byly mnohem vétsi. Pfedevsim vSak neni
vubec zfejmé, jak se Alexandr ocitl v perském tabote. Je totiZ pominuta jeho dvoj-
znacna role v celém konfliktu.

Podle Hérodota totiz nejprve slouzil jako prostfednik, kterého Mardonios
vyuzival k pfemlouvani Athénanti, aby se Xerxovi dobrovoln¢ podrobili, a ktery je
lakedaimonskymi vyslanci jednozna¢né odsuzovan jakozto tyrannos (samovladce)
pomahajici jinému tyranovi (Hdt.: VIIL. 136, 140-144), pficemz toto oznaceni ma
u Hérodota jiz svijj tradi¢ni negativni naddech. Teprve v situaci, kdy se PerSantim
nedatily véstby, kdy prestavali véfit mnozi velitelé kolem svéhlavého Mardonia
v naprostou pievahu svého vojska (Hdt.: IX. 37, 41), zacal hrat roli dobrodince
a vyjel tajné v noci se vzkazem do lezeni Rekii (Hdt.: IX. 44-45).

Zatimco tecko-perské valky jsou vylieny na zakladé Hérodota relativné
obsirné a s mnoha detaily, dalsi udalosti v Recku jsou shrnuty v obecné konstato-
vani mocenského rozmachu spojeného s moralnim tGpadkem a vzajemnymi boji
mezi mésty, které nakonec vedly k tomu, Ze Rekové podlehli vngjsi moci (Carion
1584: 5. 99-100).

Jako priklad ilustrujici Spatné vnitini poméry je uveden ptibéh Themisto-
kletiv. Tohoto muze, ktery se tak vyznamné zaslouzil o Recko a ktery byl ze viech
nejvice ctén, totiz nevdécny athénsky lid, puzeny zavisti, vyhnal ze zem¢. Themis-
toklés se nakonec utekl k perskému krali Xerxovi, ktery si ho velmi cenil a ucinil
ho svym radcem se slovy, ze nemize pfat nepfatelim nic horsiho, nez aby takové
moudré a uzite¢né lidi vyhanéli a k nému posilali. Pouceni, které si ma z Themis-
tokleova pfibehu Ctenar odnést, je naprosto ziejmé. ,,Takovou vdeécnost prokazuje
a tak se odplacuje lid obecny za preuslechtilé ctnosti a nejvétsi dobrodini slavnych
muzuv. Tak Satan $ali a blazni lidi, aby téch vysokych a znamenitych daritv BozZich
nic sobé nevazili. A protoz takovi slavni a v ctnostech vyvyseni lidé maji se predné
k trpélivosti strojiti a snesytedinosti opatriti. Nebt jich chybiti nemuoze, aby se
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s mnohymi protivaymi tézkostmi v Zivoté svém nepotkali a hrozné lidské nevdécnos-
ti horce okusiti nemusyli.* (Carion 1584: s. 100).

Nastinéné vyhnanstvi Themistokleovo a jeho usazeni se pobliz perského
trinu mtize vychazet bud’ ze zminky u Thukydida (Thuk.: I. 135-138), z Plutarcho-
va zivotopisu Themistokleova (Plu.Them.: 22, 28) ¢i z Diodéra Sicilského (D.S.:
XI. 54-58). Svym dlrazem na nespravedlnost a nesmyslnost vyhnani nejvétsiho
dobrodince Recka se kronika svym pojetim nejvice bliZi pojeti Diodérovu. Thiky-
didés sice chvali Themistokleovu moudrost, ale okolnosti jeho vyhnani nijak ne-
hodnoti, u Platarcha pak v ramci pokusu o komplexni portrét osobnosti jsou zmi-
novany i negativni vlastnosti hrdiny, predev$im pfehnana ctizadost, ktera budila
opravnény odpor.

I tak je vSak Dioddrovo liceni v kronice pietransformovano k vlastnim tce-
lim, nebot je zcela pominut mezinarodni rozmér Themistokleova vyhnani, ktery
jako hlavni impuls uvadéji vSichni tfi anticti autofi, totiz obvinéni Spartand, ze byl
Themistoklés zapleten do plant spartského krale Pausanii. Ten se totiz pokousel
zradit Recko PerSaniim, a timto svym zradnym jednanim, za néz byl doma odsou-
zen k smrti, vrhl stin hanby na celou Spartu. Spartané se tak snazili namocit do
skandalu ptedniho politika z Athén, jejichz prestiz zacala diky zasluham na odvra-
ceni perského nebezpeci prerlstat spartskou.

Ptiznacné je rovnéz to, Ze v kronice neni fe¢ o Themistokleove smrti, acko-
liv ta je pro Diodéra nakonec hlavnim dikazem jeho nevinnosti. Kdyz se totiz Xer-
xés chystal na novou vypravu proti Rekiim, zadal Themistoklea, aby se ujal jejiho
vedeni. Ten vedeni pfijal a vynutil si dokonce piisahu, Ze Xerxés bez né¢ho vypravu
neuskuteéni. Po vykonani ptisah vypil krev ze zabitého byka a zemiel.”” Tim celou
vypravu znemoznil a prokazal tak nejlepsi obhajobu své vérnosti feckym zajmtm
(D.S.: XI. 58. 3). Tento piibéh je sice jakozto exemplum vlasteneckého chovani
krasny, ovsem oslavovat nékoho za sebevrazdu, jakkoliv spachanou v zajmu vlasti,
je v kontextu kiestansko-moralistického pojeti kroniky naprosto nemyslitelné.
A navic by se tim zménil hlavni smysl pouceni, které chtél Melanchton ptibéhu dat
a kterym je varovani pfed zavisti a nevdékem lidu obecného.

Je rovnéz zajimavé, Ze v kronice uvedena Xerxova slova o tom, Ze nepiate-
lim nemulzZe ptat nic horSiho, nez aby k nému vyhanéli své nejlepsi lidi, nemaji
oporu v uvedenych pramenech a jsou tedy nejspi$ vytvorem Melanchthonovym.

Po vyliceni ptislusného obdobi d&jin perskych se kronika vraci k tématu
vzajemnych boji feckych obci, pfiéemz vysvétleni vnitiniho rozvratu v Recku
spoéiva v tom, ,.Ze Rekové obdrzevie z milosti Bozi slavné vitézstvi nad Persany,
mocnéjsi a nezbednéjsi ucinéni byli, jakoz obycejné za velikym Stéstim v zapéti jde
vSetecnost a pejcha.* (Carion 1584: s. 110). Nasleduje tvrzeni, Ze boje, zkazenost
spravy i mravil vedly k oslabeni Recka, takZe mohlo byt zvenku snadno ovladnuto.
Piedstava o jakémsi trvalém upadku Recka bezprostiedné od skonéeni perskych
valek az po jeho ovladnuti Filipem Makedonskym je sice zvlastni, pro Me-

37 Podle antickych piedstav byla totiz by&i krev prudce jedovata.
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lanchthonovo chépani déjin, v némz moralka zcela vytlacuje redlnou politiku
a v némz mimo silnou kralovskou moc existuje pouze chaos, je vSak nanejvys pfi-
zna¢na. V zajmu simplifikace pak také musi opomenout, ze ony osudové bratro-
vrazedné boje mezi Reky se odehravaly davno pied fecko-perskymi valkami.

Ze viech valek mezi Reky li¢i kronika jakoZto nejvyznamnéjsi pouze valku
peloponéskou, nebot’ pfi ni byly naprosto zni€eny Athény (Carion 1584: s. 108).
Odvolava se na to, ze o ni psali Thukydidés a Xenofon (Carion 1584: s. 111),
Miinch pak uvadi jako dalsi prameny Plutarchovy zivotopisy Alkibiada a Lysandra
a dale Justina.’® Jako pramen neuvadi Diodora, ale zda se, Ze i on mohl poslouzil
v neékterych bodech jako inspirace.

Jako jakasi zbytecna pficCina celé valky, jiz se mohli Athénané snadno vy-
hnout, je v kronice uveden spor Korkyry s Korintem, v némz se Athény ptidaly na
stranu Korkyry a Sparta na stranu Korintu, disledkem &ehoz se pak celé Recko
rozdélilo na dva tdbory. Athénskym motivem pro vyslySeni zadosti o pomoc Kor-
kytaniim byla touha po rozsifeni vlastni moci spojenim s namoini moci Korkyry,
coz by umoznilo ovladnout celé Recko. Dale je fe¢ o tom, ze Lakedaimotiané se
spojili s PerSany a dostavali od nich penize a potraviny, ti v§ak jednali Istivé a sna-
zili se, aby se Spartané piili§ nevzmohli. (Carion 1584: s. 111-112). Toto je tak
vSe, co je pfevzato z Thukydida. Ten se v celé prvni knize Siroce vénuje pric¢indm
valky, mezi nimi i sporu Korkyry s Korintem (Thuk.: 1. 24-66), ktery jakozto jedi-
nou pficinu konkretizuje kronika. Problematickd kooperace PerSani se Spartou je
pak pievzata z posledni knihy (Thuk.: VIIL. 5. 5; 18; 37; 45-47).

Zakladni tvrzeni kroniky, ze valka vznikla z mnohych malichernych pfic¢in
a ze nam dava poucenim o tom, z jak nicotnych pocatki miize nastat ohromna po-
hroma, je vsak s thukydidovskym pojetim v naprostém rozporu. Thukydidés na-
hodné a malicherné pfi¢iny odmita a snazi se naopak Ctenare presvédcit o tom, Ze
konflikt byl nevyhnutelny bez ohledu na konkrétni osoby a zdminky z divodu ne-
moznosti dlouhodobého mirového souziti dvou mocnosti, jimiz byl peloponésky
spolek vedeny tradi¢nim feckym hegemonem Spartou na stran¢ jedné a nova moc-
nost v podobé¢ athénského namoini spolku na strané druhé. Pfi¢inu valky, kterou
zapocala Sparta prohlasenim podminek tficetiletého miru za zrusené, pak konkreti-
zuje jako strach Spartand z rstu athénské moci (Thuk.: 1. 23. 4; 118. 2). VSe
ostatni jsou jen zaminky. Pouhou zaminkou je pro Thukydida i zapojeni se Athé-
nanti do sporu Korkyry s Korintem, ovsem v jiném smyslu nez pro kroniku, proto-
nost, ze zde byl dlouhodoby konflikt mezi Athénami a Spartou o vid¢i postaveni
v Recku, pouze na ¢as preruseny uzavienim tficetiletého miru. Udéalosti podava tak,
jako by se neprateli staly jen jakousi ndhodou v disledku toho, ze se jedna strana
pripojila ke Korintu a druha ke Korkyfe.

Tvrzeni kroniky, Zze valka vznikla z naprosto malichernych pficin, odpovi-
da spise liceni Diodorovu. Ten uvadi jako hlavni diivod valky ryze osobni motivy —

38 G. MUNCH, Chronicon Carionis Phillipicum, s. 248.
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snaha odvést pozornost od zpronevery penéz —, které mél na rozpoutani velké val-
ky athénsky statnik Periklés (D.S.: XII. 38. 2-4). Z Diodéra vsak kronika nevycha-
zi, a¢ by se ji tento motiv velmi dobfe hodil do koncepce. Paradoxné neni Periklés
zminén vibec, a¢ i u Thykydida je vynasen jako nejvyznamnéjsi politik. Tvrzeni
o malichernych pfi¢inadch valky je moznd pokusem vzdorovat thukydidovskému
pojeti d&jin, které kronika rozhodn€ nemize sdilet. Jedinou v pozadi udalosti ptiso-
bici nutnosti, kterou kronika uznava, je totiz vile vSemohouciho Boha. Vedle ni
zadna slepa nutnost vé¢ného a k nicemu vyssimu nevedouciho boje o moc, tedy
nutnost prostupujici celé Thukydidovo dilo, nemtize mit Zadné misto.

Kronika preskakuje vSechny vojenské udalosti v¢etné katastrofalni athén-
ské vypravy na Sicilii, konstatuje pouze obecné zni¢eni mnoha mést a nevyzpyta-
telné zvraty Stéstény, s odvolanim na Xenofonta zduraznuje, ze valka trvala dvacet
osm let. Dale hovofi o tom, ze athénsky politik a vojeviidce Alkibiadés zvitézil
v dvacatém ctvrtém a dvacatém patém roku valky, v disledku ¢ehoz méli Spart'ané
malou nadéji na zachranu. Potom vSak doslo ke zvratu, zli lidé vyhnali ze zavisti
Alkibiada z mésta a Lysandros porazil Athénany u Aigospotamoi, kde se uz na
zacatku valky objevila ohniva znameni a z nebe spadl obrovsky kdamen. Po bitvé
byly oblezeny Athény, kde nasledkem oblezeni mnoho lidi zemfelo hlady. Athéna-
né se vsak nechtéli za Zadnou cenu vzdat a dokonce ve své zatvrzelosti vydali de-
kret, ze ma byt odsouzen k smrti kazdy, kdo by kapitulaci navrhoval. Zminéno je,
ze podobné natizeni bylo nedavno vydano ve Florencii.

Po péti mésicich Athénané konecn¢ vyslali posly s zadosti o mir. Zatimco
Théby a Korint navrhovaly Gplné srovnani Athén se zemi a jejich pfeménu na past-
viny, Spartané zdlraznovali athénské zasluhy v boji proti PerSantim a také to, ze
Sparta s Athénami predstavuji dvé odi Recka, pro¢ez nelze uéinit Recko jedno-
okym. Proto navrhli pouze zbofit hradby a odevzdat lod¢, na coz Athény pfistoupi-
ly. Spartané se vSak jest¢ obavali Alkibiada, ktery mezitim utekl k PerSantiim. Na
zaklad¢ spartské prosby jej PerSané nechali zabit, ackoliv ho pfijali jako hosta a on
jim pln¢ duvétoval. ,,Ale tak se v svété mezi lidmi déje, Ze kamz se Stésti vrze, tam
se prizen a vira lidska obraci. Komuz se nestastné vede, komuz se nedari, tohoz
lidé nepotrebuji a tohoz jsou syti, ten svého hled’ a varuj se nevéry tiebas i od pra-
tel.*“ (Carion 1584:s. 113-114).

Alkibiadés je podan jako rozporuplna postava, zkuSeny vale¢nik, avsak
bouilivy a neklidny, ktery zptisobil zruseni miru mezi Athénami a Spartou a pouzi-
val riizné podivné praktiky a Isti, takZe se o ném fikalo, e kdyby se v Recku naro-
dili dva Alkibiadové, Recko by celé muselo zahynout. Kronika vychovné podoty-
ka, ze ,takové praktiky dlouho stati nemohou a takova hra ziidka miva dobry ko-
nec. Procez Alcibiades naposledy mizerné a bidné zhynul*“ (Carion 1584: s. 114.)
Na zé&vér je uvedeno, Ze po konci valky dochazelo v Athénach stale k bojim, jeli-
koz byly pIné nepokojnych a vzpurnych lidi, proto tam Spartané ustanovili tficet
spravcd, neboli tyrant, ktefi méli pravo bez soudu trestat bufice, a k posileni jejich
moci jim poskytli svou vojenskou moc.
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Celé toto pomérné dlouhé liceni (Carion 1584: s. 112-114) je zkompilova-
no z vice zdroji. Zakladem je Xenofontovo souvislé liceni poslednich rokt valky
(Xen.Hell.: 1., I1.), ale n€které detaily se u n¢ho nenalézaji. Napiiklad Alkibiadovo
vyhnani zlymi lidmi ze zavisti. Re¢ je zde pouze o tom, Ze byl obvifiovan ze zapfi-
¢inéni pordzky v jedné namoini bitve, takze byl misto ného zvolen jiny velitel.
Justinus pak ve stejné souvislosti hovoti o tom, ze Alkibiadés po ttocich lidu radéji
sam odesel do vyhnanstvi (Justin.: V. 5. 8). Stejné vysvétluje jeho odchod z Athén
Plutarchos, ktery nicméné zduraziiuje nespravedlnost obvinéni, nevdeék a zavist,
které Athénané projevili vici Alkibiadovi ke své vlastni Skodé (Plu.Alc.: 36-37).

Udaj o zafi a kameni padajicim z nebe pred bitvou u Aigospotamoi je opét
z Plutarcha (Plu.Lys.: 12). Nafizeni o trestu smrti pro kazdého, kdo by v obleze-
nych Athénach navrhoval mir, se vSak nenaléza v zd&dném z uvedenych prament.
Muze byt tedy pfevzato odjinud, nejspise od nékoho z fecniki, spise jde ale o pre-
neseni soudobého florentského natizeni na analogickou situaci ve starovéku. Ar-
gument o dvou oéich Recka je pak Justina (Justin.: V. 8.4).

Rozporuplnost Alkibiadova plisobeni je podana v souladu s Justinem také
Plutarchovym zivotopisem, odkud je ptevzato i Gislovi o dvou Alkibiadech, kteii by
znicili Recko (Plu.Alc.: 16. 8. 2). Podani kroniky je nicméné piece jenom ponékud
zmate¢né, nebot’ tim, Ze neni nikde fe¢ o athénské vypraveé proti Syrakisam, kterou
Alkibiadés prosazoval a ktera opravdu uvrhla Athény do nové valky se Spartou,
vznika dojem, jako by mél zasluhu jiz na rozpoutani prvni faze valky. Liceni jeho
zavrazdéni PerSany na popud Spartant odpovidad Justinovi (Justin.: V. 8. 12-14).
U Plutarcha dal totiz impuls k zabiti svym naléhanim na Spartany vidce tficeti
tyranti Kritias, ktery se obaval, ze by Alkibiada mohl na pomoc proti své vlade
s cilem obnovit demokracii pfivolat athénsky lid (Plu.Alc.: 38). Opomenuti této
verze je pochopitelné, nastoleni vlady tficitky je totiz v kronice pojato jako jedno-
znaéné pozitivni krok, jako zavedeni poradku s cilem potrestat vzboufence proti
fadu.

Vlada tficeti je v kronice podana tak, Ze byla na za¢atku velmi spravedliva
a trestala pouze bufice, avSak postupem Casu néktefi z osobni zasti zacali vrazdit
bohaté, pocestné obcany a jejich majetek si rozdélovat mezi sebe. Postavil se proti
nim stateCny a spravedlivy muz Théramenés, ale i toho zavrazdili, aby nahnali
ostatnim strach. Mnoho lidi tedy uprchlo do Argu a odtud v ¢ele s Thrasybulem
a s pomoci Thébanl po Case Athény dobyli a obnovili staré zvyklosti a spravu.
Thrasybulos je chvalen za to, Ze se nemstil na neptatelich a jejich rodinach, jelikoz
si uvédomil, ze by tak nikdy neskoncil kolobéh masakri, a proto ptimél vSechny,
aby zapomnéli na staré nespravedlnosti a nic zIého uz si navzajem nepfipominali,
¢imz nakonec doslo k naprave vnitinich poméru. ,,4 jest v pravdé znamenity a vel-
mi pekny priklad tento, kteryz ukazuje, jak skrze milostivost, dobrotivost, odpusténi
a prominuti kiivd stdlejsi pokoj narizen byva v takovych bourkdach meéstskych, nezli
nasilnou moci, prisnosti a v§eho podle vyméereni prava vymstivanim a trestanim.
(Carion 1584:5.116).
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Tvrzeni o tom, ze vlada tficeti byla nastolena Spartou za Gcelem zavedeni
poradku a potrestani butic¢t — v latinské verzi sediciosos (Carion 1539: fol. 75 b) —,
neodpovida rozhodné Xenofontovi, ale spise Justinovi (Justin.: V. 8. 5-11), ktery
nicméné uvadi, ze cilem jejich ustanoveni byla zména tstavy, pfedevs§im vsak vla-
du tficitky podava jako od samého pocatku Spatnou. Podle Plutarcha tficet tyrand
ustanovil spartsky vojeviidce Lysandros (Plu.Lys: 15), ktery zaroven zménil Gsta-
vu, o ulechtilé snaze zavést poradek zde vsak neni zadna fe¢. Slo jen o projev
nadvlady Sparty, kterd ve vSech dobytych méstech rusila demokracii a ustanovova-
la oligarchické vlady.

U Xenofonta (Xen.Hell.: II. 3. 11-14) nehraje pfi nastoleni tficitky roli
Sparta, ale volba Athénand, spartska posadka pfichazi na pomoc az na zadost sa-
motnych tyrani, ktefi otaleji s vypracovavanim nové ustavy, kviili niz byly zvoleni,
a soustiedi se na likvidaci demokracie tim nejbrutalnéjsim zptisobem. Jejich teror
je zpocatku pfijiman, jelikoz je zaméfen nikoli proti jakymsi buficim, o nichz ho-
vori kronika, ale femeslnym udavactim, ktefi byli v obecné nenavisti. Je ziejmé, ze
problém femeslnych udavact, ktefi zamémé faleSnymi obvinénimi sali penize
z bohatych aristokrati, tedy specificky problém athénského demokratického soud-
niho systému, nemél odpovidajici analogii v Melanchthonové soucasnosti, proto
bylo vhodné pielozit udavace jako bufice, ¢imz se zaroven cely problém posunul
zadoucim smérem. Plivodni smysl obcanské valky jako sporu mezi snahou zavést
oligarchii spartského typu a usilim o uchovani Siroké athénské demokracie pak
zcela zmizel. Ze tento vnitropoliticky rozmér méla vlastné celd peloponéska valka,
b&hem niz ob& soupetici strany podporovaly ¢i piimo dosazovaly v ostatnich ob-
cich sob€ podobné rezimy, kronika rovnéz zcela pomiji.

Pokud jde o Théramena, kronika opét vychazi spise z kratké zminky u Jus-
tina (Justin.: V. 9. 2) nez z obsirného liceni u Xenofonta (Xen.Hell.: II. 3. 15-56).
I tak je v ramci simplifikace opomenut Justiniv Udaj, Ze Théramenés byl také jed-
nim z tficeti tyrani. U Xenofénta je tento muz podan jako bezskrupuldzni politik,
ktery dosud uspésné podle momentalni situace v dlouhodobych athénskych sporech
prebihal mezi demokratickym a oligarchickym taborem a ktery se jako jeden
z tyranil postavil na odpor proti teroru az v okamziku, kdy zacal nabyvat opravdu
obludnych rozmérti. Pokud né€kdo jednozna¢né chvali Théramena a tvrdi, Ze se
jednim z tyrand nechal zvolit, aby mohl zabranit excesim, je to Diodoros (D.S.:
XIV. 3-4). Kronika nicméné mohla docela dobie vychazet pouze z Justina, jeho
neutralni zminku jen pfeménila ve chvalu, coz je transformace i na jinych mistech
zcela bézna.

Velebeni Thrasybula za usmiteni rozstépenych Athénant a zabranéni ak-
tim msty je dalsi ukazkou ptekrouceni antickych udaji za ucelem vyrobeni exemp-
la. Ve vsech pramenech je sice Thrasybulos jmenovan jako viidce demokratického
vojska tahnouciho z emigrace proti oligarchickym Athénam, avSak hlavni roli v na-
sledném usmitreni hraje spartsky kral Pausanias, ktery se do véci vlozil, jelikoz
zarlil na uspéch svého vojeviidce Lysandra, intervenujiciho ve prospéch tyrant.
Vysledkem byl odchod oligarchti a jejich ptiznived do Eleusiny. Ke konecnému
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klidu vsak doslo teprve tedy, kdyz demokraté béhem nasledného jednani tyto oli-
garchy povrazdili, jelikoz méli stale obavy z jejich moznych tkladi. Teprve po
tomto krvavém feSeni je konstatovano, ze se Athény usmifily a zapomnély na staré
kfivdy (Plu.Lys.: 21; Xen.Hell.: II. 4. 28-43; Justin.: V. 10. 6-11).

Zbylé udalosti z doby druhé monarchie jsou podany uz jen ve stru¢ném
prehledu. Re¢ je o tom, e Lakedaimonané svymi vojenskymi aspéchy zpychli,
snazili se vytlacit PerSany z Asie, byli vSak porazeni Athénanem Konénem. Po
tom, co podlehli v boji s Thébami, nasledoval rozmach moci Thébani. Ti porazili
a rozehnali Foky, nakonec vSak byli pfemozeni Filipem Makedonskym. Po zkaze
Athén a Sparty tak nasledoval pad Théb a moc Rekii byla oslabena. ,,Ze pak Athe-
niensti a Thébansti nékolikrate pokoj s kralem Filipem pod jistymi vyminkami
smluvitivse nikda ho nedodrzeli, dali tim Filipovi pricinu, Ze se musil vSech Rec-
kych zemi ujiti a mocné je sobé podmaniti.* (Carion 1584:s. 117).

Navzdory tomu, Ze spartskou a nasledné thébskou hegemonii v Recku aZ
po rok 362 pi.n.l. popisuje Xenofon (Xen.Hell.: II1.-VIL.), nemusel byt vitbec pou-
zit, kratky prehled totiz mohl byt pfevzat i z Justina (Justin.: VL., VIIL., IX.), jehoz
liceni obsahuje i nasledné udalosti. Shrnuti sice spravné hovoii o vystfidani hege-
monii, avSak pfedstava, ze Athény a Sparta byly zniCeny a ztratily jakykoliv vliv, je
zavadgjici, navic je v ptipad¢ Athén v rozporu s tvrzenim o par stranek dfive, jak se
Athény po Thrasybulové usmifeni opét vzmohly. Zavére¢né vysvétleni Filipova
podmanéni Recka pak je zcela v rozporu s prameny.

Justinus sice kritizuje Reky za jejich spory a zpupné, nasilné chovani, které
vedlo v kone¢ném duisledku k podmanéni Recka, ale kritizuje je pravé proto, Ze
jeste odpudiveéjsi bylo dobyvatelské poc¢inani Filipovo. Tomu jde o podmanéni
Recka pouze za u¢elem kofisti, pii svém postupu vyuziva sporti mezi feckymi ob-
cemi a je to on, kdo se dopousti poruSovani smluv a dokonce svatokradezi. Kdyz se
koneéné rozhadani Rekové spojili, aby se branili proti tomuto spole¢nému nepfite-
li, bylo pozd€. Den jejich porazky je chapan jako konec slavného panstvi a davné
svobody Recka. ,,Hic dies universae Graeciae et gloriam dominationis et vetustis-
simam libertatem finivit.“ (Justin.: IX. 3. 11). Zatimco Nauclerus ve své kronice
toto Justinovo pojeti pfebira i s citovanou vétou (Nauclerus: fol. 131 a), Me-
lanchthon se vzhledem k celkové koncepci kroniky rozhodl udé€lat z Filipa dobro-
dince, ktery do rozhadaného Recka koneéné piinesl pofadek.

Tim se dostavame ke tieti svétové monarchii makedonské, jez je ptipadné
nazyvana i feckou a ktera zacina Filipovym synem Alexandrem Velikym, konkrét-
n¢é jeho ovladnutim Persie. Kronika mu vénuje velky prostor, po jeho smrti a rozdé-
leni fiSe pak na zakladé Justina podava piehled panovnikl seleukovské a ptole-
maiovské dynastie aZ po jejich podmanéni Rimem. Panovnici dynastie Antigonov-
cu, kteti vladli v Makedonii, paradoxn¢ uvedeni nejsou, navzdory tomu, Ze se tieti
dynastie nazyva makedonskou, li¢en je pouze konec jejich vlady a podlehnuti Ri-
mu.

Alexandr je vychvalen jako jeden z nejvyznamnéjSich panovnikd svéta,
oplyvajici v§emi hrdinskymi ctnostmi. Chvalili ho dokonce i Zidovsti proroci. Kro-
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nika se odvolava zvlasté na Danielovo proroctvi o kozlovi pfemahajicim skopce
(Dn. 8), které¢ predznamenavalo porazku perského Dareia od Alexandra. Zdlrazné-
no je, ze své ctnosti me¢l od Boha, a také to, Ze si Blih pfeje, aby sprava svéta byla
v rukou lidi vysokého rodu. Proto je nasledné ptredlozen rodokmen Alexandriiv,
ktery se v otcové linii tdhne k Hérakleovi a v matcin€ k Achilleovi. Jesté pied ro-
dokmen je nicméné vsunuta zprava o tom, co se zdalo jeho otci Filipovi Makedon-
skému v noci, kdy jej se svou manzelkou Olympiadou pocal. Zdalo se mu, Ze své
zen¢ vtiskl na zivot pecet’ lva, coz znamenalo, Ze porodi mocného krale (Carion
1584:s. 123-125).

Tvrzeni o dvou slavnych praotcich je pfevzato z Platarcha (Plu.Alex: 1),
stejn¢ jako sen o peceti (Plu.Alex.: 2), i kdyz Platarchos jej vyklada v tom smyslu,
ze syn bude mit prudkou a Ivi povahu. Vlastni rodokmen je pak podle Miincha
rekonstruovan na zakladé Hérodota (Hdt.: VIIL 137; 139) a Pausanii (Paus.: L. 1),*
nicméné urceni kapitoly u druhého autora musi byt pieklepem, nebot’ rodokmen
v matCiné linii se ve skutecnosti naléza o néco dale (Paus.: I. 11). U Hérodota zase
chybi napojeni od Héraklea k prapravnukovi Témenovi, navic je u n¢ho rodokmen
doveden vzhledem k dobé sepsani pouze k onomu Alexandrovi, ktery potrestal
chlipné perské vyslance pied fecko-perskymi valkami, takze pokracovani muselo
byt vzato odjinud, nejspiSe z Justina (Justin.: VIL. 4-5). Je zajimavé, Ze zatimco
kronika stavi vSechny makedonské krale do jedné fady jakoby podle piimé po-
sloupnosti, u Justina neni zminény Alexandr otcem naslednika Amynta, déda Ale-
xandra Velikého, ale strycem, coz se ovSem nehodilo. Zminénd mezera mezi Héra-
klem a Témenem pak byla nejspiSe zaplnéna na zakladé¢ makedonské genealogie
u byzantského kronikate Georgia Synkella (Georg.Sync.: pag. 234). Vypracovani
genealogie tedy nebylo néjakou jednoduchou kompilaci, §lo o vysledek pilného
a asi 1 narocného hledani potiebnych informaci u v§ech moznych autord.

Alexandr nastoupil vladu jako dvacetilety poté, co byl jeho otec zavrazdén.
Vrazda byla trestem za to, ze zanedbal potrestani mocného Slechtice za zprznéni
jednoho mladika (Carion 1584: s. 125). V podobném duchu je ptibéh Siroce vylo-
zen u Diodora, kde Filip nemohl vyznamného Slechtice jen tak potrestat, proto
mladika zahrnul dary a povysil jej mezi své osobni straZce, aby potupu alespon
n¢jakym zptsobem od¢inil (D.S.: XVI. 93-94). Oproti tomu u Justina Filip neni
vinen pouhou nedbalosti, uvedenému mladikovi zjednat napravu vylozené odmital,
dokonce s posméchem, a nasilnika zahrnul poctami, takze se mladik rozhodl pro
pomstu (Justinus: IX. 6). Vybrana byla k Filipovi milosrdné&j$i verze. Rovnéz neni
uvedena Plutarchova zminka o podezfeni, Ze za vrazdou byl zajem samotného Ale-
xandra a jeho matky Olympiady, jelikoz Filip se nové ozenil s dal$i Zenou a potom,
co s ni zplodil syna, hrozilo, Ze by Alexandr mohl byt vylou¢en z nastupnictvi
(Plu.Alex.: 9, 10). Z pochopitelnych diivodl v§ak nemohla byt v kronice fe€ o Fili-
pové mnohozenstvi, to by pfili§ narusovalo ptedstavu dobrého krale, a zaroven
Alexandr musel zUstat Cisty.

3 G. MUNCH, Chronicon Carionis Phillipicum, s. 248.
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Miinch uvadi, Ze liceni Alexandrova zivota je zaloZeno v zasad¢ na Plutar-
chovi (Plu.Alex: 2, 3, 10, 11, 15, 17, 24, 25, 21, 29, 33, 43, 49, 50), pfi¢emz misty
Je podle potieby pievzata verze udalosti z Dlodora (D.S.: XVII. 8-14, 36-39), se-
tkani s Zidy pak vychazi z Josefa Flavia (J.AJ.: XI. 317-338).*° Nejmenuje oviem
Justina, prestoze nékteré motivy se nalézaji pouze u ného. Pti podrobnéjSim pohle-
du se tedy zda, Ze zakladem li¢eni byl jako ve vétSiné ptipadt opé€t Justinus, k né-
muz byly podle potieby pfipojeny detaily z ostatnich autor. Vzhledem k tomu, Ze
z velké Casti se podani kryji, u mnoha detaild lze tézko fici, zda jsou pievzaty
z toho, ¢i onoho autora.

Hlavni je zde nicméné postoj kroniky k udalostem. Tak hned Alexandrovo
nemilosrdné zni¢eni Théb, které jako jediné z feckych mést povstavsich po Filipo-
ve smrti proti makedonské nadvladé houzevnaté odmitaly jakékoliv usmifeni s Ale-
xandrem, je podano jednoznacné jako spravedlivy trest za jejich vzpouru a zatvrze-
lost. ,Jakoz vidame, zZe nejednou Buoh vzbuzuje mocné potentaty a krale na zahubu
a zkazu velikych obci a mést, kteriz pejchajice v Stesti castokrate svobody své zle
a k utiskovani mdlejsich uZivali.*“ (Carion 1584: s. 126).

Pouze Justinus piSe s podobnou protithébskou tendenci, ov§em bez toho, Ze
by znifeni mésta chapal jako bozi trest, navic nesetfi ani Alexandra a zminuje
ijeho ukrutné chovani, naptiklad usmrceni piibuznych své macechy. Plutarchos
i Diodoros li¢i hrdinsky odpor Thébanti, Plutarchos navic uvadi, Zze Alexandra zni-
ceni Théb pozdéji velmi mrzelo a vidél v ném pficinu pozdéjsich neuspécht. Privo-
lal pry na sebe hnév boha Dionysa, ktery se kdysi v Thébach narodil. (Plu.Alex.:
13).

Po vyliceni uspésného tazeni do Asie, bitvy s Dareiem a jeho zahnani na
utek je velebena Alexandrova uslechtilost, kterou projevil vii¢i zajaté matce, man-
zelce a synovi perského krale, coz je motiv pfitomny ve v§ech pramenech. Dareio-
vy pozdéjsi nabidky na usmifeni a pfenechani poloviny fiSe odmitl Alexandr se
slovy, Ze svét nemtize mit dve slunce. Tento vyrok je ptfevzat z Justina (Justin.: XI.
12. 15), u Plutarcha se naléza odlisny pamatny vyrok (Plu.Alex.: 29. 8) a u Diodéra
zadny (D.S.: XVII. 39. 1).

Kronika podrobné li¢i popravu Béssa, ktery zabil svého krale Dareia po-
tom, co tento uprchl z dalsi nepovedené bitvy. Alexandr umirajiciho Dareia litoval
a rozhodl se pomstit zradu proti dédi¢énému panu, Béssa proto nechal roztrhnout
mezi dvéma stromy. Poprava je podana podle Platarcha (Plu.Alex.: 43), u Justina
se zase naléza myslenka, Ze potrestani vrahti bylo v zajmu vSech kralt. (Justin.: XI.
15. 12), coz ma v zasadé smysl stejny jako formulace v kronice. Vyuziti ptibéhu
pro aktualni apel na poslusnost dédicné vrchnosti je sice hezké, kronika se zde
nicméné dostava do rozporu sama se sebou. Na jiném misté totiz, pti piehledu po-
slednich perskych kralt, je nutnost padu krale Dareia a s nim i celé perské monar-
chie zdivodnéna tim, Ze tento kral byl kruty a nespravedlivy, pfedevsim vsak ne-
pochazel z Kyrova rodu, ktery o néco diive vymiel, nasledkem ¢ehoz se od druhé

40 G. MUNCH, Chronicon Carionis Phillipicum, s. 248.
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monarchie odvratila Bozi ptizen (Carion 1584: s. 109-110). Slova o dédi¢ném pa-
novi tak nemaji zadné opodstatnéni.

Tvrzeni, ze v okamziku Dareiovy smrti zacala tfeti monarchie, pochopitel-
n¢€ nema oporu v zadném z antickych pramenti. Paradoxni je, coz si ovSem kronika
neuvédomuje, zZe zacatek nové monarchie se zrovna nevyznacuje nastolenim néja-
kého lep$iho fadu ve srovnani s tim, jaky panoval dfive. Vyznacuje se totiz Ale-
xandrovym zpychnutim, oddavanim se alkoholu a vSeobecnym zkazenim mravi
v dasledku pfilisného tspéchu. Alexandr dokonce nechal pobit mnoho Makedonct
véetné starého radce Parmeniona, osobné pak zabil druha Kleita za to, ze chvalil
Alexandrova otce Filipa vice neZ jeho samého. Tehdy se od ného Fortuna odvrati-
la, nedlouho po vypravé proti Indim a Skythiim zemiel. (Carion 1584: s. 128).

Navzdory podlehnuti nefestem a Silenému vrazdéni ke konci Zivota je Ale-
xandr kronikou $iroce chvalen a jeho velkolepé Ciny jsou vysvétleny jako fizené
samotnym Bohem. Chvalen je za to, Ze nepoptaval sluch pomluvam a dbal o spra-
vedlivé soudy. Hlavnim kladem je nicméné vztah k Zidaim, ktery je v o¢ich kroni-
ky tim, co nejvice ospravedlnuje, Ze s Alexandrem zacala nova monarchie. Ac¢koliv
se Alexandr nejprve rozhodl znicit Jeruzalém, protoze mu Zidé odmitali poskyt-
nout pomoc pfi obléhani Tyru, kdyz uvidél veleknéze Iadda, ktery mu vysel z Je-
ruzaléma na proti, padl mu k noham a slibil mir. Vzpomnél si totiz na sen, ktery
mél jesté v Makedonii. V ném se mu zjevil muz podobny onomu veleknézi a pobi-
zel ho k tazeni do Asie s tim, ze mu bude ku pomoci. V chramu se pak nechal od
zidovskych knézi poucit o pravé vife a proroctvi Danielovu, které mu predpovidalo
vitézstvi nad perskym kralem. Zidy obdafil velikymi svobodami a bohaté je obda-
roval. (Carion 1584: s. 129-130). Vypravéni se opird o jiz zminénou pasaz z Josefa
Flavia.

Kronika dale 1i¢i zmatky po Alexandrové smrti. Zanechal po sob¢ téhotnou
vdovu Rhoxanu a pro kroniku je nepochybné, ze jesté nenarozeny plod mél narok
na vladu. Z toho divodu je kritizovan vojeviidce Perdikkas, ktery za krale nechal
prohlasit Filipova télesn¢ i duSevné chorého levobocka Arrhidaia, pficemz se ve
skutecnosti kralem chtél stat sam. Proto usiloval o siatek s Alexandrovou sestrou
Kleopatrou, ale spravce Makedonie Antipatros mu v tom zabranil. Kdyz se pokusil
ziskat nejvyssi moc valkou, byl pii tazeni do Egypta proti Ptolemaiovi zabit vlast-
nim vojskem. Kronika to hodnoti jako spravedlivou odplatu butice, ktery jako prv-
ni naru$il mir mezi kniZzaty. S odvolanim na jiz zminované Danielovo proroctvi,
v némz namisto ulomeného kozlova rohu vyrostly ¢tyii nové rohy, kronika tvrdi, Ze
si Btih pral, aby Alexandrova fiSe pfesla na Ctyfi knizata, ktera byla v uzkém po-
krevnim vztahu s Alexandrem. Moc si tedy rozd¢lili Seleukos, Ptolemaios, Antigo-
nos a Kassandros. Perdikkas je odsouzen, jelikoZ v Zadném ptibuzenském vztahu
k Alexandrovi nebyl, a pfesto se snazil ziskat moc. ,,4 takz se obycejné prihazi, ze
kdoz mimo radné Bozské povoldni vtird se v ourady obecné a sam od sebe plete se
v Fizeni véci velikych a déla se kralem nejsa, ze byva od Boha zavrzen: jako vidéti
muozeme na Absolonovi a jinych mnohych.* (Carion 1584: s. 133).
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Uvedené pojeti udalosti je pon€kud nasilnou teologickou interpretaci tidaji
pievzatych z prament. U Justina, ktery dodnes tvofi zakladni kostru pro d&jiny
diadocht, je totiz Perdikkas tim, kdo mezi jezdectvem prosadil nastupnictvi Ale-
xandrova nenarozeného potomka, teprve po vzpouie péchoty prosazujici Arrhidaia
doslo na Perdikktv navrh ke kompromisu, ktery spocival v piijeti obou pretendenti
za krale (Justin.: XIII. 2-4). Navic podle Justina Alexandr na smrtelné posteli pre-
dal Perdikkovi prsten a jmenoval jej tak svym nastupcem (Justin.: XII. 15. 12-13),
takze o né¢jaké uzurpaci nelze hovorit. Justinus sice Perdikku kritizuje za jeho na-
sledné panovacné chovani a mluvi o jeho neoblibenosti, ov§em ostatni protagonisté
nejsou v jeho liceni o nic mensi uzurpatofi nez on.

Pokud se tyce tvrzeni o pokrevni spifiznénosti ¢tyi novych panovnikl
s Alexandrem, u Justina o tom neni ani slovo. Pouze v ptipad¢ Ptolemaia lze tvrze-
ni dolozit odkazem na Pausania, ktery uvadi, Ze podle makedonské tradice byl
Ptolemaios levobockem Filipovym (Paus.: 1. 6. 2; Carion 1584: s. 143), ovSem
u dalsich tfi udajn¢ Bohem vyvolenych viidct je pokrevni piibuzenstvi s Alexan-
drem pouze dedukci Melanchthonovou, ktera ma ospravedlnit vznikly stav. Pfitom
tento stav existuje jen v kronice, v pramenech je na pocatku soupeficich diadocht
mnohem vice a nakonec zbudou pouze tfi, Ptolemaiovci v Egypté, Seleukovci
v Syrii a Antigonovci v Makedonii. Cislu &tyfi z Danielova proroctvi je tedy obé-
tovana slozitost v pramenech. Nakonec vSak i sama kronika je s uvedenym teolo-
gickym vysvétlenim v rozporu, kdyz podle Justina li¢i nasledné kruté boje mezi
diadochy, hlavné v Makedonii, kde nakonec moc ziskali Antigonovci, kdyz porazi-
li Kassandrovy syny.

Dalsi udalosti licené v kronice zde jiz tak podrobné probirany nebudou. Na
zéklad¢ Justina s obCasnym pievzetim detailti z jinych prameni je podan piehled
Seleukovskych (Carion 1584: s. 135-143) a Ptolemaiovskych panovnikii (Carion
1584: 5. 143-145), vétsinou s ur¢enim delky vlady, u vyznamngjsich jsou popsany
jejich &iny, hlavné vzajemné boje a vztahy k Zidiim a Rimu, pfitom dileZitost to-
hoto ptehledu je dana prave tim, ze tvofi ramec dé&jin zidovskych. Schedelova kro-
nika Zadny ptehled téchto dynastii nepodava, coz je pochopitelné, nebot” vibec
nevyuziva Justina, v kronice Naucleroveé se pak v ramci piisné chronologického
postupu linie dynastii rozplyvaji v ostatnich svétovych udalostech.

Za zminku stoji nékolik detail. Pfedné je to zdlraznéni postupujiciho mo-
ralniho a spoleenského rozvratu u Rekd, kterym nezbylo, neZ se utikat o pomoc
k cizim pantim. Athénané dovrSili a potvrdili svij Upadek, kdyz zacali uctivat An-
tigonova syna Démétria jako boha. (Carion 1584: s. 134). Detaily tohoto uctivani
jsou prevzaty z Plutarcha (Plu.Dem.: 10). Vzhledem k dtlezitosti pro déjiny vyvo-
leného naroda je v kronice samoziejmé vylicen pokus Antiocha Epifana nahradit
v Jeruzalémé Jahvuv kult uctivinim Dia a nasledny odpor Makabejskych (Carion
1584: s. 139-142), ze stejné¢ho diivodu je zde zminka o piekladu bible do fectiny na
dvore Ptolemaia Filadelfa (Carion 1584: s. 143). Vzhledem k tomu, ze Justinovo
podani zidovskych déjin je naprosto odlisné od zidovské, a tedy i kfest’anské tradi-
ce, o septuaginté se pak nezminuje viibec, je samoziejmé, ze kronika zde musela
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uzit jiné prameny. Jsou to jednak Knihy Makabejské a Josef Flavios (J.AJ.: XIIL
129-134) pro boje Zidi s Antiochem, jak uvadi Miinch.*' K Ptolemaiovi Filadelfo-
vi, jeho patrani po nejstarSim narodu svéta a prekladu bible pak poslouZzilo rozsahlé
liceni zaznamenané opét u Josefa Flavia (J.AJ.: XII. 11-59).

Podlehnuti Egypta a Syrie Rimu je podano jako nutné, jelikoZ seleukovska
i ptolemaiovska dynastie v bratrovrazednych bojich vymiely. Konec Antigonovct
v Makedonii je pak vyloZen v ramci pojednani o fimskych déjinadch. Zminén je kral
Filip, ktery se spojil s Hannibalem proti Rimantim, ale vzhledem k fimské moci
radéji brzy uzaviel mirovou smlouvou. Jeho syn a nastupce Perseus vsak byl ne-
klidny a odbojny, spojil se s jinymi krali a mésty a dal se do boje s Rimany, v némz
v§ak nakonec podlehl, takze Makedonie piesla do spravy Rimanti. (Carion 1584:
s. 156-158). Dalsi odboj Reki proti Rimantim, ktery skongil zni¢enim Korintu, jiz
kronika opomiji. Zfejme proto, Ze uz neslo o boj kralti, ale pouze mést a kmeno-
vych spolki. Navic moc feckych mést v podani kroniky uz davno prestala existovat
diky podlehnuti Makedonctim, takZe podlehnuti Makedonct Rimu pak jaksi auto-
maticky znamena, e mu zaroven podlehlo celé Recko.

Jako prameny zminéného li¢eni mohli poslouzit Justinus (Justin.: XXIX. 2-
4; XXX. 1-2) a Plutarchos (Plu.Aem.: 8, 37). Miinch uvadi jesté Eutropia (Eutrop.:
IV. 2-8),” nicméné jeho velmi struény piehled neobsahuje nic, co by nebylo
u dalsich dvou autorii. Podobné jako v p¥ipadé ovladnuti Recka Filipem Makedon-
skych i na tomto misté kronika jednoznacné strani uchvatiteli, jehoz mnohdy kruty
postup popsany v pramenech je zamlCen, zatimco obrana proti nému je chapana
jednoznacné negativné jako vzpoura.

Kronika se zde nicméné dopousti jisté nediislednosti. Nejprve zdlrazni, ze
s Perseem vymiel makedonsky kralovsky rod, coz ma ospravedlnit skutecnost, ze
se vlady ujala jind mocnost, nicméné hned v dalsi veét¢ je feceno, Ze Perseiv syn se
stal v Rimé pisafem. Je§té vétsi paradox vak spodiva v tom, Ze Rimané sice ovlad-
li Makedonii, avsak teti monarchie nadale trva, jelikoz pocatek ¢tvrté monarchie
spada podle kroniky az do doby Caesarovy. Pokud by ov§em vlada makedonskych
dynastii v Egypté a Syrii byla brana jako pokracovani tfeti monarchie, potom by
musel pocatek ¢tvrté monarchie souviset s Caesarovym ovladnutim Egypta, podle
kroniky vSak ¢tvrtd monarchie zacala jiz nastupem Caesara k moci a valkou s Pom-
peiem (Carion 1584: s. 167). Na druhou stranu kronika jesté pred licenim fimskych
valek s Kartagem a Makedonii hovoti v souvislosti s Rimem o tom, , e Bith mocné
a velike monarchie proto naridil, aby prilisSna moc nékterych velikych knizat a pa-
nuv skrocena byla a pri nendlezitéem tyranstvi a nasili chvalitebny r7ad a mirné pra-
vo narizeno.“ (Carion 1584: s. 154). Nepiimo se tak naznacuje, jako by Rimska
republika jiz v tuto dobu byla Bohem vyvolenou svétovou monarchii. Z kroniky
dtsledné vzato vyplyva ponékud kuriozni zavér, ze tfeti monarchie bud’ o vice nez

4L G. MUNCH, Chronicon Carionis Phillipicum, s. 249.
42 Tamtéz.
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sto let prezila svou vlastni smrt, nebo se ji o chvili nedozila, ¢tvrtd monarchie pak
v kazdém pripad¢ plsobila ve svété davno predtim, nez zacala existovat.

Po politickych dé&jinach mtizeme nyni pfistoupit k tomu, co kronika fika
o feckém nabozenstvi, filosofii a kultufe. PasaZ o naboZenstvi Rekii, ktera je piipo-
jena k liceni udalosti za prvni monarchie, je pozoruhodna. Zvlasté pti srovnani
s Nauclerovou a Schedelovou kronikou vynika originalita jejiho pfistupu. Zajimavé
je také to, Ze latinska verze tuto pasaz nejen nerozviji, ale dokonce ji uplné vypous-
ti, coz vSak nelze podle mého vysvétlovat tak, ze §lo o pasaz Carionovu, kterou
Melanchthon nepfevzal. SpiSe jde o to, Ze se Melanchthonovy nazory v pribéhu
desetileti ménily.

Z pasaze stoji za to Siroce citovat. ,,Po smrti synuov Noe také i pravy rozum
a smysl slova Boziho v zemich Reckych zahynul. Nebo ackoliv nékteré zevnitini
ceremonidalni Fady a pripovidky aneb reci od Svatych Otcitv vzaté drzeli: vsak proto
rozmohla se bezboznost a mezi tim vzdycky jedno po druhém modlarstvi povstavalo
a vznikalo. Kazdy zajisté jakz nan potieba aneb nouze a tézkost prisla, vymejslel
sobée zvlastni sluzbu a poctu Bozi. Nebo coz onen poeta napsal: Primus in orbe
Deos fecit timor, Ze nouze a strach nejprv bohy na svété zamyslil, to velmi pravé
jest o vymysleni modlarstvi a falesné sluzby bozi. Nebo zadny z lidi neni tak divoky
a tvrdy, aby v potrebé a nouzi nemél hledati Boha.

Nevi-li pak, Ze ho toliko skrze viru v Krista hledati ma a najiti miize, tedy
velmi snadnicce zavadi a zastavi se na néjakéem skutku zevnitinim a divné sobé
vymejsli novy néjaky spuosob, jimz by Boha poctil a laskavého sobé ucinil.* (Cari-
on 1584: s. 54). Pocatek bezboznosti je tedy podle kroniky v pfili§ horlivém, av§ak
chybném vztahovani se k Bohu. Kronika dale ttoci proti cténi obrazil, jako vrchol
modléaistvi je odsouzeno pochybovani, jehoz disledkem je, ze misto spolehnuti se
na milost boZi a pismo svaté se ¢lovék uchyluje k vnéjsim vécem. Pomérné obsirna
odbocka zde tedy pod zaminkou kritiky starovékého modlaistvi zcela zfeteln€ utoci
na katolickou cirkev.*

Po odboéce o pravém kiestanstvi se kronika vraci zpét do Recka. ,,Rekové
pak jakoz nad jiné narody kupodivu duovtipni a smysini byli: tak i rozlicné a velmi
potvorné povery, nabozenstvi a modlarstvi sobé vymejsleli proti nebezpecenstvi
v boji, proti nemocem, proti bourlivému poveétri, proti zlym prihodam v manZelstvi,
v obchodich a handlich. A k tomu vSemu kazdicky mival néjaky sviij obraz aneb
modlu, své zvlastni modlitebky a ceremonye.” (Carion 1584: s. 56). Bohii byl ne-
spocet, kronika proto jmenuje jen par hlavnich a jejich funkci, pfitom je samoziej-
mé, Ze jsou uvedeni pod latinskymi jmény. Jupiter (Zeus) pomahal proti boufce,
Mars (Arés) byl ctén v boji, Juno (Héra) pro ziskani bohatstvi a Venuse (Afrodité)
pro plozeni déti. Nasleduje zdésené odhaleni, Ze pod rouskou nabozenstvi dochaze-

* Je zajimavé, Ze v exemplafi Ceského vydani z roku 1541 umisténého v Néarodni knihovné v Praze
(sig. 54 B 102) je cely list, na némz se pojednani o ndboZenstvi naléza, pe¢livé vyiiznut. Ze by si
jej nékdo vytizl na pamatku, se nezda pfili§ pravdépodobné, spise §lo o zasah katolické cenzury. To
potvrzuje fakt, Ze i na jinych mistech exemplafe jsou véty propagujici luteranskou teologii milosti
a pisma odstranény zacernénim.
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lo pti slavnostech bohti k hroznym nemravnostem s pannami a Zenami, a zdéSeni
zahy vyustuje v upénlivou prosbu ke Kristu za odvraceni takovychto Satanovych
svodu.

Dale je te¢ o Sibylach, starych pohanskych prorokynich. Ty zily jiz v dobé
patriarchil, od nichz nékteré znaly tajemstvi pravé viry, a mezi svymi véStbami
predpovédely narozeni Krista, konec svéta a posledni soud, jak piSe Lactantius
Firmianus. Vedle téchto se vSak vyskytovaly i Zeny ryze modlaiské, predvidajici
jen vngjsi veéci. Kronika tvrdi, ze Satan daval odpovédi a predpovidal budoucnost
v Delfach skrze zenu sedici nad trhlinou, z niz se linul dym a vanuly vétry, knézi
pak jeji vyroky zapisovaly. Tyto vyroky byly nejasné a temné, takze lidé Casto
v domnéni, ze je ¢eka néco stastného, upadli ve skutecnosti do hlubokého nestésti
a bidy. ,,Takovymi Sejdy Satan z prepusténi Boziho mamil svet.” (Carion 1584:
s. 57).

Zajimavy na celé pasazi je fakt, Ze kronika nezastava obvykly euhemeris-
ticky pfistup k feckym bohiim, podle né¢hoz bohové byli pouze vyznamni vladci,
pozdéjsimi generacemi zbozsténi. Euhemertv vyklad se dochoval u Diodora (D.S.:
V.) a jeho vysvétleni vzniku pohanskych bohti pievzali i cirkevni otcové, napiiklad
Lactantius (Lactant.D.1.: 1. 15) ¢i Augustinus (Aug.c.d.: VIIL. 18). Na zakladé Dio-
doéra pak vladu téchto zbozsténych kralti podavaji ve své kronice Schedel (Schedel:
fol. 24 a, 35 a) i Nauclerus (Nauclerus: fol. 18 b, 19 b, 20 a) a ze Schedela ptejima
toto pojeti rovnéz Sebastian Franck (Franck: fol. 14 b — 15). Odmitnuti historické-
ho zakladu hlavnich feckych bohi je tedy vykrocenim mimo b&znou tradici a svéd-
¢i o promysleném ptistupu teologa. V pozd¢jsi prepracované latinské verzi nedoslo
v tomto novém piistupu k zadné revizi. Vysvétleni vzniku modlafstvi bytostnou
potiebou cténi Boha, ktera se jen vydala mylnou cestou, Ize pak brat s jistou licenci
jako jakousi predzvésti ,,responzivni hypotézy“ vzniku nabozenstvi, kterou jako
alternativu k pfevladajicim religionistickym teoriim podal cesky evangelicky teo-
log Jan Heller.**

Primus in orbe deos fecit timor: tento ver$ citovany pro podporu nového
vysvétleni vzniku bohti — ptesnéji jde pouze o ¢ast hexametru —, pochazi ze Statio-
va eposu Thebais (St.Th.: III. 661), nicméné¢ vzhledem k tomu, Ze se kronika odvo-
lava na nejmenovaného basnika, jimz byva obvykle minén Homér v feckém kon-
k Vergiliové Aeneidé od Servia Grammatica (Serv.Aen.: II. 715). Ver$ citovany
komentafem byl asi mimod¢&k piisouzen samotnému Vergiliovi.

Tvrzeni, Ze bohové byli vymysleni pro vS§emozné prileZitosti, pak odpovida
Augustinovu vysméchu fimskému nabozenstvi (Aug.c.d.: VII. 2). Kritika pohan-
skych nemravnosti, ktera nejspise cili na kult boha Dionysa, mize mit svtij zaklad
rovnéz u Augustina (Aug.c.d.: VIL 20, 21, 26), mezi fimskym a feckym nabozen-
stvim totiz nebyl za humanismu vniman v podstaté zadny rozdil. Udaj o véstebné
praxi v Delfach, pfedev§im o dymu stoupajicim trhlinou, je pfevzat ze Strabona

*V kontextu jinych teorii viz Bretislav HORYNA, Uvod do religionistiky, Praha 1994, s. 51-53.
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(Str.: IX. 3. 5). Nasledné kiestansky fundamentalistické tvrzeni, ze skrze delfskou
véstirnu Satan mamil svét, je pak v rozporu se zminovanym vypravénim o pozitiv-
ni tloze delfské veéstby pred bitvou u Salaminy, kdy je bez jakéhokoliv ohrazeni na
zaklad¢€ Hérodota feceno, Ze §lo o sdéleni Apolléonovo.

Z kroniky tedy zietelné vyplyva vlastni specifi¢nost Rekt oproti jinym na-
rodlim, kterd spociva v extrémni bujnosti a perverznosti nabozenskych predstav,
¢imz je asi myslena bohata feckd mytologie. Zaroven se nepiimo tvrdi, Ze Rekové
byli viibec prvni, kdo zacal uctivat obrazy. Prvni modlafstvi za Casti asyrského
krale Nina a praotce Abrahama totiz podle kroniky spocivalo v tom, ze Chaldejci
uctivali ohen. Zduraziuje se zaroven, Ze to bylo davno pfed tim, nez se objevily
obrazy (Carion 1584: s. 29). Oproti tomu Nauclerus poc¢atek uctivani zbozsténych
obrazli spojuje na zakladé Diododrova liceni (D.S.: II. 8) pravé s Ninem, ktery ne-
chal postavit sochu svému zemielému otci Bélovi. K tomu Nauclerus pfipojuje
i podmanivy etymologicky vyklad, postulujici totoZznost mezi jménem u Diodéra
zminovaného krale a biblickymi jmény. ,,Et ab imagine Beli eiusque nomine Idola
dicta vel Beel vel Baal, aut Baalim, Beelphegor, Beelzebub.* (Nauclerus: fol. 13 a).

Pojeti Carionovy kroniky se naopak od biblické tradice odvraci, coz je zjis-
téni jisté prekvapivé vzhledem k tomu, jak se celd reformace odvolava na princip
,sola scriptura®. Kdyz totiz kronika piSe o Abrahamovi a seslani desatera (Carion
1584: s. 34-35), naprosto pomiji chovani malovérného izraelského naroda, ktery si
béhem MojziSova pobytu na hote po zplisobu okolnich narodt vytvofil a uctival
zlaté tele (Ex. 32), za coz byl nasledné potrestan Ctyticetiletym bloudénim po pous-
ti. Jako prvni uctiva¢i model jsou v kronice uvedeni teprve Rekové.

Pasaz o Sibylach, opirajici se o Lactantia Firmiana (Lactant.D.L.: 1. 6), je
pak z celého oddilu nejméné originalni, nebot’ o Sibylach psaly kroniky b&zné¢.
Schedel (Schedel: fol. 35 b) i Nauclerus (Nauclerus: fol. 56 b) navic predkladaji
jejich jmenny vycet, coz je ovSem pro Carionovu kroniku prebytecny detail. Hlavni
je totiz pfipomenout, Ze svymi véstbami potvrzovaly kiest'anskou zvést. Jiny smysl
zminka o nich nema.

O filosofech toho kronika ve srovnani s ostatnimi kronikami fika mnohem
méng. Poprvé je o nich fe¢ na pocatku liceni feckych udalosti v dobé druhé monar-
chie. Zatimco diive byli za moudré povazovani basnici, v dob¢ perského Kyra se
objevuji prvni filosofové — milovnici moudrosti. M¢li dvé sekty, ionskou a ital-
skou. Jako prvni filosof a ptedstavitel ionské skoly, jez se zabyvala ptirodou a as-
tronomii, je jmenovan Thalés Milétsky, o némz se tvrdi, Ze své uceni prevzal
z Egypta, kde méli moudrost od Boha. P¥ived] do Recka znalost astronomie, rozdg-
lil rok na 365 dnt, pfedpovédeél zatméni slunce a rovnodennost, hlavné vsak ucil
o nesmrtelnosti duse. Na pocatku italské Skoly, ktera se zabyvala aritmetikou, ge-
ometrii a hudbou, pak uvadi kronika Pythagoru, ktery zil jako mnich na pousti se
svymi zaky, vymyslel podivné ceremonie a ugil o stéhovani dusi. Skola, ktera své
uceni peclivé utajovala pred lidem, vSak dlouho nevydrzela. (Carion 1584: s. 80-
81).

60



Obraz starych Rekii v Carionové kronice...

Déleni teckych filosofti do zminénych dvou $kol ma sice svou ptedlohu
u Diogena Laertia (D.L.: I. 13), ale konkrétni provedeni je pievzato spiSe z Augus-
tina (Aug.c.d.: VIIL. 2), nebot’ Diogenés pocita Thaléta mezi sedm mudrcii a jako
prvniho filosofa jmenuje az jeho zaka Anaximandra. Tvrzeni o Thalétové prevzeti
nauk z Egypta zapada do tradi¢niho kiestanské pojeti, Ze celd feckd moudrost je
jen odvozena od zidovské. Proto je snad i pfipojeno tvrzeni o tom, Ze Thalés ucil
o nesmrtelnosti duSe. Podle Diogena i Augustina v§ak hlavnim rysem jeho filosofie
bylo to, Ze pocatek vSech véci hledal ve vodé€, o n€jaké péci o nesmrtelnou dusi pak
u i6nské skoly viibec nelze hovorit. Augustinus také Thaléta nijak nevelebi. Detaily
o Pythagorovi jsou nejspise z Diogena (D.L.: VIIL. 1). Jeho pfirovnani k mnichovi
je p€knou ukazkou aktualizace, zaroven je tak diky kritice Pythagorovy skoly
a jejiho uceni nepfimo pohanéno samotné mnisstvi, coz se do protestantské kroniky
velmi dobfe hodi.

Podruhé je o filosofech fe¢ po vyliceni feckych déjin za druhé monarchie.
O této dob¢ je nejprve feceno, ze se v ni rozmahala svobodna umeéni, a pak je jme-
novan lékar Hippokratés, s odvolanim na Sorana (Sor.Vit.: 5) se mluvi o jeho 1é¢bé
makedonského krale Perdikky a zazehnani moru. O Sokratovi je feceno, ze byl pod
zaminkou zavadéni novot odsouzen k smrti, ze vSak jeho nepratelé byli bozim fi-
zenim potrestani a pozabijeni, o tom, co ucil, neni fe¢eno nic. U Platona je zminéna
pouze existence, Eudoxos je chvalen za pteneseni astrologie z Egypta, pak je jme-
novan Aristotelés. ,,Ty ja za nejprednéjsi filosofy pokladam, zvlasté pak Eudoxum
a Aristotelem, kteri ne v slovich toliko marnych a okrasném mluveni, ale v grun-
tovnim uméni a pravdé mudrovali. Nebo uménim svym s témi se vécmi obirali,
kteréz lidem uzitecné a potrebné jsou na dile ku poznani véci prirozenych a moci
Jjejich pak k navedeni c¢lovéka k Zivotu dobrému, Slechetnému, ctnému a chvaliteb-
nému.“ (Carion 1584: s. 118-119). Aristotelova dilezitost je podpofena tim, Ze jeho
otec Nikomachos byl lékafem makedonského krale Amynty a pochazel z rodu Hip-
pokratova, Aristotelés saim pak diky tomuto rodokmenu dostal na starosti vychovu
Alexandra Velikého, kterého vedl k filosofii a uméni mluvit.

O smrti Sokrata a odsouzeni jeho vrahi referuje s odvolanim na Augustina
(Aug.c.d.: VIIL. 3) jiz Nauclerova kronika (Nauclerus: fol. 125 b). Chvaleni Eudo-
xa, 0 némz se zminuje rovnéz Diogenés (VIIL. 8), je v kronice pochopitelné, vzhle-
dem k tomu, ze Carion byl astrolog a tézZ Melanchthon se astrologii prakticky za-
byval. Pfiznac¢né je pominuto, ze Eudoxos byl zaroven pythagorejec. Na jiném
misté se pak kronika musi zminit o Ptolemaiovi, ktery Zil za cisafe Antonia, proto-
ze ,,skrze tohoto jediného muze zachoval Bith to slavné hvezdarské umeni a k na-
Sim casum ho dochoval. *“ (Carion 1584: s. 188).

Pokud jde o ocenéni Aristotela, je podle mne dano tim, Ze se jim Me-
lanchthon intenzivné zabyval — vyjma kratSiho obdobi ve dvacatych letech, kdy se
od tohoto pohana popirajiciho nesmrtelnost duse na Lutheriv popud odvratil —
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a pro studenty sepsal ivody k mnohym jeho dilim.** O ptisobeni Aristotelova otce
na makedonském dvote piSe opét Diogenés, ktery ovSem na stejném misté za pied-
ka rodiny uvadi Machaona, lékate z trojské valky a syna Asklépiova (D.L.: V. 1),
s ¢imz se shoduji i dal$i antické prameny. Tvrzeni o piibuzenstvi s Hippokratem je
tedy vymysl kroniky, ktery ma za tcel posilit Aristoteltiv vyznam spojenim s jiz
uvedenou vyznamnou osobnosti. Jelikoz v§e mytologické je z kroniky zamérné
vylouceno a predkem nemiize byt pohansky btih 1€katstvi, stava se jim tedy slavny
1ékat Hippokratés. O vychové Alexandra pak piSe rovnéz Laertios, ale také Plutar-
chos (Pl.Alex.: 8. 1).

Ze srovnani s tim, jak je o filosofech pojednano v ostatnich kronikéach, zfe-
teln€ vysvita naprosté nedocenéni Platona. V tom se vyrazné projevuje novy lute-
ransky raz kroniky. Odmitnuti vyumélkovaného krasofecnéni zcela zietelné mifi na
literarné velmi propracované Platonovo dilo. A pfitom by Platéon v ramci dalsi,
proslechtické linie kroniky mohl byt zveliCen jesté¢ urozenéjSimi predky, nez mél
udajné Aristotelés, nebot’ na zéklad¢ antické tradice mél za predka z otcovy strany
posledniho athénského krale Kodra a ze strany matciny Solona (D.L.: III. 1), coz
uvadi i Nauclerus, pro kterého je Platon ,philosophus clarissimus omnium*
(Nauclerus: 129 b).

Uz pro Augustina byl Platon nejuzndvanéjsim filosofem, jelikoz se ze
vsech pohant nejvice priblizili ke kiestanskému uceni (Aug.c.d.: VIII. 4-11), a toto
pojeti sdileji vSechny ostatni zde citované kroniky. Piedreforma¢ni humanismus
byl viibec vyrazné platonizujici. Spolu s Platonem a novoplatoniky je Augustin
(Aug.c.d.: VIII. 23) a v navaznosti na n¢ho i ve zminovanych kronikach jmenovan
egyptsky Hermés Trismegistos. Toho kronika Carionova radéji tipln€ pomiji, nebot’
pro spravného luterana jsou hermetismus, kabala a podobné okultni nauky naprosto
podezielé, lepsi je o nich vibec nevédét. Odklon od ptivodniho italského huma-
nismu je tak v kronice zcela ziejmy.

Pokud jde o kulturu, tu Carionova kronika celkem opomiji, coz je dalsi
vyrazna odlisnost od piedchozich kronik. Schedel podle moznosti zminuje vedle
slavnych filosofil i literaty a vytvarné umélce, Nauclerus se snazi o Uplny encyklo-
pedicky piehled vSech slavnych jmen alesponn heslovitou zminkou. Sebastian
Franck podava obsahly, i kdyz chronologicky chaoticky seznam, v némz se misi
filosofové, basnici, historici i vytvarni umélci, nejprve feéti, pak fimsti (Franck:
fol. §7a—115D).

To, ze v kronice neni Zadnd zminka o vytvarném umeéni, je pochopitelné,
nebot” kronika ma slouzit jako sbirka ptikladl pro zivot, takovato zminka by tudiz
neméla valny smysl. Ze je viak pominuta témé&f veskera literatura, je mnohem vice
s podivem. Zminéni jsou pouze dva fecti basnici Homér a Hésiodos, dale je v sou-
vislosti se septuagintou zminéna existence veliké alexandrijské knihovny, jak jiz
o tom byla fe¢. To je ale vSe. O basnicich fimskych uz zadna samostatnd pasaz

4> 0 Melanchthonové &innosti na poli filosofiie viz napiiklad Heinz SCHEIBLE, Melanchthon. Eine
Biographie, Miinchen 1997, s. 86-99.
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neni, Vergilius je jmenovan jenom mimochodem jakozto pramen pro urceni doby
trojské valky a nékterych udalosti fimskych déjin.

,Nejprve u Rekitv poetové, to jest skladatelé versii ze nejmoudiejsi a neju-
Cenéjsi lidi drzani byli, z nichzto nékteri v muzice a spévich, jini v knézstvi, jini
v lekarstvi a hvézdarskem umeni nad jiné predcili. Ti moudrost a uceni sve v krat-
kych pripovidkach a versich zavirali. Nejslovutnéjsi mezi vSemi jichzto spisové
jesté jsou pred rukama, byli Homerus a Hesiodus.* (Carion 1584: s. 57-58). O Ho-
mérovi se fika, Ze zil podle Cassia 160 let po Trojské valce, tedy za Jozafatovy
vlady v Jeruzalémé, pusobil ve Smyrné, kde byli usazeni Aiolové a Ionové, a stykal
se s nejprednéj$imi knizaty té doby, jejichz rody dikladné vypsal. Dale se tvrdi, Ze
»~knihy jeho jsou jako néjaké jasné zrcadlo vsech sprav a jednani obecnich a slav-
nych heroitskych a udatnych rekovskych ctnosti. Vymaloval zajisté vSecko, coz se
vrchnostem v sprave obecné prihoditi miize, kterak se knizata a jini vyvyseni lidé
jedni k druhym chovaji v radach i jinych jednanich: tak to na zietel a pred oci vy-
skych byval a véci znamenité obecné ridil a vypravoval, o cemz jisté nemozné jest
vypisovati c¢loveku nezkusenému.” (Carion 1584: s. 58). Homér byl proto nejvy-
chvalovangj$im basnikem, Alexandr Makedonsky jej dokonce nikdy nepustil z ru-
ky, aby se mohl neustale poucovat o povinnosti a ctnosti.

Hésiodos pak zil podle Porfyria sto let po Homérovi. Byl knézem na hote
Helikoénu, kde stal slavny chram. Jeho dilo je néco na zpisob kdzani o dobrych
mravech. Dilo obsahuje rovnéz uzite¢ny kalendar postaveny podle ob&hu slunce
a hvézd. Hésiodova nevelika kniha, jejiz nazev neni uveden, je doporucovana jako
vzdélavaci Cetba pro déti. Na zavér je o Hésiodovi feceno, Ze skoncil bidné zabit
prateli. (Carion 1584: s. 58-59).

Predlozeny vyklad je kombinaci Gdajii z mnoha zdroja. Tvrzeni, Ze prvni
mudrcové v Recku byli basnici, ma oporu u Diogena Laertia (D.L.: 1. 3-4) i Diodo-
ra Sicilského (D.S.: 1. 96). Pokud jde o chronologii dvou jmenovanych basniki, je
nutno podotknou, Ze o ni nebyla shoda jiz ve starovéku, proto je ziejmé, Ze tvrzeni
kroniky je subjektivnim vyvodem z protifecicich si prament. V ptfipadé Homéra
citovany Cassius ma byt fimsky analista Cassius Hemmina, ktery vSak neni, a ani
nemize byt citovan ptimo, jelikoz se jeho dilo nezachovalo. Citace je vzata ze
zminky u Aula Gellia (Gell.: XVII. 21. 3), kde je vSak zaroven feceno, ze Hésiodos
zil ve stejné dobé. Je zajimavé, Zze Nauclerus (Nauclerus: fol. 92 b) i Schedel
(Schedel: fol. 43 a) datuji shodn¢ na zakladé¢ jinych prameniti Homéra jako soucas-
nika Saulova. Melanchthon se zjevné rozhodl, Ze basnika u¢ini mladsim. Odvolani
se na Porfyria pak opét neni piimé, ale vychazi z hesla o Hésiodovi v byzantském
slovniku Stda (Suid.: heslo Hésiodos). Tam je fe€ o tom, Ze se mnozi neshoduji,
zda bésnici byli soucasnici, a novoplatonik Porfyrios je uveden jako jeden z téch,
ktefi tvrdi, Ze Hésiodos byl o sto let mladsi.

Udaj o vztahu Alexandra k Homérovu dilu pochazi z Platarchova Zivotopi-
su (Plu.Alex.: 8. 2). Tam je viak fe¢ pouze o fliadé, jiz si Alexandr cenil jako pii-
rucky vale¢nické ctnosti. Z této zminky vyvozena tvrzeni kroniky jsou vSak pongé-
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kud zavadgjici, nebot’ vzbuzuji dojem, jako by Homér byl néjakym genealogem
a spisovatelem knizecich zrcadel. I kdyz pfimé promluvy a jednani na snémech se
u Homéra nalézaji, /lias je predev§im valeény epos s dlouhymi popisy bojii a Odys-
seia zase 1i¢i bloudéni fantastickymi zemémi, navic do déni v obou eposech neusta-
le z pozadi zasahuji z kiestanského pohledu nemravni olympsti bohové, takze tvr-
zeni kroniky je dosti jednostranné. Stejné tak tvrzeni o Homéroveé pratelstvi s kni-
Zaty a Ucasti na snémech je pouhou dedukci. V pseudo-hérodotovském Zivotopisu
Homéra (Hdt.Vit.Hom.), z n¢hoz je nejspiSe pfevzato tvrzeni o jeho piivodu ze
Smyrny, se tento potulny a slepy pévec pohybuje spise v nizsich socidlnich sférach.

Pozoruhodné je t€Z i to, Ze kronika neuvadi jména Homérovych d¢l, ani je-
jich pfesnéjsi obsah. Oproti tomu Nauclerus (Nauclerus: fol. 92 b) i Schedel (Sche-
del: fol. 43 a) jména epostt uvadéji, Schedel dokonce ve zkratce zmifuje jejich d¢;.
Vzhledem k tomu, ze Melanchthon od pocatku svého pisobeni ve Wittenbergu cetl
se svymi studenty Homéra v originale,*® je ziejmé, 7e zavadgjici interpretace Ho-
mérova dila nepochazi z neznalosti, ale z vlastniho specifického piistupu k nému.

Tvrzeni o Hésiodové knézstvi rovnéZ nema oporu v pramenech. Z Hésio-
dova dila, plného autobiografickych prvki, navic jasn¢ vyplyva, Ze se musel zivit
jako obyc¢ejny rolnik. Tvrzeni je tak mozna vydedukovano z Pausaniovy zminky
o tom, ze Hésiodos do chramu na Helikoénu vénoval trojnozku ziskanou v soutézi
rhapsodil (Paus.: IX. 31. 3). Udaj o smrti miize pochazet z Pausania (Paus.: IX. 31.
6), je t€Z 1 ve zminovaného hesle byzantského slovniku. Tvrzeni o obsahu dila jsou
podobn¢ zavadéjici jako v pfipadé Homéra. Lze je vztadhnout pouze na didakticky
epos Prace a dny, i kdyz opét s velkymi vyhradami, nebot’ je zamlCeno, Ze jde
o kalendar zemédélsky a rady rolnikovi, jak spravné hospodafit, vedle toho dilo
obsahuje mytus o péti vécich svéta a o Panddte. Ze Hésiodos v Theogonii popsal
puvod feckych bohd, je pak Gplné zamlceno.

Je viibec zajimavé, jak jsou oba basnici chvaleni za své mravné nau¢né
verse, a¢ by pfisn€ vzato méli byt spiSe odsouzeni jakozto ti, ktefi se vyznamné
podileli na vytvofeni nemravnych ptedstav o bozich, nebot’ v pasazi o nabozenstvi
tyto piedstavy kronika ostfe napada. Ze mytologii vlastné vytvofili oni dva, se
mohl Melanchthon dogist u Hérodota (Hdt.: II. 53).*” Ve svém pojeti basniki byl
vSak Melanchthon houzevnaty, v mirné ptrepracované pasazi pozd¢jsi latinské ver-
ze zistalo toto pojeti zachovano (Carion 1558: fol. 59 b).

Timto je téma Rekd v Carionové kronice vy&erpano a miizeme se pokusit
o shrnuti. Podrobna analyza potvrdila obecné charakteristiky kroniky, jak je podali
Menke-Gliicker a Miinch. Pfedev§im se dostate¢né jasné prokazalo, Ze autorem
teckych pasazi nemohl byt zadny amatér-kompilator jako Carion a Ze je tedy
opravnéné pfisoudit je odborniku na Recko Melanchthonovi. Jeho autorstvi se

46 Rudolf PFEIFER, Die Klasische Philologie von Petrarca bis Mommsen, Miinchen 1982, s. 119.

47V piekladu Jaroslava Sonky: ,,Odkud jeden kazdy z Bohii pochdzi, zda existovali viichni odeddvna,
a jak vypadaji, to védi Rekové takika teprve od véerejska nebo od predvierejska. Hésiodos a Ho-
mér Zili tusim asi ¢tyri sta let prede mnou, ne vice. A ti to byli, kdo vytvorili Rekiim rodokmen bohi,
dali jim prizviska a rozdélili mezi né jejich hodnosti a uméni a naznacili jejich podoby.”
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vedle uziti mnohych antickych i byzantskych prament projevuje v promysleném
pfistupu k otazkam chronologickym, zvlasté pak kritikou spolehlivosti nejstarSich
teckych déjin. Opusténi euhemeristického chapani feckych bohti a vylouceni vseho
fantastického z dé&jin Ize brat jako jisty pokrok, ktery nicméné nedostatecné vyva-
zuje fakt, ze déjiny jsou zde opét podiizeny teologii jako ve sttedoveku, coz vSich-
ni autofi aZ na Menke-Gliickerta hodnoti negativné.

Melanchthonovu osobnost 1ze povazovat rovnéz za zdroj ziejmého napéti
mezi humanistickym a luteranskym aspektem kroniky. Odklon od italského plato-
nizujiciho humanismu je nejsignifikantnéjsi v nedocenéni Platona a vlastné filoso-
fie viibec.” Vyzdvizeni jsou totiz pouze filosofové-ptirodovédci, zvIa§té astrono-
mové a astrologové. Pfitom je tfeba zminit, Ze samotny Luther Melanchthonovo
nadseni pro astrologii rozhodné nesdilel.

Ze srovnani s prameny, z nichz kronika Cerpa, navic vyplynulo, jak svévol-
n¢ je s témito prameny nakladano. Liceni udalosti je do té miry podfizeno pojeti
historie jako sbirky exempel, ze jsou udalosti ¢asto k nepoznani pietransformova-
ny, aby mohly jako vhodné exemplum viibec slouzit. O snahu pfiblizit se k histo-
rické skutecnosti jako takové jde tedy pfinejlepS$im az na druhém misté. Pfi vybéru
té ¢i oné verze udalosti z riiznych autort hraje roli stejny divod, a nikoli vétsi da-
véryhodnost autora jako takového, pfipadné je diivod naprosto nejasny, jako napii-
klad v ptipad¢ urceni chronologie Homéra a Hésioda.

Takovéto nakladani s prameny nam muze pfipadat nepfijatelné, nicméné
zapada zcela do programu, ktery Melanchthon nastinil jiz pii své néstupni feci na
univerzit¢ ve Wittenbergu v roce 1518, nazvané De corrigendis adolescentium
studiis, v niz historii pojal jako soucast filosofie vedle pfirodni védy a etiky, sou-
&ast, ktera etice poskytuje piiklady (exempla).” Zptsob, jakym Melanchthon cituje
prameny, je rovnéz zna¢né nedisledny a mnohdy zavadgjici, ¢ehoz si u prepraco-
vané latinské verze v8ima Miinch.® Melanchthon n&které autory nezmifiuje viibec,
coz je zvlastni hlavné v ptipadé Plutarcha, nebot’ mnohé z jeho Zivotopist vyuzil.
Jindy necituje autora, z n¢hoZz Cerpal, ale autora, vétS$inou nedochovaného, na né-
hoZz se pramen pouze odvolava. To se tyka citovani tfeba Cassia v ptipadé¢ Homéra
a Porfyria v pfipadé¢ Hésioda, kdy Melanchthon ve skuteCnosti vychazel z Aula
Gellia a slovniku Suda.

Z uvedenych zjisténi je ziejmé, ze Melanchthoniv humanismus neusiluje
zadnym zptisobem o néjaké oziveni antického ducha. Antiku vyuziva jen jako sbir-
ky exempel k potvrzeni svych soucasnych nabozenskych, moralnich i politickych
postoji, které jsou ovSem s prameny, z nichZ tato exempla vyvozuje, Casto
v ptikrém rozporu. Do poptedi predevsim silné vystupuje Melanchthonova promo-
narchisticka optika, v ramci niZ neexistence silné kralovské vlady znamena v zasa-

8 Pro Melanchthona bylo smiseni filosofie s teologii, tedy scholastika, t&Zkym omylem, proto ona
distance od filosofie. O tom napt. R. STUPPERICH, Der unbekannte Melanchthon, s. 87.

4 E. C. SCHERER, Geschichte und Kirchengeschichte, s. 26.

0 G. MUNCH, Chronicon Carionis Phillipicum, s. 275.
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dé pouze chaos. S tim souvisi i diraz na dédic¢nost kvalit a Castad varovani pred
davem a ambicemi neurozenych. Z toho pak vyplyva, ze v kronice nemtze dojit ke
kladnému ocenéni politické svobody a demokratického uspotadani feckych obci.
Pfipomeiime, Ze podobny postoj zaujal Melanchthon spolu s Lutherem v dobé né-
mecké selské valky, kdy neuznal Zadné z pozadavki vzboutenych sedlaki; ti pfi-
tom do obou reformatorti vkladali nemalé nad&je.”’ Duraz na bezvyhradnou po-
slusnost svétské moci, ktera pochazi od Boha, kladl i Sestnacty ¢lanek augsburskeé-
ho vyznani viry z roku 1530.

Vzhledem k tomuto aktualné politickému rozméru kroniky I1ze podle mého
nazoru vcelku opravnéné predpokladat, ze svou praci na kronice mohl Me-
lanchthon chapat nejen jako zpisob, jak ziskat braniborského kurfifta pro véc pro-
testantismu — coz je hypotéza Miinchova —, ale téz jako potfebnou reakci na pouze
o rok star$i kroniku Sebastiana Francka, ktera, jak piSe Fueter, na politické d¢jiny
nahliZela z demokratického hlediska a na cirkevni d&jiny z pozice mystika.”> Cari-
onova kronika oproti tomu podava politické dé&jiny z hlediska monarchistick¢ho
a cirkevni z hlediska disciplinovaného luterana. Tato vyrazné aktualni tendence
kroniky, vyplyvajici z Melanchthonova celozivotniho oceniovani historie prave
s ohledem na pfitomnost, je podle mého nazoru také hlavnim divodem zmiiova-
nych interpretacnich posunt ¢i pfimo manipulaci v podani feckych dé&jin.

Prameny
a) staré tisky

= Johan CARION, Chronicorum libellus, do latiny ptelozil Hermann Bonnus, Hal-
le 1539. (Narodni knihovna Praha, sign. 20K37)

- Knieha kronik, do Cestiny pielozil Burian Sobek z Kornic, Litomysl 1541. (Na-
rodni knihovna Praha, sign. 54B102)

- Chronicon Carionis, vol. 1, latinsky upravil Filip Melanchthon, Wittenberg 1558.
(Narodni knihovna Praha, sign. 20K39)

- Kronika sveta, do Cestiny pielozil Daniel Adam z Veleslavina, Praha 1584. (Na-
rodni knihovna Praha, sign. 54 G 12.759)

= Sebastian FRANCK, Chronica, Strassburg 1531. (Narodni knihovna Praha, sign.
20C26)

= Georg LAUTERBECK, Politia historica, do CeStiny pielozil a rozsitil Daniel
Adam z Veleslavina, Praha 1584. (Narodni knihovna Praha, sign. 54B19)

= Johan NAUCLERUS, Memorabilium omnis aetatis et omnium gentium chronici
commentarii, Leipzig 1516. (Narodni knihovna Praha, sign. 20B30)

51O Melanchthonovych aktivitich v souvislosti s aktualni politikou napt. H. SCHEIBLE, Me-
lanchthon, s. 100-136.
52 E. FUETER, Geschichte der neueren Historiographie, s. 188.
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= Hartmann SCHEDEL, Weltchronik, Niirnberg 1493. (reprint: Juliane Steinbe-
cher, K&In 2001)

b) edice™

= Aurelius AUGUSTINUS, De civitate dei contra paganos, in: Patrologiae latinae,
vol. 41/7, ed. J.-P. Migne, Paris 1844, s. 1-871. (Aug.c.d.)

= DARES PHRIGIUS, De excidio Troiae historia, ed. Ferdinand Meister, Leipzig
1873. (Dar.Phr.)

= DICTYS CRETENSIS, Ephemeris belli Troiani ex graeco in latinum sermonem
uersa atque retractata, ed. W. Eisenhut, Leipzig 1973. (Dict.Cret.)

= DIODORUS SICULUS, Bibliothecae historicae quae supersunt, ed. Ludovicus
Dindorfius, Paris 1844, 2 vol. (ex nova recensione Ludovici Dindorfii graece
et latine) (D.S.)

= DIOGENES LAERTIUS, Vitae philosophorum, 2 vol., ed. H. S. Long, Oxford

1964. (D.L.)
EUTROPIUS, Breuiarium ab urbe condita, ed. C. Santini, Leipzig 1979.
(Eutrop.)

Aulus GELLIUS, Noctes Atticae, ed. C. Hosius, Leipzig 1903. (Gell.)

= GEORGIUS SYNCELLUS Chronographus, Ecloga chronographica, ed. Alden
A. Mosshammer, Leipzig 1984. (Georg.Sync.)

= HERODOTUS, Historiarum libri IX., ed. R. Dietsch, Leipzig 1872-1873. (Hdt.)

- Vita Homeri, in: Homeri opera, vol. 5, ed. T. W. Allen, Oxford 1912 (repr. 1969),
s. 192-218. (Hdt.Vit.Hom.)

= HIERONYMUS, Chronicon, in: Eusebius Werke, 7. Band, ed. Rudolf Helm,
Berlin 1984, s. 1-455. (H.C.)

= ISDORUS HISPALENSIS, Etymologiarum sive originum libri XX., vol. 1. (libe-
ros [-X), ed. W. M. Lindsay, London-Oxford 1911. (Isid.Et.)

= M. lunianus IUSTINUS, Epitoma historiarum phillipicarum Pompei Trogi, ed.
Franciscus Rvehl, Leipzig 1886. (Justin.)

= JOSEPHUS HISTORICUS, PHLAVIUS, Antiquitates Judaicae, ed. B. Niese,
Flavii losephi opera, vol. 1-4, Berlin 1885-1892. (J.AJ.)

- Contra Apionem (De Judaecorum vetustate), ed. B. Niese, Flavii losephi opera,
vol. 5, Berlin 1889. (J.Ap.)

= LACTANTIUS FIRMIANUS, Divinae Institutiones, in: Patrologiae latinae, vol.
6/1, ed. J.-P. Migne, Paris 1844, s. 113-822. (Lactant.D.1.)

= Titus LIVIUS, 4b urbe condita, Libri I-X, ed. W. Weissenborn et M. Miiller,
Leipzig 1932. (Liv.)

33 Recka jména se zde objevuji v latinskych tvarech v souladu s ndzvem uvedenych edic. V zavorce
za bibliografickymi daji jsou uvedeny zkratky uzité v praci pfi citaci, citace nejsou uvadény podle
strany v edici, ale podle knih, kapitol, odstavci a dalSiho v edicich obvyklého ¢lenéni textu. Knihy
jsou oznacovany cislici fimskou, kapitoly a kratsi tiseky ¢islici arabskou.
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= Paulus OROSIUS, Historiarum adversum paganos libri VII, ed. Karl Zangemeis-

ter, Leipzig 1889. (Oros.)
= OVIDIUS, Metamorphoses, ed. W. S. Anderson 1981. (Ov.Met.)
= PAUSANIAS, Graeciae descriptio, ed. F. Spiro, Leipzig 1903. (Paus.)
= PLUTARCHUS, Alcibiades, in: Plutarchi vitae parallelae, vol. 1.2, ed. Karl
Ziegler, Leipzig 1964, s. 226-274. (Plu.Alc.)

- Aemilius Paulus, in: Plutarchi vitae parallelae, vol. 2.1, ed. Karl Ziegler, Leipzig
1964, s. 184-222. (Plu.Aem.)

- Alexander, in: Plutarchi vitae parallelae, vol. 2.2, ed. Karl Ziegler, Leipzig 1969,
s. 52-253. (Plu.Alex.)

- Demetrius, in: Plutarchi vitae parallelae, vol. 3.1, ed. Karl Ziegler, Leipzig 1971,
s. 1-60. (Plu.Dem.)

- Solon, in: Plutarchi vitae parallelae, vol. 1.1, ed. Karl Ziegler, Leipzig 1969,
s. 82-123. (Plu.Sol.)

- Themistocles, in: Plutarchi vitae parallelae, vol.1.1, ed. Karl Ziegler, Leipzig
1969, s. 157-197. (Plu.Them.)

SERVIUS GRAMMATICUS, Commentarius in Vergilii Aeneidos libros, ed.
G. Thilo et H. Hagen, Leipzig 1881-1884. (Serv.Aen.)

SORANUS Medicus, Vita Hippocratis, in: Sorani Gynaeciorum libri 1V, ed.
J. Ilberg, Corpus medicorum Graecorum, vol. 4, Leipzig 1927, s. 175-178.
(Sor.Vit.)

= Caecilius STATIUS, Thebais, ed. A. Klotz - Th. C. Klinnert, Leipzig 1973

(St.Th.)

= STRABO, Geographica, ed. A. Meineke, 3 vols., Leipzig 1877. (Str.)

= SUIDA Lexicon, ed. Immanuel Bekker, Berlin 1854. (Suid.)

= THUKYDIDES, Historiae, ed. H. S. Jones and J. E. Powell, Oxford 1942. (Th.)

= VERGILIUS, Aeneis, ed. O. Ribbeck, Leipzig 1895 (Ve.A.)

= XENOPHON, Hellenica, ed. E. C. Marchant, Xenophontis opera omnia, vol. 1,

Oxford 1900. (Xen.Hell.)
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Obr. 1: Lucas Cranach starsi: Portrét Johana Cariona, olej na dievé
(foto z archivu autora)
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Summary:
The Image of the Ancient Greeks in Carion’s Chronicle

The article discusses the question of sources and their processing in parts dealing
with ancient Greeks in the Carion’s World Chronicle, first published in 1532 in Wittenberg.
The first version of this historical textbook was published in German but translations into
many European languages appeared soon, including two Czech translations. Later, a more
influential, reworked and enlarged Latin version was published by a Lutheran theologist
Philipp Melanchthon and his nephew Caspar Peucer who continued his work after Me-
lanchthon’s death. There is a dispute among scholars over the Melanchthon’s participation
in the first German version. According to Gotthard Miinch’s treatise, this article supposes
Melanchthon’s authorship of the whole part dealing with the ancient history. Especially the
Greek sections reveal that their author employed, besides medieval and humanistic chroni-
cles, primarily many original Greek sources, that were already at disposal at that time. Also
moral instructions are systematically added in the endings of the stories. These parts are
clearly not compilations of the preceding medieval or early humanistic chronicles by an
astrologer Johan Carion, who, apart from this chronicle, did not focus on history, but a de-
liberate piece of work by a Greek expert and a moralist such as Melanchthon. This idea is
supported by the fact that the concept of Greek history in Melanchthon’s later Latin version
of the chronicle is the same as in the first German version. Also the chronological frame-
work is the same. In comparison with the preceding world German chronicles, as that of
Schedel, Nauclerus or Franck, it is obvious that Melanchthon, in view of his concept of
history, deliberately excludes all the fantastic elements, for example Amazones, a fable folk
of warlike women, to which other chronicles pay much attention, for in Melanchthon’s
view history should be a collection of good and bad examples. The article shows that Me-
lanchthon often produced his exempla by radical transformation of the stories found in the
ancient texts. Transformation is not only due to his moralism but also due to his monarchic
perspective connected with the conviction that hereditary rulers have their legitimacy from
the God. This is the most transparent in his interpretation of the subjugation of Greece by
Phillip the Macedon. This act is not seen as the end of old and famous freedom of Greece,
as seen by Nauclerus and his source Justinus, but as the establishment of order between the
fighting Greek towns.
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