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Milena LENDEROVA
Kulturni déjiny? Kulturni déjiny!

,Celné, dravé a urputné iitoci nepritel, ktery ma mnoho jmen
a mnoho riznych bojovych oddilii. Jména jsou: déjiny mentalit,
deéjiny vsedniho dne, mikrohistorie, ordlni historie, a mnohd
dalsi. Svou smrtelné vaznou a zarputilou armadu ke vSemu od-
hodlanych Amazonek maji feministky z gender studies, tajné
podkopy kutaji dekonstruktivistée pod pochybnym znamenim
Jacquese Derridy, obranu svym drmolenim rozmélnuji narati-
visté z oddilii Haydena Whitea, nepritele matou svym pitvore-
nim kontextualisté, sirotci po Stephenu Greenblatovi, vyzvédnou
sluzbu obstaravaji antropologové z agentury Clifforda Geertze,
kteri ,, husté* pronikaji do nepratelskych rad, a nad celou tou
viavou viaje cerny prapor zakukleného anarchisty Michela
Foucaulta s Molotovovym koktailem v kapse. Vime tady v Ce-
chach, na kraji svéta, o té slavné bitvé jen z obcasného do-
slechu, nase rozhdadané, Spatné vycvicené a nedostatecné moti-
vované oddily domobrany jsou stale jeste jakz takz seSikovany
kolem poctivého, v domackém pozitivismu zakotveného politic-
ko-hospoddrsko-socialniho videni déjin, i kdyz s obcasnymi
chaotickymi ukroky do vSech svétovych stran. Zachovdvame
starou osvédcenou Ceskou strategii: pékné si pockame, jak to
dopadne, mozna nas nekdo okupuje, ale stejné s nami nehne.
Prezili jsme prece az dosud vsechno, byli jsme pred Rakouskem,
budeme i po ném.!

Uvod
Uvodni slova Dusana Ttestika vystizné uvadéji ,,nase* téma: navzdory ne-
prehlédnutelnému odklonu od ,,v domacim pozitivismu zakotvenych“ udalostnich

" Dusan TRESTIK, Mysleti historicky, http://www.sendme.cz/trestik/mysletihistoricky.htm (stazeno
27.2.2007)
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dé&jin, ktery je ztetelny jiz od prvniho desetileti po listopadu 1989, nemame stale
jasno, co piSeme ¢i chceme psat: kulturni dé&jiny? d&jiny kazdodennosti? dé&jiny
vSedniho dne? Sklofiujeme i odmitdme d&jiny mentalit — co do nich ale vlastné
patii? Podvédomé citime, Ze nam nejde ani o politické ¢i hospodatské, vlastné ani
o socialni déjiny, dokazeme ale vysvétlit, co skute¢né jsou kulturni déjiny? O téch
se v Ceskych zemich dlouho védélo, ale jen malo diskutovalo: vyjimkou byly Mar-
kovy” & Tiestikovy studie,’ sbornik rekapitulujici desetileti vyuky Kulturni historie
na Jiho¢eské univerzits," &i debata, jez prob&hla na strankach ¢asopisu Kudéj, ktery
uz svym podnazvem Casopis pro kulturni déjiny pozvedl hozenou rukavici.
S ,kulturou jako tématem a problémem déjepisectvi® se vyrovnal druhy svazek br-
nénské edice Zemé a kultura ve stiedni Evropé; na konkrétnim tématu revoluce
1848 ukazal kulturnéhistorické metodické vychodisko naposledy Jan Randak.’
Snad je postupné mizici, ale stale se objevujici jistd zmatenost pojmt disledkem
,Hhistorického nihilismu* v nasich krajich panujiciho, historicky zakofenéné Ceské
nedivéry k metodologii: metoda je sekundarni, zatimco primarni je téma, nebot’ to
v sob& vhodnou metodu obsahuje.” Arbitrarni pouzivani pojmu kulturni d&jiny &
kulturni historie v odborném historiografickém diskursu nelze nevidét, ceské zemé
v tom ovSem nejsou samy, jak doklada jinak nesporné inspirativni prace Georga G.
Iggerse Déjepisectvi ve 20. stoleti.®

V jednom z &isel Kudéje shrnuje Tomas Rataj’ dosavadni postoje Ceské
historiografie k definici kulturnich déjin:

1. kulturnimi dé€jinami je vSe, co se neurcitym zplisobem vymezuje
vici socialnim dé&jinam,;
2. kulturni, stejn¢ jako socialni d€jiny, odmitaji rankovsky pozitivis-

mus, pfi¢emz socidlni d¢jiny tihnou k makrohistorii, kulturni k mikrohisto-
rii;
3. kulturni dé&jiny oznacuji moderni badatelské ptistupy, které naplno
»propukly* pocatkem devadesatych let.
Jak je zfejmé, kulturni d&jiny jsou historiografickym pojmem zpétné re-
flektujicim posuny dominantniho historického paradigmatu, tématem ¢i souborem
témat, zanrem historické tvorby. Zapeklitou situaci nijak neusnadnuje skutecnost,

2 Jaroslav MAREK, Kultura jako téma a problém déjepisectvi, CCH 90, 1992, s. 491-506.

* Naposledy Dusan TRESTIK, Cesi a déjiny v postmodernim ocistci, Praha 2005, predevsim s. 19-46.

* Dagmar BLUMLOVA (ed.), 10 let kulturni historie v Historickém tistavu v Ceskych Budéjovicich,
Pelhfimov 2001.

> Tom4$ BOROVSKY — Jiti HANUS — Milan REPA (edd.), Kultura jako téma a problém déjepisec-
vi, Brno 2006, srov. predevsim studie M. Repy, M. Kucery, J. Staifa a D. Tinkové.

¢ Jan RANDAK, Revolucni kultura roku 1848. Pokus o mozné vnimani revoluce, CCH 104, 2006,
s. 333-349.

" Tomé§ RATAJ, Mezi Zibrtem a Geertzem. Uvaha o predmétu kulturnich déjin, Kudgj 2005, ¢. 1-2,
s. 142-158, zde s. 142.

¥ Georg G. IGGERS, Déjepisectvi ve 20. stoleti. Od védecké objektivity k postmoderni vyzvé, Praha
2002.

° T. RATAJ, Mezi Zibrtem a Geertzem, s. 146.
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ze do klubka slov, s nimiz Zonglujeme, pfistupuji dalsi pojmy, které kulturni déjiny
(vymezené zpusobem Cislo tfi) vétSinou integruji: historicka antropologie, mikro-
historie, d&jiny kazdodennosti."

Zacnéme pokusem objasnit zakladni pojmy.

Pojem kultura''

Slovo cultura pouzil Cicero pro metaforické oznaceni filosofie jako pésto-
vani ducha — tedy procesu vzdélavani, kultivace, civilizace. Plivodné znamenalo
pouze vzdélavani zemé, pozdéji vyjadfovalo vnitini Gsili zaméfené na pretvoreni,
zdokonaleni ducha, rozumu atd. Kultura byla stavéna do protikladu k pfirod¢ —
natura versus cultura. Osvicenstvi povysilo kultivaci osobnosti na kultivaci ¢i ci-
vilizaci lidstva jako celku, toto ,,zdokonalovani se stalo zakladni osou celych d¢-
jin. Vypraveéni o pokroku, toto ,kultivaéni® pojeti kultury, zrodilo pojem déjin
kultury jako sledovani uvedeného procesu.'” S uvedenym stanoviskem souvisi
i filosofické uchopeni kultury jako protikladu ptirody. Pro vymezeni kulturnich
déjin bohuzel uvedeny koncept nestali, ,protoze zahrnuje-li kultura vse ne-
pFirozené (a tedy déjinné), nelisi se kulturni historie od obecné historie."

Ve snaze o upiesnéni pojmu mizeme volit mezi tiemi moznostmi.'* Nej-
beéZnéjsi segmentarni vymezeni kultury je pojeti, v némz je kultura definovana
jako konkrétni segment Zivota spolecnosti existujici vedle segmentt dalSich, jako
je politika, pravo ¢i ekonomika... Segment s etiketou ,kultura® mize byt uréen
riznymi zpisoby, vétSinou jde o ,,stiedostavovské™ pojeti kultury jako souhrnu
nejriuznéjsich muzickych uméleckych oblasti (divadla, filmu, hudby, literatury,
vytvarného umeéni), tedy ,,vysoké* kultury, specifické kreativni tvorby uréené ome-
zenému kruhu konzumentd," jejichz ,.konzumace® je distinktivnim znakem stied-
nich vrstev. Hraje dulezitou roli pfi socialnim vzestupu jedinct, zapada do bour-
dieuovského konceptu ,,symbolického kapitalu“.'® Segmentarné vymezena kultura
je zcela jednoznacny pojem, ktery samoziejme nepatii pouze do pojmového arze-
nalu historie. Historici ovlivnéni Johannem Gottfriedem Herderem a nasledné
Gustavem Klemmem chapali — a dosud chépou — kulturu jako poméme tizce vyme-
zeny subsystém, jako cast spolecenské reality, odvozené z ekonomické, politické
a socialni struktury.'” V celkovém pojeti d&jin spolecnosti ziistaval tento segment

1K problému srov. téZ studii Martina FRANCe, Nejnovéjsi déjiny a koncept soudobych déjin, Kudgj
2005, ¢. 1-2, s. 174-179.

! Podrobné k vyvoji pojmu ,kultura srov. Vaclav SOUKUP, Pojem kultura jako ndstroj studia
kulturni historie, in: Dagmar BLUMLOVA (ed.), Cenék Zibrt a kulturni historie. Studie a mate-
rialy. Historia Culturae II, Studia I, Ceské Budgjovice 2003, s. 212-232.

2T RATAIJ, Mezi Zibrtem a Geertzem, s. 146.

" Tamtéz.

" Tamtéz.

' J. RANDAK, Revolucni kultura roku 1848, s. 338.

' Pierre BOURDIEU, Teorie jedndni, Praha 1998, s. 27 an.

"7V historickém kontextu srov. Jaroslav MAREK, Ceskd moderni kultura, Praha 1998; Milog JUZL
a kol., Déjiny umélecké kultury, 1, 11, Praha 1990, 1996.
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méné podstatny, ve vztahu k politice a ekonomice druhotny, vzdyt kultura neni
nezbytna k fyzickému preziti. Proto byva (byvala?) pasaz o ,kultufe” kodicilem
chronologicky fazenych kapitol v déjepisnych syntézach ¢i ucebnicich a nabizela
zpravidla seznam jmen, umeleckych dél a smért, tedy (podle potteby redukova-
nych) déjin uméni. Jen nepatrné SirSi pohled umoziiuje vymezeni kultury coby
kreace, tedy uméleckou, védeckou, filozofickou, ba i femeslnou tvorbu.'® Tvorba
chapana jako kreace podminuje sva dalSi vymezeni: kultura jako potieba (ve
smyslu kreativni tvorby z vnitini potieby), kultura jako artefakt, kultura jako hod-
nota."

Variaci segmentarniho je vymezeni kultury coby souhrnu veskerych
hmotnych a duSevnich projevii lidské ¢innosti, az na oblast politiky vsech, pfi-
¢emz jevam, které spadaji do oblasti d¢jin uméni byva — aniz by to bylo explicitné
vyjadieno — vénovana jen okrajova pozornost. Takové pojeti 1ze chapat jako Siroce
pojatou oblast Zivotniho stylu. V anglickém a francouzském prostiedi je synony-
mem takto pojaté kultury pojem civilizace, tedy zplisob zivota ur¢itého velkého
spolecenstvi, ktery je spojen s uréitym systémem hodnot odliSujicim narody civili-
zované od ,,barbari” a ,,primitivi“

Uvedenym zptsobem urcené déjiny kultury se v 18. stoleti negativné vy-
mezily viéi déjinam politickych udalosti, které Voltaire nazval ,historii trub
a bubnii**® Badatelskym tématem jsou zde &lovégi ,,mravy a obydeje”, obydli,
strava, odév, zabava, svatky, tedy jevy povazované za zakladni obecné lidské pod-
minky fungovani spolecnosti. Bez historickych souvislosti: kultura je prosté atri-
butem urcitého etnika. Etnografie, ktera se problému vénovala jako prvni, rozliSuje
studium kultury hmotné (materialni) a duchovni, dale kultury lidové, narodni, pr-
vobytné atd. Ttebaze takové rozd€leni obcas plisobi problémy samotné etnografii,
nelze ho zcela zavrhnout. D&jiny hmotné kultury vélenila do svého zorného pole
francouzska nouvelle histoire;” piipomenime také Gspéchy polskych badateld,
rozvijejicich d&jiny hmotné kultury jiz od pocatku padesatych let 20. stoleti na
padé Institutu Historii Kultury Materialnej Polské akademie véd.”* Pokud se tyce
puvodni Ceské produkce, zatim nebyly pfekonany Ctyfsvazkové Déjiny hmotné
kultury obdobi stiredovéku a raného novovéku, jez vysly za redakce Josefa
Petrang.” Potvrzuji, ze ,,hmotnou* a ,,duchovni* kulturu odd€lovat nelze.

'8 Srov. sice v né¢em dob& poplatnou, ale stale neprekonanou praci: Vaclav HUSA — Josef PETRAN
— Alena SUBRTOVA, Homo faber. Pracovni motivy ve starych vyobrazenich, Praha 1965.

1% Podrobngji srov. Martin KUCERA, Kultura jako kategorie dialektické hermeneutiky, in: T. BO-
ROVSKY - J. HANUS — M. REPA (edd.), Kultura jako téma, s. 30.

>0 Cit. dle T. RATAIJ, Mezi Zibrtem a Geertzem, s. 148.

21 Prehledné viz Jean-Marie PESEZ, Histoire de culture matérielle, in: Jacques LE GOFF (ed.), La
nouvelle histoire, Paris 1978, s. 191-227.

220d roku 1953 zde vychazel Kwartalnik Historii Kultury Materialnej.

3 Josef PETRAN (ed.), Déjiny hmotné kultury. Kultura kazdodenniho Zivota od 16. do 18. stoleti. 1/1,
2; 1I/1, 2, Praha 1985-1997.
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V Cechach propagoval etnologicky pojatou kulturni historii Cenék Zibrt.**
Vymezil segment kulturnich dé¢jin jako souhrn v§eho mimo ,,politickou historii®.
Stanovil rovnéz zakladni dichotomii dusevnich a hmotnych jevil a konkrétni té-
mata, kterd oficidlni déjepis opomijel a jimz se kulturni historie ma vénovat: hry,
zébavy, tanec, povéry, pokrmy, odivani...”> Zibrt definuje kulturni historii jako
nauku, kterd ,,lici déjiny kultury: s prislusnym zrenim na pusobeni prirody vyklada
vznik, rozvoj a zdaroven obapolné styky i svazy vselikych dusevnich i hmotnych jevii
zivota spolecenského — mimo vznik a pragmaticky vysvétlovany rozvoj spole-
Censkych celkii organizujicich se v stdty, ¢imz se obird historie politickd**® Zibrtav
koncept stanul v opozici nejen vuci politickym d€jinam, ale i vici stfedostavov-
skému vymezeni kultury. M¢l své opodstatnéni, soucasné skryval jedno nebezpeci,
dané vyse zminénou absenci metod: z takto vymezenych kulturnich dé¢jin se snadno
stane soubor zabavnych kuriozit, anekdotického cteni, zajimavosti. Nestac¢i vyme-
zit pole badani, je tfeba vytvofit soubor otazek, najit zplisob hledani odpovédi,
odpovidajici metodu.

Na zibrtovské pojeti — pii védomi uvedenych uskali — navazal pii svém
zalozeni ¢asopis Kudgj. Casopis — podle sebekritiky samotnych zakladatelti — ne-
vystoupil zpo&atku z kruhu segmentarniho pojeti kultury.?” Postupné se ale ptiklo-
nil k dal$i moZnosti uchopeni kulturnich déjin, a to na zakladé sémiotického
(symbolického) vymezeni kultury, vychazejici ze socialni (kulturni) antropolo-
gie.”® Piipomefime, Ze se socidlni antropologie, jejiz rozvoj ovlivnila strukturalni
metoda Clauda Léviho-Strausse,” zamé&fuje na studium ¢lovéka a kultury, na stu-
dium c¢lovéka jako kulturniho ¢initele. Sleduje ptivod a znaky kultur, kulturni zmé-
ny a vlivy, studuje, jakym zptisobem lidé jednaji, stoluji, obchoduji, vyménuji si
zkusenosti, jednim slovem, v ¢em zalezi kulturni komunikace mezi lidmi. Struktu-
ralni metoda, kdy predmétem analyzy je mistné 1 ¢asoveé uzavieny celek, se ukazala
byt vhodna i ke studiu komplexnich spolecenstvi ,,zapadniho® typu, soucasnych
i minulych.

V antropologii kulturu obecné¢ definoval Edward Barnett Tylor jakozto
obor zkoumajici materialni statky a duchovni hodnoty v uréité komunikaci.*®

2 K jeho osobnosti, odkazu a moznym interpretacim kulturnich d&jin srov. pfedeviim sbornik
D. BLUMLOVA (ed.), Cenék Zibrt a kulturni historie, viz pozn. &. 11.

23 T. RATAJ, Mezi Zibrtem a Geertzem, s. 148-149.

26 Cenek ZIBRT, Kulturni historie. Jeji vznik, rozvoj a posavadni literatura cizi i ceskd, Praha 1892,
s. 58-59.

21 T. RATAJ, Mezi Zibrtem a Geerizem, s. 151.

2 Kulturni antropologie vznikla a rozvijela se na zékladé studia mimoevropskych kultur. Jejim
zakladatelem je ptivodem némecky badatel Franz Boas (1858-1942), jenz se zaméfil na studium
kultury a jazyka americkych Indiand. Sam definoval antropologii ,,jako védu o clovéku a jeho dile®.

¥ Claude Lévi-Strauss, zakladatel strukturalni antropologie, zahdjil své vyzkumy mezi brazilskymi
Indiany: studoval jejich rodinny Zivot, formy piibuzenstvi, zpiisob stravovani, odivani. Cesky pie-
devsim Smutné tropy, Praha 1966; Pribeh rysa, Praha 1995; Cesta masek, Praha 1996; Mysieni pri-
rodnich ndrodii, Praha 1996; Rasa a déjiny, Brno 1999; Mythologica I: Syrové a varené; Mytholo-
gica II: Od medu k popelu, Praha 2006, Strukturalni antropologie, Praha 2006.

30 Srov. V. SOUKUP, Pojem kultura, s. 212-232.

11



Milena LENDEROVA

S jeho pojetim se shoduje definice amerického pedagoga a antropologa Clifforda
Geertze, ktery pojima kulturu jako ,historicky preddavany systém vyznamii vystu-
pujicich v symbolické formé, systém zdédenych predstav, které se vyjadruji
v symbolickych formach, systém, s jehoz pomoci lidé sdeluji své postoje k Zivotu,
udrzuji je a naddle rozvijeji.**" Tento systém je z generace na generaci piedavan
hlavné prostfednictvim socialni dédi¢nosti, vychovy. Vzhledem k tomu, Ze lidé
nejednaji (veétSinou) na zaklade racionalniho kalkulu, ale praveé na zaklade téchto
vzorcll, predstav a hodnot, které jim predepisuje jejich kultura, hraje ,,predavani
informaci“ v dé&jinach klic¢ovou ulohu. Lidé maji schopnosti predavat své zkuse-
nosti verbalng, pisemn¢, pomoci obrazu a nejrizngjSich dalSich symbolt. Geertz
tak definoval kulturu jako sémioticky systém, systém vyznami (hodnot, znakl).
Jeho metafora kultury je vSeobecné znama: ,,Domnivaje se, spolecné s Maxem
Weberem, zZe clovék je zvire zavésené do pavuciny vyznamui, kterou si samo
upredlo, povazuji kulturu za tyto pavuciny a jeji analyzu nikoliv za experimentalni
védu patrajici po zdakonu, nybrz za védu interpretativni, védu patrajici po vyznamu.
To, co hledam, je vysvétleni, interpretuji socidlni projevy, jez jsou na povrchu zd-
hadné.“** B&zné se uvadi Geertzova definice kultury z roku 1973: ,,Pojem kultury,
ktery uzivam, oznacuje historicky dochovany systém vyznamii vystupujicich v sym-
bolické podobe, systéem tradovanych predstav, vyjadiovanych v symbolickych
formach, systém, s jehoz pomoci lidé sdéluji, udrzuji a daile rozvijeji védeni o zivoté
a své postoje k nému.“> Kultura v antropologickém pojeti se odvraci od segmentér-
niho vymezeni, usiluje pochopit lidskou situaci v jejim celku, vidi ji jako navod
k lidskému jednani ve svété i jako symbolické ¢i hmotné vyjadireni lidské zkuSe-
nosti. Zahrnuje Zivotni zptisoby, vzorce chovani a formy dorozumivani riznych
skupin, stavii, pohlavi a tfid. Pfedstavuje celistvy systém vyznamt, hodnot a spole-
¢enskych norem, kterymi se fidi ¢lenové dané spolecnosti a které prostiednictvim
socializace predavaji dal§im generacim. Kultura jako historicky utvafeny soubor
jevu, procesi, hodnot, tendenci, trendd, postojit nikdy nekonci — leda s vymienim
lidského rodu.™

K vystizeni interpretativniho ptistupu k témto sdilenym, v konkrétnich so-
cidlnich praktikdch obsazenych vyznamim pouzil Geertz metaforu ,,zhusténého
popisu* (thick description), kterou si vypijcil od filosofa Gilberta Ryla: nikoli
analyza predmétu ¢i jevu, ale bezprostfedni porozuméni jejich obsahu. Tiebaze
kone¢nym vysledkem bude jen interpretace badatele, je zhustény popis motivovan
snahou dobrat se vysvétleni socialnich praktik z pohledu jejich aktéra. Historie je
podle Geertze védou interpretativni, nikoli systematickou, badatel by nemél do
zkoumaného predmétu prinaset své vlastni predsudky. To vsak ptedstavuje jisté

31 Cit. dle Alena SIMUNKOVA, Ke vztahu historiografie: perspektivy aplikovani antropologickych
pristupi na historicky vyzkum, Cesky lid 82, 1995, s. 99-111, zde s. 101.

32 Clifford GEERTZ, Interpretace kultur. Vybrané eseje, Praha 2000, s. 15. )

3 Cit. dle Richard van DULMEN, Historickd antropologie. Vyvoj. Problémy. Ukoly, Praha 2002,
s. 38.

¥ M. KUCERA, Kultura jako kategorie dialektické hermeneutiky, s. 27.

12



Kulturni déjiny? Kulturni déjiny!

omezeni, nebot’ timto zplisobem bychom poznali jen kulturu, ktera individuum
obklopuje, a kulturou je nejen vn&jsi svét jedince, ale i jeho myslenkovy svét.”
Odtud rozpaky, s nimiz jsou Geertzovy myslenky historickou obci piijiméany.*

Geertzilv pfistup popird rovnéz ,socialné¢ uzaviené* pojimani kultury,
v némz by se na socidlnich praktikach vsichni lidé podileli stejnou mérou. Méstané
a sedlaci, délnici a Slechta nemohou byt poméfovani podle stejného pojeti kultury,
protoze podléhaji odlisnym Zivotnim podminkam a sleduji odligné zajmy.”’
Nicméné tfebaze jednotlivé symboly, pojmy a praktiky maji socialné¢ podminény
vyznam, jsou kultury ve skutecnosti slozeniny (u vétSiny téch dne$nich tvofi pies
90% obsahu vypijéky a napodobeniny jinych spole¢nosti)*® nadané védomim kon-
tinuity: teprve civilizovany clovék vi, ze nékam nalezi, ze zije v uritém prostoru
a ¢ase.”

Podle antropologa Leslie Whita je kultura systémem symbold, pficemz
symbolem je jakykoli znak obdafeny obecnym ¢i abstraktnim vyznamem. Znakem
je zrakovy ¢i sluchovy podnét, Casto zvuk Ci vizualni obraz, ktery znamena néco
uréitého. Symboly nam umoziuji téidit a klasifikovat svét, oznacuji tfidy véci
a jevl, a naSe zpusobilost symbolizovat je vysledkem naSich schopnosti rozlisovat
a zevSeobecinovat: vztah mezi véci, kterou oznacujeme, a slovem, kterym ji ozna-
¢ujeme, je zna¢né libovolny.* Pielozime-li toto pojeti z americké do evropské
saussurovské sémiotické tradice, miizeme fici, Ze pokud se znak sklada z oznacuji-
ciho (signifiant) a oznacovaného (signifié), pak se pod pojmem oznacované nemys-
li fyzicka realita, ale jeji obraz, pfedstava. Ta mlize byt bytim pouze v konkrétnich
znacich a znakovych systémech.*'

Uvedeny sémioticky koncept kultury umoziluje, aby se pfedmétem ,,no-
vych kulturnich dé&jin* stala kultura jako sémioticky (symbolicky, znakovy) systém
ve svém historickém rozméru. Takto vymezené kulturni déjiny nejsou ovsem me-
toda, ale spi$ obecnéjsi kategorie, koncept urceny svym predmétem, majici ale také
svoje obecné ,,politické* souvislosti, nebot’ jsou spjaty s urcitym ndzorem na po-
vahu reality. Kulturnimi déjinami tak mtze byt teorie poskytujici ptedpoklady pro
stanolfzeni konkrétnich metod a konkrétnich témat, na néz budou tyto metody
uzity.

33 7. RANDAK, Revolucni kultura, s. 340.

3% G. Iggers ,,zhustény popis“ odmita s vysvétlenim, e ,zpochybiuje objektivitu svéta®, vysledkem
takového cteni textu ,,by bylo zruSeni rozdilu mezi skutecnosti a fikci.* G. G. IGGERS, Déjepisec-
tvi, s. 109. Srov. téz J. RANDAK, Revolucni kultura, s. 339.

37 R. van DULMEN, Historickd antropologie, s. 37-39.

38 Robert F. MURPHY, Uvod do kulturni a socidlni antropologie, Praha 1999, s. 35.

3 Milan REPA, Uméni, kultura, civilizace: nékolik zastaveni namisto iivodu, in: T. BOROVSKY —
J. HANUS — M. REPA (edd.), Kultura jako téma, s. 12.

40 R. F. MURPHY, Uvod do kulturni a socidlni antropologie, s. 31.

I Srov. t¢2 G. G. IGGERS, Déjepisectvi ve 20. stoleti, ptedevsim s. 113.

42 T. RATAIJ, Mezi Zibrtem a Geertzem, s. 156.
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Dlouha cesta k historii, v které ztstal ¢lovék

Po cela staleti staly v poptedi d&jiny politické, opirajici se o diplomatické
prameny. D¢&jiny se tak zuZzily na tizkou a na prvni pohled patrnou vrstvu udalosti,
,vytvarenych® stejné tzkou vrstvou panovnikd, vojevudct, politikli, vyznamnych
cirkevnich Ciniteltl. Operacni pole politického d&jepisu je jasné: jsou jim uddlostni
dejiny. Kde ale operuji kulturni déjiny? Shodny nazor nenajdeme, tiebaze jisty
konsensus panuje v tom, co kulturni dé€jiny nejsou. Podle slov Petera Burkeho mii-
zeme parafrazovat existencialistickou definici ¢lovéka: kulturni historie nema
vlastni podstatu.*’ Nespornym obratem ke kulturnim d&jindam byl Voltairiv spis Le
siecle de Louis XIV z roku 1756 ¢i o pét let mladsi Essai sur les moeurs et ['esprit
des nations, dila, ktera lze povazovat za manifest nového typu historie, nebot’ po-
skytuji vice mista ,,pokroku lidského mysleni“ nez valkam a politice.** Redeno
slovy Ceika Zibrta, jde o ptistup, kdy ,,vrstevnik historik je strzen a undsen moc-
nym novym proudem, odvraci zrak od kronikarského liceni posloupnosti panovnikii
ve statech jednotlivych po rozumu starsich historikitv a snazi se, veden jsa vysledky
studia filosoficko-historického a ndzory viadnoucimi, rozhlédnouti se s vysiny po
lidstvu veskerém, po vselidstvu, po jeho rozvoji z dob davnych az po dobu souve-
kou.*“*

V Némecku se s oznacenim kulturni d&jiny setkdme na konci 18. stoleti:
roku 1782 napsal Johann Christoph Adelung Versuch einer Geschichte der Kultur
des menschlichen Geschlechtes, v niz poprvé uzil spojeni historie kultury a pokusil
se kategorii kultury definovat;*® v letech 1796-1799 vychazela Allgemeine
Geschichte der Kultur und Literatur des neueren Europa Johanna Gottfrieda
Eichhorna. Pro kulturni dé&jiny bylo zvlast’ ptiznivé prostfedi nové gottingenské
univerzity, zalozené roku 1735. Kolem roku 1800 se idea obecné historie kultury
a spole¢nosti upevnila v urcitych intelektualnich kruzich od Edinburgu po Florencii
a od Gottingenu po Pafiz — v némeckém prostiedi se studovaly déjiny kultury, ve
francouzském déjiny civilizace.*’ Rozmach tohoto pojeti historie se zastavil v né-
sledujicim stoleti nastupem ,,piisn¢ empirické“ metody Leopolda Rankeho, zahaji-
vsiho védeckou kariéru roku 1825, kdy se stal profesorem na berlinské univerzité.
Narativni politicka historie, zaloZena na studiu dokumentt a opatrna v interpreta-
cich, ovladla evropskou historiografii na vice nez sto let. Pfestoze kulturné histo-
rické pfistupy nevymizely zcela, jak dokladaji prace Julese Micheleta, Francoise
Guizota a predev§im Kultur der Renaissance in Italien Jakoba Burckhardta z roku
1860, je zjevné, ze po celé 19. stoleti byly kulturni dé€jiny pfenechany spise amaté-
ram. Odborna, pozitivisticka historie se soustifed’ovala na ,,tvrda fakta“.*® Ale uz
v poslednich desetiletich 19. stoleti, v dobé vrcholiciho pozitivistického dé&jepi-

4 Peter BURKE, Variety kulturnich déjin, Brno 2006, s. 9.
4 Tamtéz, s. 25.

el ZIBRT, Kulturni historie, s. 16.

4 Tamtéz, s. 27.

47 Tamtéz, s. 29.

8 p. BURKE, Variety kulturnich déjin, s. 9-29.
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sectvi, se tento pohled zvolna menil; pfipomeiime v této souvislosti alespon
prosluly ,,Kulturstreit™, vyvolany vydavanim Deutsche Geschichte Karla Lamp-
rechta v letech 1891-1909.

Rozhodujicim meznikem ve vyvoji evropského déjepisectvi se stalo az za-
loZeni revue Annales,” jeZ poprvé vysla ve Strasburku v lednu 1929. Jeji zaklada-
telé, medievalista Marc Bloch a historik novovéku Lucien Febvre, se v programo-
vém uvodu distancovali od tradicni historiografie, ve Francii spojované s akade-
mickym pozitivistickym déjepisectvim, zkoumajicim politické, pravni, vojenské
a diplomatické d&jiny. Zakladatelé Casopisu takové dé&jiny odmitli a soustiedili
zajem na dé&jiny, v nichZ je zajimala predev§im fakta zdanlivé ukryta pod slupkou
prvoplanové udalostni historie. Revue vyhlésila novy program: nepojimat historii
jako akademickou védu, ale jako védu globalni, interdisciplinarni, izce spolupracu-
jici s ptibuznymi socialnimi védami, pfedevsim se sociologii, geografii a ekonomii.
Védu, kterd nechce rekonstruovat jen politickou, pravni, vojenskou a diplomatic-
kou minulost lidstva, ale cely jejich zivot, tj. celou jejich materialni a duchovni
kulturu. Od dirazu na hospodarské dé&jiny, ktery se v souvislosti se zni¢ujici svéto-
vou hospodarskou krizi naléhaveé ozval na pocatku 30. let 20. stoleti, se pozornost
Skoly Annales logicky pfenesla na socialni d€jiny, zamétené na Siroké vrstvy oby-
vatelstva. Nejen na ty, po kterych se dochovaly pisemné dokumenty v archivech,
ale i na tzv. ,némou* v&tsinu.’

Vedle Francie se v druhé poloviné 20. stoleti rozvinula diskuse o jiném
pojeti dé&jin ptredevsim v byvalé Némecké spolkové republice, kde byl vyvoj fran-
couzské historiografie bedlivé sledovan. Némecti historici, sjednoceni pod egidou
,.historické socialni Védy“,51 odmitli studium ,,velkych struktur ¢i ,,dlouhého tr-
vani“, velkych zmén (industrializace, urbanizace atd.), koncepce prosazované Fer-
nandem Braudelem, nejvyznamnéjs$im pifedstavitelem druhé generace Skoly Anna-
les. Z prostiedi bielefeldské Skoly vysla roku 1972 edi¢ni fada Kritische Studien zur
Geschichtswissenschaft a o tii roky pozdé&ji vznikl Casopis Geschichte und Gesell-
schaft. Zeitschrift fiir historische Sozialwissenschaft. Tak se zrodila platforma pro
novou diskusi, zalozena na kritické ¢etbé dél Karla Marxe a Maxe Webera. Rozvi-
jejici se program, vyznamné ovlivnény marxismem, si vytvofil vlastni mantinely
a redukoval dé&jiny na jakousi ,,prehistorii‘ soucasnosti, tj. na déjiny 19. a 20. stole-
ti. Hlavni duraz zustal na studiu procesu modernizace socioekonomickych struktur

s vrcholovym bodem v némecké katastrofé Tieti fide.™

# Kromé &etnych francouzskych, anglickych, piip. némeckych praci tykajicich se ,,$koly* Annales
a nouvelle histoire srov. pivodni praci Seskou Veronika STREDOVA, Pocdtky formovdni konceptu
déjin mentalit v Ceské historiografii, Skriptorium, Praha 2007 (v tisku).

0 Jacques LE GOFF, L ‘histoire nouvelle, in: J. LE GOFF (ed.), La nouvelle histoire, s. 37 an.

3! Podrobngji srov. Jiti PESEK, (Zdpado)némecké déjepisectvi povilecné doby mezi tradici stimé
politické historiografie a ,, modernitou* socidlnich déjin, CCH 104, 2006, s. 558-592. Zde i dalsi
bibliografie.

52 R. van DULMEN, Historickd antropologie, s. 16-17.

15



Milena LENDEROVA

V osmdesatych letech 20. stoleti probihala debata o hranicich socialnich
déjin a moznostech dal§iho badani na strankach sborniku Sozialgeschichte in
Deutschland; diskutujici se soustfedili na jednajici subjekt, zdlraznili studium
dé&jin rodin, Zen, déti, domacnosti. Takto pojata historie nasla vyraz v celé fadé us-
pésnych projektil i ptinosnych publikaci, o néz se zaslouzilo pfedevsim badatelské
centrum vedené Giinterem Wiegelmannem a Hansem Jiirgenem Teutenbergem pfi
univerzit¢ v Miinsteru. Tito badatelé se zaméfili hlavné na severozapadni oblast
Némecka, které vénovali sérii monografii Beitrdge zur Volkskultur in Nordwest-
deutschland (na prahu devadesatych let dosahla 64 svazki). Z podnétu uvedeného
centra byla roku 1989 zalozena Mezinarodni komise pro vyzkum déjin evropské
vyzivy a stravy, jejimz ptfedsedou se stal Teutenberg.

Pti vymezovani se némeckych socialnich dé¢jin vici francouzské nouvelle
histoire a hledani vztahu mezi hospodatskymi a socialnimi d¢jinami, k némuz do-
Slo kolem poloviny devadesatych let, vyvstaly nové oblasti mozného badani
s vlastnimi védeckymi tradicemi, vychazejicimi z klasické etnografie a do jisté mi-
ry kompatibilni s moderni (francouzskou) etnologii>® a americkou antropologii. Za-
hrnutim ritualniho jednani do empiricko-historickych vyzkumt ,.civilizovanych*
spole¢nosti byl ovSem postupné zproblematizovan samotny etnocentrismus de&jin.
Zato se oteviely nové pohledy na d&jiny ,,vlastnich“ a ,,cizich® kultur, doslo k ob-
jeveni ,,malych déjinnych kategorii, svéta ,,malych lidi“, ¢imz byla omezena plat-
nost globalni strukturalni analyzy. Pfesvédceni o vyznamném podilu ,,obycejného*
¢lovéka na utvareni déjin, studium tradicnich svétli zkusenosti, které prestaly byt
povaZovany pouze za temnou predehru osvicené moderny, vedlo k mylnému zpo-
chybnéni presvédceni o uloze spolecenskych elit jako o hybné sile d&jin.

Z nov¢jsich udalosti pripomenme diskusi na strankach Journal of Social
History, ktera se roku 2003 dotkla vyznamu kulturniho a lingvistického (stavéjici
na filologické kritice prament)** obratu v historiografii a které se krom& anglic-
kych udastnili i badatelé francouzsti a némeéti.”> A koneéné tivahy o kulturnich
d&jinach Petera Burkeho z roku 1997 & 2004, piedstavujici skuteény ,kulturni
obrat“ ve vykladu d¢jin, pro ktery autor, opiraje se o nazor francouzského historika
Rogera Chartiera, uziva oznaceni nové kulturni déjiny. Nové kulturni déjiny, vy-
chazejici z konceptu prolinani ,,vysoké™ a ,nizké* kultury Michaila Bachtina

53 Francouzské prostiedi humanitnich v&d, s odvolanim na vyznam Lévi-Straussovych vyzkumi pro
socialni védy, pouziva oznaceni ,,etnologie” tam, kde mysleni ovlivnéné americkou tradici uziva
»antropologie®. Teoretici vysvétluji, Ze zde pisobi tradice uzivani oznaceni ,,antropologie®, které
bylo ve Francii po dlouhd léta vyhrazeno pouze fyzické antropologii, nalezejici do badatelského
pole pfirodnich véd. © 1997 Encyclopcedia Universalis France S.A., elektronicka verze, heslo
Anthropologie.

% Srov. G. G. IGGERS, Déjepisectvi, s. 111 an.

55 Jiti STAIF, Socidlni a kulturni déjiny. Nékolik poznamek k postmoderni diskusi, in: T. BOROV-
SKY —J. HANUS — M. REPA (edd.), Kultura jako téma, s. 36.

5 peter BURKE, Varieties of Cultural History, Cambridge 1997; TYZ, What is Cultural History?,
Cambridge 2004.
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a konceptu civilizace Norberta Eliase,”” umozituji nové kladeni otazek a odpouténi
kulturnich dé€jin od jakkoli pojimané ,,socidlnéekonomické zakladny*.

Historicka antropologie

Sblizovanim metod socialni (kulturni) antropologie s historii se konstituo-
vala historicka antropologie.”® V Némecku se vyvinula z internich védeckych dis-
kusi, v jejichz prib&hu doslo k zalozeni né€kolika badatelskych skupin. Ve Frei-
burgu stal v jejim ¢ele Jochen Martin; jeho Institut pro historickou antropologii
vydava od roku 1975 tematicky orientované sborniky. Dalsi skupiny vznikly
v Kielu a pfi univerzité v Saarbriickenu, pfedevsim kolem Richarda van Diilmena.
Historicti antropologové (vedle némeckych i vidensti) se zaméfili na problematiku
raného novovéku, ranénovoveéké rodiny, manzelstvi a také marginalnich vrstev
spoleCnosti. Roku 1993 byl z iniciativy Richarda van Diilmena, Alfa Liidtkeho
a dalsich zalozen Casopis Historische Anthropologie. Kultur — Gesselschaft — All-
tag.”® Daldim pracovi§tém se stal Institut Maxe Placka pro d&jiny v Gottingen,
spojeny piedev§im se jmény Jiirgena Schlumbohma, Hanse Medicka aj. Alf Liidt-
ke, dalsi ze zdejsich badatelt, vypracoval koncept dé€jin kazdodennosti a zistal je-
jich rozhodnym obrancem.

Francouzska nova historie povazuje historicko-antropologicka vychodiska
za vyusténi dila ,,otcti zakladateli* skoly Annales (vedle Kralii divotviircii Marca
Blocha ptedevsim prace F. Braudela), pficemz sama vyuziva vSech novych pfi-
stupt, které byly v prib¢hu desitek let objeveny, a vénuje se novym tématiim.
V mnozstvi studii, uvetejnénych piedev§im v Annales, jsou zietelné ¢tyii hlavni
tendence: prace zaméiené na fyzickou a biologickou antropologii (historie stravo-
vacich zvyklosti, bydleni, postoji k télu), ekonomickou antropologii (Sifeni zeme-
délskych technologii, konzumace v archaickych spole¢nostech), socidlni antropo-
logii (rodinné struktury, otazky ptibuzenstvi), a konecn¢ ty, které se zabyvaji kul-
turni antropologii (vira, lidova zboznost, folklor, zplsob reprezentaci, politické
postoje).’!

Na rozdil od socialnich historikdi nezkoumaji histori¢ti antropologové so-
cidlni déjiny 19. a 20. stoleti, ale spiSe rany novovek, ptredindustrialni spolecnost.
Predmétem jejich zajmu je byti ¢lovéka v rozméru jeho kazdodenniho Zivota,
véetné témat spojenych s lidovou kulturou, jako je Carodéjnictvi, svatky a slav-
nosti,” zvlastnost a svébytnost lidského jednani, coz vyluduje jednotny a uzavieny

37 1. STAIF, Socidlni a kulturni déjiny, s. 44-45.

38 Podrobng A. SIMUNKOVA, Ke vztahu historiografie a antropologie, s. 99-111.

% R. van DULMEN, Historickd antropologie, s. 34.

8 Alf LUDTKE (ed.), Histoire du quotidien, Paris 1994. Z ném. Altagsgeschichte. Zur Rekonstruk-
tion historischer Erfahrungen und Lebensweisen, Frankfurt am Main 1989, pielozil Olivier Man-
noni. Srov. téZ G. G. IGGERS, Déjepisectvi ve 20. stoleti, s. 100.

%! Srov. André BURGUIERE, Anthropologie historique, in: . LE GOFF (ed.), La nouvelle histoire,
s. 137-165.

62 A. SIMUNKOVA, Ke vztahu historiografie a antropologie, s. 107.
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obraz Clovéka. Historicka antropologie se soucasné odklani od strukturalné histo-
rické perspektivy socialnich déjin, ktera pracuje pouze s objektivnimi strukturami
a procesy. Snazi se o urCeni prostoru a moznosti lidského jednani, zachovani re-
spektu k mnohoznacnosti a rozporuplnosti déjii a procesti. Nezohlediiuje vylucné
rozumové jednani, ale i pocity, nalady atd.; vylucuje odd€lovani projevi politic-
kého zivota od projevi kulturniho zivota. Stru¢né feceno, pohlizi na ¢lovéka jako
na proménlivou bytost, ktera se vztahuje k urCitymi situacim a skutecnostem, jez
nebyvaji zpravidla dany predem, odlisn€. Z takto vymezeného okruhu probléma
prameni intenzivni zajem o osobni dokumenty a vypovédi, které umozinuji rekon-
struovat proces subjektivniho osvojovani objektivnich skutecnosti.

Antropologicky orientovana historiografie netematizuje jen objektivni Zi-
votni kontext (hmotné statky, strukturu rodiny, svét prace, vychovné a vzdélavaci
instituce), ale zamétuje se také na socialni praxi, snazi se propojit zptsoby vni-
mani, svét emoci a subjektivnich pocitt lidi, ktetfi nejednaji vyhradné racionalné.
Odmita protikladnost pojmu tradice a moderna: tradici nepovazuje za ,,ménécen-
nou* a osvicena moderna ji neni mérou viech véci.*’ Jeji silnou strankou je analyza
a rekonstrukce svétd lidské zkuSenosti a zivotnich souvislosti, tematizace samot-
nych promén lidského habitu, miry jeho zavislosti na ,,objektivnich® skutecnostech,
strukturach a tradicich, nebot’ svét zavaznych norem vyty¢enych urcitou spolec-
nosti je malokdy identicky se strukturou chovani jejich &lent.** Historickoantro-
pologicky proud v soucasném historickém badani tak zahrnuje stale vétsi okruh
problémt a metod specializovanych disciplin zabyvajicich se otdzkami historicko-
demografickymi, d€jinami rodiny, mentalitami, kazdodennosti.

Alltagsgeschichte, histoire du quotidien, po Cesku déjiny kaZdodennosti ¢i déjiny
vSedniho dne

Historickou antropologii obohatily némecké dé&jiny kazdodennosti, A//-
tagsgeschichte: v ostrych a produktivnich stietnutich predstavitelll socialnich déjin
vykrystalizoval novy program, ktery se ukazal byt v rozporu s teorii historické
socialni védy, jez uvazla na vyzkumu méfitelnych socioekonomickych podminek,
na rekonstrukei hospodarskych, socidlnich a demografickych procesi a predevs§im
ve vife v pozitivni piisobeni modernizaéniho procesu.®® Tak se koncipoval — &i spi-
Se obnovil — projekt d&jin kazdodennosti.

Pripometime, Ze ani ten nebyl pfevratnou novinkou (post)modernistickych
diskusi. V letech 1887 — 1902 vyslo v paiizském nakladatelstvi Le Plon sedmadva-
cetisvazkové dilo Alfreda Franklina nazvané La Vie privée d’autrefois: moeurs,
modes, usages des Parisiens du XII° au XVIII siécle®®, podrobna sonda do

% R, van DULMEN, Historickd antropologie, s. 39, 42-44.
% Tamtéz, s. 85-86.
5 G. G. IGGERS, Déjepisectvi ve 20. stoleti, s. 95.

% Alfred FRANKLIN, La Vie privée autrefois: moeurs, modes, usages des Parisiens du XII¢ au
XVIII€ siecle, Paris 1887-1902.
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vSedniho dne Pafizanti od sttedovéku do osvicenstvi. Franklin pfistupoval k pied-
métu svého zkoumani tak trochu jako etnolog k exotickym narodim, tiebaze jeho
pristup byl vlastn¢ pozitivisticky: zachytit pfesné skutecnost. Sebrany material se
stal bezde¢ky pramenem d¢jin kazdodennosti.

Ukézalo se vsak, ze pfedmét zkoumani je pon¢kud slozitéjsi. Od stiedo-
véku az do revolu¢nich zmén, které ptipravily obcanské a primyslové 19. stoleti,
predstavovaly zplsoby, jakymi se lidé Satili a bavili, stravovali a bydleli, zkratka
,,Zili“, neuvetitelnou mnozinu moznosti. Systém bychom v nich jen té€Zko hledali:
lisily se v zavislosti na krajich a zemich, na spoleCenskych vrstvach, na produk-
tech, které nabizela ptiroda, na ro¢nim obdobi, klimatu, femeslech, na lidském
veéku 1 pohlavi. Tato neptehledna zmét' se zda byt na prvni pohled neuchopitelna:
jaky rozdil ve srovnani s uniformni soucasnosti, v niz vladne racionalita umoznu-
jici zkrotit vSe iracionalni ... Historik zkoumajici tuto zmét' minulého musel ztstat
tak trochu etnografem: sbiral, mapoval a popisoval. Podatilo se: k dneSnimu dni
existuje vice nez 200 titult, které vySly v edici Histoire de la vie quotidienne, vy-
davané patizskym nakladatelstvi Hachette. Od konce tficatych let minulého stoleti
se ovSem zpusob chapani této kazdodennosti ve francouzské historiografii zménil,
zasluha byva zpravidla pricitana F. Braudelovi a jeho Civilisation et capitalisme,
prvniho svazku Structures de la vie quotidienne.®” Braudel sviij koncept kazdoden-
nosti charakterizoval t€émito slovy: ,,Kazdodenni zivot se sklada z malickosti, kte-
rych si v prostoru a case jen sotva povsimneme. Tyto malickosti o spolecnosti pro-
zrazuji vSe. Zpuisob, jakym v jednotlivych spolecenskych vrstvach lidé jedi, oblékaji
se ¢i bydli, neni vitbec nahodily.“®®

Vedle ,,endogennich® zmén ptsobil na francouzské historiky také ptiklad
sousedi: nejen vliv husserlovského Lebensweltu a predev§im konceptu kazdoden-
nosti Alfreda Schiitze,” ale i vliv némeckych historikiél. Od roku 1983 vydavaji
v Miinsteru Hans J. Teutenberg a P. Borscheid” vlastni ediéni fadu Studien zur
Geschichte des Alltags — ptichazeji s novymi koncepty a vychézeji z novych (¢i
nové ¢tenych) prament.. Lutz Niethammer (pfed odchodem na odpocinek plsobil
v Jen¢) vydal roku 1980 prikopnickou praci tykajici se metody prace s ustnimi pra-
meny, Oral History, vlastné prvni pokus propojit d¢jiny vSedniho dne s d&jinami

7 Fernand BRAUDEL, Civilisation, économie et capitalisme. XV — XVIII® siécle. 1. Les Structures
du quotidien, Paris 1967.

88 Everyday life consists on the little things one hardly notices in time and space... Through the
details, a society stands revealed. The way people eat, dress, or lodge at the different levels of that
society are never a matter of indifference.” Fernand BRAUDEL, The Structures of Everyday Life,
New York 1979, s. 29.

8 Cesky viz Marek NOHEJL, Lebenswelt a kazdodennost v sociologii Alfreda Schiitze. Pojedndni
o vychodiscich fenomenologické sociologie, Praha 2001. Predtim v ¢eském prostiedi v podstaté jen
Karel KOSIK, Dialektika konkrétniho, Praha 1963. Ve Francii napt. Henri LEFEBVRE, Critique
de la vie quotidienne, 1. — 111, Paris 1981.

™ Srov. napt. Peter BORSCHEID, Geschichte des Alters, 1, 16.- 18. Jahrhundert, Monster 1987.

19



Milena LENDEROVA

zkudenosti,”' &ehoz bylo pozdgji usp&sné vyuzito pii studiu holocaustu a stalinské
perzekuce. Predmét historického badani se pfesunul od mocenskych center k Siro-
kym masam,”” coz oviem neplati absolutng. Nejen proto, 7¢ do konceptu dgjin
kazdodennosti patii i mikrohistorie, jejimiz charakteristickymi znaky je sledovani
individualni bytosti pohybujici se v ramci ur¢ité lokality;” 1idé, o které se histori-
kové kazdodennosti zajimaji, nejsou zlomkem anonymniho davu, ale realnymi
individui, majicimi vlastni identitu. Kazdodennost neni jen soukromi, neni opozici
k vefejnému Zivotu. Zije v ni kazdy, bez ohledu na misto ve spole¢nosti, které zau-
jima. ,,Kazdodennost je predevsim rozvrzeni individudlniho Zivota lidi do kazdého
dne: opakovatelnost jejich Zivotnich ukonii je fixovana v opakovatelnosti kazdého
dne, v rozvrzeni casu na kazdy den‘, napsal uz pted polovinou Sedesatych let mi-
nulého stoleti Karel Kosik.”* A ma-li historik studovat jejich Zivot, neobejde se bez
nové epistemologie zaméfené na individualni prozitky.” Kazdodennost je tvofena
rutinnimi aktivitami, jako je jidlo, piti, oblékani, spanek, hygiena, obstaravani véci,
cestovani, setkavani s piateli, péce o déti..."

V Némecku se dé&jiny kazdodennosti prosadily navzdory ¢etnym odpir-
cim, ,pres nepopiratelnou vagnost pojmu kazdodennost“, jako novy vyzkumny
smér.”” Badani o kazdodennosti se dostalo nad ramec vyzkumu materialni kultury,
vyzivy, spotfebniho chovani, odivani, bydleni, pracovnich poméru aj. Misto struk-
tur a ,,velkych* dé&jin se prosazuje jiny pohled na dé€jiny, ktery pracuje s odlisSnymi
metodami a soustfed’uje se na zkuSenost a socidlni praxi jednotlivce. Historikové
kazdodennosti popisuji a analyzuji d¢jiny ,,zdola* a ,,zevniti*. Je to kultura poji-
mand ve svém urcitém socialnégeografickém ¢asovém ramci jako vzorek lidského
jednani a chovani i jako odpovéd’ dané spolecnosti na podminky jejiho zivotniho
prostiedi, ktera pfedstavuje jeji vlastni zivotni styl. Mnohost otazek, které si d&jiny
kazdodennosti kladou, vede k pochopeni jakéhosi ,,pfizemi* nasi civilizace: pro¢
a jak mohou lidé zit, tak jak Zziji, jaké podoby ma jejich reflexe této zité reality?
Proto d¢jiny kazdodennosti zkoumaji vedle svéta véci a zptisobu jejich vyuziti také
déjiny postojii zaujimanych k predmétim, jevim, k technologiim i ,technikdm
téla“.

Historicka demografie — vykroceni k déjinam mentalit
Jednim z prvnich krokd hospodarskych dé&jin, podnicenych prvni generaci
kolem Analles, bylo regionalni badani. Autofi regionalnich monografii zasvétili

" Lutz NIETHAMMER, Lebenserfahrung und kollektives Geddchtnis. Die Praxis des ,,Oral Histo-
ry“, Frankfurt am Main 1980.

2 G. G. IGGERS, Déjepisectvi ve 20. stoleti, s. 96.

73 Vice srov. Josef GRULICH, Zkoumdni ,,malickosti*: (okolnosti vzniku a vyznam mikrohistorie,
CCH 99, 2001, 5. 519-547.

™ Karel KOSIK, Dialektika konkrétného, Praha 1966, s. 53, cit. dle Pavla VOSAHLIKOVA, Jak se
zilo za Casii Frantiska Josefa 1., Praha 1996, s. 8.

5 G. G. IGGERS, Déjepisectvi ve 20. stoleti, s. 96-97.

"8 Velky sociologicky slovnik 1., Praha 1996, s. 483.

"7 R. van DULMEN, Historicka antropologie, s. 26.
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brzy diilezitou ¢ast svych vyzkumi populacnim hnutim, zacali zblizka studovat
vztahy mezi populacemi a vyzivou, mezi hladomory a epidemiemi, mezi natalitou
a mortalitou.”®

Metodické vychodisko k jejich interpretaci dala historikiim historicka de-
mografie, kterd zaznamenala v zapadni Evropé bouflivy nastup v Sedesatych letech
20. stoleti a tvofila soucast strukturalné pojimané historiografie. Badatelé ponofeni
do matrik vSech typd, urbait, manschaftsbuchiu, do sCitacich archu, testamentd,
konskripci brancti a dalSich podobnych sériovych pramena objevili jejich Siroké
moznosti. Diky nim se odklonili od historie coby védy analytické k historii coby
véde interpretativni. Soucasné byli prvnimi, kdo vyuzili moznosti tehdy novoroze-
nych pocitact. Zaplava kvantifikujicich udaji odhalila zmény primérného a sna-
teCniho veku, velikosti rodin, natality, umrtnosti i migraci, umoznila odd¢lit fazi
staré¢ho a nového demografického rezimu. Fascinace historickou demografii méla
ovSem jedno uskali, dané hoomem prvnich pocitaci. Pojeti d€jin mentalit Pierra
Chaunuho a Michela Vovella bylo zaloZeno na piesvédcéeni, Ze rekonstrukce kolek-
tivnich postojii je mozna pouze na zakladé¢ hromadné analyzy udajt ziskanych ze
sériovych pramenii. Tak tomu rozhodné neni — ,,¢islim* musi pfispéchat na pomoc
jiny typ pramene. Nékteti z historickych demografti se vratili ke klasickym narativ-
nim pramenum, Cetli je ale jinak, obohaceni zkuSenostmi z prace se sériovymi
prameny. V ostatnich ptipadech se moznosti nabizenych historickou demografii
chopila historicka antropologie. Za zdarné pokracujicim vyzkumem stale vyvsta-
valy dal$i a dalsi dalezité otazky nutici k psychologickym a antropologickym
explikacim, jez byly predtim rezervovany lékaiim, psychologiim, filozofim, prav-
nikdm... Nastala invaze do oblasti dosud neznamych ¢i velmi malo prozkou-
manych. Objevily se studie o déjindch détstvi, matefstvi, smrti, sexualité, krimina-
lit¢ a delikvenci, sociabilité, vékovych skupinach, lidovych slavnostech, lidové
zboznosti. Do zorného pole historika vstoupila kategorie mentalit.”

Historie mentalit® miize byt charakterizovana jako historicka antropologie
ideji a ma tii vyznacné rysy:

1. klade dtraz na kolektivni postoje jak obycejnych lidi, tak formaln¢
vzdélanych elit;

8 P. ARIES, Histoire des mentalités, in: Jacques LE GOFF (ed.), La Nouvelle histoire, s. 172 an.

" O pronikani uvedeného piistupu do Seské historiografie srov. V. STREDOVA, Poédtky formovdni
konceptu déjin mentalit (v tisku).

8 Samotné slovo mentalita pochazi z latiny, v angli¢ting je dolozeno v roce 1691 a ve Francii se
rozsifilo kolem poloviny 19. stoleti; v Némecku bylo jesté v prvnich desetiletich 20. véku povazo-
véano za nové a cizi. Ve spolecenskych védach nema piili§ hluboké kofeny — snad je mozné fict, ze
se uziva vcelku arbitrarn€, a to v obecné mluveé. Mentalita je chapana jako soubor psychickych
vlastnosti charakteristickych pro obecné urcity vék (mentalita tfetiho véku), pfipadné pro obecné
ur¢ité geografické (tzv. ,,jizanska“ mentalita) ¢i socialni (mentalita dolnich vrstev) prostfedi. Nave-
nek ji tvofi pfiznacné a typické reakce lidi na vnéjsi podnéty, proto se nékdy uziva oznadeni kolek-
tivni psychologie. Mentalita je kategorie vztahova, proto neexistuje jedina ¢i jednotici mentalita, ale
cela skala kvalitativné a obsahové odlisnych mentalit, které je tieba analyzovat v téch spolecen-
skych dimenzich a podminkach, v nichz vznikly.
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2. zdiraziuje nevyslovené a neménné piedpoklady vnimani, fungovani
,.kazdodenniho mysleni®;

3. vyznacuje se zajmem o strukturu mysleni stejn€ jako o jeho obsah, za-
jmem o kategorie, véetn¢ metafor a symbolt, v nichz lidé mysli.

Mentalita jako celkovy zptisob mySleni urcité socialni skupiny je zavisla na
vychove, tradici, nabozenskych, politickych, socialnich podminkach, mohou ji
pozménit vyznaéné udalosti spolecenského i prirodniho charakteru. Jeji projevy
vychazeji rovnéz z hierarchie hodnot dané spolecnosti ¢i socialni skupiny, piicemz
hodnotovy zebticek zahrnuje jak postoje k zalezitostem ,,vzneSenym® (Cest, vlast,
narod, hrdinstvi ...), tak postoje k vécem banalnim, jako je jidlo, bydleni, hygiena,
sexualita atd.®' Do d&jin mentalit patii i problematika hierarchizace kultury, vztah
mezi ,,nizkou* a ,,vysokou* kulturou, které¢ jsme se dotkli v tvodu.

Historik hleda kli¢ ke sjednocujicim strategiim, k hodnotovym systémutim,
kolektivnim organizacim, to znamena ke vSem postojim zaujimanym venkovskou
¢i méstskou spolecnost, lidovou i elitni. D&jindm mentalit nalezi kol zaplnit kon-
ceptudlni prostor mezi historii ideji a socialnimi d&jinami.*

Prvnimi historiky mentalit nejsou az ,,otcové zakladatelé* skoly Annales,
za prukopniky byvaji povazovani historikové Johan Huizinga, Norbert Elias, Mario
Praz a dalsi, a sociologové. Zakladatel francouzské sociologické skoly Emile
Durkheim pftisel roku 1898 s kategorii kolektivni reprezentace a jeho $kola, pied-
stavovand mj. Lucienem Lévy-Bruhlem, autorem prace Mysleni prirodnich na-
rodii,” zadala brzy uzivat termin mentalita p¥i studiu primitivnich spole¢nosti. Za
dovrsitele koncepce déjin mentalit je vieobecn& povazovan Philippe Ariés,* dé&jiny
mentalit se pak staly tstfednim badatelskym tématem ptfedevsim pro tfeti generaci
historikt Skoly Annales, z niz jmenujme Georgese Dubyho, Roberta Mandroua,
Jacquese Le Goffa, Michella Vovella a dalsi, ktefi se soustfedili na vyzkum postojt
a nazoru jednotlivych socialnich skupin (francouzského) obyvatelstva v hospodat-
skych a socialnich (méné politickych) souvislostech. V Némecku nalezi k nejstar-
$im studiim tykajicim se mentality stat’ Gerda Tellenbacha Mentalitdit z roku 1974,
pretisténa ve sborniku Ideologie und Herrschaft im Mittelalter, vydaném roku
1982.

Slovo mentalita tak vstoupilo — v nékolika zemich ve stejném case a neza-
visle — do pojmového aparatu historickych véd, stalo se nejprve historickou katego-
rii, posléze samostatnym oborem historickych véd. D&jiny mentalit se koncipovaly
predevsim pro oblast sttedovékého a ranénovoveékého badani. Prace Adeline Dau-

81 Srov. napt. Daniel ROCHE, Histoire des choses banales. Naissance de la consommation. XVII -
XIX¢ siecle, Paris 1997.

82 p. BURKE, Variety kulturnich déjin, s. 176.

* Tamtéz, s. 169-170.

8 Philippe ARIES, L Enfant et la vie familiale sous I’ Ancien Régime, Paris 1960; TYZ, L 'Homme
devant la mort, I, II, Paris 1977, Cesky Déjiny smrti, I, II, Praha 2000.
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mard ¢ Anne-Marie Furier pro devatenacté® &i Christophera R. Browninga®® pro
dvacaté stoleti jsou stale spiSe vyjimkou.

Obliba mentalit vedla anglického historika Petera Burkeho k zamysleni
a varovanim pied zneuzivanim této kategorie; navic v poslednich nekolika letech
vysel (adajng) pojem mentalita z moédy a byl nahrazen vyrazy ,reprezentace’

nebo ,kolektivni predstavy*.™

Women's History, ¢i Gender History?

V urcité zavislosti na historickém vyzkumu rodiny a na dé&jinach kazdo-
dennosti se prosadilo historické badani o Zenach v Sirsich souvislostech, nez byla
prezivajici pozitivisticka deskripce Zen neustale ,,bojujicich® za mety urcené tou c¢i
onou ideologii, jiz historik sdilel ¢i byl nucen sdilet. Mohl to byt boj za rovnoprav-
nost, narod, lepsi zitiky ¢i pravo disponovat vlastnim télem. Celkem nic nového po
socialnich dé&jinach weberovské a marxistické provenience, kde ustiednimi katego-
riemi byly pouze vlada, tfidy a konjunktura... Nové bylo jen piesvédéeni, Ze zeny
maji své vlastni d&jiny, Ze i v d&jinach hraje specifickou roli pohlavi, zkratka ze
muzi a zeny maji ,,0dlisné“ dé&jiny. Proto byly pfednostné zpracovavany déjiny
zenskych hnuti, domacnosti a zapojeni Zen do vydélecné ¢innosti. Badani o Zenach
a feministické déjepisectvi rozvijejici se od prelomu Sedesatych a sedmdesatych let
se zame¢rilo na prokazovani riznych forem diskriminace Zen, pfi¢emz hodnoceni
legitimni pro 20. stoleti byla promitdna do stfedoveéku a raného novovéku. Vza-
jemny vztah obou pohlavi nebyl zkouman na zédklad¢ konkrétnich skuteCnosti
a procest, ale na zakladé spoleCenskych norem zaznamenanych v pravnich doku-
mentech.

Zmena nastala teprve v souvislosti s historickoantropologickym vyzkumem
rodiny. Badani o Zenach upustilo od predstavy historicky a geograficky neménné
zenské podstaty a potvrdilo presvédCeni sociologli, Ze feminita je kulturni kon-
strukt. To, Ze d&jiny Zen nelze psat z perspektivy bezmoci a podiizenosti, dokazaly
prace zamé&fené na pronasledovani ¢arodéjnic ¢i déjiny téla, opirajici se o Sirokou
a riznorodou heuristickou zakladnu. Historicky K. Hausen, G. Bock, H. Wunder,
B. Bastl, U. Frevert ¢i E. Labouvie poukazaly na intelektualni zaujatost a jedno-
strannost a piipravily padu pro rozvoj d&jin rodu, gender history,” k ni se od po-
catku osmdesatych let 20. stoleti obracely badatelky, inspirované angloamerickym
prikladem. Pojmu ,;rod“, gender, coby historické kategorii se dostalo a dodnes
dostava jisté zaslouzené pozornosti a vedle Cetnych studii zaméfenych na promény

8 Adeline DAUMARD, La bourgeoisie parisienne de 1815 d 1848, Paris 1963 (prvni vydani); Anne
MARTIN-FUGIER, La place des bonnes: la domesticité féminine a Paris en 1900, Paris 2004;
TAZ, La bourgeoisie: femme au temps de Paul Bourget, Paris 2007.

8 Christopher R. BROWNING, Obycejni muzi, Praha 2002.

%7 Pojem je oviem nejednoznaény, jak nedavno dokizala Milena BARTLOVA, Reprezentace, in:
T. BOROVSKY —J. HANUS — M. REPA (edd.), Kultura, s. 63-70.

8 p. BURKE, Variety kulturnich déjin, s. 172.

8 R. van DULMEN, Historickd antropologie, s. 75-77.
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a vyznam konstruktu feminity”® se zaGaly objevovat i prace zaméfené na konstrukt
maskulinity.”’ Historicka antropologie klade zvlastni zietel na rozlideni podle po-
hlavi, snazi se ,uvést namahavé rekonstruovany ‘zensky svét'do vztahu se svétem
muZii a povazuje toto rozliseni za dtlezity ukol gender history.”* At zvolime wo-
men’s history Ci gender history, v obou pfipadech je nutné (znovu) objevit zenu
jako subjekt vyjadfeny pomoci symbolt a znakt typickych pro to ¢i ono obdobi, tu
¢i onu socialni vrstvu.

Co s déjinami kazdodennosti v Cechach?

Pro ceské prostiedi predstavuji déjiny kazdodennosti stale ur€itou vyzvu.

Az dosud se — podobné jako v historiografii evropské — objevily v podstate
dva piistupy. Prvni z nich, uzce spojeny s etnologii a hmotnou kulturou,” zietelny
predevs§im v syntetickych Déjindch hmotné kultury redigovanych Josefem Petra-
ném, pojima dé&jiny kazdodennosti jako déjiny jednotlivych ukonu, rituald, cin-
nosti, stereotypti (akcent na stereotypnost je zde, zcela opravnéné, konstitutivnim
prvkem) spojenych s predméty — atributy Zivota spole¢nosti a jednotlivce.” Druhy
pristup, odkazujici k badatelskému pfinosu R. van Diilmena, chape dé¢jiny kazdo-
spojené s kolektivni psychologii nasich vice ¢ méné vzdalenych predki.”

Vyzkum tykajici se d&jin kazdodennosti pon¢kud komplikuje ptetrvavajici
terminologickd zmatenost: co vlastn¢ studujeme, zajimaji-li nas osudy lidi pocha-
zejicich ze vSech spolecCenskych vrstev, zpiisob jejich Zivota, podoby jejich komu-
nikace, jejich mysleni, trapeni, jejich lasky i nendvist? Problematicky neni jen na-
zev, kdy se kromé oznaceni déjiny kazdodennosti, d¢jiny vSedniho dne ¢i mikro-
historie’® setkdme s riznymi (ob&as bizardnimi) nézvy jako malé déjiny, nedéjiny,

% Uved'me pouze, Ze Sestisvazkova Encyclopedia of European Social History from 1350 to 2000,
New York 2001-2006, pod heslem Gender odkazuje celkem z 131 vyskytim.

°! Napt. Michelle K. RHOADES, Renegotiating French Masculinity: Medicine and Venereal Disease
- during the Great War, French Historical Studies, 29, No 2, Spring 2006, s. 293-327.

%2 R. van DULMEN, Historické antropologie, s. 11-13.

3 Blizkost etnografie a kulturni historie srov. C. ZIBRT, Kulturni historie, s. 19an.

% Napt. Pavla VOSAHLIKOVA, Jak se Zilo za ¢asii Frantiska Josefa I., Praha 1996; Vaclav BUZEK
— Josef HRDLICKA — Pavel KRAL — Zdengk VYBIRAL, Vék urozenych. Slechta v Ceskych
zemich na prahu novovéku, Praha 2002; Frantisek SMAHEL, Cesta Karla 1V. do Francie, Praha
2006 aj.

93 Napt. Pavel HIML, Die ,,armben‘‘ Leute und die Macht: die Untertanen der siidbohmischen Herr-
schaft Cesky Krumlov/Krumau im Spannungsfeld zwischen Gemeinde, Obrigkeit und Kirche (1680-
1781), Stuttgart 2003; Eduard MAUR, Pamét hor: Sumava, Rip, Blanik, Hostyn, Radhost, Praha
2006.

% Historicka antropologie je charakterizovana zalibou v malych prostorech, socialnich skupinich
a malych, transparentnich jednotkach, méné se zajima o makrohistorické vyzkumy. Dnes uz
klasické ,,mikroprace” Carla Ginzburga, Emmanuela Le Roy-Ladurie, Nathalie Zemon-Davis,
Roberta Darntona, Rainera Becka, Hanse Medicka, Normana Schindlera neusilovaly ,,0 zachyceni
detailt veelku, nybrz detaild celku®. Pouze na jednotlivych piipadech, snadno uchopitelnych
oblastech a transparentnich udalostech se mohou desifrovat subjektivni dusevni stavy, o jejichz
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anonymni déjiny, neartikulované déjiny, navic pii pokusu o vymezeni badatelského
pole narazime na podobny problém, jaky piedstavuje ,,mnohost kultur®. Chapeme-
li d&jiny kultury jako zastieSujici disciplinu vymezenou mantinely sémantického
(symbolického) chapani kultury, pak déjiny kazdodennosti jsou jejich komponen-
tem.

Vtira se neodbytna otazka: neznamena orientace na ,,v§edni den* minulosti
eo ipso jistou banalizaci d¢&jin, soustiedéni na opakovatelnou a hromadnou zkusSe-
nost, na $edivy pramér?”’ Nehrozi nebezpei, ze pod pojem ,,d&jiny kazdodennosti*
zahrneme vS$e, co nepatii do oblasti déjin udalostnich, politickych? Odpurci pouka-
zuji 1 na tendenci atomizovat historickou védu do monografii, detailn¢ popisujicich
mikrokosmos Zivotniho prostiedi lidi, jejich profesi a roli. Takové drobeni pry ve
svém disledku vede k degradaci historie na popisnou etnografii minula, podporuje
libovili vypovédi, relativizuje hodnoty,” dokazuje, Ze d&jiny ovladlo postmoderni
mysleni.

Jisté, nebezpeci banalizace nelze vyloucit. Detailni badani o nékterych ob-
lastech v§edniho Zivota, jako je napiiklad stravovani, odévni méda ¢i sexualita, ho
nesou v sob¢, pokud je historik nebude pojimat v co nejsirsim kontextu, tedy jako
odraz i vyraz doby. Postavme vSak proti tomuto nebezpeci fakt alarmujiciho po-
klesu historického védomi, krize hodnot, ktera je patrna v celém postindustrialnim
svété. Pokud budeme nadale rekonstruovat minulost z letopoctti a zdanlivé jedno-
znaénych, tvrdych 0daji, pokud budeme klicové udalosti analyzovat ve shodé
s momentalni politickou situaci, k degradaci hodnot jist¢ vyznamné pfispéjeme.
Jestlize se v8ak zamé&fime na kazdodenni zivot lidi ve stfedovékém mésté, ranéno-
vovekém vojenském tabote, v domé 19. véku, pak snad pfimejeme ctenaie ¢i po-
sluchace ke snaze pochopit vSeobecnou podstatu lidstvi, vSeobecné a vzdy pfi-
tomné problémy vzajemné komunikace, naléhavou potfebu porozumeéni, potiebu
nabozenské, rasové i politické tolerance. ..”

detailni poznéani se historick4 antropologie snazi. Srov. R. van DULMEN, Historickd antropologie,
s. 44-45.

°7 AIf LUDTKE, Introduction. Qu’est-ce que ¢ est que ['histoire du quotidien, et qui la pratique?, in:
TYZ (ed.), Histoire du quotidien, s. 14. )

% Proti takovému pojeti kulturnich dé&jin se ohradil uz Zibrt, srov. C. ZIBRT, Kulturni historie, s. 43
an.

% Srov. nesporné usp&iny Sestisvazkovy projekt nakladatelstvi Greenwood Press, Joyce E. SALIS-
BURY - Andrew KERSTEN (ed.), The Greenwood Encyclopedia of Daily Life. A Tour through
History from Ancient Times to the Present, 1-6, Greenwood Press, London 2004. Publikace doka-
zala oslovit laickou vefejnost, aniz by rezignovala na védeckost.
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Summary:
Cultural History? Yes, Cultural History.

The study focuses on the research into the place of everyday life in the context of
cultural history, summarizing the notion and definition of culture, development of cultural
history from the 18" century up to the discussion of European historiography that began in
the 60s” of the past century. Semiotic (symbolic) determination of culture based on social
(cultural) anthropology is a methodology background of the everyday life history. This way
of cultural history determination is not a method, but rather a more general category,
a concept determined by its subject. Therefore cultural history may represent a theory
providing the conditions for the determination of particular methods and particular topics
on which the methods will be applied. In the research into the everyday life history, instead
of structures and a "great" history, a new aspect of the history is pursued that works with
different methods, concentrating on the experience and social practice of an individual.
Historians of everyday life history describe and analyze the history "from the bottom" and
"from inside", perceiving it in a certain social and geographical framework as a sample of
human acting and behaviour and as an answer of given society to its environment,
representing its life style. The variety of questions to be asked by the everyday life history
leads to the understanding of a "ground level" of our civilization.
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