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Sarka LELLKOVA

,Ven z pasivity!“ Cesky konzervativni velkostatek
na zacatku prvni svétové valky

Za prvni svétové valky nemély politické strany Rakouska-Uherska moznost vyjad-
fovat se k aktualnim otizkdm doby na parlamentni pidé. Cesky zemsky sném byl
uzavien roku 1913, tisska rada 1914. Proto politické strany volily jiné formy zve-
fejnovani svych nazori. Pokud chtéla strana ¢eskych konzervativnich velkostatkait
informovat §ir§i vetejnost, pouzivala k témto tcelim tisk. Jesté Castéji vSak volila
cestu memorand predavanych vlade, strané ustavovérnych velkostatkari, fadovym
¢lentim strany a nebo svym volicim.

Poprvé se od vypuknuti prvni svétové valky konzervativni velkostatek
k udalostem doby vefejn¢ vyjadiil na jafe 1915 ¢lankem Ven z pasivity v Hlasu na-
roda. Behem valky také sestavili ¢lenové konzervativni strany né€kolik programo-
vych prohlaseni r. 1915, 1916, 1917 a 1918. Rtzné verze téchto texti poskytuji pro
obdobi pozastavené¢ho parlamentniho Zivota pestry zdroj informaci k neklidnému
vnitinimu vyvoji strany, vedoucimu az na pokraj rozstépeni na prelomu let 1916
al917.

Vsechny jmenované pisemné projevy strany konzervativniho velkostatku
maji po obsahové strance jeden spolecny rys. Vyjadfuji nazory na monarchii, na
Ceské kralovstvi a esky lid. Ve vztahu k monarchii panovala mezi viemi vyraz-
nymi osobnostmi, jeZ se na sepsani téchto dokumentii podilely, nerusena shoda.
Naopak vztah k Cecham a Cechiim byl ve strané &eského konzervativniho vel-
kostatku pfic¢inou vzniku dvou myslenkovych proudd, které ale i pfes nazorovou
odlisnost ve spole¢né stran¢ az do konce valky setrvaly.

Prvni ptilezitost k vyméné nazorl ptinesl ¢lanek Ven z pasivity, na jehoz
vzniku se podilel hrabé Vojtéch Schonborn a predseda strany hrabé Jindfich Clam-
Martinic." Clanek oslavuje vojenské tspéchy Rakouska-Uherska, zaroven vsak
nepopira vaznost celkové situace. Optimisticky veéii ve Stastné vyfeseni vale¢ného
konfliktu, vykona-li armada i obyvatelstvo v zazemi vici statu svou vlasteneckou

! Narodni archiv Praha (dale jen NA), Sbirka Schénborn, inv. &. 74, kart. 2, dopisy Jindficha Clam-
Martinice Vojtéchu Schonbornovi.
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povinnost. Poukazuje také na dva negativni spolecenské jevy — na vSeobecnou
nespokojenost lidi v celé monarchii’ a na charakteristicky esky jev — pasivitu.’
V zavéru radi ¢eskému narodu: ,,V zdjmu Fise a v zajmu svém viastnim: Ven z pa-
sivity!*

Tento Clanek vysel proti ofekavani Clam-Martinice ve zkracené podobé.
Vynechany byly podle jeho nézoru tii nejzavaznéjsi zavérecné odstavce, v nichz se
hovoftilo o odvaze prohlasit se za dobré RakuSany a vztycCit vedle Cerveno-bilého
praporu také prapor erno-zluty.* Uréité nebyly vypustény censurou. Podle Clam-
Martinice pfichazely v ivahu dva mozné faktory, které do obsahu a formy ¢lanku
zasahly: prekladatel textu z némciny do ¢eStiny nebo néektery ¢len strany konzerva-
tivniho velkostatku. Spoluautor ¢lanku Schonborn obé navrzené moznosti poptel.
Vynechani zavéru tidajné vzniklo technickou chybou v tiskarn¢ a rakouské vyznéni
&lanku i presto ziistalo beze zmény.’

Clanek néktefi ¢lenové strany konzervativniho velkostatku piijali s jistou
davkou skepse. Budouci pfedseda strany a oponent Jindficha Clam-Martinice,
princ Bedfich Schwarzenberg, nebyl publikaci ¢lanku naklonén, a¢ s ni nakonec
souhlasil. Knize FrantiS§ek Thun (Cesky mistodrzitel) povazoval celou akci za ne-
spravny krok, protoze bez piesnych informaci o chovani Cechtl na bojisti bude
kazdé vyjadieni nekonkrétni a mlhavé.® Ani jeho bratr Jaroslav Thun si od ¢lanku
nic nesliboval, hlavné protoze vysel pozdg.’

Soubézné s ¢lankem Ven z pasivity bylo sepsano memorandum pro minis-
terského predsedu hrabéte Stiirkgha. Podnétem k obéma textim byly zvelicené
zpravy z bojisté o piechodu &eskych vojaki k nepfiteli, zvlasté 28. p&siho pluku.®

()

wJest dédicnym zlem vSech rakouskych ndrodii — v té priciné vytvoril se skutecné jakysi rakousky raz
lidové povahy — Ze Stouraji a kritisuji vidycky a vSecko — nenasleduje-li tispech na uspéch tak, jak
Cetni poulicni a kavdrensti strategové pokladaji za Zadoucno, klesaji na mysli a vési hlavu. Jak re-
Ceno, jest to bohuzel rakouskym dédicnym zlem a divéra, jiz musime miti vSichni v nasi armdadu
a v sebe samy, projevuje se tim Spatné.* Tamtéz.

... tato pasivita prysti z uvah a obav, Ze po vilce zméni se vliv jednotlivych narodii mocnarstvi,
a vlivem téchto vznika jakdsi apatie, zracici se zvlaste v chladném tonu novindrskych uvah.*
Tamtéz.

NA, Sbirka Schonborn, inv. ¢. 74, kart. 2, dopis Jindficha Clam-Martinice 10. 4. 1915. Pozménény
byly také né€které otisténé formulace. Napt. véta uvedena v poznamce 4 v originalu znéla takto:
»-..Lato pasivita prysti z uvah a obav, ze by se po valce viiv jednotlivych ndrodit mocnarstvi zménil.
Vlivem téchto uivah také vznika jakasi zmalatnélost, zracici se zvlaste v chladném tonu novinarskych
uvah.” NA, Sbirka Schonborn, inv. €. 74, kart. 2, dopis Jindficha Clam-Martinice 21. 4. 1915.
»-..die Auffrdrg. [Aufforderung] ‘sich zum guten Oesterreicher bekennen’ ging auch so aus den
Ausfiihrungen hervor. NA, Sbirka Schonborn, inv. €. 74, kart. 2, dopis Jindficha Clam-Martinice
2.5.1915.

Statni oblastni archiv (dale jen SOA) Litoméfice, pracovisté DéCin, Rodinny archiv (dale jen RA)
Thun-Hohensteint, pozustalost Jaroslava Thuna, A-3 XXVII/5, dopis Frantiska Thuna Jaroslavu
Thunovi 14. 4. 1915.

Tamtéz, pozistalost Frantiska Thuna, A-3 XXIII-H Ia, dopis Jaroslava Thuna Frantisku Thunovi
15. 4. 1915.

SOA Tiebon,, RA schwarzenberské sekundogenitury, Bedfich Schwarzenberg, kart. 342, dopis
Jindficha Clam-Martinice Bedfichu Schwarzenbergovi 4. 4. 1915. ,,...dass ganze Prager Hausregi-
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Konzervativni velkostatek toto chovani Cechii odsoudil. Skupinka kolem Jindficha
Clam-Martinice povazovala tyto udalosti za projev protirakouské nalady panujici
v Cechéch. Je-li &esky separatismus ditkazem bezvyslednosti dosavadni statopravni
politiky, jako jeji alternativa zbyva centralismus, podpora monarchie v jeji sou-
¢asné podobé¢ a podpora habsburské dynastie. Druha ¢ast politiki v Cele s Bedfi-
chem Schwarzenbergem odmitla ztotoznovat jednotlivé pripady nedostate¢ného
rakouského vlastenectvi se smyslenim celého naroda. Jejich politickym cilem bylo
zajistit neruseny vyvoj ¢eského naroda v rdmci monarchie.

Udrzeni statu, ale pfedev$im vérnost Habsburkiim, bylo spoleénym pojit-
kem obou nazorovych skupin uvniti konzervativniho velkostatku. Jindfich Clam-
Martinic v tomto smiflivém duchu promlouval v dubnu 1915 k Bedfichu Schwar-
zenbergovi: ,,Ja vim, ze ve sméru poméru rakouského a ceskeho smysleni nase nd-
zory jsou ruzné, ale ja vim také, Ze jsi zrovna tak dynasticky smyslejici jako ja a zZe
dynastie stoji a pada s Rakouskem a Rakousko stoji a pada touto valkou. Konecny
vysledek této valky jest ohromné ohrozen poméry v Cechdich — v jejich viivech na
nase vojsko a na smysleni a ditveru nasich nepratel a v té hrozné vazné chvili Te
zaprisaham a vici Tobé pouzivam slova, ktera jsi mi posledné skrtl: ,,Pro Pana
Boha " postav se proti tomuto hnuti v Cechdch oteviené a nahlas a nedej k tomu
dojit, aby nase slavnd stard jména mohla byti cinéna spoluodpovédnymi.*

I pies trvajici nedostatek oficialnich udajii o chovani Cechti v armadé splnil
konzervativni velkostatek vyzvu Clam-Martinice a pfipravoval se od léta 1915
k vydani nového prohlageni.'’ P¥imym podnétem se tentokrat stala schiize ustavo-
vérného velkostatku a némeckych zemskych poslancii v ¢ervnu a &ervenci 1915,
na niz se jednalo zejména o semknuti Rakouska-Uherska a Némecka (které podle

ment (28) sei mit Ausnahme des Stabes samt allen Offizieren zum Feinde iibergegangen...”, vypra-
vél Hugo Kalnoky Jaroslavu Thunovi podle slov svého synovce Friedricha Hoyose, ktery se praveé
vratil z fronty. SOA Litoméfice, pracovi$té DéCin, RA Thun-Hohensteinti, pozistalost Frantiska
Thuna, A-3 XXIII-H Ia, dopis Jaroslava Thuna 15. 4. 1915.

® SOA Tiebon, RA schwarzenberské sekundogenitury, Bedfich Schwarzenberg, kart. 342, dopis

Jindficha Clam-Martinice 4. 4. 1915.

»-..dass ich mit Fido [Friedrich Schwarzenberg] im Verkehr stehe, mit ihm eine speziell b6hmische

politische Aktion besprochen habe, um unseren conservativen — patriotischen Standpunkt zu

wahren und zu documentieren, Fido rechnet auf die Gefolgschaft der czechischen Parteien.

Allgemeines Verwaltungsarchiv Wien (dale jen AVA Wien), Familienarchiv (dale jen FA) Harrach,

Otto Harrach, kart. 864, dopis Zdenka Lobkowicze Ottovi Harrachovi 7. 6. 1915.

" Némecéti poslanci z Cech se piipojili na podzim 1914 k rakouskonémecké organizaci Nationalver-
band (Narodni svaz), ktera usilovala o nadvladu némecké narodnosti zménou ustavy. 14. 10. 1914
vypracovala pamétni spis, pfedany vladé, v némz zada splnéni némeckych pozadavki cestou
oktroje pfed svolanim parlamentu. Na svych schizich Néarodni svaz své pozadavky opakoval
a upfesnioval. Z lednového setkani 1915 vzesel dalsi pisemny dokument uréeny vlade, pojednavajici
o viidéim postaveni némecké narodnosti, o némeckém jazyce, o zvlastnim postaveni Hali¢e, Dalma-
cie a Bukoviny a o administrativni reformé. Na podzim r. 1915 se Néarodni svaz sjednotil s Rakous-
kou stranou kiest'ansko-socidlni na spoleéném programu pod nazvem Die Forderungen der Deut-
schen Osterreichs zur Neuordnung nach dem Kriege. Martin KUCERA (vyd.), Karel Kazbunda:
Jaroslav Goll a Josef Pekar ve viru valky svétové. Stolice déjin na cCeské univerzité v Praze 1914-
1918, ¢ast IV., Praha 2000, s. 15-16, 25-26, 43.
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slov hrabéte Ervina Nostice neni jen svazkem diplomatickym, ale véci srdce).'? Na
jedné z letnich schiizi bylo ustavovérnym velkostatkem navrzeno uzavfit s Némec-
kem tésnéjsi vojenskou konvenci, zlepsit vztah Rakouska a Uher a zreorganizovat
Rakousko: vycClenit Hali¢ z Predlitavska, oktrojovat novy volebni fad, zménit
v ustavé kompetence zemskych snémil a fiSské rady, zavést némcinu jako zpro-
sttedkovaci fe¢ (Vermittlungssprache), zreformovat Skolstvi a spravu, provést ,,vy-
rovnani, u nehoz nebude trpén zadny stat ve state. Dulezitym bodem jednani bylo
zéasobovani vojska a blizici se primérné az podprimérné zn€. Mezi probiranymi
tématy nechybél ani vztah Slovant k valce, potize pii mobilizaci Cecht, vlasti-
zradné procesy, zpravy z fronty, zruSeni 28. p&siho pluku a vznik Ceskych legii ve
Francii a Rusku. Tyto udalosti zptsobily podle nazorti tstavovérnych v fadach
konzervativniho velkostatku rozruch, a proto ustavovérni zacali doufat v mozné
budouci spojenectvi obou dvou velkostatkatskych, prevazné slechtickych stran.'

Prvnim konzervativcem, ktery na at’ jiz skute¢né nebo domnélé udalosti na
fronté reagoval sepsanim prohlaseni,' byl hrab& Vojtéch Schonborn. Obsahuje
program a zasady Cinnosti konzervativni strany: vérnost trinu a oltafi, spolupraci
s nenacionalistickymi nadnarodnimi stranami, uvolnéni centralizace, narodni rov-
nopravnost, uznani dualismu (!), rozd€leni spolecnosti na stavy, odstranovani va-
le¢nych Skod, hospodaiské sblizeni s Némeckem (které neohrozuje samostatnost
Rakouska-Uherska) a popieni kolektivni viny celého ceského naroda za selhani
ceskych vojaki na fronté.

Svij navrh zaslal Schénborn k posouzeni Jindfichu Clam-Martinicovi."
Clam-Martinic za novych okolnosti (fijen 1915) proti vydani programového pro-
hlaseni strany protestoval. Za dané nestabilni situace povazoval za riskantni stano-
vovat cil, kdyz se nevi, jak dopadne otazka polska, jihoslovanska a ukrajinska. Po
obsahové strance nesouhlasil Clam-Martinic se zafazenim citlivych otazek. Pro¢ by
mél konzervativni velkostatek, ktery nevylucuje pfestavbu monarchie, uznat dua-
lismus, kdyZ ani ministersky pfedseda Stiirgkh pro to vic nedéla nebo dé€lat ne-
muze? Pro¢ se zminovat o vztahu k Némecku, kdyz v této zalezitosti ani sami kon-
zervativci nemaji jednotny ndzor? (Clam-Martinic si mysli, ze celni unie pfivede
monarchii do nezaddouci politické zavislosti na Némecku.) Pro¢ hovotit o selhani
Cechii na fronts, kdyz neexistuji zadné oficialni doklady? (Vlada vse taji, aby in-
formace nepronikly do ciziny, ktera je s celou aférou jiz davno mnohem lépe obe-
znamena.) Cesti vojaci nejsou viniky, jsou obétmi dlouhodobé propagandy, o niz

12 Cas, 16. 7. 1915, in: Sbornik dokumentd k vnitinimu vyvoji v &eskych zemich za 1. svétové vélky,
sv. II, rok 1915, Praha 1994, 204 s.

3 NA, Sbirka Schénborn, inv. & 76, kart. 2, zprava o schiizi Gstavovérného velkostatku poslana Voj-
téchu Schonbornovi anonymné koncem ¢ervna 1915.

4 SOA Plzen, pracovits Klaster u Nepomuku, RA Windischgritzi, Alfréd I11. Windischgritz, inv. &
4113, kart. 656, Cesky svaz.

13 Vojtéch Schénborn poslal sviij navrh také napf. knizeti Alfrédu I1I. Windischgritzovi, kniZeti Bed-
fichu Schwarzenbergovi a hrabéti Ernstu Silva Taroucovi.
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se v prohlageni ml&i.'® Pravé na poslednim bodu o &eskych vojacich Schonbornovi
zélezelo nejvice, protoze véiil, ze Cedi ve své vétsing zistali cisafi a Rakousku
vérni.'” Smyslem Schonbornova prohlaseni tedy bylo popiit tvrzeni o protirakous-
kém smysleni Cechtl a vyjadfit prorakouské vétsing solidaritu.

Ve druhé poloving fijna sepsal novy navrh prohlaseni saim Jindfich Clam-
Martinic.'® Sousttedil se predevsim na kritiku chovani Cech, ktefi od statu dosta-
vaji vice, nez kolik jsou ochotni statu splacet. Konzervativni velkostatek se podle
jeho slov distancuje od vSech projevli protirakouského smysleni a bude spolupra-
covat pouze s témi politickymi stranami, které se oteviené také hlasi k rakusanstvi.
V podpofe rakouské statni mysSlenky vidi jedinou spravnou linii Ceské politiky.
Clam-Martinic pies svou ostrou kritiku nepoptel existenci rakouského vlastenectvi
mezi Cechy, ale stejné jako negeneralizoval vlastizradu, nepfipisoval ani rakouské
vlastenectvi vétsing ceského naroda.

Alfréd III. Windischgritz (predseda panské snémovny) viele Clamovo
prohlaseni uvital. Leccos by dokonce vyjadfil jesté ostfeji nez Clam-Martinic."”
Josefu Nosticovi se na rozdil od Alfréda III. Windischgritze nekteré Clamovy for-
mulace zdaly pfili§ vyhrocené. Doporucil vynechat napt. pasidZze o nesplacenych
dluzich Cechti viiéi statu, kritiku vlastizradct a ponékud imperativni zavéreénou
vétu o rakouské statni myslence jakoZto jediné spravné linii &eské politiky.?

Pokud takto pojaté rakouské vlastenectvi konzervativnich velkostatkatt je-
jich volice odradi, pocita Clam-Martinic, stejné jako Alfréd III. Windischgrétz,
s roz§tépenim strany.”' 1 pro Schénborna je piijatelngjsi obdtovat jednotu strany,
nez porusit stanovené zasady. Nejvyznamngj$im zastancem stranické jednoty po
cely rok 1915, tzn. béhem velikonoénich, letnich i podzimnich prazskych setkani*
predstavitelil konzervativniho velkostatku, zistava Bedfich Schwarzenberg. Prave

' NA, Sbirka Schénborn, inv. &. 74, kart. 2, dopis Jindficha Clam-Martinice, psany v prvni poloviné
fijna 1915.

17" Ich méchte die Bemerkung hieran kniipfen, dass in weiten und massgebenden Kreisen des
bohmischen Volkes in der Tat eine gute, kaiser- und Osterreichtreue Gesinnung herrscht — ich bin in
der Lage dies zu beurteilen und kann es mit gutem Gewissen sagen.“ SOA Plzen, pracovisté Klaster
u Nepomuku, RA Windischgritza, Alfréd III. Windischgritz, inv. ¢. 4113, kart. 656, Cesk}'l svaz,
dopis Vojtécha Schonborna 16. 10. 1915.

' Tamtéz, inv. &. 4113, kart. 656, Cesky svaz.

' Tamtéz, koncept odpovédi dopisu Alfréda III. Windischgritze Josefu Nosticovi 26. 10. 1915.

2% Tamtéz, Clamova verze s rukopisnymi Nosticovymi poznamkami.

21 NA, Sbirka Schénborn, inv. &. 74, kart. 2, dopis Jindficha Clam-Martinice, 20. 11. 1915. Podob-
ného ndzoru je také Alfréd IIl. Windischgrétz: ,.Fallen die Wdihler daraufhin von uns ab, dann
gehoren sie eben nicht zu und ich weine keine Thréne nach.” SOA Plzen, pracovisté Klaster u Ne-
pomuku, RA Windischgritzi, Alfréd III. Windischgritz, inv. €. 4113, kart. 656, Cesky svaz, kon-
cept odpovédi dopisu Alfréda I11. Windischgritze Josefu Nosticovi 26. 10. 1915.

22 Velkostatkati se schazeli k debatam v Praze od Velikonoc (15. 3. 1915). Prvni schiizky se ugastnil
také Jindfich Clam-Martinic, ktery se na kratkou dobu vzdalil z bojisté. Za jeho pfitomnosti pro-
béhla také schiizka 5. 10. 1915. Ostatni setkani vedl jeho zéstupce Bedfich Schwarzenberg. Ucast-
nici neptichazeli pravidelné, vSech se zucastnili pouze Vojtéch Schonborn a Josef Nostic. SOA Pl-
zen, pracovisté Klaster u Nepomuku, RA Windischgrétzt, Alfréd III. Windischgritz, inv. ¢. 4113,
kart. 656, Cesky svaz, dopis Vojtécha Schonborna 16. 10. 1915.
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on je autorem finalni upravy programového prohlaseni. Po jeho zéasazich ziskal text
smiflivy charakter. Nechybi sice kritika vlastizrady, ale je pfipisovana pouze ojedi-
nélym piipadim. Navic se zde objevuje konkrétni pozitivni program strany, napt.
vernost cisafi a fisi, rovnopravnost v§ech narodi Rakouska, ale i zlepSeni aprovi-
zace a odstraniovani vale¢nych Skod. Pouze vytvarenim dobrych zivotnich podmi-
nek v jednotlivych zemich monarchie bude posileno mocenské postaveni celého
statu. Statotvornost strany konzervativniho velkostatku se odrazi v jejim nejvy-
znamné&j$im ukolu, jimz je sladit statni zajmy se specifickymi tuzbami jednotlivych
zemi a narodi, na jejichz spokojenosti zavisi sila statu. Za prava Cechti se konzer-
vativni velkostatek zasadi pouze v ptipad¢, zistane-li Cesky narod vémy habsbur-
ské dynastii a fiSi. Ve prospéch statu by mély vSechny politické strany odhodit
narodnostni a stranické rozdily, aby se mohly pln¢ vénovat podpofe statu a armady.

Tento text programového prohlaseni byl 4. 1. 1916 predlozen Clentim ve-
deni strany ke schvaleni. Na schlizi se nedostavil hrabé Jindfich Clam-Martinic
(nebyl pozvan, protoze bojoval na fronte), knize Alfréd III. Windischgritz se pre-
dem omluvil,” chybéli dale hrab& Ferdinand Lobkowicz, hrab& Bedfich Deym
a baron Ervin Nadherny.”* Prohlageni podepsali: svobodny pan von Brand, probost
Dr. Josef Burian, hrabé Evzen Cernin, Vilém Giinther, $lechtic von Hemerka, svo-
bodny pan Ferdinand von Hildprandt, Emanuel Kokes, hrabé Jan LaZzansky, Franti-
Sek Liebzeit, knize Zdenko Lobkowicz, princ Jaroslav Lobkowicz, Johann Viktor
Mayer, rytif von Mettal, hrabé Josef Nostic, Dr. Ladislav Radimsky, hrabé Vojtéch
Schonborn, princ Bedfich Schwarzenberg, hrabé Ernst Silva Tarouca, Josef Steys-
kal, Dr. Stanislav Woprsalek, opat Method Zavoral a Josef Zidlicky.”> A& bylo
prohlaseni schvaleno vétSinou pozvanych velkostatkait,, zacina se na jaie 1916
znovu hovofit o rozpadu nebo roztfi§téni strany.”

Nejednotnost strany se projevila nejen pii formulaci prohlaseni, ale také
v zaujimani stanoviska k pripravované akci v panské snémovné. Zastupci panské
snémovny se 21. 10. 1915 vyslovili pro vyslani deputace k ministerskému ptedse-
dovi Stiirgkhovi za Gc¢elem svolani parlamentu. 22. 10. 1915 vybrani zastupci (by-
valy ministr zahrani¢i hrabé¢ Agenor Goluchowski, prezident Kontrolni skolské

» Smyslem prohlaseni méla podle jeho nazoru byt kritika vlastizradnych Cechii. ,,dber auch im Inte-
resse dieses armen verfiihrten, verhetzten béhmischen Volkes ist es gegeben, dass ihm — resp. sei-
nen besonnenen Vertretern — ein Anlass gebothen wurde Geschehnisse zu verurtheilen, welche ihm
sonst die Geringschitzung der ganzen Welt und weiterhin sehr iible Complikationen eintragen
konnten.

24 SOA Plzeti, pracovisté Klaster u Nepomuku, RA Windischgrétzt, Alfréd I11. Windischgritz, inv. ¢.
4113, kart. 656, Cesky svaz, seznamy pozvanych a chybgjicich osob.

5 Sbornik dokumentii k vnitinimu vvoji éeskych zemi za prvni svétové vdlky, sv. 111, rok 1916, Praha
1995, s. 49-52.

6 Der Zerfall — oder sagen wir ein Zersplittern der Partei wire sehr traurig... SOA Plzefi, praco-
visté Klaster u Nepomuku, RA Windischgritzt, Alfréd I1I. Windischgritz, inv. €. 4113, kart. 656,
Cesky svaz, dopis Josefa Nostice 1. 4. 1916.
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komory baron Alois Czedik a knize Max Egon Fiirstenberg) Stiirgkha navstivili,
ale se svym pianim obnovit v Rakousku parlamentarismus nepochodili.”’

Proti spojenému zasahu tii stran panské snémovny (velkostatek konzerva-
tivni, ustavovérny a strana stfedu) v neprospéch Stiirgkhova ministerstva se od
pocatku (podzim 1915) stavél také Jindfich Clam-Martinic. Doporu¢oval nedotykat
se ve spolecnych jednanich zadnych politicky spornych témat, jakym byla nejen
otazka parlamentarismu, ale i ,,Ceska otazka®, a zabyvat se predev§im aktualnim
problémem — aprovizaci.”® S politickou akci proti Stiirgkhovi zatim nesouhlasil ani
Vojtéch Schonborn.” Podporoval vak zlepseni aprovizace a byl ochoten jednani
s vladou podporit, bude-li se tykat této zalezitosti. Jakykoli ¢in proti vladé odmitali
na podzim 1915 piedseda panské snémovny Alfréd Windischgritz™ a byvaly ¢esky
mistodrzitel Frantisek Thun®'.

Na nejednotnost strany konzervativniho velkostatku zaplsobila zprava
o vstupu ustavovérnych velkostatkaii do Svazu byvalych némeckych poslancti
zemského snému v Cechach (konec ledna 1916). Podle tiskového prohlageni se ne-
jednalo o zadnou vécnou zménu, protoze Ustavoveérni v zemském snému vzdy pod-
porovali ,,opravnéné pozadavky Némcii v Cechdach”. Velkostatkaiskou kurii tento
krok udajné neovlivni, protoze Gstavoverni nadale ziistavaji vérni vSem myslenkam
a principim, které jsou spolecné obéma velkostatkaiskym stranam a které jsou
v zdjmu fise. Clenstvim ve Svazu se Gstavovérni nevzdali politické samostatnosti,
naopak chtéli touto cestou posilovat sviij vliv na spolecnost a plnit dal v narodnim
boji roli zprostfedkovatele.”* O n&kolik mésict pozdgji doslo na strand némeckych
politickych uskupeni Rakouska ke sjednoceni na zakladé tzv. Velikono¢niho pro-
gramu o novém uspoiadani Rakouska.*®

Nejednotnost konzervativcl se projevila v 1ét€ 1916 pti soukromych jed-
nanich poslancti o otevieni parlamentu (26. 7. 1916). Za konzervativni stranu po-
zval hrabé Ernst Silva Tarouca k rozhovorim prince Bedficha Schwarzenberga,
hrabéte Bedficha Lobkowicze a barona Oskara Parishe. Bedfich Schwarzenberg
svou ucast rezolutn¢ odmitl s odiivodnénim, Ze se na jednani nepodileji politické
strany, ale vybrani jednotlivci, ktefi nezastupuji nazor strany jako celku a mohou
svym chovanim jednotu strany ohrozit. Existence ¢i neexistence parlamentu je
prili§ dulezitym problémem, kterym by se neméli zabyvat pouze vybrani politi-
kové. Soukromy charakter jednani vzbuzuje dojem tajnistkafstvi. Za stavajicich

2’ M. KUCERA (vyd.), Karel Kazbunda, &st IV., s. 46.

28 NA, Sbirka Schonborn, inv. &. 74, kart. 2, dopis Jindficha Clama Martinice, 20. 11. 1915.

¥ SOA Plzefi, pracovi§ts Klaster u Nepomuku, RA Windischgritzii, Alfréd III. Windischgritz, inv. &.
4113, kart. 656, Cesky svaz, dopis Vojtécha Schénborna 16. 10. 1915.

> Tamtéz.

31 SOA Litoméfice, pracovisté Dé&Cin, RA Thun-Hohensteinti, pozistalost Jaroslava Thuna, A-3
XXVII/5, dopis Frantiska Thuna 2. 11. 1915.

32 Prager Tagblatt 41, &. 27, 27. 1. 1916, s. 3, in: Sbornik dokumentii k vnitinimu vyvoji ¢eskych
zemi za prvni svétové valky, sv. III, rok 1916, Praha 1995, s. 47.

33 Sbornik dokumentii k vnitinimu vyvoji ceskych zemi za prvni svétové vdlky, sv. 111, rok 1916, Praha
1995, s. 115-124.
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pomeéri povazoval Bedfich Schwarzenberg za nejvhodnéjsi udrzeni momentalniho
pravniho stavu. A¢ nebyl piivrzencem Stiirgkhovy vlady, hodnotil pokus o svolani
parlamentu jako dobfe minénou chybu.**

Setkani vidct riznych politickych stran se pfes nesouhlas Bedfich
Schwarzenberga uskute¢nilo.®® Ernst Silva Tarouca zdiraznil, e ma-li byt parla-
ment svolan, musi se poslanecka snémovna zavazat, Ze nebude svolani vynucovat
kritikou ¢innosti vlady, ani armady nebo jakymikoliv problematickymi otazkami.
Bez této zaruky museji poslanci pocitat s okamzitym rozpusténim. VSechny zainte-
resované strany, véetné socialnich demokratli, s timto pfedpokladem souhlasily.
Rozproudila se ziva debata, zdali bude snémovna opravdu schopna své zavazky
dodrzet. V tomto bodu se Gi¢astnici na jednotném zavéru neshodli.*®

Rozttisténost nazord, rozdélenych m.j. 1 prioritou uzsi ¢i Sirsi vlasti, byla
dale umocnéna ztratou viry a divéry ve staré osvéd¢ené hodnoty. Lidé se (podle
slov Alfréda III. Windischgritze) prestali orientovat na dosazitelné cile a nahradili
je ,,WwSeslovanskou poezii, ,détinskym koketovanim s Rusy, Srby a dokonce s Fran-
couzi; v zemi se rozdmychaval narodni antagonismus; opozice, hadky a obstrukce
v zastupitelskych organech platily za politickou moudrost; trumfoval radikalismus
a trochu také antimilitarismus. Vyrovnavaci jednani, spocivajici na labilnim zdkla-
de narodnostniho rozdéleni, nebrala konce, rostla nenavist a stupinoval se horky
boj obou narodnich kmenii v tzv. malé narodni praci. Pak prisla valka a s hriizou
Jjsme museli sledovat, jak se jistym elementiim, které se odvazily hrat si na milacky
naroda (Masaryk, Klofac, Baxa atd.), podarilo ziskat — a¢ v minimalnim mévitku —
cast tohoto cisari vérného ndaroda ... V zazemi vidime ,,vlaznost a lhostejnost
k udalostem svétove valky ... a na fronté, v krvavém boji, selhani nékterych utvarii
z Ceskych okresii...**’

3* SOA Trebon, RA schwarzenberské sekundogenitury, Bedfich Schwarzenberg, opis dopisu Bedi-
cha Schwarzenberga nezjisténému (pravdépodobné Ernstu Silva Taroucovi), 24. 7. 1916, sign. B-11-
3.

33 Dostavili se: za ustavovémy velkostatek knize Max Egon Fiirstenberg a hrab& Erwein Nostitz-
Rieneck, za Rakouskou stranu kfest'ansko-socialni princ Alois Liechtenstein, za konzervativni vel-
kostatek princ Ferdinand Lobkowicz, za Ceskou stranu agrarni Frantidek Udrzal, za Katolickou
stranu narodni na Moravé Moftic Hruban, za panskou snémovnu hrabé Agenor Gotuchowski a baron
Alois Czedik, za Narodni svaz radikalové Karel Hermann Wolf a Friedrich Wichtl, 1 mladoc¢ech
a nejvyssi komoti Karol Lanckoronski. M. KUCERA (vyd.), Karel Kazbunda, ast1V., s. 57-58.

3 SOA Tieboti, RA schwarzenberské sekundogenitury, Bedfich Schwarzenberg, dopis Ernsta Silva
Taroucy 28. 7. 1916, sign. B-1I-3. ,.Ich habe es den Versammelten... klar gesagt, dass keine gewis-
senhaft, pflichtbewusste Regierung das Parlament einberufen kénnte, wenn nicht das Abgeordne-
tenhaus selbst die besten, bindenden Garantien bietet, dass eine Kriegstagung wiirdig und patrio-
tisch auf grund eines zwischen Regierung und Parlament vereinbarten Programms zustande kom-
men kann, wobei Recriminationen, die Kritik der Regierungstdtigkeit und der militdrischen Vor-
gdnge und zundchst die grossen Streitfragen unterbleiben miissen! Wenn versucht wurde ohne
solche Garantie einen Druck auf die Regierung auszuiiben, um die Einberufung zu erzwingen,
miisste jede Regierung mit der Auflosung antworten.

37 SOA Plzeti, pracovists Klaster u Nepomuku, RA Windischgritzi, Alfréd I1I. Windischgritz, inv. &.
4113, kart. 656, Cesky svaz, kopie dopisu Alfréda III. Windischgritze nezjisténému 9. 4. 1916.
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Komplikovany vztah k Cechiim zistal aktualnim problémem, zvlasté po
spojeni témét viech &eskych stran v Cesky svaz v listopadu 1916.® Na vyzvu
pripojit se reagoval Alfréd III. Windischgrétz sestavenim rezoluce, ktera v origi-
nalnim znéni spolupraci zatim odmita a od Ceského svazu nejdiive otekava ve-
fejné odsouzeni protistatnich tendenci a piijeti rakouského vlastenectvi.” Bedtich
Schwarzenberg naopak urcitou formu spoluprace konzervativniho velkostatku
s Ceskym svazem uvital.*’ I po vynechani kritickych poznamek na adresu Ceského
svazu o nedostateCném rakuSanstvi zdstalo ptijeti Windischgriatzovy rezoluce pro-
blematické. Verze predlozena ke schvaleni zac¢ina vyjadienim zarmutku nad smirti
cisafe Frantiska Josefa, pokracuje podporou armady a oznamenim o odchodu Jind-
ficha Clam-Martinice do vlady. V druhé Casti nasleduje konstatovani o rovnych
pravech vSech narodii monarchie a také o jejich rovnych povinnostech, o zlo¢inné
agitaci Cechtl i o state¢nosti ¢eskych vojakii. Rezoluce kon&i odmitnutim kolektiv-
ni viny, odsouzenim ,,hanebnych pribéhii, o kterych jsme se ac neradi zminiti
musili“ a s nimiz ,,nemdme niceho spolecného®, a vyty¢enim cile — posilovat ,,vlas-
teneckou rakouskou myslenku*.*' Cela druha &ast rezoluce i se zavérem byla vét-
Sinou shromazdénych konzervativnich velkostatkaiti na spolecné schtizi 8. 12.
1916 odmitnuta. Autor textu knize Alfred III. Windischgrétz, hrabé Jindfich Clam-
Martinic, hrabé Mikula§ Desfours, hrabé Alfons Mensdorff, hrabé Josef Nostic
a baron Oskar Parish na protest vystoupili z volebniho vyboru strany.*?

3 Vzniku Ceského svazu piedchazelo v listopadu 1916 nové formulovani poadavki némeckého
Naérodniho svazu a piedéni prohlageni premiéru Koerberovi. M. KUCERA (vyd.), Karel Kazbunda,
castIV., s. 61.

3V Ceském svazu jsou sdruZeny i takové strany, ,.deren Programms mit den unseren in wichtigen
Belangen nicht tibereinstimmen*. ,,Wenn die berufenen Vertreter des béhmischen Volkes sich ent-
scheiden wiirden, klar, mutvoll und vor allen Welt zu erkliren, dass sie die, das bohmische Volk
entehrenden Vorfille verurtheilen, wenn sie sich in erster Linie Osterreichische Parteien bekennen
und hiemit sich lossagen von Propagatoren staatsfeindlicher Tendenzen: dann, aber auch nur dann,
wird die Partei des konservativen Grossgrundbesitzes im Kénigreiche Béhmen in der Lage sein, mit
den vereinigten b6hmischen Parteien in Vehandlungen beziiglich eines Verhdltnisses einzutreten...”
SOA Plzen, pracovisté Klaster u Nepomuku, RA Windischgrétzl, Alfréd I1I. Windischgritz, inv. ¢.
4113, kart. 656, Cesky svaz, koncept rezoluce.

40 Prani po stejném postupu ve spolecnych otdzkdich nachdzi zajisté i vielého ohlasu v Faddch clenii
konservativniho ceského velkostatku, by v zdjmu tak mnohych spolecnych vikolit a ve vzpomince tak
osvédcené kdysi soucinnosti otazka stejného postupu mezi Narodnim svazem a ceskym konservativ-
nim velkostatkem ve spolecnych otazkdch priznivého vyrizeni ve prospéchu vzajemnosti zemé a rise
dosla.” SOA Ttebon, RA schwarzenberské sekundogenitury, Bedfich Schwarzenberg, sign. B-I-3,
kart. 329, ¢innost Bedficha Schwarzenberga v klubu konzervativniho velkostatku 1897-1918, kon-
cept odpovédi Ceskému svazu.

4 Pravo lidu 25, & 355, 24. 12. 1916, in: Sbornik dokumentd k vnitinimu vyvoji Eeskych zemi za
prvni svétové valky, sv. III, rok 1916, Praha 1995, s. 261-264.

42 AVA Wien, FA Harrach, Otto Harrach, kart. 874, Landtag und Herrenhaus. Jejich mista zaujali:
princ Bedfich Schwarzenberg, hrabé Jan Lazansky, hrabé Vojtéch Schonborn, opat Metod Zavoral,
Dr. Ladistav Radimsky, rytit von Mettal a poslanec Vlasdk. SOA Plzen, pracovisté Klaster u Ne-
pomuku, RA Windischgrétzi, Alfréd III. Windischgriétz, inv. €. 4113, kart. 656, Cesk}'/ svaz.
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Tisk oznatoval déni v konzervativni strané slovem rozkol,* aviak ti, kteii
volebni vybor opustili, zdirazitovali, e nadale zistavaji ¢leny strany.** Ostatni
konzervativci hovotili o rozkolu, skute¢ném &i pouze hrozicim, oteviend.” (Ferdi-
nand Lobkowicz: ,,Co jsou to za veci? Predce nedame si roztlouct konservativni
stranu, ... protoze ve Vidni atd. atd.?)* Sam Bedfich Schwarzenberg nepovazoval
nazorovou neshodu nad rezoluci za rozpad strany. Pripustil vSak, Ze ptisobenim
tisku mize byt rozkol ve stran¢ dodatecné vyvolan. VétSina strany nema zadny
dtvod odchézet, ani ménit program. Jeji clenové jsou presvédceni o prospesnosti
konzervativni strany pro stat.

Pany, kteti vystoupili z volebniho vyboru, odradila nacionalizace konzer-
vativni strany, ktera sebe sama vzdy povazovala za stranu nadnarodni.’’ Bedtich
Schwarzenberg se tomuto trendu snazil Celit od 1éta 1915, kdy se ustavovérny vel-
kostatek pfipojil k némeckym narodnim strandm a kdy se poprvé objevily nazory
na uz§i spolupraci konzervativniho velkostatku se stranami &eskymi.*® Svou ne-
zéavislost na némeckych i Ceskych stranach dokumentoval vstiicnosti ke spole¢nym
jednanim vSech Slechtickych stran v 1ét¢ 1916, kde se mély fesit pouze otazky sta-
vovské, nikoliv narodnostni.* Schwarzenbergovym ptanim bylo zachovat esky
konzervativni velkostatek jednotny a stabilni, ktery nepodléha vinam nacionalismu.

Jednotu strany se béhem prvni poloviny roku 1917 stabilizovat podafilo.
Svéd¢i o tom nejen vypoveédi nékterych ucastnikii jednani (Josef Nostic: ,,Pred
4. lednem jsem byl pesimistou, od té doby jsem optimistou! Pri takové mire obdi-
vuhodné diplomatické zrucnosti a dobré viile na obou strandch je optimismus po-

B Prdavo lidu 25, & 355, 24. 12. 1916, in: Sbornik dokumentd k vnitinimu vyvoji Eeskych zemi za
prvni svétové valky, sv. III, rok 1916, Praha 1995, s. 261-264.

4 Konservativni velkostatek v Cechdch a Cechové, in: Narodni listy 6. 1. 1917, s. 3.

4 ..protistrana naSe provadi silnou agitaci, Zene to bezpochyby k roztFisténi nasi strany, vidyt
némecky tisk se jiz o tom s pracnym jasotem rozepisuje.” SOA Ttebon, RA schwarzenberské sekun-
dogenitury, Bedtich Schwarzenberg, kart. 343, dopis Ervina Nadherného 25. 12. 1916. ,,Hoffentlich
wird Clam den richtigen Weg finden, der zu einer Konsolidierung unserer politischen Verhdltnisse
fiihrt. Die Differenzen in unserer Partei werden hoffentlich beigelegt werden, da es ... die patrio-
tische Pflicht eines jeden Einzelnen von uns erscheint, alles aufzubieten um eine Spaltung
in unserem Lager zu vermeiden. AVA Wien, FA Harrach, Otto Harrach, kart. 861, dopis Bedticha
Deyma 30. 12. 1916.

% SOA Tieboti, RA schwarzenberské sekundogenitury, Bedfich Schwarzenberg, kart. 343, dopis
Ferdinanda Lobkowicze 25. 12. 1916.

47 Veiejnosti a ufadiim se Sesk4 konzervativni strana zdala byt narodng Eeskou. Policejni feditelstvi,
oddéleni generalniho Stabu vojenského velitelstvi v Praze ji eviduje jako ,.eine ausgesprochen ce-
chische®. ... legt der konservative Grossgrundbesitz grossen Wert darauf, eine utraquistische
Partei genannt zu werden, um die letzten deutschen Mitglieder nicht zu verlieren®. Sbhornik doku-
mentil k vnitinimu vyvoji ceskych zemi za prvni svétové valky, sv. 111, rok 1916, Praha 1995, s. 66-
67.

48 AVA Wien, FA Harrach, Otto Harrach, kart. 874, dopis Bedficha Schwarzenberga 22. 12. 1916.

% SOA Tieboti, RA schwarzenberské sekundogenitury, Bedfich Schwarzenberg, kart. 343, dopis
Vojtécha Schonborna 27. 6. 1916, dopis Serényiho 4. 7. 1916.
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chopitelny*®), ale i protokoly ze schiizi a n&kolik dalsich programovych prohlase-
sl

ni.

Silici nacionalismus uvnitf konzervativniho velkostatku vyvolal ve skupiné
kolem Clam-Martinice protireakci, kterd se projevila v posunu od politiky rovno-
pravnosti zemi a naroda k politice centralistické a kterou Clam shrnul ve vyroku
,dvéma paniim nelze slouzit*,’* &imz se je§té vice prohloubil rozpor mezi obéma
kridly. Centralistické kiidlo se nazorove pfiblizilo ustavovérné strané. Hrabé Voj-
téch Sternberg se proto nedivi, ze Cechy k Vidni nic nepouta, kdyZ je na nejvyssich
mistech nikdo nezastupuje. ,,/0 milionii Cechii Zije v monarchii bez cile, aniz by
vedeli, proc ve stdateé maji setrvavat, jsou narodem bez vlasti, bez prava na sebeur-
Ceni a na svobodny kulturni vyvoj a bez nejmensiho porozuméni pro své po-
tFeby...“>* Narodni k¥idlo konzervativniho velkostatku se ale jednoznaéné na stranu
Cechii nepostavilo (v zidném dokumentu nenajdeme napf. pojem Ceské statni
pravo). Cesky tisk nadale konzervativnimu velkostatku vytyka opakovani staré
tradicni chyby — stoji ,,jako soudce ci prostrednik nad narody, jichz zZivota viastné
neznd, ale zuby nehty se brani brati plnou Zivotni ucast na ndrodnim jejich
Zivote™.** Obé kiidla konzervativniho velkostatku vsak spojuje vztah k monarchii
podle citatu ,,Pracuj kazdy s chuti usilovnou na naroda roli dédicné, cesty mohou
byt rozlicné, jenom viili méjme vsichni stejnou.«>

Na nazorové roztrzce uvnitt konzervativni strany je pozoruhodné, Ze nena-
rusuje tradicni pratelské vazby mezi jednotlivymi Slechtici, ktefi se i pies politické
neshody radi schazeji k diskusim a radi se v Zertu rozdéluji na cerveno-bilé cisafi
vémné Cechy a ¢erno-zluté k Cechtim piatelské Rakugany.®

94, 1. 1917 se konala prvni schiize vedeni strany po vystoupeni n&kterych &lenti z volebniho vyboru.
SOA Tiebon, RA schwarzenberské sekundogenitury, Bedfich Schwarzenberg, kart. 343, dopis
Josefa Nostice 9. 1. 1917.

3! Konzervativni velkostatkafi vydali 18. 1. 1917 nové programové prohlageni. Dalsi nasledovala
23.7.1917, 14.-15. 3. 1918 a 28. 5. 1918. V prohlaseni ze dne 23. 7. 1917 se konzervativci shodli
na zachovani jednoty strany. SOA Tiebon, RA schwarzenberské sekundogenitury, Bedfich Schwar-
zenberg, sign. B-1I1-3, kart. 329, ¢innost Bedficha Schwarzenberga v klubu konzervativniho velko-
statku.

52 SOA Plzeii, pracovi§ts Klaster u Nepomuku, RA Windischgritzi, Alfréd III. Windischgritz, inv. &.
4113, kart. 656, Cesky svaz, dopis Ferdinanda (?) Lobkowicze 7. 6. 1916.

3 SOA Zamrsk, RA Sternberkd, Vojtdch Sternberk, inv. &. 245, kart. 7, odpovéd’ na fe¢ ministerského
ptredsedy Dr. V. Seidlera 23. 1. 1918.

54 Konservativni velkostatek v Cechach a Cechové, in: Narodni listy 6. 1. 1917, s. 3.

55 SOA Plzeti, pracovists Klaster u Nepomuku, RA Windischgritzi, Alfréd I1I. Windischgritz, inv. &.
4113, kart. 656, Cesk}'/ svaz, dopis Ferdinanda Lobkowicze 7. 6. 1916.

56 Tamtéz.
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Summary:
“Away with Passivity!” The Party of Bohemian Conservative Great Landowners at the
Beginning of the First World War.

At the beginning of the First World War conflicts occurred inside the Party of Bo-
hemian Conservative Great Landowners. They became apparent in the arguments about
keynote addresses and newspaper articles. The disunity culminated between 1916 and 1917
as some prominent conservatives decided to leave the election committee. This step
prolonged the distance between the two already existing political streams inside the party.
One of them, around Friedrich Schwarzenberg, stressed the federalisation programme and
sympathised with Czech national parties, whereas the second stream around Heinrich
Clam-Martinitz advanced towards German-Austrian centralism. Simultaneously with these
trends, the competing aristocratic Party of Constitutional Landowners underwent a process
of nationalisation and came close to German national political parties. The new differences
of opinion on important issues, e.g. the internal organisation of the monarchy or language
questions were caused by various hues of patriotism (covering a wide spectrum from the
Reichsdeutsch patriotism to the Bohemian patriotism). In spite of this fact, the landowners
constituted a social group in the first place (and political parties in the second place), for
which the above mentioned issues represented favourite topics for friendly conversation at
common meetings.
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