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Ondiej JAKUBEC — Radka MILTOVA
Osobnost a dilo Matouse Radouse a tvorba renesancnich epitafii v Chrudimi

Jméno malife Matouse Radouse sice patii v domaci uméleckohistorické literatuie
ke znamym, ale v mnoha ohledech jde spiSe o povrchni obeznamenost. V kontextu
domaci renesanéni knizni malby patii mezi nékolik dalSich znamych tvtrct, ktefi
se zamétovali na vyzdobu kancionall, zejména pro literatska bratrstva (napt. Fa-
bian Pulét, Matous Ornys z Lindperka, Mat&j Hutsky, Ambroz Ledecky, Jan Si-
cha), ale na rozdil od nich byl i malitfem vyjime¢nych deskovych obrazd. Nutno
fici, ze Ceské prostiedi 16. a pocatku 17. stoleti pfitom ani zdaleka neoplyva vel-
kym poctem domacich tviircii zavésnych obrazli. O to vice miize piekvapit, ze bylo
jméno Matouse Radouse v kontextu déjin umeéni v ceskych zemich doposud vice-
méné marginalizovano. Tento nezdjem je vymluvny a odpovida viibec hodnoceni
umeéni renesance v Ceskych zemich. Potiz uméni 16. a pocatku 17. stoleti spociva
nejspise v tom, ze je umisténo az do piili§ tésného sevieni mezi érou gotiky a ba-
roka. Je totiz pravdou, Ze uméni tohoto obdobi chybi na rozdil od zminénych jista
integrita a vubec ,,velky sloh®, stejn¢ jako se mu nedostava s vyjimkou specific-
kého rudolfinského umeéni, které stoji stranou, pozoruhodnych uméleckych osob-
nosti. V kontextu domaéci historiografie proto existuji dva zakladni pohledy, pomi-
neme-li ten, ktery pfedev$im ve sféfe malifstvi domaci prostifedi opomiji a zame-
fuje se vyhradné na rudolfinské dvorské prostiedi. Prvni piistup konstruuje na prin-
cipu ,,z nouze ctnost* svéraznou stylovou kategorii tzv. Ceské renesance. Ta svymi
kofeny saha do druhé poloviny 19. stoleti k Miroslavu TyrSovi a je udrzovana
a precizovana v podstaté az do soucasnosti. Tato v pravém slova smyslu poctiva
historiograficka konstrukce spatiuje klad tam, kde jini vidi jen nedostatek. Princip
eklekticismu, zakotveni v lokalni tradici a jeji miseni s importovanymi formami,
nedostatek ,,vysokého slohu®, rustikalita, historismy a ona pfislovec¢na ,,malebnost*
jsou zde povazovany za hlavni rysy tohoto ptivodniho slohu, ktery pro nekteré au-
tory v kontextu jinych ,,narodnich renesanci“ pfedstavuje nezpochybnitelnou hod-
notu sui generis.' Naopak druhy tabor pfesné tymiz charakteristikami zdiivodiiuje

' Ondiej JAKUBEC, Ceska renesance. In: Andsla HOROVA (ed.), Novd encyklopedie ceského vy-
tvarného umeéni — Dodatky. Praha 2006, s. 155-157. Do kontextu tohoto nekriticky pozitivniho
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spiSe vSeobecnou upadkovost a neptivodnost umeéni tohoto obdobi. V ramci hodno-
ceni renesan¢niho malifstvi v ¢eskych zemich to velmi dobfe a nekompromisné
vystihla Jarmila Vackova: ,,Urcujicim rysem byla stagnujici nivelizace, viastnost,
pro niz se oznaceni ,,renesancni‘’ vaze k danym artefaktium prevazné jako pouze
orientacni voditko .

Osobnost Matouse RadousSe piesné zapada do zminénych historiografic-
kych soutfadnic. V mnoha ohledech jeho hodnoceni stale odpovida nazoru Anto-
nina Mat¢jcka, piisného racionalisty, prostého jakéhokoliv nacionalniho senti-
mentu. Ten jiz v roce 1935 manifestoval svilj despektni pohled na domaci rene-
san¢ni malitstvi, kdyz mluvil o ,,uvolnéni vyvojové jednoty a slohové kazné*, stejné
jako o tom, ze ,malifstvi propadlo Femesinému eklektismu*. Jednoznacnég, i kdyz
jej ptimo nejmenuje, hodnotil také chrudimské epitafy Matouse Radouse: ,,lze
pozorovati, jak povrchné reagovali malivi na proudy souvekého umeni, nevnikajice
ani do teoretické ani praktické stranky nauky manyristické. Veédecka teorie i stu-
dium prirody ziistaly tajemstvim remesinikiim, kteii jen v epitafové podobizné usi-
lovali o sblizeni formy se skutecnosti, aniz ovsem dovedli vytvoriti vice nez po-
vrchni piepis lidské tvare. > Tento citat naznauje, jakymi sméry se ubirala i na-
sledujici hodnoceni, ktera vétSinou se shodnym opiranim se o formalné-stylova
kritéria nemohla najit pochopeni pro tuto tvorbu.* Viechny ostatni vétsi ¢i mensi
zminky o RadouSovi jej vétSinou bez vyrazné€jsiho zajmu tadily k ,,primérné do-
mdci produkci® ¢i zdUraziovaly ,,nebohatou invenci oprenou o archaictéjsi rene-
sancni pojeti*.’ Prakticky tak nedochazelo k jinému hodnoceni, pomineme-li druhy
extrém, zatizeny nekritickym lokalnim patriotismem. Pon¢kud vétsi shovivavosti
se dostavalo RadouSovi jen pii posuzovani jeho kniznich maleb, zvl. v Chrudim-
ském a Kralovéhradeckém kancionalu, které se povazuji za jeden z mala piikladi
byt redukované reflexe rudolfinského dvorského umeéni. 1 tak je vSak zminéna

hodnoceni mizeme viadit vibec prvni monografické zpracovani osobnosti Matouse Radouse od
vlastivédného nadSence Antonina Rybicky, jehoZ text sice pfinesl prvni souhrnné informace o jeho
tvorbg, stejné tak viak diky nému zakofenily etné omyly a nepfesnosti, Antonin RYBICKA,
O starozitnostech a umélcich Chrudimskych, Casopis ceského musea 1848, s. 415-435, 484-509,
592-611. Podobné projevy lokalniho patriotismu nachdzime i v recentnim textu FrantiSka
NESEJTA, Chrudimské malované epitafy. Chrudimsky viastivedny sbornik 6,2001, s. 141-164.

2 Jarmila VACKOVA, Zavésné maliistvi a knizni malba v letech 1526 az 1620. In: Jif DVORSKY
(red.), Déjiny Ceského vytvarného uméni I1/1. Praha 1989, s. 93.

3 Antonin MATEJCEK, Renesance (malifstvi). In: Vaclav DEDINA (red.), Ceskoslovenskd viasti-
véda. VIII. Umeéni. Praha 1935, s. 108.

4 Vymluvné je lapidarni uvedeni hesla Matouse Radouse v recentnich encyklopedickych Dodatcich
eského vytvarného uméni, které zdaleka neuvadi viechnu podstatnou literaturu, viz MS [Michal
Sron&k], heslo Matou§ Radous. In: Andéla HOROVA (ed.) (pozn. 1), s. 630. Na druhou stranu se
tento vécny prispévek vyhyba explicitnimu negativistickému hodnoceni jeho tvorby na zakladé
apriornich stylové-formalnich soudu.

5 Jarmila VACKOVA, Epitafni obrazy v predb&lohorskych Cechach. Uméni XVII, 1969, s. 136. —
Jaromir NEUMANN, Malifstvi XVIL. stoleti v Cechdch. Barokni realismus. Praha 1951, s. 68.
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Jarmila Vackova v duchu své koncepce ,,nerenesancni Ceské renesance™ povazo-
vala za , prezitek stredovéku se zjevnymi symptomy konce*.*

Byla to predevsim tato badatelka, kterd na jedné strané pfispéla k tadé¢
zjisténi a vibec oziveni zajmu o domaci renesancni epitafy i RadouSovu osobnost,
ale v Ceské historiografii zanechal silnou stopu i jeji negativisticky, a bohuzel
znaén¢ ahistoricky pohled na ,psychiku predbélohorského méstanstva a vibec
jeho kulturu. Tu povazovala za konzervativni, spjatou se stfedovekem, odrazejici
krizi ekonomickou i ndbozenskou a predjimajici tragicky zanik této spolecenské
vrstvy. Je zjevné, Zze Matou§ Radous se tak jako ,,nejznaméjsi méstansky malir* stal
exemplarnim ptikladem ,,pfedbélohorského méstanského umeni®, které bylo tra-
di¢né hodnoceno jako eklektické, tradicionelni a z hlediska umélecké pivodnosti
a kreativity zcela ,,paralyzované“.” Toto nelichotivé hodnoceni nevyhnuteln& rezo-
nuje s celkovym nahlizenim domaci uménovédy na problematiku renesancnich
epitafi. Tyto pamatky, sledované tradi¢né pouze prizmatem formalné-stylové ana-
lyzy byly oznaCovany za ,nevyrazné™ ¢i s mirnym opovrZzenim vnimané jako
wSkromné a v pomijivém materialu zhotovované pamdatniky. V kontextu az exis-
tencialnich uvah J. Vackové o tragickém osudu ¢eského méstanstva predstavovaly
dokonce ,,0brazy osamoceného individua®, pticemz ,,osamocenost® je snad ta po-
sledni vlastnost, kterou bychom s nimi spojovali.® Tato estetizujici pfedpojatost
dlouho branila vnimat epitafy jako vyjimecné prameny s bohatym informacnim
potencidlem. Pravé zkoumdani funkcnich aspektl téchto sepulkralnich pamatek
a jejich nabozenskych (konfesionalnich), spole¢ensko-reprezentativnich a kome-
morativnich vyznamt nabizi velké moznosti. Tento pfistup zastupuji dnes piede-
v§im prislugnici jazykové némecké a polské uménovédy.” V mnoha ohledech viak

® VACKOVA (pozn. 2), s. 97. — EADEM, Podoba a pfi¢iny anachronismu, Uméni XVI, 1968, s. 385-
387.

" VACKOVA (pozn. 6), s. 388-390. — EADEM, Pozdni utrakvismus a vytvarné uméni. Déjiny
a soucasnost 1968, ¢. 3, s. 8-11. — EADEM, Les difficultés et la fleur tardif de la renaissance en
Bohéme. In: Bozena STEINBORN (ed.), Ze studiow nad sztukq XVI wieku na Slgsku i w krajach
sqsiednich. Wroctaw 1968, s. 53-54. — EADEM (pozn. 5), s. 131-135. Nastésti se dnes ale zacinaji
objevovat nazory, které po pravu méstanskou vytvarnou kulturu 16. stoleti rehabilituji, viz Jiti
PESEK, Méstanskd vzdélanost a kultura v predbélohorskych Cechach 1547-1620. Viedni dny kul-
turniho Zivota. Praha 1993, s. 109-118. — Michal SRONEK, Sochafstvi a malistvi v Praze 1550~
1650. In: Eliska FUCIKOVA et al. (ed.), Rudolf II. a Praha. Cisarsky dviir a rezidencni mésto jako
kulturni a duchovni centrum stiedni Evropy (kat. vyst.), Sprava Prazského hradu, Praha — Londyn —
Mil4n 1997, s. 361-362. — IDEM - Jiti ROHACEK - Petr DANEK, Véclav Trubka z Rovin. Studie
o mést'anském mecenatu v rudolfinské Praze. Uméni XLVII, 1999, s. 295-308.

8 VACKOVA (pozn. 6), s. 379. — EADEM (pozn. 5), s. 134. — EADEM (pozn. 2), s. 104.

® Karin TEBBE, Epitaphien in der Grafschaft Schaumburg. Die Visualisierung der politischen
Ordung im Kirchenraum. Marburg 1996. — Kilian HECK, Das Grab als Buch. Zum Image luthe-
rischer Landesherrn um 1600. In: Andreas KOSTLER — Ernst SEIDL (ed.), Bildnis und Image. Das
Portrait zwischen Intention und Rezeption. K6ln — Weimar — Wien 1998, s. 179-195. — IDEM,
Genealogie als Monument und Argument. Der Beitrag dynastischer Wappen zur politischen Raum-
bildung der Neuzeit. Miinchen — Berlin 2002. — Andreas ZAJIC, ,,Zu ewiger geddchtnis aufge-
richt*. Grabdenkmdler als Quelle fiir Memoria und Reprdsentation von Adel und Biirgertum im
Spditmittelalter und in der Friihen Neuzeit. Das Beispiel Niederdsterreich. Miinchen 2004. — IDEM,
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stale plati tvrzeni J. PeSiny, Ze renesancni uméni v Ceskych zemich je viceméné
bilou mapou s hustymi plochami neprobadanych koncin. V kontextu domaci malby
16. a pocatku 17. stoleti tak predstavuje osobnost a dilo Matouse Radouse ojedi-
nely a pozoruhodny fenomén, ktery témeéf nenachdzi srovnani. Mame k dispozici
nejen osobnost umélce, ktera je pomérné dobie zachycena v dobovych pramenech,
ale predevsim jeho uceleny a dodnes téméf in situ dochovany [ ‘oeuvre. Ten umoz-
nuje nejen bez jakéhokoliv bagatelizovani nahlédnout do praxe lokalni malifské
dilny, pohybujici se na periferii rudolfinského stylu, ale nabizi také moZnost
v médiu epitafu sledovat kulturu komemorace, problematiku vztahu konfesionality
a umeni a viibec objednavatelského pozadi téchto malifskych dél. To tedy znamena
klast tomuto materialu jako specifickému prameni otazky, které dosud aprioristické
formalné-kritické soudy neumoziovaly.

Nejprve vSak zakladni biografické udaje o osobnosti Radouse, uvadéného
vétSinou jako Matous Malit a jako Matous Radous az od roku od 1626. Datum jeho
narozeni neni zndmo, byt’ se hypoteticky uvadi doba kolem roku 1550 v Chrudimi.
Stejné tak nemiizeme potvrdit ani jeho udajné cesty a rovnéZz nemame zadné pove-
domi o jeho ucednickych letech, neiku-li putovani do Némecka a Italie. Lze ov§em
predpokladat, Ze se mu prvniho Skoleni dostalo v nékteré z mistnich malifskych
dilen. Zminku o jeho navratu do Chrudimi kolem roku 1570 uvadi Antonin Ry-
bi¢ka, ktery tuto osobnost poprvé, oviem ne piili§ kriticky zpracoval.'’ Podle do-
chovanych smluv je vS§ak Radousovo jméno spojeno s méstem az k roku 1594, kdy
koupil dne 17. listopadu od Jana Bydzovského varni dim po Burianovi Kochan-
kovi z Kochanku za 530 kop a jesté téhoz roku prodal dim za 315 kop. Na druhé
stran¢ se Jan Chlebecek ve své kronice Chrudimi zmifiuje o tom, Ze kolem roku
1594 Radous jesté zil a pusobil v Hradci Kralové.!" Z Rybickovych informaci

Zwischen Zentrum und Peripherie. Memoria und politischen Integration des niederdsterreichischen
Adels in Spatmittelalter und friiher Neuzeit. In: Mark HENGERER (ed.), Macht und Memoria.
Begrdibniskultur europdischer Oberschichten in der Friihen Neuzeit. Koln — Weimar — Wien 2005,
s. 319-346. — Jan HARASIMOWICZ, Mors janua vitae. Slgskie epitafia i nagrobki wieku refor-
macji. Wroctaw 1992. — Katarzyna GORECKA, Pobozne matrony i ctnostliwe panny. Epitafia jako
Zrodio wiedzy o kobiecie w epoce nowozytnej. Warszawa 2006. Z domaciho prostfedi se kultute
vzpominani i jejim vizualnim formam vénoval naposledy Tomas MALY, Komemorativni kultura
v Ceskych zemich raného novovéku. In: Ondfej JAKUBEC a kol., Ku vécné pamdtce. Malované
renesancni epitafy v ceskych zemich (kat. vyst.), Muzeum uméni Olomouc — Arcidiecézni muzeum
Olomouc 2007, s. 36-43. V ramci korektnosti musime zminit alesponi J. PeSinu, ktery jiz v 50. le-
tech volal po ,,revizi podcenivého nézoru na malbu epitafii“, viz Jaroslav PESINA, Skupinovy port-
rét v ¢eském renesancnim malifstvi. Umeni 11, 1954, s. 269. Jeho pohnutky vsak byly specifickeé,
hledajici v této malbé spiSe ,,pokrokovy realismus“. K tomu viz Ondifej JAKUBEC, Renesanéni
epitaf jako médium spolecenské a nabozenské reprezentace. In: IDEM a kol., ibidem, s. 23-24.

" RYBICKA (pozn. 1).

! Jan CHLEBECEK, Paméti (pied 1850), Statni okresni archiv Chrudim (SOkA Chrudim), Sbirka
rukopist, inv. €. 6, s. 244, 346-347. Ke koupi varniho domu ¢. p. nové 116, €. p. staré 49, &tvrt’
Bohata pozdé¢ji Klasterska (Klasterni, Na Klastefe), pozdéji Domapilovska: SOkA Chrudim, Fond
Pozistalost Vincence Floriana, inv. ¢. 16 — FlorianGv rukopis topografie mésta Chrudimé. 1. ¢ast:
Vnitini mésto, nestr. —- RYBICKA (pozn. 1), s. 492.
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o ttech Radousovych manzelkach podporuji v Chrudimi prameny pouze snatek
s Markétou, vdovou po Simonovi Slovéakovi z roku 1601."* V roce, kdy Radous ze-
miel (1631), je podle testamentu zfejmé, Ze manzelku nemél. V literatufe se obje-
vuji i nepfesnosti v souvislosti se specifikaci obdobi, kdy Matous Radous zastaval
meéstské urady. Podle seznamil méstskych radnich je ziejmé, Zze Radous patfil mezi
star$i obecni v letech 1599, 1602-1609, 1611-1612 a mezi konsely v letech 1601,
1610, 1614, 1616-20, 1626-1631. V roce svého umrti, 1631, byl pak jesté trikrat
zvolen purkmistrem (30. &ervna, 14. Eervence a 27. fijna)."* Z obdobi Radousovych
vetejnych funkci uvadi A. Rybicka i jeho uvéznéni, spolu s dal§imi radnimi dne
18.9. 1621, coz nalezi k opakovanym informacim pifebiranym z textu Ceregettiho
Historie chrudimské z roku 1771."* Je tedy ziejmé, e se malif intenzivné ucastnil
verejného politického zivota a Ze patfil mezi vyrazné osobnosti chrudimské mes-
tanské komunity.

Dne 23. listopadu 1631 sepsal Matou§ Radous sviij testament, ktery byl po
jeho smrti (15. prosince 1631) predlozen méstské radé€. Za dédice Radousova ma-
jetku byli ustanoveni radni Jifi Marhoun a mladsi pisaf Jakub Stfechovecius. Tém
byla rovnéz udélena povinnost odvést financni davky na opravu chrudimské skoly
(40 kop), ke vSem chrudimskym kostelim (celkem 60 kop), literatskému bratrstvu
(nespecifikovano, pak vyplaceno 20 kop) a na opravu véze hlavniho kostela (100
tol.). Dalsi castky pak byly odkazany (a posléze vyplaceny) Matyasi RadouSovi
z Bohdance (40 kop), jeho zen¢ Alené (40 kop), krej¢imu Danieli Rosovi (10 kop)
a Radousové sluzebné (10 kop a platno). Dluzné ¢astky byly odpustény, az na jed-
nu, jez ma byt predana chrudimské skole (na chudé ve vysi 30 kop). Malirské
potfeby a vybaveni pak pieslo na Radousovy ,,zaky*, Jitiho Sokola a Jitiho Myd-
late (zv. Smilipeus)."® Jako piesné datum RadouSovy smrti se uvadi 6. prosinec
1631. Dne 18. tnora 1632 doslo k majetkovému vyporadani pozistalosti po
Matousi RadouSovi, z n¢hoz vyplyva, Zze Radous v dobé své smrti vlastnil 4 domy:
Pombersky ve mésté, Burjanovsky (zvany téz Kochanovsky), Zmrzlovsky se zahra-
dou (na podmésti), Stotkovsky, dale chalupu tzv. kralovskou se zahradou a halty¥
s chalupou ve c¢tvrti Rybarské, zahradu na Novém Mésté, dvé vinice (jednu na

12 Vdova disponovala nemalym majetkem, jako nedélitelna ast jméni byla ze strany Zeny stanovena
castka 200 kop a ze strany muze 100 kop, SOKA Chrudim, Archiv mésta Chrudim (AMCh),
Svatebni kniha, inv. ¢. 379, f. 126 (F5).

'3 SOKA Chrudim, AMCh, Liber contractum, inv. &. 375. Nepotvrzen Rybigkiiv udaj o tom, Ze by byl
Radous roku 1585 rychtafem, Rybicka (pozn. 1), s. 492. V Liber contractum chybi udaje o letech
1613, 1615, 1621-24; SOKA Chrudim, AMCh, Radni manual, inv. ¢. 339, f. 261r, 268r, 277r —
dvakrat je tu uveden udaj o Radousové smrti 6. 12. 1631. V Liber contractum se na fol. M 37r
objevuje datum 8. 12. 1631, coZ bude spie odpovidat dni pohtbu. RYBICKA 1848, s. 494 ma
myln& uvedeno 6. 12. 1637. Spravnd pfinesl datum RadouSova umrti Cendk FLORIAN, Kzaft
Matouse Radouse. Chrudimsky kraj 1912, ¢. 14, s. 3-4.

' Tilman BERGER — Toma$ MALY (ed.), Josef Ceregetti: Historya Chrudimska w niZ se wipisuje
pocatek Mésta Chrudimé. Chrudim 2005, s. 32; RYBICKA 1848, s. 493.

5 SOKA Chrudim, AMCh, inv & 380, Liber testamentorum (1612-1760), f. 47-48; FLORIAN,
ibidem.
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Skiivancich, jednu na VIgich horach) a purkrechtni penize na domé.'® Cast Radou-
Sova majetku tvofilo ,,dédictvi po jeho bratru Adamovi (1626), resp. jeho synov-
cich Mat¢ji a Pavlovi, ktefi coby protestanti odesli do moravského Jimramova (Cast
tohoto majetku padla za ob&t’ vojskiim, zbytek ptipadl Matougovi)."”

Pti hodnoceni dila MatouSe Radouse je nepochybn¢ prvnim ukolem vyme-
zeni okruhu jeho dé€l. To predstavuje samo o sob& problém. Nikdy se totiZ neupo-
zornilo na to, Ze neexistuje jediny pramen, ktery by potvrzoval, Ze konkrétni epitaf
byl Radousovi zadan, pouze se stereotypné opisuji tradicni starsi atribuce. Neexis-
tence téchto dokladi, napt. smluv, by tak sama o sobé mohla v radikalnim p¥ipadé
relativizovat celou skupinu maleb mu pfipisovanych. Pouze v ptipadech epitafu
Samuela Lagarina (po roce 1630) a Ozany (Ozanny) Lipanské z Lipan v Jezbofi-
cich na Pardubicku (1598) se objevuje signatura ,,MRB*, ostatni prace nejsou
signovany. I kdyz i tyto ,,signatury* lze zpochybnit, pfesto nabizeji tato znacena
dila opérny bod pro dalii soudy."® Mazeme se tedy pokusit postulovat navrh uza-

16 SOKA Chrudim, AMCh, inv & 368 — Liber orphanorum, fol. 189v-190v; Floriantiv rukopis
topografie mésta Chrudimé (pozn. 11), inv. ¢. 17 — Nové mésto, inv. ¢. 18 — 3. ¢ast: Katefinské
predmésti, nestr.: Burianovsky dim koupen Radousem 1594. Domy Zmrzlovsky (¢tv. Katefinska,
ul. Rooseveltova) a Stockovsky (hostinec Na ostrivku, &tv. Rybaiska) zistaly v Radougové
majetku po odchodu jeho synovcl Matéje a Pavla do vyhnanstvi (z nabozenskych divoda) roku
1628. Mat¢j a Pavel Radousové tu zanechali domy ¢p. 144/2 a 15/3, chalupu, ¢tyti vinice a zahradu
(i dim ve méste), vSe za 945 kop. Z dalsich majetkovych transakci je o RadouSovi znamo: 26. 2.
1601 prodal dim po Simonu Slovakovi na misté své manzelky Markéty (byvalé vdovy po
Slovéakovi) za 300 kop mis. Senkyti Martinovi. (€. p. nové 15, €. p. staré 119, ¢tvrt’ Bohatd). 25. 5.
1620 prodal Jifi Kral svlij grunt vedle zahrady Matouse Radouse za 45 kop hotové Matousi
Radousovi (€. p. nové 102, €. p. staré 19, ctvrt’ Vorovska, ul. Kozeluzska).

Majetek Adama Radouse byl odkazan synim Pavlovi a Mat&jovi. Proti se postavil zet’ testatort
Theodor Thadaeus, zastupujici svého nezletilého syna, kterému méla tidajné ptipadnout tretina
pozistalosti (poSkozen vnuk i dcera ksaftujicich Katetina). Vzhledem k tomu, Ze se jednani rady
nezhcastnila druha strana (Pavel a Matéj Radousové), Thadaeus vyminil pro syna tetinu pozista-
losti, kterou si 1628 vybral. Nékolik let po smrti MatouSe Radouse se o tuto ¢ast jméni rozhotel
spor, nebot’ vSe podle testamentu Matouse RadouSe ptipadlo Marhounovi a Stfechoveciusovi.
Pavel Radous po jisté dobé odesel z Jimramova do Litomysle, piestoupil na katolickou viru a 1637
se vratil do Chrudimi a opakované zadal u apela¢niho soudu o navraceni majetku (pozastavuje se
nad ksaftem stryce, ktery podle n&j nemél pravo ksaftovat s jeho majetkem). Na dikaz své bez-
uhonnosti pfilozil svédectvi radnich z Litomysle a Jimramova, na druhé stran¢ jeho zZadost zdsadné
odmitli radni chrudimsti. Vzhledem k prodluzovani sporu a bezvyslednosti feSeni zplnomocnil
Pavel Radous roku 1651 v této otdzce svého synovce Pavla Stogka, ktery ¢ast majetku ziskal zpét
a obratem jej rozprodal. Proti tomu se roku 1659 opétovné postavili bratfi Radousové v novém
sporu, jenz byl ukonéen dohodou (z celkové sumy 307 kop 8 gr. piipadlo Stogkovi cca 148 kop,
Radougtim po cca 80 kopach), viz Toma§ MALY, ....a nechtgje tomu, aby jaci soudové a nevole po
mé smrti byly...“ (Dédicka praxe a pozustalostni konflikty v rané novoveéké Chrudimi). Chrudimsky
viastivedny sbornik 8, 2004, s. 80-82.

Zkratka ,,MRB*“ (=Matheus Radou§ Bohemus) odpovida signovani jeho iluminaci. Na epitafu
Ozany se nachazi pfimo v obrazovém poli, pod krucifixem, spoleéné s dataci — ,,MRB 1598, Vac-
lav Divi§ CISTECKY, Epitaf v Jezboticich. In: Karel V. ADAMEK, Pamdtky vychodoceské.
Sbirka umélecko-priimyslovych pamatek ceského vychodu II. Chrudim 1910, s. 103-104. V ptipad¢
napisové desky Lagarinova epitafu sice miizeme vést spory o autenticité, ale i kdyz by nebyla zcela

Xee

pivodni, neznamena to, Zze nemohla byt signatura pii nékteré ,,oprave” epitafu obnovena. Tento

—~
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viené skupiny malovanych epitafi z chrudimskych kostelt Nanebevzeti Panny
Marie a sv. Michala, které 1ze pripsat Matousi RadouSovi a jeho diln¢: z dékan-
ského kostela by se jednalo o pamatniky Vaclava Lipy (kolem 1587), Samuela
Fontina Klatovského (1614), TomaSe Lvika Domazlického (po 1619), Samuela
Lagarina (po 1630) a epitaf rodiny neznamého malite s Pietou (po 1620), ze sva-
tomichalského to jsou monumenty Salomeny Kubonové (1582), Doroty Soukeni-
kové (1582), Eustacha Landeka z Traunsteinu (1606) a Marty Boleslavské z Kocic
(1610) a v kostele sv. Vaclava v Jezboficich jde o signovany epitaf Ozany, dcery
rytife Jetficha Lipanského z Lipan a na Vysokém Veseli a Ludmily Haugvicové
z Biskupic s Ukrizovanim (1598). Vétsimu podilu jeho dilny 1ze snad piipsat epitaf
Daniela Klementa z prvni ctvrtiny 17. stoleti v chrudimském muzeu a mozna
i obraz Piety (kolem 1600) ve zminéné jezbotickém kostele.'® Literaturou zmifio-
vany epitaf Martina Petraska je dnes nezvéstny a nelze se k nému vyjadfit.
V Chrudimi se nachazeji jesté dva epitafy, které jsou vSak v ptipade torzalniho pa-
matniku Matéje Haina z Hainperku (po roce 1620 ¢i pozd¢ji) v dékanském kostele
nepochybné od jiného autora a u anonymniho dila s UkiiZzovanim v chrudimském
muzeu jde o obtizné datovatelnou zlidovélou praci ze 17. stoleti.” Nedavno nové
atributovany epitaf neznamé rodiny se Zmrtvychvstanim z Narodniho muzea v Pra-
ze, jenz sice patrné souvisi s chrudimskym prostfedim, avSak nema s Radousovou
produkei nic spole¢ného.?!

Na vsech epitafech této radousovské chrudimské skupiny je z hlediska ma-
litského stylu patrny jeden zakladni rys. V drtivé vétSin€ piipadil se zda, ze tyto
malby byly dilem bud’ dvou ¢i vice rukou, anebo byla samotné RadouSové tvorbé
vlastni znacnéd davka nevyvazenosti. Na jedné strané tak pozorujeme v portrétech
donétort a jejich rodin neobycejné zdatilou a suverénni malbu s charakteristickymi
realistickymi rysy. Kompozi¢n¢ tradi¢ni a typizované portréty kleCiciho Vaclava
Lipy, Samuela Klatovského, TomaSe Lvika ¢i Samuela Lagarina, Casto vcetné je-
jich Zenskych prot&jskt, jsou psychologicky vécné a po formalni strance velmi
dobfe zvladnuté. Pokud jde vSak o ostatni figuralni stafaz, predevsim v ramci na-
bozenskych vyjevi epitafnich obrazil, setkdvame se s nebyvalou rozpacitosti. Po-
stavy jsou loutkovité a schematické, vzajemné jen nasilné vkladané do spolecné

zpusob pienaseni napisti pfitom neni v kontextu domacich renesanénich epitafli ojedinély, viz
Luk4$ BURES — Ondfej JAKUBEC, ,,Renesanéni epitaf ze zamku Jansky Vrch v Javorniku ve
Slezsku. In: Vyrocni zprava Pamatkového ustavu v Olomouci za rok 2007 (v tisku).

' Jarmila Vackova piipisuje RadouSovi pouze epitafy Véclava Lipy, Eustacha Landeka, Marty
Boleslavské z Kocice, Tomase Lvika, Samuela Lagarina, jezboficky epitaf Ozany a s otaznikem
i pamatnik neznamého malife. Monumenty Salomeny Kubonové, Doroty Soukenikové a Samuela
Fontina Klatovského povaZuje za prace jeho dilny, viz VACKOVA (pozn. 5), s. 150.

2 Viechny zmingné epitafy jsou popsany v jednotlivich heslech recentniho katalogu vénovaného
renesanénim malovanym epitafim, viz Radka MILTOVA — Ondiej JAKUBEC, Matou§ Radous
a jeho chrudimskd dilna. Lokalni produkce méstanskych epitafii. In: JAKUBEC a kol. (pozn. 9),
s. 68-72 a 96-110.

2l LS [Lubomir Sriefi], heslo Matous Radous — dilna, Epitaf nezndamé rodiny se Zmrtvychvstanim
Krista. In: JAKUBEC a kol., ibidem, s. 103-106.

87



Ondiej JAKUBEC — Radka MILTOVA

kompozice. Mén¢ patrné je to v piipadech, kde se namét opira o grafickou pied-
lohu (Lagarintiv a Lvikiv epitaf), ovSem i zde se mizeme setkat se slabSim for-
malnim zpracovanim (epitaf Marty Boleslavské). Jako typicky ptiklad mizeme
poukazat na epitaf Samuela Klatovského. Zde se v horni ¢asti obrazu objevuje vy-
jimecény vyjev Cerpajici se Zjeveni sv. Jana, kdy bylo ,,dusim zmordovanym pro
slovo Bozi* vydano ,jednomu kazdému z nich roucho bilé“ (Zj 6, 9-11). Vidime
skrumaz postav, které jsou jen ojedinéle zvladnuty se znalosti anatomickych
zékonitosti. To ale nebranilo maliii pokouset se o slozité kreace v duchu manyris-
tického figuralniho kanonu, ktery si v zakladnim formalnim vychodisku nezada
s Michelangelovym Poslednim soudem v Sixtinské kapli. Rada postav je skuteéné
podana ve velmi komplikovanych pdzach, coz nezapte autorovu znalost manyris-
tickych grafickych predloh. Nicméné vlastni provedeni pokulhava. Tato cCast epi-
tafu s mnozstvim nepfirozenych a neuméle deformovanych postav spiSe jakoby
pochazela z ruky ned€lniho malite, kterému se nékdy podaii figuru dobfe vystih-
nou, vétSinou vsak ale ne. Stejné figury v podobn¢ nepfirozenych pozach a téles-
nych zkratkach, s analogickou fyziognomii a jeji narizovélou barevnosti nalez-
neme i na jinych epitafech, ale také na stafdzi RadouSovych iluminaci v Kralové-
hradeckém kancionalu (napt. na vyjevu Ezechielovy vize na epitafu Marty Bole-
slavské, Landekové ¢i Lagarinové pamatniku). Nékde se podani figuralni stafaze
na nabozenskych scénach epitafti dostava az k hranici zlidovélého projevu, ktery
lze na ranych pracich snad vylozit jejich ,ranosti“ (epitafy Doroty Soukenikové
a Salomeny Kubomiové), na starSich epitafech snad vétSim podilem radousovské
dilny (epitaf Daniela Klementa). Pravdépodobnéjsi vsak je, Ze tato ,,nevyvazenost®
byla ptizna¢na pro celou jeho tvorbu. Nékdy je zminéna rozporuplnost na Radou-
Sovych malbach patrna i na vlastnim nadbozenském vyjevu, jako naptiklad na epita-
fu Eustacha Landeka ve scéné¢ Zmrtvychvstani. Ta se nepochybné opird o grafické
predlohy vosovsko-sadelerovského okruhu, ktera je v pfipade postavy Krista nasle-
dovana v ur¢itych mezich pomérné zdatile, ovSem ostatni stafaz vojakt je oproti
tomu jen velmi, velmi slaba. Naivisticky zpracované a opakujici se fyziognomické
typy, nezvladnuti perspektivnich a télesnych zkratek, anatomicka ,,vykloubenost®,
to vSe potvrzuje, ze vice nez domnélému podilu dilny je tfeba tyto malifské nedo-
statky spiSe pfipisovat nevyrovnanému stylu tvorby Matouse Radouse. Vzhledem
k minimalnim pramentim k objednavkam epitafti i jejich tvorbé si lze také jen stézi
ucinit pfedstavu o provozu a stavu Radousovy malifské dilny. Zname vsak jménem
prinejmensim dva jeho ,,zaky* — Jifiho Sokola a Jifiho Mydlafe — coz potvrzuje jeji
predpokladanou existenci i podil jeho ucednikll na malifskych zakazkach. Stejné
nejasna je i spoluprace dilny s fezbaii ¢i sochafi, ktefi pfispivali k epitatnimu
celku, napf. u monumentu Samuela Fontina Klatovského.

Disproporce v kvalit¢ malifského ztvarnéni portrétni slozky a nabozen-
skych scén v ramci epitafni tvorby Matouse Radouse Ize vysvétlit také funkénimi
hledisky. Duraz na vérné napodobeni tvaifi donatori — méstanit pravdépodobné
koresponduje s bezpochyby vyznamnou praktickou funkci zpfitomnéni pamatky
mrtvych v komunité zivych. NaboZenska scéna pak diky snadnéjsi vSeobecné sro-
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zumitelnosti vyjevil nevyzadovala tak zasadni malifskou bravuru, nebot’ i pres pfi-
padnou loutkovitost postav poskytovala dostate¢nou informaci divakovi. Potieba
realistického portrétu by pak odpovidala snaham ,.komunikovat“ a vyvolavat vzpo-
minku na zemielé. Obdobny princip a memoridlni charakter byva spatfovan i v ry-
ze portrétni tvorb& pozdniho stiedovéku.*

Problematika Radousova malifského stylu a tvorby epitafti nas vSak mutze
zavést dale. U chrudimskych realizaci se vétSinou uplatnily obligatni a typické
naméty Zmrtvychvstani (epitafy Eustacha Landeka z Traunsteinu, Daniela Kle-
menta, Doroty Soukenikové, Salomeny Kubonové), ale v né€kolika ptikladech se
setkavame s raritni tematikou. Je to zejména ikonograficky typ Alegorického Ukii-
zovani na epitafu Tomase Lvika Domazlického Ci Vize Ezechielovy na epitafu
Marty Boleslavské z Ko¢ice, jez nalezi v Cechach a na Moravé k jedinym repre-
zentantim. Nejbliz§i paralely se objevuji na slezskych epitafech, coz nas ptivadi
k zamysleni se nad obecnéjsi otdzkou uméleckych vazeb mezi obéma regiony.
Geograficka blizkost by dané situaci napovidala, piesto se o podobnych vlivech
hovofi pouze zfidka. V nedavné dob¢ byla publikovana studie upozornujici na silné
vazby chrudimského oltainiho retablu s Nanebevzetim Panny Marie z dé¢kanského
kostela (1527) k vratislavské dilng Jacoba Beinharta.” Vzhledem k tomu, Ze pozd-
né stfedoveéké retably patrné nepatii mezi jediné reprezentanty chrudimsko-slez-
skych vazeb, zaslouZi si tato problematika do budoucna jisté blizsi pozornosti.

Pokud bychom se tedy fidili striktné formalné-kritickymi uméleckohisto-
rickymi méfitky, museli bychom pti hodnoceni Radousovych maleb patrné dat za
pravdu A. Matéjc¢kovi i J. Vackové. Jde vSak o to, zda v kontextu domaciho uméni
16. a pocatku 17. stoleti budeme Ipét na hledani vysokého slohu (¢i spiSe natikani
nad jeho nedostatkem) a zddraznovat, ze ,,Renesance* se zde vlastn¢ viibec nevy-
skytovala. Vice pochopeni pro tento material snad ziskame, kdyz si uvédomime, Ze
klasické principy renesancni vytvarné tvorby (jako obnoveny dialog s antickou
kulturou) byly mutatis mutandi skutecn¢ omezeny na Italii, a v prostiedi zaalpské,
tzv. ,,severské” renesance je stézi mizeme hledat. Naopak specifika tvorby tohoto
obdobi lezi jinde, v rozmanitosti forem a vyznami, které odrazely specificka spo-
le¢enska a konfesijni prostiedi, ve kterych uméni vznikalo.** Pravé dochovany fond
rozmanitych pamatek malovanych epitafit v Chrudimi mizeme povazovat za uni-
katni laboratof, kde 1ze zkoumat charakter typického uméni produkovaného mistni
malifskou dilnou.

Malit Matous Radous nalezel bezesporu ke spolecenské elit¢ chrudimského
mikroregionu. Zastaval vyznamné funkce v méstskych Gradech a jeho majetkové
poméry dosahovaly znacné vySe. Rovnéz maliiské zakazky epitafii zpracovava-
nych jeho dilnou vychazely z fad méstské elity prosperujici ptedb&lohorské Chru-

2 Hans BELTING — Christiane KRUSE, Die Erfindung des Gemdldes. Das erste Jahrhundert der
niederlindischen Malerei. Miinchen 1994, s. 48-50.

2 Wojciech MARCINKOWSKI, Silesiaca Bohemiae. Zu den Breslauer Retabeln in Béhmen. Uméni
LIII, 2005, s. 69-71.

# Jeffrey Chipps SMITH, The Northern Renaissance. London 2004, s. 12.
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dimi. Ta zadavala zhotoveni svych reprezentativnich epitafi pro dva hlavni
sakralni objekty, které byly spojeny s pohfebni a komemorativni kulturou — dékan-
skym kostelem Nanebevzeti Panny Marie a hibitovnim kostelem sv. Michala. Tteti
lokalitou, kde se epitaftni pamatky nachazely jiz v mens$i mife ve srovnani s vyse
uvedenymi, byl hibitovni kostel sv. Ktize. Vzrustajici obliby se vedle nejexpono-
vanéjsiho pohiebniho mista v Chrudimi (tedy dékanského kostela Nanebevzeti
Panny Marie, dluzno vsak fici, ze v této dob¢ jiz preplnéného) t&sil na prelomu
16. a 17. stoleti hibitov u kostela sv. Michala. Kostel byl dostaven roku 1521 a ne-
dlouho poté tu zac¢ina fungovat hibitov, ktery zacina postupné piebirat roli hlavniho
chrudimského pohtebisté.” Kdo tedy ale vlastn& byli objednavatelé Radousovych
epitafi? Mlizeme provést stru¢nou inventuru nekterych z nich.

Vaclav Lipa (*1520 v Chrudimi) se profesn¢ vénoval soukenictvi a vyko-
naval v pribéhu zivota cetné vyznamné funkce v chrudimské méstské radé. Byl
star§im obecnim v letech 1552-1579, pozdéji konselem a nakonec od roku 1580
kralovskym rychtaiem. Patfil k nejzdmoznéj$im chrudimskym méstantim, vlastnil
velky dim v domapilovské ctvrti. Vedle vyjmenovanych Gfadi patfil mezi ¢leny
literatského ktiru a vykonaval funkci inspektora chrudimskych $kol a Spitalt. Lipa
se roku 1542 poprvé ozenil a po umrti manzelky se jest¢ v pribéhu doby ozenil
Styfikrat, oviem ani jedno manZelstvi mu nepfineslo potomky a dédice.*® Proto ve
svém ksaftu, sepsaném 25. 8. 1587, vénoval ¢etné odkazy soukenikiim, kostelu sv.
Michala, literatim, na dostavbu radnice a na milosrdné skutky (500 kop — z toho
Slo 215 kop k chrudimské skole). Byl pohtben u kostela sv. Michala a jeho epitaf
reprezentativné ukazuje vedle Lipy a jeho ¢tyf manzelek i jeho dim (112/I) s po-
hledem do Siroké ulice. Ten je obklopen vymluvnou scénou rozdavani almuzny
pocetnym zastuptim, odkazujici patrné na Lipovy odkazy. Napisovou slozku pa-
matniku tvori latinsky a fecky napis, za jehoZ autora byva ozna¢ovan humanisticky
basnik a chrudimsky mé§tan M. Martin Faberius Rakovnicky.”’

Samuel Fontin Klatovsky (*kolem 1560 v Klatovech) po ziskani titulu ba-
kalare vyucCoval na venkovskych $kolach, mj. v Chrudimi, kde se po roce 1585
usadil. Roku 1601 se stal star§im obecnim, pak konselem a letech 1607-1620 pri-

% Michalsky hibitov byl zruien z hygienickych divodi piilisné blizkosti centra mésta roku 1894,
Cengk FLORIAN — Ferdinand POCHOBRADSKY, Kostel sv. Michala archandéla v Chrudimi.
Chrudim 1940.

26 Censk FLORIAN, Ze starochrudimské domécnosti, Chrudimsky kraj &. 40, 1915, s. 2.

21O epitafech u sv. Michaela viz FLORIAN — POCHOBRADSKY (pozn. 25), s. 49-62. K Lipové
epitafu blize ADAMEK (pozn. 18), s. 32-33. — RYBICKA (pozn. 1), s. 430. — SOKA Chrudim,
Sbirka rukopisti, inv. & 6. — CHLEBECEK (pozn. 11), s. 232. Pieklad latinského napisu:
o VYteCného muze o Skolu méstskou velezaslouzilého Vaclava Lipy, zbozné v Kristu zemrelého 28.
srpna 1587. (nahote); ,,...Jd, ktery jsem tolik dobrodini chudym prokdzal, zde lezim v studené zemi
zahrabany. Svédkem jest mi mésto otcovské, kterému jsem mnoho hiiven zanechal, by z toho rocni
prijem byl pro Skolu. A ted, kdyz Zije sedmnactekrate ctvrty rok, umdlel jsem, tak mné lepsi prichadzi
Zivot.“ (dole). K osobnosti Vaclava Lipy: Antonin RYBICKA, O erbovnich a patricijskych
rodinach v XV.-XVIL stoleti v m. Chrudimi usedlych. Zprdvy ceské kralovské spolecnosti nauk
1883, s. 72-73.
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masem, dale zastaval funkci krajského bernika a vybérciho posudného. Béhem
svého puisobeni v méstskych uradech nechal spolu se Samuelem Kuchykou velkym
nakladem opravit hradby a méstské brany.”® Vedle stavebnich aktivit, jejichz popud
vysel z vefejné funkce a zejména bezpecnostnich hledisek, se Samuel Fontin véno-
val pokusiim o vlastni literarni tvorbu (psal ptilezitostné basn¢ — napiiklad k naro-
zeni syna chrudimského dékana Blazeje Borovského z Borovna). Pokud jde o ma-
jetkové pomeéry, Samuel Fontin patfil rovnéz k majetkové elité mésta. K rozmno-
zeni statki mu pfispéla rovnéz vyhodna snatkova politika. Prvni Zena Salomena,
dcera Petra Volejnic¢ka a vdova po Vitovi Hofinkovi, se kterou se oZenil roku 1587,
zdédila diim, feznicky krdm a grunty po byvalém muzi a vSechen majetek po otci.
Veskeré tyto statky ptipadly po jeji smrti roku 1601 Samuelu, ktery jiz téhoz roku
uzavira druhy siatek s nemén¢ zamoznou vdovou po Janu Bfezovském, Alzbétou
Kodesovou, jejiz dédictvi po rodicich ¢inil dvorec za 1118 zI. Samuel Fontin ze-
mfel roku 1620, patrné dobrovolnym odchodem poté, co byl po Bilé Hote povolan
spolu s jinymi primétory na prazsky hrad.” Epitaf si nechal pofidit roku 1614, coz
vysvétluje napisova ¢ast epitafu, pfitomnost dvou manzelek a absence potomkii.
O existenci syna, narozeného z posledniho manzelstvi, nas informuje zprava ze dne
30. srpna 1622 o déleni majetku po Klatovského smrti vdovou Dorotou (provdanou
jiz za Tobi4se Felixe) a synem Samuelem Albrechtem Klatovskym.” Vyjime&nosti
Klatovského odpovida i jeho rozmérny epitatni monument v bohaté vyfezavaném
ramu doplnéném i o volné stojici sochy MojZie a Arona. Zajimava ikonografie
obsahuje jak netypickou a dominantni vedutu Klatov, tak v horni ¢asti apokalyptic-
kou scénu andé€lskych chori odivajicich vyvolené. Je pfitom znamo, Ze motiv che-
rubind byl Klatovskym obliben a v jeho pozlstalosti je zmiflovana fada predméti
s touto tématikou.’' V nastavci epitafu se nachazi rovnéz ojedinéla vanitasni tema-
tika — putti na lebce poustéjici mydlové bubliny s napisem ,,Quis evadet (Kdo
mize uniknout?) — odkazujici na znamy, humanisty obrozeny anticky topos ,,lidsky
zivot je jako bublina“ neboli Homo bulla. Obraz je variaci na emblém Hendricka
Goltzia (1594) a odkazuje evidentné na humanistické vzdélani objednavatele, odra-

2 RYBICKA, ibidem, s. 74-78. Josef Ceregetti ve své Historii chrudimské vzpomnél oné udalosti
slovy: ,,...Léta 1619 za spravy pana Samuele Fontyna Klatovského zdi méstské dolejsi od domu
Anny Proméckovy az k domu Vaclava Slona Preloucského s velikym nakladem okolo Sesti set kop
miSenskych spraveny a mistem z grunti vyzdvizeny jsou, nebo tak mistem roztrhdany a spustény
byly, zZe znati jiz nebylo, aby to zdi byti mély, jsou také téhoz roku brany zpevnény a veze nad nimi
Jjako i nad pardubskou fortnou vnové vzdélany, ..., BERGER — MALY (ed.) (pozn. 14), s. 31.

» FLORIAN — POCHOBRADSKY (pozn. 25), s. 73, pozn. 18. — ADAMEK (pozn. 27) s. 7-10. Ke
smrti druhé zeny Samuela Fontina, Alzbéty KodeSové, byla vydana pohfebni kdzani od Vaclava
Stefana Teplického a Havla Zalanského. Tieti Zenou Samuela Fontina byla Dorota (manZelstvi
uzavieli roku 1617), ktera zemfela pfed rokem 1630 a upomina na ni kamenny nahrobnik u kostela
sv. Michala, RYBICKA (pozn. 27), s. 74-78. — Josef JUNGMANN, Historie literatury ceské. Praha
1849, s. 223,224, ¢. 1686, 1712.

3 SOKA Chrudim, Fond Poziistalost Vincence Floridna, inv. &. 16. — Florianiiv rukopis topografie
mésta Chrudimé (pozn. 11), nestr.

3! Inventat obsahoval napt. ,.siroky knoflik na malickych nozickich s cherubinky” & Jkus pdsu se
dvéma pozlacenymi cherubinky*, FLORIAN (pozn. 26), s. 1.
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zejici snad erasmianska vychodiska. Vytvofeni tohoto monumentu tedy bylo pro-
myslenym dilem, ktery dal Klatovsky zhotovit dle svych slov ,po mnoha presta-
lych pracich, povedom si své smrtedinosti. Odrazi se v ném typicka pozice elit-
niho méstana 16. stoleti, ktery spojuje tradi¢ni kiestanskou tradici odkazujici na
dobov¢ citlivd apokalypticka ocekavani Posledniho soudu s humanistickymi vy-
chodisky.”

Rovnéz Toma$ Lvik Domazlicky nalezel do fad chrudimské socialni
a ekonomické elity, byl chrudimskym konselem a za své majetky v mnohém vdécil
snatkovym vyhodam. Jeho prvni zenou se stala jedina dcera a dédi¢ka erbovnika
a kralovského rychtare Jana Pachy z Dievice. Po jeji smrti roku 1589 se ozenil
s Annou Sokolovou a potieti pak se Salomenou Francovou z Liblic, s niz je zobra-
zen na spolecném epitafu (zemiel 11. 11. 1616, Salomena umiré 13. 1. 1619). Fakt,
ze se na epitafu objevuje Tomas Lvik pouze s posledni manzelkou, je patrné vy-
svétlitelny tim, Ze objednavatelkou desky byla pravé Salomena Francova. Rovnéz
tento monument s netradiCni a protestanty oblibenou ikonografii Alegorického
Uk#izovani je ptikladem promysleného zadani dila.”

Tento ptipad, kdy byla objednavatelkou epitafu Zena, vSak nebyl ojedinély.
Nepochybné vyjimecnou zenou byla Marta Boleslavska z Kocice, dcera Jifiho Bo-
leslavského z Kocice a Ostrova (rodin¢ byl erb s pfidomkem z Kocice a Ostrova
udélen roku 1584). Prvnim muzem Marty Boleslavské se stal Burian Kochanek
z Kochanku (rychtai a bernik), po némz zdédila velky majetek. Provdana vsak byla
celkem ctyfikrat, dale s Janem Némcem, Janem Prokulem Bydzovskym a Jakubem
Naxerou. Cast svého jméni pak ve svém kiaftu (vysvédéeném 18. srpna 1614) od-
kazala na milosrdenstvi, konkrétné kopa zahont pole u sv. Jifi byla postoupena
chrudimské skole. Epitaf je rovnéz po ideové strance promyslenym dilem, kterému
dominuje Vize Ezechielovou, oblibena napf. u slezskych protestantd, a u nas zcela
unikatni. Osamocena zena — Marta se na ném objevuje po boku svych ¢tyf manzelt
se zemielym synem Danielem (narozen za manzelstvi s Jakubem Naxerou).**

Rovnéz epitaf Eustacha Landeka z Traunsteinu (116. 2. 1606), sekretate pii
apelacich a vybér¢iho posudného, nechala zfidit jeho zena, Ludmila Mydlafova,
vdova po zamozném Matéji Mydlafi, stavebnikovi zndmého Mydlatovského domu

32 Reindert FALKENBURG — Jan Piet Filedt KOK — Huigen LEEFLANG (ed.), Hendrick Goltzius
(1558-1617). Zwolle 1993, s. 188, obr. 112. — Pavel PANOCH, Bublina. Mor(t)alita, nebo lehky
zanr? Nastin kulturnich d&jin jednoho motivu. Kudéj. Casopis pro kulturni déjiny VII, 2005, &. 1-2,
s. 100-120, zvl. s. 113-114.

3 RYBICKA (pozn. 27), s. 66. — FLORIAN — POCHOBRADSKY (pozn. 25), s. 68-69. — ZH [Zde-
n¢k Hojda], heslo Epitaf Tomase Lvika Domazlického a jeho manzelky Salomeny. In: Vit VLNAS
(ed.), Slava barokni Cechie. Uméni, kultura a spolecnost 17. a 18. stoleti (kat. vyst.), Narodni gale-
rie v Praze 2001, s. 506, kat. ¢. 11/6.4. Z. Hojda u hesla krom¢ znamé lit. cituje Ceregettiho Historii
chrudimskou: zaznamy v ni se vztahuji k seznamtim méstskych radnich (v orig. s. 94-95) a poz-
namce o pozaru na Novém mésté v roce 1611, ktery zachvatil mj. dvir Tomase Lvika (s. 27), srov.
BERGER — MALY (ed.) (pozn. 14), s. 28, 100-101.

3* FLORIAN — POCHOBRADSKY (pozn. 25), s. 54-56, 60-61, 66-68, pozn. 11. — RYBICKA (pozn.
27), s. 57-59.
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v Chrudimi. Ludmila pro manzela objednala jest¢ kamenny nahrobek, ktery je dnes
umistén na jizni stran¢ kostela sv. Michala. A¢ méla Ludmila z minulého manzel-
stvi s Matéjem Mydlafem syna Matéje a dceru Ludmilu, na epitafu se objevuje
pouze s manzelem Eustachem, nebot’ spole¢nych potomk jiz neméli. Ob¢ nezletilé
déti Ludmily se navic dospélosti nedozily a po jejich smrti se rozhoiel spor o maje-
tek (zvlasté Kopanicky mlyn) mezi manzely Landekovymi a Danielem Mydlafem,
synem Matéje Mydlare z prvniho manzelstvi. Spor byl vyfeSen majetkovym od-
Skodnénim Daniela Mydlafe a mlyn ptesel v drzeni Eustacha Landeka. Ludmila
svého muze piezila a provdala se potieti za vdovce Vaclava Plesa Hefmanského ze
Sloupna.*”®

V pripadé epitafu Doroty Soukenikové v kostele sv. Michala se jedna
o monument matky a ji samé a byl ziizen patrné na objednavku jeji matky Lidmily
(rozené Sichové) a otce, soukenika Krystofa Roupovského, ktery v letech 1567-93
zasedal v méstské rad€. Na ustfednim obraze jsou tak vedle vyjevu Zmrtvychvstani
zobrazeny dvé kleCici Zenské postavy — matka Lidmila a dcera Dorota, o jejiz
pfedCasné smrti informuje pfipojeny napis. O postaveni rodiny svéd¢i i1 to, ze
synové Krystofa Soukenika, Daniel a Sebestian, obdrzeli erb s titulem z Castolovic
roku 1582. Pii kostele sv. Michala jsou dodnes dochovany kamenné nahrobniky
Krystofa Soukenika i jeho zeny Lidmily (datovany rokem 1589), stejné jako i je-
jich dvou syn.*®

Pro dalsi dva objednavatele a pfedevs§im jejich epitafhi monumenty je pifi-
znacna radikalni zména ikonografie, ktera nové v ramci sledovaného materialu
akcentovala typicky katolickd marianska témata. Tento posun byl nepochybné
ovlivnén pobélohorskou situaci a zménou konfesnich pomérti v komunité¢ méstan-
skych elit. Prvni byl chrudimsky primas Samuel Lagarin, syn Jittho Prazdného
(11630). Jeho jméno je mj. vzpominano v souvislosti s uvéznénim Clentt méstské
rady dne 18. 9. 1621 (do arestu vzat mezi jinymi spolu s Matousem Radousem).”’
Druhym objednavatelem epitafu se stal anonymni muz, jehoz profesni (sebe)pre-
zentace jej identifikuje jako malife (paleta se Stétci v ruce). Postava muze na
epitafu byvala ztotoziovana s osobou samotného Matouse Radouse.™ Na vyjevu se
ale ukazuji dvé zeny a Ctyfi déti a MatouS Radous mél dle Rybickovych udaji
a pramennych zaznami jen tii Zeny a byl bezdétny, coz potvrzuje i jeho ksaft.
Jedna se tedy s nejvétsi pravdépodobnosti o epitaf jiného chrudimského (¢i jiného)
malife, kdy by mohl v avahu ptipadat Jiti Mydlai Smilipeus (11644).*°

33 Florianiiv rukopis topografie mésta Chrudimé (pozn. 11), nestr.

3 FLORIAN — POCHOBRADSKY (pozn. 25), s. 56-58, 64-65, pozn. 3. — Antonin SOLTA, Napisy
na kamennych tabulich néhrobnich na hibitovech chrudimskych. Casopis spolecnosti pratel staro-
Zitnosti V1, 1898, s. pozn. 2, s. 56. Epitaf Doroty byl pied opravou michalského kostela pienesen
do muzea a roku 1916 vracen zpét, proto nebyl narozdil od ostatnich vyraznéji pfemalovan.

3 BERGER — MALY (ed.) (pozn. 14), s. 32.

¥ VACKOVA (pozn. 5), s. 137.

3 Jiti Mydlar (té2 Jifi Stastny, Smilipeus) byl synem Daniela Mydlake (a vnukem Mat&je Mydlake).
Zastaval urady v rad¢, po ném pozlistala vdova Marta se znovu provdala za malife Abrahama Frice,
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Objednavatelé chrudimskych epitafti tedy nalezeli k ekonomické a socialni
elit¢ mésta, zasedali vétSinou v méstskych ufadech (nebo se jednalo o manzelky
radnich). Mezi tuto skupinu méstskych zastupiteld se fadil i samotny Matous$ Ra-
dous, s malifem je tedy pojily vétsinou osobni vazby.*” Mnohym z objednavateli
chrudimskych epitafit napomohla k ekonomickému rdstu vyhodna snatkova poli-
tika a pochopitelné se setkdvame se vzajemné provazanymi rodinnymi vazbami
vyznamnych chrudimskych rodin (mnohdy erbovnikd). Dvoji zastoupeni souke-
nické profese (Vaclav Lipa a KryStof Roupovsky) dosvédcuje vyznamnéjsi posta-
veni, které soukenické femeslo na pielomu 16. a 17. stoleti v Chrudimi zastavalo.
Podle epitafii samotnych se 1ze ale tézko orientovat v rodinnych vazbach, protoze
vybér rodinnych pfislusnikti nepodléhal zadnym pravidlim a zalezel zejména na
osobni preferenci objednavatele. Dané zakonitosti jsou tedy hodn¢ individualni
anelze je nikterak generalizovat bez znalosti konkrétnich osudt zadavatelt.
Epitafy také nenalezely k jediné formé komemorace chrudimské elity, v fadé piipa-
du si rodiny nechavaly poftidit vedle epitafii jest¢ kamenné nahrobniky (vétSinou
spjaté s tymz mistem), jak vidime naptiklad u Soukenikli nebo Petrasku. Prevazuji-
ci pocty kamennych nahrobnikd z druhé poloviny 16. stoleti a pocatecnich let
17. stoleti u kostela sv. Michala a sv. Kfize svédci, spolu s epitafnimi doklady,
o kulminaci komemorativni kultury nejen v Chrudimi.

Nebude v této souvislosti rovnéz marné ptat se na konfesni situaci ve
mesté. VEtSina méstand se pied Bilou horou hlasila k nekatolickému vyznani,
1 kdyz lze stézi urcit, jaky podil nalezel tradi¢nimu utrakvismu a dal§im reformova-
nym konfesim, pfipadné jakou roli, a jestli viibec, méla katolickd komunita. Chru-
dimsti dékani sice spadali pod jurisdikci dolni konzistote, ale stejné tak jsou pro
predbélohorskou éru typické Cetné stiznosti na jejich kvalitu, zejména mravni,
a spory s konzistofi. Do jaké miry lze zpravy o odmitani tradi¢nich svatki a ritualt
povazovat za znak dejme tomu luterstvi a pokud lze zvazovat spiSe osobni krizi ¢i
obecny rozvrat struktur utrakvistického knézstva, nelze posoudit. V téchto sporech
Chrudimsti vystupovali jako ptiznivci starych pofadki, zahrnujici uctu k P. Marii

ktery prevzal Mydlafovu dilnu. Na ptipadné spojeni epitafu malife s Jifim Mydlafem by odkazo-
vala ptitomnost dvou synd — vime, Ze jeho nejstar§im synem mél byt Jiti. Dale mame povédomi
také o Janovi a Benigné. Vse zpochybiiuje skute€nost, ze Mydlai mél patrné pouze jednu manzelku
Martu (se kterou se ozenil roku 1634), coz potvrzuji i Floridnovy Topografie a zaznamy Svatebni
knihy: RYBICKA (pozn. 1), s. 496-497. — SOKA Chrudim, AMCh, Svatebni kniha, inv. ¢. 379,
f. N9. Z Topografie dale vysvita, ze dcera Benigna se na konci 70. let provdala a ze Jiti Mydlar
drzel néjaky ¢as dim Kuchynkovsky (76/1), 1632 kupuje dim v Bohaté ¢tvrti za 500 kop (119/1),
mél zahradu ve ¢tvrti Rybaiské. Dne 14. 11. 1658 byla rozdélovana jeho pozistalost, pfi niz ,.Jano-
vi (Smilipeovi) synu p. Abraham Fric, otcim, kuprstyky k malirskému kunstu ndleZejici po panu otci
jeho poziistalé vydati pripovedel, SOKA Chrudim, Fond Pozistalost Vincence Floriana, inv. ¢. 16
— FlorianGv rukopis topografie mésta Chrudimé (pozn. 11), inv. ¢. 17 — Nové mésto, nestr.

4 Jednu z nich doklada napiiklad majetkova transakce, kdyz Matou§ Radous dne 17. listopadu 1594
koupil od Jana Bydzovského (na misté manzelky Marty Boleslavské z Kocice) varni dim po
Burianovi Kochankovi z Kochdnku za 530 kop, SOkA Chrudim, Fond Poztstalost Vincence Flo-
riana, inv. ¢. 16 — Floriantiv rukopis topografie mésta Chrudimé (pozn. 11), nestr.
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a svatym ¢i potfadani procesi. Kolem poloviny 16. stoleti zde patrné jesté trvala
vérnost ,husitské tradici®, ale pozd¢ji ziskavala loajalita ke konzistofi spiSe
formalni podobu. Kolem roku 1600 jiz patrné ziskalo siln€jsi pozice ve meésté
luterstvi, jak doklada mj. i osobnost dékanti Blazeje Borovského ¢i Jifiho Oekono-
ma.*!' K vétsinové nekatolické konfesi se patrné pred Bilou horou hlasil i Radous,
coz potvrzuje i to, Ze jeho bratii byli protestanti. Musime se tak ptat, zda a do jaké
miry se tato konfesionalita odrazila ve tvorb¢ epitafti. V predbélohorském obdobi
se na chrudimskych epitafech objevuji nepochybné spise ,,nekatolicka* témata. To
se projevuje nejen absenci typicky katolického ikonografického aparatu, ktery sou-
visel s odlisSnym vztahem k posmrtnému zivotu (pfimluvné postavy P. Marie a sva-
tych patronil). Naopak zddraziuji vice narativni ¢i konceptualni témata, kterad
teologicko-eschatologickd schémata promyslené véazand na napisovou slozku.
Zvlaste nasledujici epitafy obsahuji mnohdy netypické naméty a motivy: Lvika
Domazlického (vizualni interpretace Pavlova listu Rimanim), Fontina Klatovského
(apokalypticka imaginace), Marty Boleslavské (Ezechielova vize) ¢i Salomeny
Kubonové (motiv ,,didaktické* and€lské postavy ukazujici v duchu protestantské
ikonografie na Uktizovaného jako jedinou zaruku spasy). V kontextu nekatolic-
kého prostredi tak reprezentuji na jedné stran¢ tak charakteristické osobni i vefejné
vyznani viry a jistoty spasy (monumentum pietatis) a stejné tak i ,,didakticky*
Lehrbild ¢i Dogmenbild. Chrudimské kostely v ptredbélohorské dobé piedstavo-
valy, jak to zname z némeckého ¢i slezského protestantského prostiedi, Bildkir-
chen, které se stavaly vyrazem kolektivniho nabozenského presvédéeni méstské
komunity.** Zcela ptiznatny a ostentativni vyskyt marianské ikonografie na chru-
dimskych epitafech po Bilé hofe dava znat, ze zména konfesijni orientace se
promitla i do tohoto stejn¢ tak intimniho jako navysost manifestacniho monu-
mentu, jakym epitaf byl. Radousovy pamatniky neznamého malite s Piefou a Sa-
muela Lagarina tak mimodék a pfitom zcela exemplarné reflektuji proménu
nabozenské atmosféry ve mésté. To jisté¢ neni mozné prikladat samotnému Radou-
Sovi. Volba témat v prvni fadé vychazela od objednavateld, kteti z riznych divo-
da, ovSem vzdy zamérné, demonstrovali své zménéné vyznani. Mame skutecné jen
malo takovych jednozna¢nych vizudlnich pramenti, které by tento fenomén
,.konfesijniho zvratu“ v konkrétnim ¢asoprostorovém prisec¢iku dokumentovaly.

To vSe ¢ini v thrmu z RadouSovy osobnosti a pfedevsim jeho dila vyji-
mecny material, ktery ma své misto nejen v lokalnim kontextu, ale v SirSich sou-
vislostech domaciho renesan¢niho malifstvi a vizualni kultury viibec. Tento v dob-
rém slova smyslu ,,regionalni“ malif, spjaty svou tvorbou s vyhranénym méstan-
skym prostfedim, je nejen exemplarnim dokladem pfijimani, reflexe a zakonité
redukce ,,vysokého* manyristického umeéni prostiedkovaného rudolfinskym sty-

4L A. KLAUS - C. FLORIAN - K. KUDRNA, Chrudimsko a Nasavrcko IV. Prehistorie a historie
obci na Chrudimsku. Chrudim 1926, s. 181-196.
“2 HARASIMOWICZ (pozn. 9), s. 157-163.
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lem. Dochovany soubor epitafii reprezentuje rovnéz nepopiratelny kulturné-histo-
ricky fenomén ukazujici, jakych forem nabyvala v konkrétnim prostfedi komemo-
rativni kultura méstanského stavu a jak se propojovala s hledisky obecné repre-
zentativnimi a nabozenskymi (konfesijnimi). Prostfedi objednavateld a vitbec funk-
¢ni uloha téchto pamatek je velkou vyzvou pro dals$i zkoumani, kdy se dnes jevi ja-
ko velmi vhodny pfistup. Slibuje pfinést mnohem zajimavéjsi a podstatnéjsi infor-
mace k vlastni povaze téchto dél nez jen sterilni shromazd’ovani grafickych predloh
a despektni soudy vychazejici ze striktné uméleckohistorickych formalnich meéti-
tek. Tak sice pfijdeme o tak typickou kategorii malebnosti (¢i pitoresknosti) v ram-
ci ,,Ceské renesance®, ale snad zacneme naopak nalézat smysl v kladeni jinych
otazek, souvisejicich predevsim s historicko-antropologickou hodnotou zkoumané-
ho materialu.

Summary:
Personality and Work of Matou$ Radou§ and Renaissance Epitaphs in Chrudim

The article focuses on the personality of Matous Radous, a painter, (11631), of the
town Chrudim, and with his outstanding and partly well preserved work — the epitaphs of
prominent Chrudim burghers. Extraordinary position of Matous Radous lies in the fact that
we only know a few painters of Czech origin in the period of Renaissance. Thanks to the
sufficient archive sources, we know a lot of his life and together with his paintings, still
preserved in Chrudim churches (in Church of the Assumption of the Virgin Mary and St.
Michael) they were intended for, we can imagine how the local Late Renaissance workshop
functioned. The research into the life and work of the “regional” Renaissance painter
Matou$ Radous$ has several aspects. One of them is formal characteristic of the epitaphs
representing a typical Central-European works of art adopting the Mannerist art influence
mediated though the court of Rudolph II in Prague. We can observe how compositions of
Matous Radous” epitaphs reflect the figural canon and the patterns of international Manner-
ism, transmitted especially by graphics. Nevertheless, the character of Radous represents
a typical local “shift” from the exclusive court art and the art of a rather low formal quality.
On the other hand, formal aspect of Radous” artistic production should not be the only one
to appreciate his works of art. The unique group of Chrudim epitaphs (produced between
1580 and 1630) by Radous and his collaborators represent a source of this kind. On the one
hand, the epitaphs reflect social position of civic elite in Early Modern Chrudim and special
culture of creating personal and social remembrance. On the other hand, the epitaphs wit-
nessed the interesting confessional situation in the town. In some cases, a very original
iconography of these epitaphs (e.g. the motif of Allegoric Crucifixion) proves that the com-
missioners of this monument were non-Catholics. The change in iconography after the
White Mountain Battle, using the new Catholic motifs (esp. of the Virgin Mary) shows that
the confessional situation in the town was also changed in favour of Catholicism. Last but
not least, the unique epitaphs by Radous not only represent the “works of art”, but they also
stand for special records of a great historical-anthropological value.
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Obr. 1: Matou$ Radous, Epitaf chrudimského primase Samuela Fontina Klatovského,
1614, Chrudim, kostel Nanebevzeti Panny Marie.
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Obr. 2: Matous Radous, Epitaf chrudimského primase Samuela Fontina Klatovského,
detail ustfedniho obrazu, Chrudim, kostel Nanebevzeti Panny Marie.
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Obr. 3: Matous Radous, Epitaf chrudimského rychtare Vaclava Lipy, kolem 1587,
Chrudim, kostel Nanebevzeti Panny Marie.
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Obr. 4: Matous Radous, Epitaf Tomase Lvika Domazlického a jeho zeny Salomeny
Francové z Liblic s Alegorickym UkFizovanim, po 1619, Chrudim, kostel Nanebevzeti
Panny Marie.
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Obr. 5: Matous Radous, Epitaf Tomase Lvika Domazlického a jeho zeny Salomeny
Francové z Liblic s Alegorickym Ukrizovanim, detail.
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Obr. 6: Matous Radous, Epitaf Samuela Lagarina s P. Marii, po roce 1630, Chrudim,
kostel Nanebevzeti Panny Marie.
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Obr. 7: Matou$ Radous (?), Obraz z epitafu neznamého malife s Piefou, po roce 1620,
Chrudim, kostel Nanebevzeti Panny Marie.
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Obr. 8: Matous Radous, Epitaf Eustacha Landeka z Traunsteinu se Zmrtvychvstanim
Krista, 1606, Chrudim, cirkevni arcidékansky depozitar.
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Obr. 9: Matous Radous, Epitaf Marty Boleslavské z Kocice a jejich manzeld s Vizi
Ezechielovou, 1610, Chrudim, cirkevni arcidékansky depozitar.
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Obr. 10: Matous Radous, Epitaf Ozany Lipanské z Lipan s Ukriizovanim, 1598,
Jezboftice, kostel sv. Vaclava.
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Obr. 11: Matous Radous — dilna, Epitaf Daniela Klementa se Zmrtvychvstanim Krista,
prvni ¢tvrtina 17. stoleti, Regionalni muzeum v Chrudimi.
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