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Poznamky k problematice studia inventaii ranénovovékych Slechtickych sidel
jako jednoho z pramenti poznani kultury spole¢nosti'

Pti studiu Slechtickych ranénovovekych sidel musi badatel diive ¢i pozdé€ji narazit
na dobové inventafe sledovanych objektii. Nemusi mit ani zvIast velké §tésti, ne-
bot’ od poloviny 16. stoleti se nam jiz zachovalo mnoho archi popsanych soupisem
majetku konkrétniho vlastnika, vy¢tem movitého a nemovitého vybaveni i popisem
stavu hradt, zamku, tvrzi, méstskych domd, zahrad, obor, dvort, hospodaiskych
objektt a jinych piislusenstvi, a to k uréitému datu a u&elu.” V poslednich letech se
tomuto pramenu — charakterem na pomezi prament ,,pisemnych* a , hmotnych*® —
dostava stale vice pozornosti.”

! Tento &lanek vznikl z potieby ujasnit si nékteré obecné skuteénosti pii studiu inventait sidel rodu
Smifickych ze Smitic z poloviny a konce 16. a prvnich dvou desetileti 17. stoleti s pfihlédnutim k
pozdg€jsim popisim po r. 1620 a unikatnimu popisu z r. 1677. Jedna se o soubory inventaiti: SOA
Praha, fond Velkostatek Kostelec nad Cernymi lesy, Registra spravni panstvi kosteleckého z 1562,
sign. 3137 (F 84b); NA Praha, fond Komorni knihy (dale KK, nyni delimitace do Sbirky rukopisi),
sign. 1778-1779; NA Praha (II. oddéleni), fond Fideikomisni spisy zemského soudu (Fdk), sign.
VIL E 9 (F 7/98), inv. ¢. 122, kart. 847; SOA Praha, fond Velkostatek Kostelec nad Cern}’/mi lesy,
Kniha urbarni jinak Gruntovni pravidlo ... panstvi kosteleckého ... 1677, sign. 3138 (F 85).

2 Odhady poctu inventid pro predhusitské Cechy a v 15. stoleti viz Robert SIMUNEK, Hradni
inventdr jako typ pisemnosti a moznosti jeho badatelského vyuziti (Na prikladu inventari rozmber-
skych hradii ca. 1450-1470), HT 13, 2002, s. 230-231. 90 % z cca 150 nejstar§ich piedhusitskych
inventaft jsou dvorové inventafe klasterni a farni, jen nékolik z nich se vaze k hradu nebo kostelu.
Z 15. stoleti se asi dochovalo sotva 1 % hradnich inventai. Zvlasté od poloviny 16. stoleti vSak
pocet inventarti riznych typt roste a od 17. stoleti pocet zachovanych exemplaii pochazejicich
z prostiedi vy3§i i niz3i §lechty nadale nartsta. Viz Jiti KUBES, Reprezentacni funkce sidel vyssi
Slechty z Ceskych zemi (1500-1740), disertagni prace, Ceské Budgjovice 2006, s. 25-26.

3 Odvéznou tezi viz Jiti PESEK, Poziistalostni inventdre jako pramen poznani kultury kazdodenniho
Zivota, OH 1, 1991, s. 30. Tamtéz shrnuty obecné teze vys$lé z novodobého ¢eského vyzkumu od
70. let 20. stoleti.

4 Obecnd k inventatam viz Vaclav BUZEK, Adelige und biirgerliche Nachlafinventare des 16. und
17. Jahrhunderts in den bohmischen Ldndern, in: Josef PAUSER — Martin SCHEUTZ — Thomas
WINKELBAUER (Hg.), Quellenkunde der Habsburgermonarchie (16.-18. Jahrhundert). Ein
exemplarisches Handbuch, Wien-Miinchen 2004, S. 468-476 (zde citovana vedle ¢eské nizozem-
ska, némecka, polska a rakouska literatura); Christofer HERMANN, Burginventare in Siid-
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Lze navazovat i na zasluzné prvni drobné edice a vytézeni informaci pro
pamatkové soupisy z pielomu 19. a 20. stoleti,” dale na mezivale¢né drobné kultur-
néhistorické studie vychazejici z jednotlivych inventait Slechtickych sidel z druhé
poloviny 16. a prvni tietiny 17. stoleti.’ Po 2. svétové valce vyuzivala Geska histo-
riografie inventafe v uméleckohistorickych a hospodaiskych badanich. Postupné se
objevovaly tvahy nad $lechtickym Zivotnim stylem, recepci renesan¢ni kultury
a humanistickych hodnot, socialnimi a myslenkovymi vzorci, spoleCenskymi ritua-
ly, funkci sidel v dobovych piedstavach. Badatelé prekrocili mezniky let 1620,
1634 a 1648 a vydali se do barokni nadhery ,,doby temna“.” Pies skromnou pra-
mennou zakladnu jsou studovany hradni inventaie,® dale na bazi jiz rozsitujici se
materialové zakladny inventate zamka a tvrzi,” méstskych palact,'® méstanskych

deutschland und Tirol vom 14. bis zum 17. Jahrhundert, in: Burgen im Spiegel der historischen
Uberlieferung, hg. von Hermann Ehmer, Sigmaringen 1998, S. 77-104; Beartix BASTL, Tugend,
Liebe, Ehre. Die adelige Frau in der Friihen Neuzeit, Wien-Kdln-Weimar 2000, S. 84-148 (zapisy
do inventait); Jiti PESEK, Prazské knihy kSaftii a inventarii. Prispévek k jejich struktuie a vyvoji
v dobé predbélohorské, PSH 15, 1985, s. 79-87; TYZ, Poziistalostni inventdre, s. 30-43.

> August SEDLACEK, Hrady, zémky a tvrze Krdlovstvi ceského I-XV, Praha 1882-1927; Zdendk

WIRTH, Inventdi* zdmku litomyslského z roku 1608, Casopis Spoletnosti prétel starozitnosti ces-

kych 21, 1913, s. 123-125; Mathias PANGERL, Ausriistung einer béhmischen Burg im Jahre 1430,

MVGDB 14, 1876, S. 70-71; Hynek GROSS, Z archivu krumlovského. Inventdr hradu Helfen-

burku r. 1452, CSPSC 12, 1904, s. 159-160; Frantisek MARES, Materidlie k déjindm uméni, umé-

leckého priimyslu a podobnym, PA 16, 1893-95, s. 467-468.

Zde se jednd piedeviim o pamatnou studii Frantisek HRUBY, Selské a panské inventire v dobé

predbélohorské I1. Inventare zamecke, CCH 33, 1927, s. 263-306; dalsi viz dale.

" Vyvoj badani a piistupu k inventattim viz J. KUBES, Reprezentacni funkce sidel vyssi slechty, s. 5-
6; J. PESEK, Poziistalostni inventdre, s. 33 a 36 (zde nacrtnuta i formalni metodika badani).

8 R. SIMUNEK, Hradni inventdr, s. 229-253; Rostislav NOVY, Financni pisemnosti predhusitského
velkostatku v Cechdch, AUC — Philosophica et Historica 5, 1975, s. 47-88 (hrad Rotitejn r. 1403);
M. PANGERL, Ausriistung, S. 70-71 (hrad To¢nik r. 1430); H. GROSS, Z archivu krumlovského;
F. MARES, Materidlie k déjindm uméni (C. Krumlov r. 1527); Vlasta FIALOVA, Inventdr hradu
Lukova z let 1631-1634, Nase Valassko 6, 1940, s. 1-14.

? Jednu ze zésadnich syntéz poznatkii na zakladé piedevsim rozmberskych a smifickych inventara
(nepominuv na jiném misté také inventafe méstanské a poddanské) viz u Josefa PETRANE a kol.,
Déjiny hmotné kultury 1I/1, Kultura kazdodenniho Zivota od 16. do 18. stoleti, Praha 1995, s. 222-
275. Dale Z. WIRTH, Inventar zamku litomysiského, s. 123-125; Josef PELIKAN, Brezaniiv popis
krumlovského hradu a zémku roku 1600, Casopis Spole&nosti piatel staroZitnosti deskych 33, 1925,
s. 174-177; Josef DOSTAL, Inventdr svrskii na panstvi rychnovském z doby konfiskaci pobélohor-
skych, Casopis pro d&jiny venkova 13, 1926, s. 208-212; Hynek GROSS, Inventdi zamku v Ceském
Krumlové sepsany r. 1600 V. Brezanem, in: Rocenka Vlastivédné spolecnosti jiho¢eské... za rok
1929, Ceské Budgjovice 1930, s. 16-26; Josef Vitézslav SIMAK, Inventdr jihoceského viadyctvi
1599, JihoCesky sbornik historicky 6, 1933, s. 116-119; TYZ, Dva inventdie M. Rohozce ze XVII.
véku, Od Jestéda k Troskam 13, 1934-35, s. 9-14; TYZ, Inventdr zdmku Hruby Rohozec z roku
1593, Od Jestéda k Troskam 13, 1934-35, s. 14-15; Ladislav HOSAK, Nejstarsi inventdi- zamkii
Police a Budkova z r. 1678, Vlastivédny sbornik Vysociny 1, 1956, s. 169-171; Josef HANZAL,
Renesancni zamek v Libochovicich, Casopis Spolenosti pratel starozitnosti deskych 69, 1961,
s. 149-151; Rudolf ANDEL, Piispévek k problematice Zivotni a kulturni tirovné drobné slechty na
Frydlantsku v 17. stoleti, Z minulosti Dé&¢inska a Ceskolipska III., 1977; Petr CORNEJ, K otdzce
Zivotniho stylu nizsi §lechty pred Bilou horou, SSH 15, 1980, s. 125-142; Frantiek KASICKA,
Zivot na stiedovéké a renesancni tvrzi ve svétle hmotnych a pisemnych pramenii, Archaeologia
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domi,'" velkostatki a poddanskych usedlosti.'? Zvlastni zminku si zajisté zaslouzi
inventate konfiskaéni por. 1620 a zr. 1634."

Inventaie jako typ pramene v naSem konvencnim slova smyslu se objevily

v 13. stoleti v zapadni a jizni Evropé a obecného rozsifeni se dockaly v 15. stoleti.
V Ceskych zemich jsou doloZeny ve 14. stoleti (pfedev§im hospodaiské dvorové

Historica 15, 1990, s. 191-201; Vaclav BUZEK, Domdcnosti nizsi Slechty v predbélohorské
Cechdch, in: Lenka BOBKOVA — Michaela NEUDERTOVA (edd.), Zivot na §lechtickém sidle
v 16.-18. stoleti. AUP Philosophica et historica 1, Usti nad Labem 1992, s. 42-64; Josef
HRDLICKA, Nové objeveny inventdr renesancnich interiéri zamku v Telci z roku 1589, JSH 63,
1994, s. 178-184; Anna KUBIKOVA, Renesancni prestavby ceskokrumlovského zamku a jeho inte-
riéry, OH 3, 1993, s. 367-378; Vaclav LEDVINKA, Rezidence a dviir Zacharidse z Hradce v Telci
(1550-1589), OH 3, 1993, s. 199-214; Josef SMITKA — Petr ROZMBERSKY, Popis Zelené Hory
a Plénice, Hlaska 2, 1994, s. 17-25; M. SMRCKOVA-PALICKOVA, Lobkovickd Bilina na
sklonku 16. stoleti ve svétle zameckého inventdre, dipl. pr. kat. hist. PF UJEP, Usti nad Labem
1997; Michaela NEUDERTOVA, ,Atem ve velkém fraucimie pred lusthausem se nachdzi...”
(Prispévek ke studiu inventdriii pozdné renesancnich rezidenci v severozapadnich Cechdch), OH 7,
1999, s. 163-199; Olga BEDNAROVA, Teplicky zdmek ve svétle konfiskacniho inventdre z roku
1634, Zpravy a studie Regiondlniho muzea v Teplicich 23, 2000, s. 105-137; Martin PLEVA,
Hmotna kultura moravské barokni Slechty ve svétle pozustalostnich inventarii, Acta Musei Mora-
viae, Scientiae sociales 85, 2000, s. 131-155; Ale§ STEJSKAL, Rozmberska a Svamberska kunstko-
mora na pocatku 17. stoleti a jeji inventar, AT 9, 2001, s. 66-85; TYZ, InventdF interiérového
textilu zamku Trebon z roku 1602 (Moznosti komparace s vybavenim ceskokrumlovské rezidence
Petra Voka z Rozmberka), Vybér 38, 2001, &. 2, s. 119-145; Anna KUBIKOVA, Ceskokrumlovsky
zdmek za poslednich Rozmberkii a na pocatku 17. stoleti, in: Zlaty vék Ceskokrumlovska 1550-
1620, Cesky Krumlov 2002, s. 5-21.

Vaclav LEDVINKA, Dim panii z Hradce Pod stupni (Prispévek k poznani geneze a funkci rene-
sancniho slechtického paldce v Praze), FHB 10, 1986, s. 269-316; TYZ, Rezidence feudalniho vel-
mozZe v predbélohorské Praze. Prazské sidlo panii z Hradce ve 2. poloviné 16. stoleti, Documenta
Pragensia 9/1, 1991, s. 113-134; TYZ, Funkce venkovskych rezidenci a prazskych paldcii jihoceské
Slechty v 16. a 17. stoleti, in: L. BOBKOVA — M. NEUDERTOVA (edd.), Zivot na $lechtickém
sidle, s. 31-48; Petr VOREL, Rezidencni vrchnostenskd mésta v Cechdch a na Moravé v 15.-17.
stoleti, Pardubice 2001; TYZ, Mésta jako sidla feudalnich vrchnosti, in: Jaroslav PANEK (ed.),
Ceska mésta v 16.-18. stoleti, Praha 1991, s. 121-138.

"' Vaclav BUZEK — Hana BUZKOVA — Jana STEISKALOVA, Méstanské domdcnosti v predbélo-
horskyeh jiznich Cechdch. Prameny, metody, stratifikace, ISH 69, 1990, s. 65-80; Vaclav BUZEK,
Meéstské domdcnosti urrednikit a dvoranii poslednich Rozmberkii, in: Pocta Josefu Petranovi, Praha
1991, s. 301-325; Jiti PESEK, Méstanskd vzdélanost a kultura v predbélohorskych Cechdch 1547-
1620. (Vsedni dny kulturniho Zivota), Praha 1993.

ProtoZe tyto nejsou predmétem této studie, tak jen napt. Josef TLAPAK, Z piredbélohorskych in-
ventdri ceskych velkostatki, Védecké prace CSAZV z d&jin zemédélstvi a lesnictvi 1959, s. 179-
185; Lydia PETRANOVA — Josef VAREKA, Vybaveni venkovské zemédélské usedlosti v dobé
predbeélohorské (na pozadi poddanskych inventarii), Archeologica Historica 12, 1987, s. 277-285.
Napt. Tomas KNOZ, Pobélohorské konfiskace na Moravé jako komunikace v ose cisar — zemsky
guberndtor, CMM 113, 1994, s. 101-114 (zde literatura ke konfiskacim obecn&). Z konfiska&nich
inventait vychazeji i studie J. HANZAL, Renesancni zamek v Libochovicich, s. 149-151 (ptipad
majetku Jittho Popela z Lobkovic v roce 1594); M. NEUDERTOVA, ,, Item ve velkém fraucimie
pred lusthausem se nachdzi...”, s. 163-199 a O. BEDNAROVA, Teplicky zimek, s. 105-137. Pii-
pad Moravské Tiebové zkonfiskované Ladislavu Velenovi ze Zerotina v roce 1621 zaznamenava
F. HRUBY, Selské a panské inventdre, s. 280-282, 300-303.
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inventaie), z 20. let 15. stoleti mame prvni mé&§tanské inventare prazské'* a z 15.
stoleti je zachovano i vice inventati hradnich."” Nejdiive pievazovaly soupisy ¢le-
néné tematicky podle riiznych vécnych kategorii ¢i diléi soupisy,'® ve 2. poloving
16. stoleti byvalo zvykem postupovat pii popisu konkrétniho objektu podle jednot-
livych mistnosti.'” Oba postupy se ale v praxi kombinovaly, v 1. &tvrting 17. stoleti
jsou dolozeny i &isté tematické inventafe.'® Standardni podoby nabyly inventate az
v 17. stoleti, kdy se jejich pocet nadale zvySoval, a v prvni poloving 18. stoleti, kdy

také nabyvaly obsahové uctyhodnych rozméra."

V ceském prostiedi 15. stoleti 1ze povazovat za hlavni diivod vzniku (hrad-
nich ¢i dvorovych) inventait zménu zodpoveédné osoby v konkrétnim tfadu (pur-
krabi hradu, ktery byl za vybaveni hmotné zodpovédny, hejtman, Safar, farafr,
spravce $pitalu apod.), zménu vrchnosti® ¢i soudni spory.”' V 15. a 16. stoleti do-
chazelo k sepsani inventait ¢asto z ryze vnitinich potieb konkrétnich slechtickych
majitelt, nemusely v tom hrat roli centralni instituce statu.’? V 16. stoleti byla
pfevazujici pfi¢inou vzniku inventafi zména majitele sidla po umrti majitele
dosavadniho. Platilo to zvlasté pfi porucnickém fizeni v piipadé€ nezletilych dédict
(pozistalostni a sirot¢i inventare), které bylo pted r. 1627, kdy se nevedla inventa-

' J. PESEK, Prazské knihy kaftii a inventdiii, s. 66.

15V dobové terminologii plati za inventaf slova ,,cedule” ¢i , list. R. gIMfINEK, Hradni inventar,
s.229; J. KUBES, Reprezentacni funkce sidel, s. 25-26.

' Milena HAJNA, Poziistalostni inventdi Jana II. z Rozmberka. Prispévek k studiu kaZdodennosti
Ceského aristokrata v pozdnim stredoveku, JSH 71, 2002, s. 155-184; A. STEJSKAL, Inventar
interiérového textilu, s. 119-145; TYZ, Rozmberskd a Svamberska kunstkomora, s. 66-85.

17'J. KUBES, Reprezentacni funkce sidel, s. 25-26. O formalni podobé inventafe viz dale J. PESEK,
Prazské knihy kSaftii a inventdrii, s. 82-86; M. NEUDERTOVA, |, Item ve velkém fraucimre pied
lusthausem se nachazi...”, s. 175. Inventarni popis mohl ale také zacinat popisem ekonomicko-
spravniho zazemi, a to v ptizemi zdmeckého objektu, a postupovat po patrech smérem vzhtru.
Napt. kostelecky inventar zr. 1611, NA Praha, KK, sign. 1779, f. 2-8.

'8 Napt. inventaf zamku Kostelce nad Cernymi Lesy z r. 1618, NA Praha (II. oddéleni), Fdk, sign.VII
E 9 (F 7/98), inv. €. 122, kart. 847. Zajimavé je srovnani s méstanskym prostfedim, kde se od 80.
let 16. stoleti ustalila praxe tématickych soupist (narozdil od star§iho zptisobu podle mistnosti) pod
vlivem kodifikace v Koldinovych pravech z r. 1579. O tom viz J. PESEK, Poziistalostni inventdre,
s. 31.

19 J. KUBES, Reprezentacni funkce sidel, s. 26. Naprostym unikitem v tomto sméru je pravddpo-
dobn¢ Kniha urbarni jinak Gruntovni pravidlo ... panstvi kosteleckého ... 1677, ulozend v SOA
Praha, fond Velkostatek Kostelec nad Cernymi lesy, sign. 3138 (F 85). Jedna se o 15 kg t&zky
a 25 cm tlusty svazek o vice nez 700 foliich s diikladnym popisem zamku a panstvi ,,do posledniho
hiebiku“ a také s mnohymi opisy dilezitych listin ze smifického obdobi. Je to také jedineCny
posledni popis zamku pied barokni piestavbou. Jeho sepsani inicioval majitel Jan Adam Ondiej
z Lichtenstejna a sepsali ho ufednici Jan K. Ouvalsky, Simon K. Svoboda a Lorenc L. Laiter.

*OR. SIMUNEK, Hradni inventdr, s. 229 a 233.

M. HAINA, Poziistalostni inventdr, s. 157.

22 J. KUBES, Reprezentacni funkce sidel, s. 29. Rizné stru¢né inventarni popisy sidel lze nalézt
i v pramenech jiného typu, jak o tom svéd¢i urbat Registra sprdavni panstvi kosteleckého z doby
kolem r. 1562, SOA Praha, fond Velkostatek Kostelec nad Cernymi lesy, sign. 3137 (F 84b).
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rizace disledng, hlavnim podnétem k vytvoteni inventate podle zemského prava.”
Dale vznikaly inventate v ptipad¢ konfiskace statkti panovnikem ¢i kvili prodeji
pozemkového majetku jiné vrchnosti, kdy byly inventafe podkladem pro prodejni
smlouvu.”* Zasadni zmény v kodifikace inventarni praxe piineslo Obnovené ziizeni
zemské, na jehoz zakladé bylo bézné potfizovat poziistalostni inventafe po vSech
zemielych §lechticich.”

Jako tém¢ér vSechny ufedni dokumenty nabizeji i inventate vhled do pravni
a administrativni praxe doby svého vzniku.*® Zakonem vychazejicim po r. 1500
z psané¢ho Zemského zfizeni zde byla chranéna predevsim prava nezletilych sirot-
kt, jimz byl urcen posledni vili, panovnikem ¢i zemskymi Gfedniky poru¢nik. Ad-
ministrativa sirotCich inventaii spadala do kompetence ufednikt mensich desek
zemskych, ktefi vyslali na pfedmétné statky s poru¢nikem komornika Gradu desek
zemskych s pisemnymi instrukcemi, aby zajistil predani majetku porucnikovi.
Komornik doplnil komisi o dva dalsi Slechtice ze sousednich panstvi a s nimi
provedl za pomoci vrchnostenskych ufednikli osobné inventarizaci majetku
(,,registra®) ve dvou kopiich s peCetémi a podpisy ufednikt.. Jedna byla ulozena
v ufadu desek zemskych v listovni depozici, druhou obdrzel poru¢nik nebo spravce
statku.”” Po dosaZeni plnoletosti zdkonnych dédicii se mél tad desek zemskych po
nalezité procedufe postarat o predani majetku podle tohoto inventafe do dédico-
vych rukou.*®

Pokud vznikal podobny inventaf z aktudlni potfeby majitele, provadéla in-
ventarizaci specialné jmenovana komise vrchnostenskych ufedniki na pifikaz svého

2 K takovému pripadu patfi jesté soubor inventafd smitického dominia v NA Praha (II. oddéleni),
Fdk, sign. VILE 9 (F 7/98), inv. €. 122, kart. 847. Prvni inventaf z r. 1618 byl vyhotoven po smrti
Albrechta Jana pro Markétu Salomenu Slavatovou ze Smific, poruénici Jindficha Jifiho, a druhy
z1. 1621 pro Albrechta z Valdstejna, cisafem ustanoveného nového porucnika téhoz Jindficha
Jifiho. Ze mohlo byt feSeni sporu o poruénictvi pro povéfenou komisi dramatickou zaleZitosti,
o tom vice znamy piipad smifického Jic¢ina. Viz Jindfich FRANCEK, Eliska Katerina Smiricka
a pribéh jeji lasky, VSH 1993, s. 273-294.

24 J. PESEK, Pozistalostni inventdre, s. 31; M. NEUDERTOVA, ,, Item ve velkém fraucimre pred
lusthausem se nachdzi...”, s. 166-168 a 172; J. KUBES, Reprezentacni funkce sidel, s. 25-26.

5 J. KUBES, Reprezentacni funkce sidel, s. 25-26.

26 Kodifikace zptisobu inventarizace zemskym zakonem viz Frantisek PALACKY (ed.), Zfizeni zem-
ské Kralovstvi ceského, AC V, 1862, s. 2-266, &. 68-69, 105, 196, 483-503; Julius GLUCKLICH,
(ed.), Novd redakce zemského ziizeni pred ceskym povstanim, Brno 1936, zvlaste s. 203-205; Her-
menegild JIRECEK (ed.), Obnovené Prdavo a zfizeni zemské dédicného kralovstvi Ceského. Ver-
neuerte Landes Ordnung des Erb-Kénigreichs Bohmen (1627), Praha 1888, ¢lanky G XI az XXVII,
H 1 az VI allll Pro mésta viz J. IRECEK (ed.), Prdva méstskad krdalovstvi ceského a markrabstvi
moravského M. Pavla Kristyana z Koldina, Praha 1876, s. 118, 121, 151, 168 (¢. D XIII, D XXI,
E XXVII, F III). Obecné u Pavly BURDOVE, Desky zemské. Rozdéleni po strance obsahové a for-
malni, SAP 43, 1993, s. 364-366.

" Také v 15. stoleti se vyhotovovaly dva exemplaie a za jejich zpracovani byl zodpovadny pisaf.
R. SIMUNEK, Hradni inventdr, s. 235.

% M. NEUDERTOVA, , Item ve velkém fraucimre pred lusthausem se nachdzi...”, s. 166-167.
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pana.” Pii konfiskaci majetku provadéla soupis na statcich konfiskaéni komise
v Cele s komisafem uréena cisaiskym dekretem (napf. ve slozeni vrchni hejtman
Kralovstvi ceského, hejtman ptislusného kraje a rada nad pocty v ceské kancelaii)
a inventat putoval do rukou tGfedniki Geské komory.*

Pro srovnani, méstanské poztstalostni inventafe taktéz zhotovovala mést-
skou radou poslana komise — vyjimecné to ucinil dédic — a posléze se inventar za-
psal do knih inventait, do dalsich typi méstskych knih nebo zistal v aktovém no-
tatském materialu.’' Komise vétiinou popisovaly majetek podle stabilni terminolo-
gie a polozky ¢islovaly (coz ale nebylo pravidlem).”

Zménu v inventarizani praxi pfineslo Obnovené ziizeni zemské, které
umoznilo nékteré diive vyjimecné zasahy do soukromého Slechtického vlastnic-

tvi.

Vsechny typy inventarnich soupisti ¢i popist Slechtickych sidel patii
k pramentim, ktery si zaslouzi svrchované pozornosti pro svou prvoradou dilezi-
tost pro poznani kulturniho prostiedi ranénovovéké slechty.** Jsou svédectvim o je-
ji vyznamu, velikosti, moci, kulturnim rozhledu a zamoznosti v ovzdusi pronika-
vych promén Zivotniho stylu pod vlivem renesance a humanismu.>

¥ J. KUBES, Reprezentacni funkce sidel, s. 29.

3% 0. BEDNAROVA, Teplicky zamek, s. 109-110; M. NEUDERTOVA, , Item ve velkém fraucimre
pred lusthausem se nachdzi...”, s. 170. Konfiska¢ni komise zajisté vyuzivaly také star§ich inven-
taft s Gcetnimi knihami, jak o tom svéd¢i existence opisit pozistalostnich inventarti smitickych
statkli z r. 1611 deponovanych do dnes fakticky zruSené¢ho fondu NA Praha, KK, jehoZ podstatnou
slozkou byly pravé opisy materiali ke konfiskovanym statkim po r. 1621, které dvorska komora
piejala do spravy s celou byvalou dokumentaci. Jsou uloZzeny v NA Praha, KK, sign. 1778 (zpupné
statky), KK, sign. 1779 (fideikomis).

31 3. PESEK, Pozistalostni inventdre, s. 31-32.

2 M. NEUDERTOVA, ., {tem ve velkém fraucimre pred lusthausem se nachdazi...”, s. 176.

33 J. KUBES, Reprezentacni funkce sidel, s. 27-29.

3* Ke $lechtické problematice s odkazy na dalii literaturu nejnovéji napt. Véaclav BUZEK — Pavel

KRAL - Zdengk VYBIRAL, Der Adel in den bohmischen Lindern 1526-1740. Stand und Tenden-

zen der Forschung, Anzeiger der philosophisch-historischen Klasse der Osterreichischen Akademie

der Wissenschaften 137, 2002, s. 55-98; Vaclav BUZEK — Josef HRDLICKA — Pavel KRAL —

Zdengk VYBIRAL, Vék urozenych. Slechta v ceskych zemich na prahu novovéku, Praha — Litomys]

2002; Viaclav BUZEK - Pavel KRAL (edd.), Slechta v habsburské monarchii a cisarsky dvir

(1526-1740), Ceské Budg&jovice 2003 (=Opera historica 10); Petr MATA, Svét ceské aristokracie

(1500-1700), Praha 2004; Zdengk VYBIRAL, Politickd komunikace aristokratické spolecnosti cCes-

kych zemi na pocatku novoveku, Ceské Budgjovice 2005 (=Monographia historica VI); Véclav

BUZEK, Ferdinand Tyrolsky mezi Prahou a Innsbruckem. Slechta z ceskych zemi na cesté ke

dvoru prvnich Habsburkii, Ceské Bud&jovice 2006 (=Monographia historica VII), zvI§té s. 5-37;

Véclav BUZEK - Pavel KRAL (edd.), Clovék ceského raného novovéku, Praha 2007, s. 79-110.

K témto zmé&nam Zivotniho stylu s odkazy na dalsi literaturu napt. Josef PETRAN, Stavovské

krdlovstvi a jeho kultura v Cechdch, in: Pozdng gotické uméni v Cechach, Praha 1978, s. 14-71;

Ivo HLOBIL — Eduard PETRU, Humanismus a rana renesance na Moravé, Praha 1992; Jaroslav

PANEK, Zivot na lechtickém sidle v predbélohorské dobé, in: L. BOBKOVA — M. NEUDER-

TOVA (edd.), Zivot na §lechtickém sidle, s. 9-27; TYZ, Slechta v rané novovéké Evropé z pohledu

Ceského a evropského badani, OH 5, 1996, s. 19-45, M. HAJINA, Poziistalostni inventdr, s. 156.
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Inventaie jako snad zadny jiny pramen mohou pfedev§im pomoci pii stu-
diu problematiky a struktury Slechtickych sidel a jejich hmotné kultury. Jsou kli-
¢em k pochopeni promén majetkové drzby, fungovani celych rezidencnich soustav
(siti) a zdkladem pro rozhodovéani, které sidlo bylo rezidenc¢ni a které vedlejsi
a zda-li cela soustava byla budovana uvédoméle a zamérné nebo viceméné nahod-
n&’® Vedle Géth ("regimentii poctii”) a kiaftd jsou unikitnim pramenem, jenz
poskytuje vhled do domacnosti majitele, plisobnosti obyvatel zamku, funkcnosti
zameckych prostor, vybaveni interiéri i provozniho zdzemi, a to skoro v plném
rozsahu.”” K jednomu objektu se mize vztahovat velké mnoZstvi inventaii, a bada-
tel ma tak Sanci rekonstruovat vyvoj sidla i Zivot jeho majiteltt v pribéhu celych
staleti.

V cCeskych zemich zapocala doba piestaveb v renesancnim a manyristic-
kém slohu.”® I kdyZ byla obranna funkce sidel stale velmi dilezita, objekty mély
nabizet predev§im pohodlné bydleni a jejich ekonomickd a reprezentativni funkce
postupem &asu pievazovala.” Vznikl klasicky renesanéni zamek podle vétsinou
nedosazenych zasad architektonické pravidelnosti, soumérnosti a funkcnosti.
Venkovska sidla postupné ztracejici funkci pevnostni a rozsahlé prestavby starych
objektl nebo jejich ¢asteéné i Gplné bofeni to jen podtrhly. Potiebna spolecenska
reprezentace projevujici se ve struktufe jediného i celé soustavy sidel se stala

vvvvvv

situace jedince.*

38 Inventafe hraji vyznamnou roli v avahach o ,lechtické rezidenéni siti* & , 3lechtické urbanizaci®.
J. KUBES, Reprezentacni funkce sidel, s. 10. Dale viz M. NEUDERTOVA, ,, Item ve velkém frau-
cimre pred lusthausem se nachdzi...”, s. 174-175, 196.

37 0. BEDNAROVA, Teplicky zamek, s. 119; I. KUBES, Reprezentacni funkce sidel, s. 5-6.

38 Eva SAMANKOVA, Architektura ceské renesance, Praha 1961; Pavel PREISS, Panordma many-

rismu. Kapitoly o uméni a kultuie 16. stoleti, Praha 1974; Olga FREJKOVA, Palladianismus

v Ceské renesanci, Praha 1948; Ferdinand SEIBT (Hg.), Renaissance in Béhmen, Miinchen 1985;

Jarmila KRCALOVA, Centralni stavby Ceské renesance, Praha 1976; TAZ, Die Kunst der

Renaissance in Bohmen und Mdhren, Prag 1980; TAZ, Renesancni architektura v Cechdch a na

Moravé, in: Dé&jiny &eského vytvarného uméni, II/1, Praha 1989, s. 6-62; Eliska FUCIKOVA —

Beket BUKOVINSKA — Ivan MUCHKA, Uméni na dvore Rudolfa II., Praha 1991; Pavel VLCEK,

Encyklopedie ceskych zamkui, Praha 1999; Jiti JUROK, Reprezentacni funkce renesancni zamecké

architektury a magnatské a aristokratické rody v Cechich a na Moravé (1526-1620), Casopis

Matice moravské 112, 1993; Jan MUK, K stavebni cinnosti Slechty v Praze v 16.-18. stoleti,

Documenta Pragensia 9/1, 1991, s. 205-214; Milada VILIMKOVA, Politické, spolecenské a eko-

nomické podminky stavebni ¢innosti slechty a duchovenstva v Praze v obdobi renesance a baroku,

Documenta Pragensia 9/1, 1991, s. 191-203.

Hradni inventafe v 15. stoleti nejdikladnéji zaznamenavaly fortifikaéni systém, zbrané, zbroj,

zésoby stieliva a kovi, rizné uzitkové natadi (i mucirnu) a zasoby potravin, sporadicky ale nabytek

¢i vybaveni kaple. V inventafich zameckych rezidenci 16. stoleti se toto dostava az na konec
seznamu po drahocenném nabytku, odévech, $percich, vzaicném nadobi, kobercich atd. R. SIMU-

NEK, Hradni inventdr, s. 232, 237-241. Srov. M. HAINA, Poziistalostni inventdr, s. 166-167.

40 ptipad Rozmberkii a panii z Hradce probiran v Véaclav BUZEK — Josef HRDLICKA a kol., Dvory
velmozii s erbem riize, Praha 1997, s. 15-24.
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Stfedisko dominia, hlavni sidlo, rezidence, se vétSinou nalézalo tam, kde se
velmoz zdrzoval nejéastéji — ale ne vzdy tomu tak bylo.*' Takovému vyznamu sidla
odpovida bohatost inventafe, pfitomnost osobnich véci, mnoha lozi s plnym vyba-
venim loznimi Saty pro pana domu, rodinu a hosty, uloZeni drahocennych véci
a v neposledni fadé¢ také rozsahlé hospodaiské zazemi, prislusejici ptimo k reziden-
ci. Vedlejsi sidla charakterizuje hlavné skute¢nost, ze v nich postradame osobni
majetek a panskou kuchyn. OvSem skutecny osobni majetek, napt. v podobé Sati,
nenalezneme v pfipad¢ nékterych inventaiti ani v hlavnim sidle, ale jen v jednom
jediném (v pfipad¢ smifické soustavy se majetek intimniho razu vyskytoval pouze
v popisu malostranského paléce).

Je ovSem otazkou, zda byla v ptipad€¢ vybéru hlavniho rodového sidla ur-
Cujicim faktorem pouze majitelova obliba urcitého mista, hospodarsky vyznam
objektu, tradice, ktera béhem 16. stoleti ztracela svou prvotradou dulezitost pii bu-
dovani aristokratickych sidel, nebo i jiné pficiny. V kazdém ptipad¢ nalezla struk-
tura sidel toho kterého Slechtice odraz v jeho titulatuie, kde na prednim misté po
rodovém jménu figuruji nazvy sidel hlavnich. Pravé tento typ sidel zakonité podlé-
hal nejvétsSim zménam a byl prestavovan v duchu nového slohu. To vSak nebylo
pravidlem. Stavebni Gpravy se mnohdy provadély i na vedlejsich sidlech z diivodi
napt. jejich vyhodné polohy.*

V rezidenci nového typu doslo k diferenciaci u€elu jak mistnosti, tak jed-
notlivého ekonomického ptislusenstvi, projevujici se novymi pojmenovanimi, spe-
cializaci, vyhrazovanim zvlastnich prostor apod. Nadmiru vzacné vybaveni nékte-
rych mistnosti v sidlech 1ze odvozovat od ozna¢ovani pokoju za hrabéci ¢i kralov-
ské.* Kolem novostaveb vznikaly napodoby italskych renesanénich zahrad a staré

40O problematice renesanéniho sidla na piipadu zvlastniho postaveni lobkovickych Libochovic viz
M. NEUDERTOVA, ., {tem ve velkém fraucimre pred lusthausem se nachdzi...”,s. 174 a 197.

2 Piklad smitickych Kolodéja, Kludova a piedeviim Uhiingvse, viceménd zasadng prebudovanych,
lezicich v tésném sousedstvi Prahy, podle fideikomisniho inventatre z r. 1611, NA Praha, KK, sign.
1779, £. 21-23 (Klucov), f. 32-38 (Uhiinéves), f. 50-54.

0 pevné vyzdob¢ interiérii v renesanénich zdmcich viz J. PETRAN a kol., Dé&jiny hmotné kultury
II/1, s. 246-264; Jarmila KRCALOVA, Renesancni nésténnd malba v Cechdch a na Moravé, in:
D&jiny &eského vytvarného uméni I1/1, Praha 1989, s. 62-92; Milada MATYASOVA-LEISKOVA,
Hodovni sinn renesancniho zamku ve Velkych Losindch, Severni Morava 22, 1972, s. 33-38.
O nabytku a dvefich v renesanci KOL., Déjiny nabytkového uméni I., Brno 1948; Milan TOGNER,
Historicky ndbytek, Praha 1993; Petr BRUNECKY, Historicky vyvoj nabytku, Brno 1997; Lydia
SOUKUPOVA, Liizko a postel. Pokus o sémioticko-funkcéni analyzu, in: Pocta Josefu Petrafiovi,
Praha 1991, s. 113-136; Jaroslava LENCOVA, Rezané dvere pozdni renesance a raného baroku
v Praze, Uméni 26, 1978, s. 464-472. O zptsobu vytapéni viz M. PLECHACOVA, Renesancni
kachlova kamna na ceskych a moravskych hradech a zamcich, dipl. pr., UDU UK, Praha 1975.
O obrazové vyzdobé viz J. PETRAN a kol., Déjiny hmotmé kultury II/I, s. 271-272; Eva
BUKOLSKA, Renesancni portrét v Cechach 1520-1620, dis. prace, Praha 1951; Eva BUKOLSKA
— Petr STEPANEK, Spanélské podobizny, Praha 1980; Jaroslav PESINA, Skupinovy portrét
v Ceském renesancnim malirstvi, Uméni 2, 1954, s. 269-295; Zdenék HOJDA, Vytvarna dila
v domech staroméstskych méstanii v letech 1627-1740. Prispévek k déjinam kultury barokni Prahy
I, PSH 26, 1993, s. 38-100; Jiti PESEK, Vytvarna dila s nabozenskou tematikou v prazskych
predbélohorskych interiérech, Uméni 30, 1982, s. 263-267; TYZ, Obrazy a grafiky a jejich majitelé
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tvrze se ménily vyjimeéné v letohradky, ale vétsinou v hospodatské objekty.** Ke
zménam doslo 1 v stale trvajicim propojeni spravnich ufadl panstvi se sidlem
a jejich separovani od reprezentativni ¢asti objektu.*’

Podle inventait lze posuzovat nejen podobu samotného sidla, ale také ma-
jitelovu vychovu a vzdélani, politickou a nabozenskou orientaci, spolecenské po-
staveni a vazby, rodové sebevédomi, hodnoty a vkus, zvyky a zaliby, Zivotni cyk-
lus a ritudly, dale jeho motivace stavebni ¢innosti a zdjem na vzhledu sidla jako
vlastnika, stavebnika a zadavatele vyzdoby. Obecné kone¢n¢ lze zachytit strukturu
domacnosti a sidel, jejich kazdodenni zivot, vyuziti prostoru, kulturu bydleni
i technicky a ekonomicky pokrok (zvlast¢ podle inventafe opatfeného odhadnimi
sumami).*® Ranénovovéké inventafe obraZzeji domaci tradice i cizi kulturni vlivy
a jsou dokladem ,zmény prosté staroceské spolecnosti razu spise agrarne vojen-
ského®, odiiznuté od svéta, ve spoleCnost orientovanou na soucasné kulturni evrop-
ské proudy.?’ Od ptelomu 15. a 16. stoleti a pozd&ji hlavné od 30. let Ize totiZ sle-
dovat pronikani cizich vlivi, nejprve hlavné v katolickych kruzich v architektuie
a na literarnim poli. Tyto tendence se projevuji ve 2. polovin€ 16. stoleti i v daleko
Sirsich vrstvach spole¢nosti a v ostatnich oblastech kultury a chovani.*® Vzorem
nové kultury, ktera si ziskala obdiv vSech az na nékolik staromild, se stal dvir Fer-
dinanda I. a jeho nastupct. K pfeorientovani fady Slechtict pfispélo i cestovani do
cizich zemi ve sluzbach Habsburkd.*’ Jednalo se ale zpo&atku pouze o cesty vojen-

v predbélohorské Praze, Uméni 39, 1991, s. 369-383; Lubomir SLAVICEK (ed.), Artis pictorae
amatores. Evropa v zrcadle prazského barokniho sbératelstvi, Praha 1993; Zden¢k HOJDA,
Nekolik poznamek k budovani Slechtickych obrazdren v barokni Praze, Documenta Pragensia 9/1,
1991, s. 257-268; Oldiich BLAZICEK, Obrazdrny statnich zdmkii, Praha 1959. O nasténnych
kobercich viz Jarmila BLAZKOVA, Tapiserie 16.-18. stoleti v Umélecko primyslovém muzeu
v Praze, Praha 1975; TAZ, Nasténné koberce v Namésti nad Oslavou, Brno 1969.

“ K. HIEKE, Ceské zamecké parky a jejich dieviny, Praha 1984; J. PETRAN a kol., Déjiny hmotné
kultury II/1, s. 223-224, 276-284.

43 J PETRAN a kol., Déjiny hmotné kultury 1I/1, s. 222.

% 0 mnohém z toho uvazuje jiz F. HRUBY, Selské a panské inventdre, s. 273-274; dale napf.
J. PETRAN a kol., Déjiny hmotné kultury Il/1, s. 228; J. KUBES, Reprezentacni funkce sidel, s. 7
a 31; M. HAINA, Pozistalostni inventdr, s. 157, 168-169, 171 (napf. o ritudlu daru na zaklad¢ sou-
pisu v inventaii). O zajimavém vhledu do §lechtické domacnosti viz Josef HRDLICKA, Hodovni
stil a dvorskad spolecnost. Strava na rané novovékych aristokratickych dvorech v ceskych zemich
(1550-1650), Ceské Budgjovice 2000.

TR, HRUBY, Selské a panské inventdre, s. 263. Viz téz pozn. 39.

48 1. HLOBIL - E. PETRfL Humanismus a rand renesance, s. 9-85; Josef TRUHLAR, Humanismus
a humanisté v Cechdch za Vladislava II., Praha 1894. Inventafe mohou vyznamné pomoci napf.
svymi zminkami o $lechtickych knihovnach, a to pfesto, jak jsou na informace tohoto druhu
skoupé, nebot’ knihy nebyvaly zdaleka tim nejcennéjsim majetkem bohatSich Slechticti. Viz napf.
J. PESEK, Poziistalostni inventare, s. 34; R. gIMONEK, Hradni inventar, s. 237-239 (,,zahadna“
knihovna na Helfenburku r. 1452); O. BEDNAROVA, Teplicky zamek, s. 116; M. NEUDER-
TOVA, ., {tem ve velkém fraucimre pred lusthausem se nachdzi...”, s. 195 a 177.

4 Tak tomu bylo napf. v pripadé Rozmberkii nebo vyznamného velmoze cisaiského dvora Jaroslava
L. ze Smific. Jaroslav PANEK, Vyprava ceské Slechty do Itdlie v letech 1551-1552, Praha 1987,
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ské a diplomatické a teprve mnohem pozdgji o cesty studijni.”® Dasledky cest ve
vnéjsi a pozd€ji i ve vnitini strance chovani aristokratli byly brzy zfejmé. Napf.
v garderobach se objevuji italské, francouzské a Spanélské drahé kusy, za néz se
podle mnohych platilo az prespiilis.”’

politického a také nabozenského mysleni, zajem o svét, diraz na vzdélani, pozna-
vani cizich zemi, které zménilo mnoh¢ Ceské Slechtice po vné&jsi i vnitini strance,
s tim spojené pobyvani ve sluzbach evropskych dvort a nasledné celozivotni stu-
dium. Jednalo se o oproti stfedoveéku podstatnou zménu mysleni ve smyslu zpoliti-
zovéani a konfesijniho vyhranéni.” Ptizptisobovani se evropskym proudim s sebou
pfineslo téz zjemnéni mravi, novou titulaturu a vétSinou némeckou nomenklaturu
modnich véci.”® Cesky §lechtic oproti svym anglickym nebo francouzskym prot&js-
kim se vSak stale musel potykat s relativnim nezdjmem ciziny o Ceské poméry
a jejich neznalost.> Pfesto se pod vlivem vyspélejsi ciziny rodil typ nové sebevé-
domé ¢eské generace, jejiz katolicka ¢ast se orientovala predevsim na Italii a Spa-
nélsko, a nekatolicka, do r. 1609 oficialn¢ kali$nicka, na Francii, Anglii a Nizo-

Milada LEJSKOVA-MATYASOVA, Zimek v Kostelci nad Cernymi lesy ve svétle urbdie z roku
1677, Uméni 4, 1956, s. 337; J. FRANCEK, Eliska Katerina Smiricka, s. 274. Na dalsi literaturu
k cestovani, vzd&lani a §lechtickym knihovndm odkazuji ve své studii Andrea HOLASOVA, Cesta
za vzdélanim Jaroslava II. Smirického ze Smiric (1588-1611), in: Celostatni studentska védecka
konference Historie 2000. HU Jihogeské univerzity, Ceské Bud&jovice 2001, s. 35-69.
Vzdyt podle Rukovéti humanistického basnictvi z let 1966-82, byt omezené a zkreslujici, coz je ale
v ptipadé tak ojedinélého dila skoro zanedbatelné, hlavni vlna cestovani zacala az po roce 1580.
Jestd Karel st. ze Zerotina nemél Zidnou moznost odvolavat se pii svych cestich po evropskych
dvorech na n&jaké své predchiidce. O tom viz Noemi REJCHRTOVA (ed.), Karel st. ze Zerotina.
Z korespondence, Praha 1982, s. 196-198.
Jak poznamenava F. HRUBY, Selské a panské inventdre, s. 268-269. V 15. stoleti i pozdg&ji patiily
Saty a Sperky mnohdy k nejcennéj$im kusim osobniho Slechticova majetku, jak o tom pise
M. HAJNA, Poziistalostni inventdr, s. 159 (tamtéz na s. 162 literatura k dobové terminologii
odivéani). Ke klenotim, odivani a odévnim fadiim viz napi. Vaclav BUZEK — Hana BUZKOVA,
Klenoty v renesancnich a manyristickych domdcnostech na jihu Cech, JSH 63, 1994, s. 23-43;
Alena NACHTMANNOVA, Odév a odivdni v ceské spolecnosti na prelomu 16. a 17. stoleti
(Odivani slechty a obyvatel mést ve svétle vybranych poziistalostnich inventari), dipl. pr., FF UK
1996; Veronika BAUR, Kleiderordnungen in Bayern von 14. bis zum 19. Jahrhundert, Miinchen
1975; Liselotte C. EISENBART, Kleiderordnungen der deutschen Stddte zwischen 1350 und 1600.
Ein Beitrag zur Kulturgeschichte der deutschen Biirgertums, Gétingen 1962; Zikmund WINTER,
Pycha stavovska v satech, in: Sebrané spisy V, Praha 1943, s. 85-96. K trhim a dovozu textilii
a dalsiho luxusniho zboZi viz Vaclav BUZEK, Zahranicni trhy a kultura Slechtickych dvori v pred-
bélohorskych ceskych zemich, CCH 89, 1991, s. 692-713; Josef MACEK, Jagellonsky vék v ces-
kych zemich. (2) Slechta, Praha 2001, s. 157-175; Harry KUHNEL (Hg.), Alltag im Spdtmittelalter,
Graz-Wien-Koln 1996, S. 232-243; Zikmund WINTER, Déjiny femesel a obchodu v Cechdch
v XIV. a v XV. stoleti, Praha 1906, s. 892-962.
52 1. PETRAN a kol., Dé&jiny hmotné kultury 1I/1, s. 222.
33 F. HRUBY, Selské a panské inventdre, s. 270-272.
5% Znamy je pripad Albrechta Jana Smifického na hanavském dvofe. Také Zerotina za 20 let po jeho
cestach uz nikdo z vyssi spolecnosti v ciziné neznd, jak piSe v jednom svém dopise z r. 1606.
Archiv ¢esky XXXIII, Praha 1918, s. 284.
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zemi. Zaroven Italie, Francie, Némecko a hlavné rudolfinsky dvir se t&sily pozor-
nosti viech bez rozdilu naboZenstvi.”> Béhem téchto zmén se radikidlné ménila
i skladba inventai.”

Otazkou je, nakolik inventatre vypovidaji o velice dulezitém jevu tykajicim
se zmény ve vnimani uméleckych dél, ktera je kladena do 2. poloviny 16. stoleti —
kdy umeglecké hledisko v posuzovani jednotlivych véci postupné pievazilo nad
Cisté materialnim. K posunu urcité dochazi, ale je sporné, nakolik se to odrazilo
v klasickych inventarnich soupisech, pofizovanych za ucelem vétSinou prozaic-
t&jsim. Komisaii registrovali pevnou vyzdobu jen stroze, vice je zajimala forma,
provenience, velikost ¢i material nez téma, napf. pii soupisu obrazii (snad krome
nabozenskych) ¢i nasténnych kobercil si vSimali jejich velikosti, umisténi ¢i stavu
ramu, malokdy tématu obrazu nebo jména autora, u knih vétSinou stacil jen pocet.
NerozliSovali zcela jasné vzdy kusy prostého a uzitkového mobiliate od nabytku
reprezentativniho a zdobného.”” Timto problémem se bude tieba jeité zabyvat
a doplnit informace vytéZené z inventait jesté o komparaci s riznymi typy ucta,
itinerafi, denikovymi zaznamy nebo korespondenci.

Tim se dostavame k uvaze, Ze vypovidaci hodnota inventaft a jim blizkych
pramend je nepopiratelnd, ovSem nelze ji precenovat. Studium inventaiti skryva
zaroven mnoha uskali. Za prvé nelze zavéry vyvozené z malého vzorku materialu
generalizovat.”® Je tfeba objasnit plné cely mechanismus vzniku téchto evidenénich
administrativné-hospodaiskych pramenti a vSechny zvyklosti pfi jejich sepisovani.
Muzeme vychazet z toho, ze vétSinou vime, k ¢emu konkrétn¢ slouzily a ze tedy
asi nebylo jejich prioritou sepsat naprosto veskeré zatizeni movité a nemovité do
nejmensich detaild a v celé uplnosti, ale zaznamenat piehled toho hodnotného.”
Mnoho z pro nés zajimavych véci uniklo pozornosti sepisovatelti, nebo bylo opo-
menuto, a to pies jejich ziejmou objektivitu a nezaujatost.®® Dalsi jako tieba knihy

55 Podobné J. PETRAN a kol., Déjiny hmotné kultury 1I/1, s. 222.
%6 Jak mnoho se zménila skladba inventaiti béhem 40 let, miiZe ukézat napf. Gfedni inventat zamku

nam poskytuje zcela jiny obraz nez ten z r. 1552 (popisuje jiz Saty, koberce, Calouny atd.).
V 2. poloving 16. stoleti napt. vybaveni rystkomor vypovida o tom, Ze se jiz nikdo nehrnul do
vojenské sluzby a bylo tieba Slechtu nutit a uplacet. Cisaf skutecné stal potom spiSe o penize na
7oldnétskou armadu nez o nespolehlivé vojenské sbory. F. HRUBY, Selské a panské inventdre,
s. 265, 275-280, 287-300.

7 0. BEDNAROVA, Teplicky zdmek, s. 115-116; M. NEUDERTOVA, ,, Item ve velkém fraucimie
pred lusthausem se nachdzi...”, s. 177, 182, 184, 188, 195.

%8 0 nepriikaznosti vysoké kulturni trovné méstskych pisaiti pro samu kulturni trovei jejich mé&st
nebo problematice prodlevy mezi umrtim vlastnika a soupisem jeho inventaie viz J. PESEK,
Pozustalostni inventdre, s. 35.

%0 rizné sdilnosti inventait, rizné mife jejich podrobnosti a dikladnosti viz napt. O. BEDNA-
ROVA, Teplicky zamek, s. 112; M. NEUDERTOVA, ,, Item ve velkém fraucimie pred lusthausem
se nachdzi...”, s. 171, 174, 185; J. PESEK, Poziistalostni inventdre, s. 36.

80 T4azani se po pri¢ing absence konkrétnich predmétii v inventatich viz napt. R. SIMUNEK, Hradni
inventdr, s. 242-243 (absence praku); M. NEUDERTOVA, , Item ve velkém fraucimie pied
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a obrazy se na zakladé skoupych zapisi tézko identifikuji. Bezesporu mivaly na
inventarizaci majetku zajem vedle profitujicich dédict zemépanské Grady, méstské
rady a v dobé rozvinuté hospodarské zpravy a byrokratizace se bez n¢j v zadném
ptipadé neobesly.*’

V centru problematiky stoji otazka, co se zpravidla zapisovalo, a co ne; co
se povazovalo za drahé, hodné zapisu, a co nikoli. V mnoha pfipadech se to totiz
nekryje s nasi pfedstavou ¢i pfanim a o¢ekavame, ze nalezneme v inventafich néco,
co ale nasi pedkové nepokladali za nutné poznamenat.”* Ridila se praxe soupisu
inventare vzdy podle funkce, které mél inventar slouzit? Co se vlastné do inventait
vybiralo?® Jist& nas ¢eka jesté vytvoreni diisledné stratifikace inventait podle for-
malnich a funkénich znakd.** Problémem je, Ze se velké mnoZstvi inventait neza-
chovalo.

Praci s inventari znesnadnuje pochopitelné také posun v uzivanych dobo-
vych terminech a jejich prekryvani.”® Nejde tu jen o pojmenovani pro nas naprosto
cizi. Je otdzkou, zda tu ¢ast nasi terminologie, ktera se zdanlivé kryje s nazvy
z inventail, mizeme brat za zéklad pii studiu a spolehnout se na ni. Napft. nebyly
pisatelim inventafd totozné véci, které jsou rozdilné pro nas, a naopak? Dobrym
voditkem jsou potom dobové slovniky.®® Je ziejmé, Ze se nemiizeme spolehnout ani
na konvenéni oznaeni hrad, tvrz, zdmek, kterézto terminy zpravidla v pramenech
neoznacuji to, co si pod nimi primarné predstavujeme. Piesto je jejich vypovédni
hodnota vysoka, pokud na né aplikujeme lingvisticko-sémantické hlediska.®’

Z dosavadnich vyzkumi lze u€init zavér, ze urcity inventar zcela jisté ne-
obsahuje v§e — mnohé pro nas dulezité se jist€¢ nezaznamenavalo — ale dovoluje
prece jen rekonstruovat vzhled objektu a vétSinu vybaveni v dostatecné mire.

Ve vétsing predbélohorskych inventaiti neni zachycen kromé nékolika po-
znamek stav samotného sidla tak dikladné, jak se s tim mizeme shledat v barok-

lusthausem se nachdzi...”, s. 194; J. PESEK, Poziistalostni inventdre, s. 34, 37. TamtéZ podnétna
uvaha v ten zptsob, ze pokud bohatstvi nemovitosti, jistin, pohledavek a klenotii zcela prevazilo
v majetku zemfielého, tézko lze ocekavat v inventarnim soupisu detailnéj$i rozpis knih, majicich
cenu daleko mensi.

81 Méststi patriciové naopak v kiaftech mnohdy inventarizaci zakazovali. J. PESEK, Poziistalostni
inventdre, s. 37; J. PESEK, Méstanskd kultura a vzdélanost, s. 11-12, 131.

2 F. HRUBY, Selské a panské inventdre, s. 266.

% Napt. nikde ve smifickych inventafich nejsou jmenovany police nebo podobné tlozné prostory,
psaci potteby, ufedni knihy panstvi, korespondence, drobné nacini jako ntizky, stolni hry, vidlicky
k noziim (jmenované v inventaii Velkého Mezifi¢i z r. 1615 ve zminované studii F. Hrubého) apod.
O piedmétech osobni povahy v konfiskagnich inventafich viz M. NEUDERTOVA, ,, Item ve vel-
kém fraucimre pied lusthausem se nachdzi...”, s. 196; J. KUBES, Reprezentacni funkce, s. 29.

8 Poprvé se o to pokusil jiz F. HRUBY, Selské a panské inventdre, s. 272-273.

8 J. PETRAN a kol., Déjiny hmotné kultury II/2, s. 886.

% Vedle jedineénych &tyf slovnikii Daniela Adama z Veleslavina a Rosova slovniku Thesaurus
linguae Bohemicae se jedna napt. o novejsi Jungmanniv pétidilny Slovnik cesko-némecky (reprint,
Praha 1990).

87 Viz prikopnicky Mackova vyklad o ,,zamku“ a ,hradu. Josef MACEK, Hrad a zdmek. Studie
historicko-sémanticka, CCH 90, 1992, s. 1-16. Téz J. KUBES, Reprezentacni funkce, s. 7.
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nich inventafich.® Ovsem posuzovat nejen stav, ale i vybaveni objektd podle in-
ventai musime opatrné. V dobé¢ soupisu inventaie nepochybné vypadala sidla po
vnitini strance tak, jak je inventai zachycuje, ale to jesté neznamena, ze tomu tak
muselo byt nedlouho predtim. Prosté si nemtizeme byt zcela jisti, Ze konkrétni sidlo
vypadalo zcela tak, jak je popsano, béhem celého majitelova vladafeni. Neni ale
také duvod zasadné pochybovat, Ze objekty tak skutecné nevypadaly. Mnohé in-
ventare pravdépodobné v mezich moZznosti a zvyklosti informuji o stavu usedlosti
velmi pfesné.

Zavérem chci fici, ze je tfeba pokracovat v Gspésné zapocaté cesté studia
téchto pramenti a znovu inventafe zhodnotit ve vSech detailech a ptat se po kon-
krétnim vyznamu slov a frazi uzivanych v textu. Mnoh¢é byly dokonce zdhadou pro
samotné soucasniky a jsou je§té dnes otazkou i pro nas.*

88 Tak dikladny popis, ktery se zabyvé fyzickou strankou samotného sidla, jako je ten v Eernokos-
teleckém urbati z r. 1677, se v renesanéni dobé€ pravdépodobné nevyskytuje.
% R. SIMUNEK, Hradni inventdr, s. 241.
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Resumé:
Einige Bemerkungen zur Problematik des Studiums der Adelssitzinventare in der
frithen Neuzeit als Quellengrundlagen der Erkennung der Gesellschaftskultur

In den letzten Jahren wird den frithneuzeitlichen Adelsinventaren eine immer gro-
Bere und verdiente Aufmerksamkeit gewidmet. Es handelt sich um eine bedeutende Quelle,
die Auskunft gibt tiber die Entwicklung der Siedlungsstruktur, den Lebenszyklus der Besit-
zer und Einwohner und der kulturellen Umwelt in der Zeit der tiefgreifenden Verédnderun-
gen des Lebensstils unter dem Einfluss der Renaissance und des Humanismus. Es ist mog-
lich an Forschungsbemiihungen der Genealogen, Kunsthistoriker und Historiker der Kultur-
und Sozialgeschichte seit dem Ende des 19. Jahrhundert anzuschlielen. Trotz der beschei-
denen Quellengrundlage studieren viele Erforscher Burg- und Biirgerinventare aus dem 15.
Jahrhundert, dann aus dem 16. und 17. Jahrhundert immer haufiger aufvertretene Schloss-
inventare, Inventare der Stadtpaldste, Biirgerhduser oder Gutsherrschaften. Besondere
Aufmerksamkeit verdienen natiirlicherweise die Inventare, die durch Konfiskation gesichert
wurden. Die Inventare bieten Einsicht in die Rechts- und Verwaltungspraxis und bekunden
die soziale und mentale Welt des Menschen in der frithen Neuzeit. Die Inventare — viel-
leicht wie keine andere Quelle — konnen vor allem bei der Forschung der Problematik und
der Struktur der Adelssitze und ihrer materiallen Kultur genutzt werden. Dieses Studium
jedoch verbirgt auch viele Probleme. Vor allem kann man die aus der kleinen Material-
probe festgestellten Ergebnisse nicht verallgemeinern. Es ist nétig zuerst den Aussagewert
der Inventare im Hinblick auf ihre Funktionen und zeitgendssisch- praktischen Benutzung
zu verdeutlichen. Als tragfihig konnten sich z. B. fiir das konktrete Material semantisch-
linguistische Gesichtspunkte erweisen.
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