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Zbynek VYDRA

Bejlisova aféra.
Antisemitismus a rusky politicky Zivot v letech 1911-1913

Rekne-li se dnes ,,Bejlisova aféra®, pochopi vyznam téchto slov patrné pouze histo-
rikové a detaily se vybavi snad jen specialistim na dé&jiny carského Ruska. Pfitom
v letech 1911-1913 plnila stranky ruského tisku piiblizné stejné, jako Hilsnerova
aféra ovladala ¢eskou zurnalistiku o n€kolik let dfive. Bejlistv pfipad byl nejvétsi
antisemitskou aférou v Rusku pied 1. svétovou valkou a zdaleka se v ni nejednalo
jen o problematiku rusko-zidovského souziti. Jeji pribch urcoval obecnéjsi pro-
blém, stfet liberalti a ultrapravicovych radikalt a Slo o atak na samotné zaklady
konstitu¢niho potfadku v Rusku.

Obcanské zrovnopravnéni Zidti se v Evropé v 19. stoleti stalo jednim
z ukazatelii liberalizace a pfechodu spolecnosti od stavovského modelu k obcan-
skému.! K emancipaci Zida piistoupila pred 1. svétovou valkou vétsina zemi.
Stranou obecného vyvoje zlstavalo predev§sim Rusko, v tomto piipadé byl dluh
o to vyznamnéjsi, ze zdejSi zidovské obyvatelstvo bylo nejpocetnéjsi na svéte:
5063 155 osob podle séitani lidu z roku 1897.% Navic se carské impérium stalo
symbolem pro pronasledovani Zidd, protizidovské nasilnosti rozsifily do svéta
nové slovo — pogrom.

Zidovské osidleni v Rusku ziskalo stabilngjsi podobu aZ po rozdéleni Pol-
ska, na konci 18. stoleti Zilo v zemi asi 400 000 Zidd, v roce 1825 asi 1 200 000

' Obecn& k tomuto problému srov. Norman DAVIES, Evropa. Déjiny jednoho kontinentu, Praha
2000, s. 859-865; Ulrich IM HOF, Evropa a osvicenstvi, Praha 2001, s. 201-205; obsahle se
zabyva zidovskou emancipaci David VITAL, 4 People Apart. A Political History of the Jews in
Europe 1789-1939, Oxford 2001, L. ¢ast, s. 27-277.

2 Die Nationalitiiten des Russischen Reiches in der Volkszéhlung von 1897, red. H. Bauer,
A. Kappeler, B. Roth, vol. 2, Stuttgart 1991, tab. 001, s. 69. Kritériem byla jazykova pfislusnost,
v ptipadé Zidd se jednalo o jidi§. Piestoe se jednalo o pedlivé s&itani, Gidaje z ného vzedlé se
v literatuie ob¢as rizni. Zidovsky badatel Boris D. Bruckus sestavil fadu podrobnych statistik
zidovského obyvatelstva, v kterych uvadi 5 054 300 osob hlasicich se k ,,zidovskému jazyku*
(tedy jidiS) plus dalSich 161 505 osob oznacivsich za svou mateistinu jiny jazyk. Srov. Boris D.
BRUCKUS, Statistika jevrejskogo naselenija, S.-Peterburg 1909, tab. 5.
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Zidt. V obdobi let 1772-1825 stat viceménd nikterak vyrazné nenarusil Zivot
zidovské komunity. Katefina II. i Alexandr 1. se snazili praktikovat politiku osvi-
cenského absolutismu, zéistalo ale jen u povrchnich pokusi.’ Ruska spole¢nost byla
rozdelena podle stavovského principu na Ctyfi hlavni skupiny (soslovija): Slechtu,
duchovenstvo, znevolnéné rolnictvo a méstanstvo. Do tohoto systému byli zacle-
néni i Zidé, v naprosté vétsing zahrnuti do méstanského stavu.” Jiz za vlady Kate-
finy II. byl polozen zaklad budouciho Pasma osidleni (certa osedlosti jevrejev),
definitivné ustanoveného v roce 1835: jednalo se o patnact gubernii pii zapadni
ruské hranici, mimo Pasmo méli Zidé zakazany pobyt (existovaly ¢asové omezené
vyjimky pro bohaté kupce). Hlavnim divodem byla obava ruskych obchodniki
z Zidovské konkurence. V roce 1804 byl vypracovan prvni obecny zakon regulujici
postaveni Zidd v ruské spolednosti. Na jedné strané obsahoval prvky integra¢ni
(zaélenéni Zidd do ruského vzdélavaciho systému), na strané druhé se v ném
poprvé objevila snaha izolovat Zidy od venkovského obyvatelstva — mélo se za to,
ze svym podnikanim poskozuji rolnické obyvatelstvo a prispivaji k jeho demorali-
zaci (jednalo se hlavné o obchod s lihovinami).” K pokusim vyhnat Zidy
z venkovskych oblasti poté dochazelo opakované a bez vétsich tispéchi i za vlady
Mikulase I. (1825-1855).

Pravé za MikulaSova panovani zasahl stat vyrazné do zidovského Zivota.®
Kromée potvrzeni existence Pasma byla roku 1827 zavedena vojenska sluzba pro
Zidy (tzv. rektruts¢ina), zrusena zidovska obecni samosprava (kahal) a od roku
1847 vznikaly statni zidovské Skoly. Reformy MikulaSe I. sice na prvni pohled
odpovidaly modelu ,,0osvicenského absolutismu®, byly vSak provadény krajné
necitelné a ziskavaly tim spiSe represivni charakter. Je vSak ziejmé, ze prispély
k transformaci zidovskych obci, na kterou zapusobilo i Zidovské osvicenstvi, Sifici
se v Rusku od 20. let.”

Hovofit o ob&anské emancipaci Zidt v Rusku pied rokem 1861 v podstaté
neni mozné. Dokud existovalo nevolnictvi, byla ,,obcanska prava“ skutecn¢ zcela
prazdnym pojmem. S ,,velkymi reformami* Alexandra II. se situace vyrazn¢ zmé-

3 Nejlepsi shrnuti ,,7idovské politiky* pro léta 1772-1825 srov. u John Doyle KLIER, Russia Gathers
Her Jews, The Origins of the ,,Jewish Question “ in Russia, 1772-1825, DeKalb 1986.

4 Od roku 1776 méli povinnost registrovat se ve méstech. John Doyle KLIER, The Concept of
,,Jewish Emancipation” in a Russian Context, in: Olga Crisp, Linda Edmondson (eds.), Civil
Rights in Imperial Russia, Oxford 1989, s. 124; TYZ, Russia Gathers Her Jews, s. 68. Na konci
19. stoleti stale k ,,méStantim™ patfilo 94.16% zidovské populace, srov. Die Nationalitiiten des
Russischen Reiches, tab. 047, s. 375.

> O zakonu z roku 1804 podrobné J. D. KLIER, Russia Gathers Her Jews, s. 117-143. Rada jeho
ustanoveni, zejména vysidleni z venkova, nebyla v praxi realizovana kvili reakci zidovského
obyvatelstva, nesouhlasu ¢asti carské byrokracie a vliv mély také valky s Francii.

® Michael STANISLAWSKI, Tsar Nicholas I and the Jews. The Transformation of Jewish Society in
Russia, 1825-1855, Philadelphia 1983.

7K tomuto fenoménu detailng Eli LEDERHENDLER, The Road to Modern Jewish Politics. Political
Tradition and Political Reconstruction in the Jewish Community of Tsarist Russia, New York —
Oxford 1989.
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nila.® Stavovské spole¢nost zagala byt postupné ménéna na ob&anskou spoleénost a
v této souvislosti opravnéné muzeme konstatovat, ze vznikla v Rusku ,,zidovska
otazka“. Zatimco rolnictvo bylo zrovnopravnéno jednorazové, v piipadé Zida se
stat rozhodl pro postupnou emancipaci a selektivni integraci. Pfedevsim se jednalo
0 pravo pobytu mimo Pasmo osidleni, které bylo garantovano pouze vybranym
skupinam zidovského obyvatelstva (kupci, vysoskolsky vzdélani lidé, vyslouzili
vojaci, cechovni femeslnici). Zidé se rdzem ocitli v postaveni druhotadého obyva-
telstva, coz se logicky stalo zdrojem spoleCenského napéti. I postupna emancipace
jim vSak oteviela moznosti spoleenského a hospodaiského uplatnéni. Vzrostla
vnitini migrace, Zidé se stdhovali z Pasma piedeviim do S.-Petérburgu. Transfor-
mace ruské spolec¢nosti, nastup industrializace a socialni pfemény s ni spojené se
promitly i do rusko-zidovského vztahu. Od 70. let miizeme pozorovat silici antise-
mitismus v ruské spolecnosti (tehdy se v Rusku spiSe hovofilo o judeofobii).
ZaCaly se objevovat i prvni projevy protizidovského nasili, predevSim
v narodnostné pestrém a socidln¢ vybusném prostiedi Odésy (velky pogrom v roce
1871).” K prvni skute¢né vazné krizi doslo v letech 1881-1882, kdy v ukrajinskych
guberniich vypuklo n&kolik vIn pogromi.'® Jejich piicinou byla socialni situace
(netiroda, nespokojenost sezénnich délniki putujicich kazdorocné z centralnich
gubernii na Ukrajinu za praci), nalezli bychom i motivy politické (zavrazdéni cara
Alexandra II., v souvislosti s tim konzervativnimi zurnalisty G¢elové zdiraznovany
vysoky podil Zidii v revoluénich skupindch) a nabozenské (konflikt kiestan-
stvi/judaismus).

Mechanismy postupné emancipace po roce 1882 zistaly zachovany, byly
nicméné riznym zplsobem omezovany (napf. zavedeni numeru clausu pro Zidov-
ské studenty na stfednich a vysokych $kolach v roce 1887).!" Konzervativni kruhy,
obavajici se socialnich a politickych zmén, se zacaly orientovat stale vice na agre-
sivni nacionalismus a soubézn¢ s tim i na antisemitismus. Od pielomu 80. a 90. let
se zacCala formovat radikalni pravice. Nejprve ideové, od roku 1900 i organizacné.
Jako politicka sila se projevila za revoluce 1905-1906, ve vztahu k Zidim piede-
v§im Stvavou antisemitskou propagandou, ¢asto i pfimym organizovanim pogromt.
V listopadu 1905 vznikl Svaz ruského lidu, strana hlasité vystupujici na obranu

¥ Nejkomplexn&jsi publikaci o Zidovské otdzce za Alexandra II. je John D. KLIER, Imperial Russia’s
Jewish Question, 1855-1881, Cambridge 1995.

% Steven J. ZIPPERSTEIN, The Jews of Odessa. A Cultural Histor 1794-1881, Stanford 1985, s. 114-
128.

1 Literatura o pogromech je jiz pomé&rn& obséhla. Zakladni monografie jsou: Michael I. ARONSON,
Troubled Waters, The Origins of the 1881 Anti-Jewish Pogroms in Russia, Pittsburgh 1990;
Stephen M. BERK, Year of Crisis, Year of Hope. Russian Jewry and the Pogrom of 1881-1882,
Westport - London 1985; Pogroms: Antijewish Violence in Modern Russian History, red. John D.
Klier - Shlomo Lambroza, Cambridge 1992. Hlavni pramennou edici jsou Materialy dlja istorii
antijevrejskich pogromov v Rossii, 2 vols., red. Simon M. Dubnov — Grigorij Ja. Krasnyj-Admoni,
Moskva — Petrograd 1919, 1923.

" Pro nejnovéjsi piehodnoceni vyvoje Zidovské otazky po roce 1882 srov. Benjamin NATHANS,
Beyond the Pale. The Jewish Encounter with Late Imperial Russia, Berkeley 2002.
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autokratického carského rezimu a anachronického socialniho uspotfadani, spociva-
jiciho na stavovském rozdéleni spolegnosti.'> V roce 1906 se sice seila Statni duma
coby ruska forma parlamentu, novy rezim vsak byl spiSe polokonstitucni. Ani pro
Zidy se situace piili§ nezlepsila. Ziskali sice volebni pravo, iplné zrovnopravnéni
ale bylo v nedohlednu. Pravicovi radikalové s uzkymi vazbami na carsky dvir se
neztotoznili a nesmifili s novym potadkem a piali si navrat do Cast pred vydanim
ustavniho manifestu ze 17. fijna 1905.

Predkladana studie se soustiedi na vnitroruskou problematiku. Bejlisova
aféra méla pomérné znacny ohlas v zahrani¢i, jedna se ovSem o téma vhodné pro
samostatnou studii.”’ Nasledujici stat miZe byt chapana jako sonda do rusko-
zidovského vztahu na pocatku 20. stoleti, stejn¢ jako pfispévek k obecnym déjinam
antisemitismu. Obvinéni z ritualniho zloCinu patfilo k tradi¢ni vyzbroji antise-
mitli/judeofobi, v tomto ohledu nas tedy objeveni se krvavého obvinéni v Rusku
nemusi piekvapit. Novy rozmér ptipad dostal diky svému politickému pozadi, které
v drivéjsich dobach mit nemohl. Pravé proto se z banalni kriminalni ptihody stala
»aféra®. Pokud by se jednalo ,,pouze o kriminalni ¢in, zajimali bychom se na prv-
nim misté o pachatele. V druhém piipad¢ ale pii bliz§Sim pohledu na udalosti 1911-
1913 zjistime, ze kliCova otazka neni ani tak Kdo?, ale Jak?, a pfedev§im Pro¢?

Vrazda Juscinského a pocatek aféry

Vse zaCalo v Kyjeve, kde se rano 12. biezna 1911 ztratil dvanactilety
Andrej JusCinskij, zak cirkevniho seminafe. Teprve 16. biezna pfisli jeho rodice,
Alexandra Prichodko a nevlastni otec Luka Prichodko, do redakce kyjevskych
novin Kyjevskaja Mysl, aby pozadali o uvefejnéni zpravy, Ze jejich syn zmizel."
Andrejovo télo bylo nalezeno v jeskyni na predmésti Kyjeva 20. biezna. Bylo
ziejmé, ze doslo k vrazdé, a policie ihned zahajila vySetfovani.

Prvni podezieni padlo na matku a otCima, ktefi se k chlapci nechovali nijak
dobfe. Motivem ¢inu mélo byt dédictvi, nebot” skutecny Andrejiiv otec, ktery nezil
v Kyjevé, zanechal synovi v bance penize, mélo se jednat o sumu 1 000 rubli.'
Manzelé¢ Prichodkovi byli dvakrat zatCeni, ale pro nedostatek ditkazii vzdy pro-
pusténi na svobodu.

2.0 &innosti ultrapravice béhem revoluce Don C. RAWSON, Russian Rightists and the Revolution of
1905, New York 1995; Sergej A. STEPANOV, Cernaja sotita v Rossii (1905-1914 gg.), Moskva
1992.

13 Zosa SZAJKOWSKI, The Impact of the Beiliss Case on Central and Western Europe, American
Academy for Jewish Research 31, 1963, s. 197-218; s diirazem na némecké prostiedi a ohlas napf.
v némecké literatufe Ingo LOOSE, , In der Seele ein Gefiihl des 16. Jahrhunderts®. Der
Ritualmordprozess gegen Mendel’ Bejlis in Kiew 1913, Jahrbuch fiir Antisemitismusforschung
12,2003, s. 296-298.

'* Genrich IOFFE, Délo Bejlisa, Svobodnaja mysl 5, 1993, s. 89.

13S. A. STEPANOV, Cernaja sotita v Rossii, s. 269.
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Druha verze vySetfovateltl byla spojena s Andrejovym kamaradem Zefou
Ceberjakem. Podle o&itych svédka se spolu oba chlapci dopoledne 12. biezna
setkali a §li si hrat na kraj mésta. Béhem hry se dostali do hadky a Andrej zacal
vyhrozovat, ze prozradi, co vi o ,,zlodéjské bandé“. Jednalo se o skupinu zlocincii
vedenou Zetiovou matkou Vérou Ceberjakovou. Lidé v okoli se ji hodn& obavali,
o Ceberjakové se vypravélo, ze kdysi oslepila svého milence kyselinou sirovou.'
Andrej fikal, ze v domé& Ceberjakové vidél hodn& nakradenych véci; v takovém
pripadé by se jednalo o odstranéni nepohodIného svédka. Mistni policie byla pie-
svédéena, ze Ceberjakova je vinna.

Tteti verze hovofila o ritudlnim zlo¢inu. Vrazda byla spachana zvlast’ bru-
talnim zplisobem, policejni 1€kar napocital na téle celkem 45-47 ran, pricemz chla-
pec byl pied smrti spoutan.'” Je§té pied Andrejovym pohibem, ktery prob&hl
27. biezna, byly po Kyjevé rozsitovany letaky piipisujici jeho smrt Zidtim. Text
letakti se nedal vykladat jinak nez jako vyzva k pogromu: ,Je-li vam drahy Zivot
vasich déti, bijte Zidy! Bijte je, dokud jediny Zid neziistane v Rusku. Slitujte se nad
svymi détmi. Pomstéte nevinné trpici! Je cas, je cas.“'® Policie zatkla jistého
Pavlovice, ktery letaky distribuoval. Ukazalo se, ze byl synem byvalého policej-
niho ufednika a ¢lenem ultrapravicového Svazu archandéla Michaela. Pozdéji ho
policie propustila. VétSinu agitace v Kyjevé ovSem obstarali Clenové mistni
radikalné pravicové organizace Dvouhlavy orel (Slo o pobocku Svazu ruského
lidu). Jeji predseda, devatenactilety student kyjevské univerzity Vladimir S.
Golubev, mé&l uzké kontakty na pravicové radikaly v S.-Petérburgu, také na
poslance ve Statni dum¢. Do ufedniho vysetfovani zlo¢inu se vmésoval od samého
pocatku.'’ Kyjev stal na pokraji pogromu.

Vlada si lidové nasili rozhodné neptala. V poloviné dubna byl v Kyjevé
vyhlasen ,stav zesilené bezpecnosti“* Gubernator A. F. Giers telegrafoval
13. dubna veliteli Cetnictva (a nameéstku ministra vnitra) generalu Paviu G.
Kurlovovi a sdélil mu své znepokojeni nad kritikou ultrapravice, ze se urady
Lwhezajimaji o ritudlni vrazdu. Kurlov obratem informoval ministra vnitra a do
Kyjeva odjelo nékolik $pickovych detektivli. Kurlov tlumocil Giersovi Stolypinovo
nafizeni, Ze proti agitaci ultrapravice ma byt nekompromisné zakro¢eno. Néasilnosti
nemély byt trpény.”’ Predb&zné ve stejné dobé varoval statni prokurator kyjevské
soudni komory Caplinskij ministra spravedlnosti S¢eglovitova, Ze se na 17. dubna
chysta v Kyjevé pogrom. 18. dubna potom frakce ultrapravice v Dumé rozhodla

3%

interpelovat vladu, coz mohla byt hlavni pfiina, pro¢ se pogrom neuskutecnil.

'® G. IOFFE, Délo Bejlisa, s. 90.

178, A. STEPANOV, Cernaja sotia v Rossii, s. 268.

¥ Heinz-Dietrich LOWE, The Tsar and the Jews: Reform, Reaction and Antisemitism in Imperial
Russia, 1772-1917, Langhorne 1993, s. 287.

' G. IOFFE, Délo Bejlisa, s. 90.

2 Charles A. RUUD - Sergei A. STEPANOV, Fontanka 16. The Tsars’ Secret Police, Montreal
1999, s. 246.

21'S. A. STEPANOV, Cernaja sotiia v Rossii, s. 267.
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Jakmile se o celou zaleZitost zacali zajimat pravicovi radikalové, zménil se
banalni kriminalni pfipad v plnokrevnou politickou aféru. Frakce radikalni pravice
ve Statni dumé, v Cele s Nikolajem E. Markovem (znamy jako Markov II.), Grigo-
rijem G. Zamyslovskym a Vladimirem M. Puriskevicem, reagovala na tiskovou
kampan v Kyjeveé a vnesla pfipad na ptidu Dumy. 18. dubna bylo na uzavieném
zasedani frakce rozhodnuto interpelovat vladu. Interpelace, sestavena Zamyslov-
skym a podepsana tficeti deviti poslanci, byla urCena ministru spravedInosti Ivanu
S&eglovitovovi a ministru vnitra (a sou¢asné premiérovi) Petru Stolypinovi a pied-
nesena 29. dubna. Obsahovala dvé otazky: 1) je ministrim znamo, Ze v Rusku
plsobi zloc¢inna Zidovska sekta, ze tato sekta pouziva k urcitym ritualim kiestan-
skou krev; a Ze JusCinskij byl zavrazdén ¢leny této sekty?; 2) pokud ano, jaka opat-
feni vlada zamysli pfijmout proti této sekté a k potrestani pachateld vrazdy? Nasle-
dovala boufliva debata, pfi niz stanovisko ultrapravice prezentovali nejvyraznéji
Puriskevi¢ a Markov II., ktery dal priichod své slovni ekvilibristice.” Kromé toho,
ze ,ritualni vrazdu® pokladal za hotovou véc a presvédCoval o jeji existenci na
praktickych ptikladech z d&jin“, branil, jak bylo zvykem, Svaz ruského lidu pted
nafc¢enimi z pogromistickych aktivit.

Diky interpelaci pfipad vrazdy Jus¢inského pronikl i na stranky petérbur-
ského tisku. Kadetska Rec jej zprvu hodnotila jen jako dalsi z fady provokacnich
krokt ultrapravice, postupem ¢asu o ném informovala stale vice, odhalovala nekalé
praktiky policie a statnich ufadt.” Antisemitskym novinaim piipad poslouzil
k vystupiiovani utokd proti Zidtim, velice rychle se ozval hlavni exponent rasového
antisemitismu Michail Osipovi¢ Mensikov. Jeho pravidelné ,,.Dopisy bliznim®,
otiskované v polooficialnim deniku Novoje vremja, se dotykaly zidovské otazky
velice Gasto. Ani tentokrat si nenechal ujit piileZitost, aby predstavil Zidy jako
,parazitickou rasu“.**

Byl to tedy ptedev$im tlak pravicovych radikald, ktery pfimél ministra
spravedlnosti Ivana Séeglovitova k hlub§imu zajmu o piipad. Bezprostiedné po
vystoupeni ultrapravice v Dumé poslal ministr spravedlnosti do Kyjeva svého
zastupce, feditele 1. trestniho odd€leni ministerstva A. V. Ljadova, aby piipad
podrobnéji prosetril. Vybér byl zjevné u€inén na ptani ultrapravice, Ljadov byl
blizkym pftitelem jednoho z predaki Svazu ruského lidu, Pavla F. Bulacela.
Z Petérburgu odjizdél pesvédéen, ze skute¢né doslo k ritualni vrazdé.” Zda také
Seeglovitov véfil v krvavé obvinéni, neni zcela jisté. Ljadov sice v Kyjevé prohla-
sil pred vySetfovatelem Fenénkem, Ze ,,ministr je o ritualni povaze vrazdy presveéd-

22 Gosudarstvennaja Duma. Stenograficeskij otcet (ddle GDSO). III sozyv, sessija IV, zasedanije 102
(29. 4. 1911), sl. 3116. Cela debata na sl. 3116-3151. Puriskevi¢iv projev na sl. 3118-3124,
Markoviv na sl. 3139-3148. Obé feci byly hojné prerusovany, Casto se ozyval kadetsky poslanec
Nisselovic.

2 Reakce na interpelaci, srov. Re¢, 30. 4. 1911.

* Novoje vremja, 1. 5. 1911.

2'S. A. STEPANOV, Cernaja sotia v Rossii, s. 271.
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cen“, ale to je§té nic nedokazovalo.” V kazdém piipadé Sceglovitov mél tésné
kontakty na ultrapravici, podobné nazory jako ¢lenové Svazu ruského lidu a ve
véci Juscinského pripadu nechal svému podiizenému volnou ruku. V praxi to zna-
menalo jen jedno — prosadit za kazdou cenu verzi o ritualnim zloc¢inu, a tim uklid-
nit pravicové radikaly.

V Kyjeve, kde se zdrzel od 2. do 5. kvétna, nalezl Ljadov oddaného spolu-
pracovnika ve stitnim prokuratoru Caplinském, ktery rovnéz prosazoval krvavé
obvinéni a sbiral za timto u¢elem materialy. Séeglovitovovi psal uZ v bieznu, Ze
podle minéni nékterych mistnich ,,expertd* se jednalo o ritualni zlo€in, chybély ale
presvédéivé dikazy, které by teorii potvrdily.”’ Dne 5. kvétna se Ljadov sesel
s ¢leny Dvouhlavého orla. Vladimir Golubev se mu tehdy zarucil, Zze v Kyjeve
nedojde k pogromu; udajné se dal presvédCit argumentem, ze vefejné nasili je
nepfipustné, nebot’ se ocekavéa carova navitéva v zaii.® Pripravy na piijezd Miku-
lase II., ktery mél slavnostné odhalit pomnik Alexandra II., byly v plném proudu a
urady si rozhodné nepialy, aby slavnost utrpéla lidovymi nepokoji. Golubev ale na
oplatku pocital s tim, Ze policie zatne vénovat vétsi pozornost ,ritudlni verzi.
Schiizky se G¢astnili i prokurator Caplinskij a vySetfovatel Fenénko. Je zfejmé, Ze
tehdy poprvé padlo jméno Mendela Bejlise a vyikl je Golubev. O Sest dni poté jiz
Caplinskij hlasil ministru spravedlnosti, ¢ Fenénko prosetfoval nové dikazy
predlozené Golubevem, nezjistil vSak nic, co by podporovalo stopu vedouci
k Bejlisovi.” Caplinskij sam se vzhledem k vyvoji udalosti jednoznaéné ptiklonil k
,ritualni verzi®, kariérni diivody jisté hraly roli.”® Bejlisovou vinou si zdaleka nebyl
jist, ptili§ ho to vSak netrapilo. Novinati Trifonovovi fekl, Ze je uplné jedno, jestli
bude Bejlis odsouzen, nebo osvobozen, hlavné, aby ,,soud uznal fakt, ze Juscinskij
byl zabit z ritudlnich divodir*'

Az do Cervence nicméné policie preferovala verzi, podle niz byla hlavni
podezielou Ceberjakova. 9. Gervna byla zatena, pravicovi radikalové ale bezpro-
sttedné rozpoutali kampan za jeji propusténi. Protizidovska agitace se rychle Sifila,
az i cenzura proti ni zacala zasahovat. 21. ¢ervna byla zabavena Golubevova bro-
zura Chlapec-mucednik. Utady se oviem rozhodly nehnat autora k trestni odpo-
veédnosti, pokud vySetfovani prokaze, ze nedoslo k rozsiteni textu mezi lid. 5. cer-

% Autor zakladni prace o aféfe Alexandr S. Tager nepochyboval, ze Steglovitov véfil v existenci
chovani spiSe za soucast pragmatické politické hry. Srov. Alexandr S. TAGER, Carskaja Rossija
i delo Bejlisa, 2. vyd., Moskva 1995, s. 27-28, 95; Hans ROGGER, The Beilis Case. Anti-
Semitism and Politics in the Reign of Nicholas I, Slavic Review 25, 1966, s. 625.

1 G. I0FFE, Délo Bejlisa, s. 91.

2 pavel SCEGOLEV (ed.), Padénije carskogo rezima, VII, Moskva 1924-1927, s. 277; A. S.
TAGER, Carskaja Rossija, s. 86-87.

*Ch. A. RUUD - S. A. STEPANOV, Fontanka 16, s. 254.

3% Caplinskij byl znam servilitou viiéi nadfizenym; podle Bejlisova obhajce Gruzenberga postavil
svou kariéru na ,vyseddvani v pfedpokoji ministra spravedlnosti“, srov. Oscar O.
GRUZENBERG, Yesterday. Memoirs of Russian-Jewish Lawyer, Berkeley 1981, s. 110.

3 Ch. A. RUUD - S. A. STEPANOV, Fontanka 16, s. 259, 357.
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vence kyjevska soudni komora vydala ptikaz brozuru znicit a vySetfovani ukon-
&it.”? Vysledek se ale dostavil — Ceberjakova byla propusténa 14. Eervence. Misto
ni byl 22. Cervence zatCen sedmatficetilety Mendel Bejlis, ufednik v Zajcevove
tovarné na periferii Kyjeva. Kromé faktu, Ze Juscinskij byl naposled spatfen prave
v blizkosti tovarny, pouzila policie tidajné ocité svédky, notorické alkoholiky man-
zele Sachovské. Jejich vypovéd — pry na misté &inu vidéli ,,Zida s cernou bradkou*
— se stala kliGovym bodem v obvinéni proti Bejlisovi.”” Kriminalisté, ktefi se sou-
stiedili na Véru Ceberjakovou a jeji gang, byli z vySetiovani odvolani. Manipulace
s ditkazy, jejich falSovani a ovliviiovani svédki se od pocatku staly neoddélitelnou
soucasti vySetiovani. Na konci 1éta 1911 byla aféra na svéte.

»Krvavé obvinéni“ a jeho tradice v Rusku (a v Evropé)

,Krvavé obvinéni hralo v Bejlisove aféte podstatnou roli. Mytus o ritual-
nim zlo&inu byl znadmou legendou, podle niz Zidé vrazdili kiestanské déti a jejich
krev pouzivali k ritudlnim Gcelim. Prvni obvinéni tohoto typu se objevilo v Anglii
roku 1144 a v nasledujicich letech se rozsifilo po celé Evropé, predevsim se
Polska a zde zapustilo silné kofeny, podporovano silnou katolickou reformaci.
V Rusku naproti tomu nemélo zadnou pevnéjsi tradici. Mozna diky malému poctu
Zidt, diivodem také mohla byt odlouenost ruské pravoslavné cirkve od zapado-
fimské (katolické) cirkve, pro kterou byl naopak tento mytus typicky.’® Svédéi
otom fakt, ze ,krvavé obvinéni“ se zaCalo Castéji objevovat aZz po rozdéleni
Polska, ale i tehdy pouze v oblastech byvalého polského kralovstvi a ruské urady
seknému stavély odmitavé.” Prvni piipad v centralnim Rusku se odehral
v Saratové teprve roku 1854. V dalSich letech se pfipady mnozily, objevovaly se
pfedev§im v Case Velikonoc. Vroce 1879 se krvavé obvinéni vynofilo
v kavkazském mésté Kutajsi a roku 1900 probéhl ve Vilné takzvany Blondestv
pfipad. V souvislosti s pfipadem v Kutajsi neni mozné nezminit Fjodora M.
Dostojevského. Slavny spisovatel se na pocatku 70. let ptimknul ke konzervativ-

32 Alexej Vladimirovié SEVCOV, Izdatelskaja dejatelnost russkich nesocialisticeskich partij nacala
XX veka, S.-Peterburg 1997, s. 248.

3 A. S. TAGER, Carskaja Rossija, s. 103; G. IOFFE, Délo Bejlisa, s. 92. Podle $evce Nakone&ného,
souseda Sachovskych, §lo o promyslenou pomluvu — Bejlis totiz difve prozradil na Sachovského,
e ve dvoie tovarny cosi ukradl. Srov. S. A. STEPANOV, Cernaja sotiia v Rossii, s. 278-279.

3%1. LOOSE, ,, In der Seele ein Gefiihl des 16. Jahrhunderts “, s. 282.

3 R. P. BARTLETT (ed.), Russia and the World of the Eighteenth Century, Columbus 1988, s. 127-
128; Simon M. DUBNOW, History of the Jews in Russia and Poland from the Earliest Times
until the Present Day, 11, Philadelphia 1918, s. 99, 150-153. Pro historii ,,krvavého obvinéni*
v Rusku srov. Jevrejskaja encyklopedija 1V, s. 661-664; IX, s. 938-940; XI, s. 869-872; X1V, s. 2-
8. Vsechna tato hesla napsal historik Julij Gessen. P¥imo v souvislosti s Bejlisovou aférou napsal
Gessen kratkou informacni brozuru Krovavyj navet v Rossii, Moskva 1912. K uloze krvavého
obvinéni v ruském konzervativnim mysleni a tradici ,,okultniho antisemitismu“ srov. J. D.
KLIER, Imperial Russia’s Jewish Questions, s. 418-436.
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nim kruhim, navazal blizké vztahy zejména s Konstantinem P. Pobédonoscevem a
knizetem Vladimirem P. Me§¢erskym.”® Dostojevskij, ktery se roku 1873 stal
redaktorem Mescerského konzervativnich novin Grazdanin, si z pobytu v zapadni
Evropé si piivezl bytostny odpor k Zidiim coby ,rozkladnému Zivlu“. Byli pro
n¢ho ztélesnénim ,mravniho upadku a zkazenosti zapadoevropské spolecnosti.
A jako takovi predstavovali vaznou hrozbu i pro Rusko. Dostojevskij se ale
nebranil ani ,,okultnimu antisemitismu® a véfil v krvavé obvinéni. Po soudnim
procesu v Kutajsi napsal své pritelkyni Olze Novikovové do Londyna: ,Jak
nechutné, ze kutajsti Zidé jsou osvobozeni. Bezpochyby jsou vinni. Presvédcil mne
o tom proces i vSe ostatni, vietne divoké obhajoby Alexandrova, ktery je
mimordadny nicema — prdavnik je pronajaté svédomi‘>’ Dostojevskij podléhal
riznym apokalyptickym vizim, relativni hospodaisky vzestup Zidd srovnaval
s piichodem Antikrista a jeho nézory nalezly fadu nasledovniki.™

Systematicka antisemitska propaganda se v Rusku objevila v 70. letech a
od té doby vyrazn¢ pfispivala k udrzeni a dalSimu Sifeni mytu o ritudlnim zloCinu.
Casto citované bylo piedevsim dilo Ippolyta Ljutostanského O pouzivini kiestan-
ské krve Zidy za ritualnim ticelem, poprvé vydané roku 1876, mezi antisemitskymi
pamflety se mohlo honosit oznadenim ,bestseller.”’ Kniha vyvolavala zdani
védecké prace, a jako takova byla u procesu s Bejlisem pouzivana obzalobou coby
,,dikaz* viny obzalovaného. Za vlady Alexandra III. k zadné vétsi aféfe nedoslo,
nicméné povera se z povédomi obyvatelstva nevytratila a sehrala naptiklad roli ve

3% Pob&donoscev byl mentorem néaslednika trinu, roku 1880 se stal vrchnim prokuratorem Svatého
synodu a zistal jim az do roku 1905. V této funkci byl jednou z nevlivnéjSich postav na ruské
vnitropolitické scéné a skutecnym tvircem reakéni politiky vlady po roce 1881. Pobédonoscev
v mnohém nasledoval Dostojevského, pfimknul se k judeofobii béhem velké vychodni krize
v letech 1876-1878. Souviselo to s kampani zapadoevropského, zvlasté britského tisku proti
Rusku a jeho aktivitdm na Balkané. Tehdy Pob&donoscev nahradil slovo ,Zid* vyrazem ., Zidak«
a adjektivum ,,zidacky* se mu stalo synonymem pro ,,liberalni“. Postupné se tento postoj vyvinul
v obsesi, coZ je patrné z korespondence, srov. Pisma K. P. Pobedonosceva k grafiu N. P. Ignatevu,
red. R. M. Kantor, in: Byloe 27-28, 1924, s. 71; Pisma Pobedonosceva k Aleksandru I1I., vol. 2,
Moskva 1926, s. 191, 320; Pisma K. P. Pobedonosceva k E. M. Feoktistovu, red. B. Gorev,
1. Aizenstok, in: Literaturnoje nasledstvo 22-24, 1935, s. 539, 543, 544. Z pozice vrchniho
prokuratora Synodu podporoval ,kulty obéti ritudlnich zlo¢ind“, napiiklad Blahoslaveného
Gavrila Zabludovského. Srov. J. D. KLIER, Imperial Russia ‘s Jewish Question, s. 435.

37 Fjodor M. DOSTOJEVSKIJ, Polnoje sobranije socinénij, red. G. B. Fridlender, Leningrad 1972-
1990, vol. XXX/1, s. 598. Srov. dale J. D. KLIER, Imperial Russia’s Jewish Question, s. 389-90;
Joseph FRANK, Dostoevsky. The Mantle of the Prophet 1871-1881, Princeton 2002, s. 669-670.

38 Orest F. MILLER — Nikolaj N. STRACHOV, Biografie, pisma i zametki iz zapisnych knizek F. M.
Dostoevskago, S.-Petérburg 1883, s. 358; Fjodor M. DOSTOJEVSKIJ, Denik spisovatele. Rok
1877, vol. 1 Praha 1927, s. 127, 133. Myslenky Dostojevského a vypady proti Zidiim se prolinaji
dilem A. Ja. PJATKOVSKU, Gosudarstvo v Gosudarstve. (K istorii jevrejskago voprosa v Rossii
i v Zapadnoj Jevrope), S.-Petérburg 1901.

3 Ippolyt I. LIUTOSTANSKIJ, Ob upotreblenii jevrejami (talmudistskimi sektatorami) christianskoj
krovi dlja religioznyj celej, v svjazi s voprosom ob otnoSenijach jevrejstva k christianstvu
voobsce, 2. vyd., 2 vols., S.-Petérburg 1880. Ljutostanskij byl katolicky knéz, ktery piestoupil na
pravoslavi (zbéhl pro mravni prohiesky, Gdajné znasilnil jeptisku). Srov. S. M. DUBNOW,
History, 11, s. 203-204; J. D. KLIER, Imperial Russia‘s Jewish Question, s. 423-424.
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vyprovokovani pogromu v Niznim Novgorodé 7. &ervna 1884." Rovnéz byly
pozorné sledovany rizné aféry v zahranici, pfedevsim ptipad v uherském Tiszae-
szlaru v letech 1882-1883.*! Mytus o ritualni vrazdé se nevztahoval pouze na Zidy,
v roce 1892 vznikl tzv. Multansky ptipad, kdy byli obvinéni z lidskych obéti Vo-
tjaci (Udmurti).*

V souvislosti s Bejlisovou aférou méla velky vyznam udalost, k niz doslo
v unoru 1903 v Dubossarech. V malém mésté v chersonské gubernii byl zavrazdén
chlapec Michail Rybagenko a znovu byli nepravem obvinéni Zidé. TiebaZe byl
skute¢ny pachatel usvédcen, antisemitska propaganda vedla k rozpoutani krvavého
pogromu v Kisinéveé v dubnu 1903. A jiz tehdy figurovali v aféte lidé znami svym
antisemitismem a pravicovym radikalismem — hlavnim Sifitelem krvavého obvinéni
byl Pavel Krusevan, vydavatel kiSinévskych novin Bessarabec, pozdé€ji jeden za
zakladatelti Svazu ruského lidu. Na ministerstvu spravedlnosti se v piipadu anga-
7oval Alexej N. Chvostov (prvni naméstek ministra) a S¢eglovitov (tehdy feditel
I. oddéleni ministerstva).* Z této lokélni antisemitské aféry se nestal zadny velky
piipad pfedevs§im proto, Ze pozornost vefejnosti se obratila na pogromy v Kisinéve
(6.-9. 4. 1903) a Gomelu (29. 8.-1. 9. 1903).* Navic byl pachatel jednoznaéné
usvédcen a krvavé obvinéni popfeno. Ukazal se ale potencidl mytu o ritudlnim
zlo¢inu. Pokud se jej chopila obratna propaganda, mohl za specifickych okolnosti
vést k vybuchu protizidovského nasili. Carska vlada si hrozbu v zafi 1911 uvédo-
movala, nepiala si nepokoje v Kyjevée, a proto se rade€ji rozhodla ptipravit proces
s Bejlisem.

Podstatna otazka je, do jaké miry ruska spole¢nost akceptovala absurdni
obvinéni zritudlni vrazdy. Takové predsudky nepiekvapovaly u nevzdé€lanych,
stale jeste pfevazné negramotnych rolniki, ale v dobé Bejlisovy aféry se s krvavym
obvinénim ztotoznili i piislusnici inteligence a lidé stfedni tfidy. U radikalnich
antisemitii byla patologicka nenavist k Zidiim ptirozenou a logickou véci; dokazali
obvinit Zidy z ¢ehokoli a piitom ve skutenosti na krvavé obvinéni Gasto nevéfili.
Naproti tomu fada lidi upfimné véfila v existenci ritualniho zlo¢inu. Pro¢? Césted-
nou odpovédi mize byt fakt, Ze mnohé ze zlo¢inli, oznacovanych jako ,ritudlni®,

40 Moskovskija vedomosti, 10. 6. 1884.

410 piipadu a jeho vnimani v Rusku srov. J. D. KLIER, Imperial Russia ‘s Jewish Question, s. 434-
435.

“2'S. A. STEPANOV, Cernaja sotiia v Rossii, s. 265. Votjaci (Udmurti): etnikum patfici k uralské
jazykové skuping. Podle sé¢itani lidu (1897) jich v Rusku zilo 420 844. Srov. Die Nationalitdten
des Russischen Reiches, tab. 001, s. 71.

 Materialy dija istorii antijevrejskich pogromov v Rossii. Vol. 1. Dubossarskoje i Kisinévskoje déla
1903 goda, red. Dubnov — Krasnyj-Admoni, Petrograd 1919. s. 84n.

* 0 téchto pogromech srov. Edward H. JUDGE, Easter in Kishinev. Anatomy of a Pogrom, New
York 1992; Shlomo LAMBROZA, The Pogroms of 1903-1906, in: Pogroms, red. J. D. Klier —
S. Labroza, s. 196-207 (Kisinév), 207-212 (Gomel).
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byly spachany na nezletilych divkich a mély silny sexualni podtext.”® Sexualni
zloCin byl v poslednich dvaceti letech 19. stoleti novym fenoménem. Jeden
z nejskandalnéjsich ptripadi doby, zlo¢iny tzv. Jacka Rozparovace, probéhl mezi
srpnem a listopadem 1888, a tehdy byl jako mozny pachatel bestialnich sexualnich
vrazd prostitutek jmenovan Zid. V londynské &tvrti Whitechapel, kde k vrazdam
doslo, se jednalo hlavné o nepopularni Zidovské piistéhovalce z Vychodu. Rikalo
se, Ze ,zadny Anglican nemohl néco takového provést® a Ze vrahem musel byt
Jzidovsky ritudlni Feznik*.*® Zde navic vstupoval do hry dalsi oblibeny antisemitsky
stereotyp: Zid — sviidce nevinnych kiestanskych divek a Zid — kuplit. Je tieba pfi-
znat, 7e uréité spojeni Zidd s organizovanou prostituci skuteéné existovalo. Jednalo
se piedevdim o vychodni Zidy, kteii se vénovali obchodu s chudymi Zidovkami
z vychodni Evropy. Divky byly ,,exportovany* na prvnim mist¢ do Hamburku,
nebylo viak vyjimkou, Ze skonéily v nevéstincich v Buenos Aires & Bombaji.!’
Antisemitska propaganda tohoto druhu kriminality pfirozend hojné vyuzivala. Zidé
byli zobrazovani jako perverzni jedinci nestitici se niceho, ani ritualni vrazdy.
V Rusku s timto schématem operoval Zurnalista Alexandr J. Pjatkovskij.*® Uz od
pogromu v letech 1881-1882 patfil k nejstvavéjsim antisemitlim, jeho rétorika byla
dosti vulgarni. V ¢eském prostiedi bychom mohli nalézt analogii u nechvalné zna-
mého Rudolfa Vrby.*

V Rusku také mohla souhlasu s ,.krvavym obvinénim‘ nahravat skute¢nost,
Ze obecné znalosti o zidovském nabozenstvi a kultufe byly velmi malé. Jisté to
bylo pfiznivé pro Sifeni legend o tajemnych Zidovskych sektach pouzivajicich
k obfadim krev ktestanti. Hysterie kolem ,,ritudlni vrazdy* také ¢asteéné spadala
do tehdej$i modni viny rozméhajiciho se sektaistvi (chlystové apod.).” ,Ritualni
vrazda“ byla pro tadu lidi ,,hotovou véci®, bez ohledu na vinu ¢i nevinu konkrétni
osoby, v tomto piipadé Mendela Bejlise.

4>V ptipad® vrazd chlapcii nebyl zase vyluovan (homo)sexualni podtext. Spekulovalo se o ndm
v pfipadu Ernsta Wintera v Chojnicich. Srov. Helmut Walser SMITH, The Butcher’s Tale.
Murder and Anti-Semitism in a German Town, New York 2002, s.189-190.

46 Podobné povidatky byly vodou na mlyn rodiciho se bulvarniho tisku. Londynsky list Star §ifil
historky o tajemném Zidu, povolanim $evci (pfezdivka ,Kozena zastéra“), ktery se mél potulovat
noénim Whitechapelem a vzbuzovat v Zenach ,vSeobecny strach®. Srov. Judith R.
WALKOWITZ, City of Dreadful Delight. Narratives of Sexual Danger in Late-Victorian London,
Chicago 1992, s. 193, 203-204. K pitipadu Jacka Rozparovace a antisemitismu v Anglii obecné
Todd M. ENDELMAN, The Jews of Britain 1656- 2000, Berkeley 2000, s. 158.

47 Brigitte HAMANNOVA, Hitlerova Vider. Diktdtorova ucednickd léta, Praha 1996, s. 373-374.
Srov. také Daniel VYLETA, Jewish Crimes and Misdemeanours: In Search of Jewish Criminality
(Germany and Austria, 1890-1914), European History Quarterly 35, 2005, s. 299-325.

B A Ja. PJATKOVSKIJ, Gosudarstvo v Gosudarstve, s. 31-32, 150-151, 164, 206-207.

4 Katolicky kn&z Vrba napsal celou fadu ostie protizidovskych spistl, v tomto p¥ipadg jde predevsim
o knihu Ndrodni sebeochrana. Uvahy o hmotmém a mravnim vipadku ndroda Ceského, Praha
1898. Srov. Jiti KOVTUN, Tajupina vrazda. Pripad Leopolda Hilsnera, Praha 1994, s. 28-29.

1. LOOSE, ,,In der Seele ein Gefiihl des 16. Jahrhunderts*, s. 289. K fenoménu sektafstvi srov.
obecné Alexander ETKIND, Chlyst. Sekty, literatura i revoljucija, Moskva 1998.
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V druhé poloving 19. stoleti pfiSlo krvavé obvinéni znovu do mody, a sice
piedevs§im ve stfedni a vychodni Evropé. Dilezité bylo, ze se nevyskytovalo ve
vyluéné katolickém, protestantském ¢i pravoslavném prostiedi, ale objevovalo se
prakticky v celém prostoru vychodné¢ od Ryna. Jen v letech 1891-1900 bylo
zaznamenano devétasedmdesat krvavych obvinéni, z toho tficet Sest v Rakousko-
Uhersku. Ctrnact piipadii skonéilo specifickou formou protizidovského nasili.”!
Nejvétsi aféry se odehraly v uherském Tiszaeszlaru (1882), porynském Xantenu
(1891), v Polné v Cechach (1899, Hilsnerova aféra) a v zapadopruskych Chojni-
cich (Konitz, 1900).”* Pro viechny tyto piipady bylo spole¢né, Ze vznikly ze stie-
doveké povery, ale jejich pribeh urcoval novy politicky styl moderniho antisemi-
tismu, lidovy populismus, protizidovska agitace v tisku a promyslena propaganda
zamétujici se na spodni socialni vrstvy. Na tomto misté je tfeba pfipomenout, ze
politicky antisemitismus zdaleka nemusel byt primarn¢ motivovan ideovymi
dtvody. Velice Casto se jednalo o oportunismus politikt, ktefi pochopili, Ze existu-
jici xenofobni pocity jim poskytuji Sanci na ziskani politické moci. Nejen , krvavé
obvinéni®, ale i dal$i protizidovské stereotypy predstavovaly propagandisticky
material pro ovlivnéni novych volict. Adolf Stoecker, jeden z hlavnich prikopnikt
politického antisemitismu, se k této ideologii cilené piiklonil ve chvili, kdy si
v§iml, Ze mezi nizs§i stiedni tfidou (drobnymi Zivnostniky, femeslniky) tim muze
ziskat vice volebnich hlasi.” Dalsi z némeckych antisemitskych politikd, zchudly
Slechtic Liebermann von Sonnenberg, pfimo prohlésil: ,,Nejprve musime ziskat
politickou moc, potom budeme hledat védecky zdklad pro antisemitismus.*>*

Rasismus, charakteristicky pro némecké antisemity (Marr, Schonerer, Hen-
rici), stal v Rusku na okraji, oteviené se k nému hlasil Michail MeiSikov a predsta-
voval spiSe vyjimku. Ruska judeofobie si ale vypracovala silnou okultni tradici,

' H. W. SMITH, The Butcher’s Tale, s. 123.

52 Nejnovéji o ritudlnich aférach v Némecku srov. Johannes T. GROSS, Ritualmordbeschuldigungen
gegen Juden im deutschen Kaiserreich (1871-1914), Berlin 2002; H. W. SMITH, The Butcher’s
Tale; Christoph NONN, Eine Stadt sucht einen Morder. Geriicht, Gewalt und Antisemitismus im
Kaiserreich, Gottingen 2002. Ritudlnim obvinénim se zabyval také Stefan LEHR, Antisemitismus
— religiése Motive im sozialen Vorurteil, Miinchen 1974, zvl. s. 88-107 (hodnoceni ptipadi
v Tiszaeszlaru, Xantenu, Polné a Chojnicich); obecné v souvislosti s protizidovskymi stereotypy
také Stefan ROHRBACHER — Michael SCHMIDT, Judenbilder, Reinbek 1991, s. 304-359.
Patrné nejpodrobnéjsi monografii o Hilsneriadeé ztstava Jiti KOVTUN, Tajuplnd vrazda; pro
pohled zahrani¢niho historika srov. Georg R. SCHROUBEK, Der ,,Ritualmord” von Polnd.
Traditioneller und moderner Wahnglaube, in: Antisemitismus und jiidische Geschichte, Rainer
Erb — Michael Schmidt (eds.), Berlin 1987, s. 149-171. Pokus o srovnani jednotlivych ptipada
v stiedoevropském prostoru ucinil Hiller J. KIEVAL, The Importance of Place: Comparative
Aspects of Ritual Murder Trial in Modern Central Europe, in: Comparing Jewish Societies, Todd
M. Endelman (ed.), Ann Arbor, Michigan 1997, s. 135-165. Pro dobovou analyzu srov. Hermann
L. STRACK, The Jew and Human Sacrifice. Human Blood and Jewish Ritual, London 1909 (na
s. 212-235 popis jednotlivych pfipadi ve stiedovychodni Evropé v obdobi 1882-1900).

33 Richard S. LEVY, The Downfall of the Anti-Semitic Political Parties in Imperial Germany, New
Haven 1975, s. 18-19.

>* Shulamit VOLKOV, Antisemitismus als kultureller Code, 2. vyd., Miinchen 2000, s. 44; Peter G. J.
PULZER, The Rise of Political Anti-Semitism in Germany and Austria, New York 1964, s. 89-90.
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vniz krvavé obvinéni hralo dulezitou roli. Mytus o ritudlni vrazdé byl
v konzervativnim mysleni pevné pfitomen uz od 70. let 19. stoleti. Rusky antise-
mitismus pfedstavoval vtomto sméru, podobné jako v jinych zemich, pouze
s rozdilnym stupném diirazu na jednotlivé prvky, hybrid ,,starého* a ,,moderniho*
antisemitismu — na jedné strané krvavé obvinéni, na druhé strané pohled na Zidy

jako ztélesnéni , kapitalistického upadku®.”

Dlouha cesta k procesu — rusti Zidé pied soudem

Mendel Bejlis byl sice zatcen a obvinén v 1ét¢ 1911, soudni proces se vSak
konal az na podzim 1913. Pro neustalé odklady byla cela fada divodt. Na jedné
stran¢ obavy vlady z mozného netispéchu, na stran¢ druhé snad az necekan¢ prudka
reakce Casti vefejnosti, namifend proti krvavému obvinéni. Oboji pisobilo jako
brzdici faktor pii ptipravé procesu.

1. zaii 1911 doslo v Kyjeveé k atentadtu na ministerského predsedu Stoly-
pina. Jelikoz atentatnik Dmitrij Bogrov byl zidovského pivodu (byt ze zcela asi-
milované rodiny, jiz jeho dédecek konvertoval ke kiestanské viie), panovaly ve
mesté silné protizidovské nalady a soudni proces s Bejlisem mohl mit neblahé
nasledky.’® Je§té silngjsim diivodem pro odklady bylo védomi chatrnosti krvavého
obvinéni a strach zneuspéchu. A. Sredél, velitel kyjevského &etnictva, psal
zastupci teditele Policejniho oddé€leni Charlamovovi 14. unora 1912: ,,Obvinéni
Mendela Bejlise z vrazdy Juscinského muze prinést obrovske potize lidem, kteri
dali souhlas s ukvapenym a jednostrannym vySetrovanim, a sice pro nedostacujict
ditkazy a obecny zdjem o pripad, ktery vesel ve zndmost takika celé Evropy“.’
Ministr vnitra Makarov varoval v souvislosti s blizicimi se volbami do Dumy (pod-
zim 1912), Ze ptipadny netspéch by neprospél ultrapravicovym kandidatim:
»lakovy vysledek byl poskodil ruskou cast obyvatelstva, zatimco ne-Rusové by byli
Stéstim bez sebe. Proto musi byt proces odlozen” ™ Také kyjevsky gubernator Giers
doporuc¢oval odro¢eni do doby po volbach.

Rok 1913 byl ve znameni tfisetlet¢tho vyro¢i vlady Romanovcii; nejvetsi
oslavy se odehraly v unoru. Za takové situace byl proces s Bejlisem opét neza-

vvvvv

55 Castetng srovnatelna je situace s Némeckem 70. let 19. stoleti, kdy novinat Otto Glagau vystoupil
s heslem ,.Zidovskéa otazka je socialni otdzka®, které si okamzit¢ naslo souhlasné publikum a
ziskalo velikou popularitu. Pti agitaci ho pouzival i Stoecker. Srov. S. VOLKOV, Antisemitismus
als kultureller Code, s. 28-31, zvl. s. 29.

%6 Soukasné ale bylo nemozné Bejlise propustit kvili tlaku ultrapravice. Hrozba nasili visela ve
vzduchu a na Kokovceva coby nového ministerského piedsedu se obratila deputace kyjevskych
Zidt s prosbou o ochranu pied pogromem, srov. Vladimir N. KOKOVCEV, Iz mojego proslogo,
Moskva 1991, s. 50. Ke kampani ultrapravice proti Bogrovovi srov. S. A. STEPANOV, Cernaja
sotna v Rossii, s. 285-286.

°7Ch. A. RUUD - S. A. STEPANOV, Fontanka 16, s. 262.

* H. ROGGER, The Beilis Case, s. 620; O. O. GRUZENBERG, Yesterday, s. 121; Ch. A. RUUD —
S. A. STEPANOV, Fontanka 16, s. 262.
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potadku bylo pro vladu na prvnim misté. Proces se nicméné¢ nedal odkladat done-
konec¢na, vlada byla pod tlakem pravicovych radikald. Golubev se sice zarudil, ze
nedojde k pogromiim, agitace ale pokracovala. V fijnu 1912, béhem ptedvolebniho
shromazdéni v Kyjeve, byly rozdavany letaky ,,O vrazdé Juscinského*, podle hla-
Seni hejtmana gubernatorovi dilo redakce Dvouhlavého orla. Podle hlaSeni guber-
natora Gierse veliteli Policejniho oddé€leni v S.-Petérburgu Stépanu P. Béleckému
vime, Ze letiky byly zabavovany.” Na zasahy policie a cenzury proti ultrapravico-
vému tisku si v Dumé stézoval Zamyslovskij.”’ V takové atmosféie ale nezbyvalo
nic jiného, nez realizovat soudni proces. Obzaloba si pfitom byla védoma mini-
malni Sance na uspéch, coZ uznaval také ministr spravedinosti S&eglovitov:
,»Osobné ocekavam osvobozujici rozsudek, ale je nezbytné, aby byl pripad projed-
nan“.®' Navzdory pochybnostem se ministr pied procesem svéfil svému piiteli
V. Talbergovi, ze nebylo mozné ustoupit: ,,Na kazdy pad pripad ziskal takovy ohlas
a smer, Ze musel stanout pred soudem, jinak by rekli, Ze mne a celou vladu zkorum-
povali ziddci (sicl)“.%

Pravé velky ohlas Bejlisova pfipadu byl druhym podstatnym dévodem,
ktery zpomaloval piipravu obzalovaciho spisu a realizaci procesu. Cést ruské spo-
lecnosti, zvlasté lidé politicky aktivni, se neztotoznila s krvavym obvinénim a od
pocatku vystupovala vyrazné kriticky proti vladé a soudu s Bejlisem.

Kyjev nebyl jen jednim zcenter antisemitské propagandy, pattil také
k Gstfednim mistim opozice. Novinaf S. I. Brazul-Bruskovskij, spolupracovnik
novin Russkoje Slovo a Kyjevskaja Mysl, zaCal ptipad soukromé vySetfovat. Asis-
tovali mu policisté Nikolaj Krasovskij a Je. Miscuk. Oba byli odvolani
z oficialniho patrani, protoze nepodporovali krvavé obvinéni.*® Policie sice ukon-
Cila predbézné vysetfovani 5. ledna 1912 a statni prokuratura méla obzalovaci spis
k dispozici 20. ledna, ale proces planovany na kvéten musel byt odlozen kvuli akti-
vit¢ Brazul-Bruskovského. Jeho pétrani pfineslo nové diikazy proti Véte Ceberja-
kové. Policii s nim seznamil 6. kvétna. Statni prokuratura se snazila dikazy igno-
rovat, proto Brazul-Bruskovskij zvefejnil vysledky svého Setieni v kyjevském
deniku Kyjeviljanin. Dosahl tim pozdviZeni v celé zemi a vynutil si revizi obza-
loby.** Skandal byl o to vétsi, 2e Kyjevljanin vydaval senator Dmitrij 1. Pichno,
predni konzervativec a nacionalista.

Stale vice se ukazovalo, ze obavy nejvyssich statnich Gfednikii z netspéchu
v procesu mély opodstatnéni. Navzdory manipulaci s diikazy nemohl prokurator

% A. V. SEVCOV, Izdatelskaja dejatelnost, s. 248.

% GDSO, 111, sessija V, zasedanije 119 (28. 4. 1912), sl. 3661-3665.

8! G. IOFFE, Délo Bejlisa, s. 96.

2 Tamtéz; S. A. STEPANOV, Cernaja sotiia v Rossii, s. 294.

% 0 odvolani Krasovského, piivodné velitele tajné policie v Kyjevé, se zaslouzil p¥imo poslanec
Zamyslovskij, srov. I. LOOSE, ,, In der Seele ein Gefiihl des 16. Jahrhunderts “, s. 286.

% G. IOFFE, Délo Bejlisa, s. 94; A. S. TAGER, Carskaja Rossija, s. 182; Ch. A. RUUD — S. A.
STEPANOV, Fontanka 16, s. 263. Brazul-Bruskovskij napsal pozdéji souhrnnou zpravu o celém
piipadu, srov. S. I. BRAZUL-BRUSKOVSKIJ, Pravda ob ubijstve Juicinskogo i déle Bejlisa, S.-
Peterburg 1913.
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Caplinskij vytvofit piesvédéivou obzalobu. Mendel Bejlis (nebyl ortodoxnim
Zidem) jednoznaéné odmital obvinéni a svédectvi proti nému nebyla nijak pri-
kazna.*> Cést obvinéni byla vyrobena piimo tfedniky kyjevského soudu, vypovédi
svédki faliovany a svédkové sami patiili ke kyjevskému podsvéti.® Dalsim para-
doxem bylo, Ze obzaloba piedvolala jako jednoho z kli¢ovych svédkt Véru Ceber-
jakovou. Ta u soudu tvrdila, Ze Zidovsky advokat Margolin, vedle Brazula-Brus-
kovského dalsi, kdo Vedl vlastni vySetfovani pfipadu, ji nabidl 40 000 rubld, pokud
vezme vinu na sebe.®” Statni prokurator Caplinskij se snazil sehnat ,,védecké
posudky* dokazujici existenci ritudlniho zlo¢inu nejen v Bejlisové pfipadu, ale
jako obecné platnou skutecnost. Kapacity ruské védy se ale nechtély podobné
frasky tcastnit. Jako expert obzaloby byl pfedstaven profesor Sikorskij z kyjevské
univerzity. Interpretoval vrazdu jako ,rasovou pomstu®, a ,pomstu synit Jakobo-
vych* na synovi jiné rasy. Tyto vyroky vyvolaly hlasity nesouhlas mezi védci
v Rusku i v Evropé. S kritikou vystoupili profesor Vladimir M. Bechtérev a profe-
sor A. I. Karpinskij.”® Béhem procesu v fijnu 1913 se od Sikorského zavért distan-
covala prestizni Lékarska spole¢nost v Charkové a pozdé&ji dalsi ruské Iékaiské
spole¢nosti.”

Také pravoslavna cirkev odmitla oficidln€ uznat existenci ritudlni vrazdy.
Jeji nejvyssi organ, Svaty synod, nepotvrdil pfitomnost dogmatu o ritualnim zlo-
¢inu v judaismu a vyslouzil si tim ostrou kritiku pravicovych radikali. Noviny
Russkoje Znamja psaly jiz 21. kvétna 1911: , Jak je mozné, Ze nase duchovenstvo
mlci? Jak je mozné, Ze nereaguje na zverskou ritudalni Zidackou (sic!) vrazdu
chlapce Andreje Juscinského?*™

Druhy obzalovaci spis proti Bejlisovi byl pfipraven 24. kvétna 1913, pro-
ces zaCal 25. zari. Obzalobu zastupovali znami pravicovi radikalové. Stat repre-
zentoval zastupce prokuratora petérburského soudniho dvora O. Vipper, civilnimi
zalobci byli poslanec Dumy Grigorij Zamyslovskij a moskevsky advokat Alexej
Smakov.”" Porota byla zam&mé sestavena s umyslem zvysit pravdépodobnost Bej-

8 Prohlasoval, Ze k naboZenstvi mé&l vztah asi jako k ,,solenym okurkam*; rozhodné nepusobil
dojmem nabozenského fanatika. Srov. G. IOFFE, Delo Bejlisa, s. 92.

% Tamtéz, s. 94. Proti Bejlisovi sv&dgil jeho spoluvézeii lupi¢ Kozadenko, k vypovédi donuceny
policii, a padélatel Mojsej Kulini¢.

7S. A. STEPANOV, Cernaja sotiia v Rossii, s. 292.

8 Vladimir M. BECHTEREV, Ubijstvo Juscinskogo i psichiatro-psichologiceskaja ekspertiza,
Vracebnaja gazeta 50, 1913, s. 1819-1836; A. I. KARPINSKII, Ob uslovijach psichologiceskoj i
psichiatriceskoj ekspertizy v déle od ubijstve Juscinskogo, Vracebnaja gazeta 50, 1913, s. 1837-
1843. Zahrani¢ni reakce na Sikorského ,.expertizu® byly sebrany v némeckém vydani Der Fall
Justschinsky. Offizielle Dokumente und private Gutachten, Leipzig 1913 (rusky pieklad Ubijstvo
Juscinskogo. Mnénije inostrannych ucenych, S.-Peterburg 1913).

% A.S. TAGER, Carskaja Rossija, s. 178-179.

™ G. IOFFE, Délo Bejlisa, s. 99.

"' Smakov patfil k nejfanatiét&j§im antisemitiim, pouzival viechna existujici obvinéni. Tradiéné se
angazoval v soudnich procesech proti Zidéim, zv1ast’ pokud se piipady tykaly , ritualnich zlogini.
Byl zalobcem v Blondesové ptipadu, zucastnil se soudu s ¢leny zidovské domobrany po pogromu
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lisova odsouzeni — sedm rolnikd, tfi méstané a dva nizsi tfednici kyjevské méstské
spravy. Mezi nimi Zadny Zid. Porotci byli pod stilym dohledem tajné policie.
Statni zajem se projevil také tim, Ze civilni Zalobce Zamyslovskij dostal vyplaceno
2 500 rublt, profesor Korosotov za svou lékatrskou expertizu 4 000 rubld. Nacelnik
Zahrani¢ni agentury (tajné policie) v Pafizi A. A. Krasilnikov nem¢l litovat penéz,
aby sehnal staré Zidovské tisky podporujici teorii o dogmatu ritualni vrazdy
v judaismu. Reditel Oddéleni policie Stépan P. Béleckij poslal do Kyjeva dva své
agenty, V. Djacenka a P Ljubimova, aby jej pravideln¢ informovali o priab&hu pro-
cesu a piedevsim o udalostech v pozadi.”

Bejlise hajila elita ruské advokacie. V soudnim sale se sesli Oskar O. Gru-
zenberg (obhajoval jiz Blondese roku 1900), D. Grigorovi¢-Barskij, A. Zarudnyj a
Vasilij Maklakov (starSi bratr ministra vnitra Nikolaje Maklakova). Jejich pfislus-
nost k liberalnimu politickému taboru (Maklakov patfil k vedeni Konstitucné-
demokratické strany) symbolizovala, ze proces byl v prvni fad¢é soucasti politic-
kého boje mezi pravicovym radikaly a liberaly.

Obhajoba méla silnou podporu mezi predstaviteli opozice, néktefi se tcast-
nili procesu jako korespondenti: konstituéni demokrat Vladimir D. Nabokov nebo
bolsevik Vladimir Bon¢-Brujevic. Do Kyjeva piijel také spisovatel Vladimir G.
Korolenko, majici silny vliv na vefejné minéni, zvlasté na levicové strany. Béhem
procesu (podle zprav tajné policie) varoval vefejnost pfed demonstracemi proti
vlade, protoze by pouze nahraly antisemitim. Agent Djacenko hlasil do Petérburgu
Béleckému, Ze opozicni strany se ziekly demonstraci a ,,vzhledem ke Korolenko-
vwm raddam je ve mésté klid*.”

Vlada si prala klidny prabéh procesu bez lidového pozdvizeni. Tajna poli-
cie méla celou fadu ditkazii o pogromistickych naladach: ,7ikd se, ze vse je pripra-
veno k pogromu... Je mozné, ze pogromu se zucastni az sedm tisic lidi. Budou mezi
nimi nejen deélnici a nezaméstnani, ale také drobni Femeslnici a Zivnostnici
z Podolu (¢tvrt v Kyjevé, kde zilo mnoho Zidti — Z. V.), kteii se radi prizivi na
cizim majetku*.”* Nebylo tedy divu, ze Zidé Zili v neklidu a nékteré rodiny radgji
odjely z Kyjeva. Zacala se organizovat zidovskd domobrana podle vzoru roku
1905. Pogrom se nakonec nekonal, ministr vnitra Maklakov ptikazal udrzet poia-

v Gomelu; o Smakovovi srov. O. O. GRUZENBERG, Yesterday, s. 113; Genrich Borisovié
SLIOZBERG, Déla minuvsich dnéj. Zapiski Russkogo jevreja, vol. 3, Pariz 1935, s. 79.

> G. I0FFE, Délo Bejlisa, s. 98. Oba agenti m&li také velké pochybnosti o usp&chu obzaloby.
Ljubimov pfi prvnim pohledu na soudni porotu telegrafoval svému nadiizenému, ze jeji socidlni
slozeni muze uskodit zalobé: ,,Dva az ti porotci jsou docela pri smyslech a dokazou vést
negramotné rolniky, kam se jim zamane®, Ljubimov Béleckému 25. zaii 1913, in: A. S. TAGER
(ed.), Process Bejlisa v ocenke Departamenta policii, Krasnyj Archiv 44, 1931, s. 93.

® G. IOFFE, Délo Bejlisa, s. 102. Pro Korolenkovy postichy o procesu a irsich souvislostech
pfipadu srov. Vladimir Galaktionovi¢ KOROLENKO, Bejlis i multancy, in: Polnoje sobranije
socinenij V. G. Korolenko, vol. 9, Petrohrad 1914, s. 310-314; TYZ, K voprosu o ritualnych
ubijstvach, in: TAMTEZ, s. 261-279; TYZ, Na Lukjanovke. (Vo vremja déla Bejlisa), in:
TAMTEZ, s. 298-309.

™ Tamtéz, s. 101.
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dek ve mésté za kazdou cenu. Pravdépodobné také platila zaruka mistnich pravico-
vych radikall, dana Golubevem v kvétnu 1911.

Proces trval tfiatficet dni a bylo vyslechnuto vice jak dvé sté¢ svédkia. Pro
charakter obzaloby bylo zcela typické, Ze jméno Mendela Bejlise prakticky neza-
znélo. Statni zastupce Vipper hovofil o ritualnim zlo¢inu, uto¢il na Zidy jako
narod, stejné jako jeho kolegové Smakov a Zamyslovskij. Vipper se odvolaval na
Dostojevského, Ze ,.Zidovské jho* hrozi Rusku a Ze ,,Zidé ruinuji Rusko®.” Jasné se
prokézalo, Ze proces neni namiten proti Bejlisovi, ale obecné proti ruskym Zidaim,
respektive proti tém, kdo prosazovali jejich obanské zrovnopravnéni a stali
v opozici vici carskému rezimu (at’ se jednalo o liberaly ¢i socialisty). Timto zpi-
sobem byla také aféra vnimana v zahrani¢i. Londynské The Times, tradi¢n€ velmi
kritické k carskému rezimu, psaly: ,,/t is daily becoming clearer that under forms of
law a momentous political struggle is being fought out. This is not the Beilis case.
1t is possibly a final fight for existence on the part of innermost powers of reaction
againt all the modern forces in Russia“.”®

Podobny prubeh procesu pouze podpofil vinu odporu u opozi¢nich skupin
ve spoleCnosti. 23. fijna skupina petérburskych advokat (z iniciativy Alexandra
Kerenského) oficialné odsoudila proces.”” V té dobé uz byla o procesu informo-
véana bezméla cela Evropa a proti krvavému obvinéni se ozval i Vatikan.”® V tomto
ptipad¢ byla reakce o to vyznamnéjsi, ze v minulych desetiletich papezsky stolec
schvaloval kampané ostouzejici Zidy coby pachatele ritualnich zlo¢ind.

Obzalobé¢ se nepodatilo presvédcCit soudni porotu o Bejlisoveé vin€. Zvlast
poté, co s velkym uspéchem vystoupila obhajoba. Pfedev§im Vasilij Maklakov
zanechal svou brilantni fe¢i mimofadny dojem. Projev nebyl vniman jen jako
obhajoba Bejlise, ale soucasné jako obzaloba politickych machinaci vlady a skan-
dalnich praktik ultrapravice.” Hysterické utoky Vippera tolik nezaptsobily a
porota vynesla 28. fijna osvobozujici rozsudek. Mendel Bejlis byl ve véci vrazdy
Andreje Jui¢inského shledan nevinnym.* Nicméné soud rovnéz prohlasil, Ze doslo

3 Delo Bejlisa. Stenograficeskij otcet, 111, Kiev 1913, s. 195.

7 Cit. podle Ch. A. RUUD - S. A. STEPANOV, Fontanka 16, s. 247.

7 Alexandr N. KERENSKIJ , Rossija na istoriceskom perevorote, Moskva 1993, s. 60-61.

"® David 1. KERTZER, The Popes against the Jews. The Vatican‘s Role in the Rise of Modern Anti-
Semitism, New York 2001, s. 227-231. Jednalo se o citlivou zalezitost uz proto, ze na strané
obzaloby figuroval coby ,expert” katolicky knéz Justinus Pranajtis. Tvrdil, ze Vatikan
odsouhlasil, e Zidé praktikuji ritualni vrazdy. V presvédcovani papezské kancelafe, aby se
vyjadiila proti obvinéni, se angazoval lord Leopold Rothschild, Lucien Wolf (vedl oddéleni pro
zahrani¢ni styky hlavni britské Zidovské organizace Anglo-Jewish Association) a Paul Nathan
(koordinoval probejlisovské aktivity v Némecku). Papezska kancelai skuteéné poskytla dva
dokumenty, které Zidy pfed nat¢enim branily — jednalo se o encykliku Inocence IV. ze 13. stoleti
a zpravu z roku 1758, napsanou kardinalem Lorenzem Ganganellim.

" Vasilij A. MAKLAKOV, Ubijstvo Juscinskogo, Re¢ v Kijevskom okruznom sudé 25 oktjabra
1913g., S.-Petérburg 1914, s. 86-87.

% Mendel Bejlis po propusténi emigroval, nejprve do Palestiny, vroce 1920 do Spojenych stati
americkych. Zde vroce 1934 zemiel. Véra Ceberjak, snejvétsi pravdépodobnosti skutedny

219



Zbynek VYDRA

k zlo€inu, jenz mél rysy ritualni vrazdy — rozsudek, ktery v zasad¢ potvrdil oprav-
nénost krvavého obvinéni. Tehdy se téz jasné projevil politicky podtext procesu.
Po Bejlisoveé osvobozeni nebyla dale vrazda Juscinského vySetiovana, piipad byl
odlozen ad acta a pachatel ziistal nezndmy. Kdyz sazka na krvavé obvinéni jako
prostiedek boje s liberaly nevysla, ztratila ultrapravice o piipad zajem.

Pro¢ k tomu vlastné doslo? Nékolik poznamek k interpretaci aféry a charak-
teru ruského antisemitismu

Kniha Alexandra Tagera, poprvé vydana vroce 1933, stale zlstava
zakladni praci o Bejlisové aféfe. Byla koncipovana v marxisticko-leninském duchu
(tvod napsal Anatolij Lunacarskij, lidovy komisat skolstvi), nicmén¢ faktograficky
je relativné spolehliva, jeji hlavni vyznam zistava v podrobnosti zpracovani."
Néekteré obecné zaveéry dnes vyznivaji kontroverzné. Tager interpretoval Bejlisovu
aféru jako soucast reak¢ni politiky Petra Stolypina, v ¢emz se piiblizil predrevo-
luénimu pohledu Simona Dubnova.* Takové hodnoceni sice odpovidalo schéma-
tim bolSevické historiografie, mél ale ministersky pfedseda skutecny motiv
k rozpoutani procesu proti Zidim?

Americky historik Hans Rogger, ktery stal na pocatku revize konzervativ-
niho pohledu na rusko-zidovské d&jiny,* odmitl Tagerovo pojeti Bejlisovy aféry.
Podle jeho nazoru nebyl zadny divod pokladat aféru za defenzivni krok vlady,
protoze vlada k nému neméla realny dtivod. Bejlis byl zatcen v Cervenci 1911, bez-
prostfedni hrozba revoluce tehdy neexistovala, sami revolucionati nevidéli zadné
velké Sance na propuknuti revoluce. Urcity obrat pfisel teprve v dubnu 1912, kdy
brutalni vojensky zdsah proti demonstrujicim délnikim na zlatych polich na fece
Lené (zabito bylo asi 270 lidi) vyvolal vinu stavek a politickych protestt, které
pokragovaly a vyostfovaly se aZ do propuknuti valky v srpnu 1914.%

Nabizi se také otazka, kdo z ptredstavitelii vlady byl hlavnim organizatorem
aféry, existoval-li viibec nékdo takovy a kdo by pfipadné mél z antisemitské aféry

pachatel, padla za obét’ revolu¢nim udalostem roku 1917, tidajné se s ni ,,vypofadali“ kyjevsti
studenti, srov. G. IOFFE, Délo Bejlisa, s. 104.

81 Kniha se na dlouhou dobu stala posledni praci o projevech ruského antisemitismu. Od jejiho
druhého vydani roku 1934 bylo toto téma tabu. Autor sam se stal obéti stalinskych Eistek na konci
30. let.

82 Dubnov psal o ,.dva roky trvajicim nekrvavém pogromu, Bejlisova aféra mu byla logickou sougasti
vladni protizidovské politiky. Srov. S. DUBNOW, History, 111, s. 165.

8 Predevsim se jednalo o revizi pohledu na pogromy a antisemitismus jako souast vladni politiky
viiti Zidim. Srov. Iris BOYSEN, Die revisionistische Historiographie zu den russischen
Judenpogromen von 1881 bis 1906, Jahrbuch fiir Antisemitismusforchung 8, 1999, s. 13-42.

% H. ROGGER, The Beilis Case, s. 616-617. K socidlni situaci v Rusku, zv1a$t v souvislosti
s masakrem na Lené (ale i s odkazem na Bejlisiiv pifipad), srov. Leopold HAIMSON, The
Problem of Social Stability in Urban Russia, 1907-17, Slavic Review 23/4, 1964, s. 619-642, zvl.
626-629; 24/1, 1965, s. 1-22, zvl. 10-11. O lenském masakru dale: Lenskij rasstrel 1912 g., in:
Krasnyj Archiv 81, 1937, s. 153-206; A. Ja. AVREC, Lenskij rasstrel i krizis tretjunskoj sistemy,
Voprosy Istoriji 4, 1962, s. 58-79.
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nejvetsi prospéch. Rogger upozoriioval, Ze ministr vnitra Nikolaj Maklakov
(v tfadu od prosince 1912) byl slabou a nevyraznou osobnosti. Do carovy pfizné se
dostal nahodou, jeho politicky rozhled byl dosti omezeny. Patfil k rozhodnym
stoupenctim samodérZavi, ale nestal se viidéi osobou aféry.* Pouze sledoval svého
sluzebné starsiho kolegu S¢eglovitova. Podle Tagerova minéni S&eglovitov spolu
s premiérem Stolypinem zorganizovali aféru, aby zablokovali zrovnopravnéni Zidt
v Dumé a posilili svou politickou pozici.* Tento pohled ale vychazi ze zkresleného
pohledu na Stolypina coby ,,reakcionaie* a v zdsad¢ nerozliSuje mezi jednotlivymi
piedstaviteli rezimu. V poslednich letech ozivili teorii o Stolypinovi jako organi-
zatorovi aféry historikové Charles Ruud a Sergej Stépanov. V praci o carské tajné
policii naznacili, Ze na vykonstruovani procesu proti Bejlisovi mél zajem z jednoho
principiadlniho diivodu: jako ministr vnitra byl primarné¢ zodpovédny za vetejny
poradek a potieboval zachovat klid v Kyjevé kviili carské navstéve. Dikazy podpo-
rujici tuto teorii jsou ale chatrné. Vychazeji z vypovédi Ljadova pied vySettovaci
komisi Prozatimni vlady. V roce 1917 prohlasil, ze S¢eglovitov ,neudélal nic bez
Stolypinova védomi*, a ze ¢im vice se aféra rozrustala, tim vice se ministerstvo
spravedlnosti dostavalo do podrugi ministerstva vnitra.*” Ljadovovu vypovéd ale
musime brat s rezervou, je vice nez pravdépodobné, ze se snazil ulehCit svému
byvalému §éfovi, tehdy rovnéz vySetfovanému Prozatimni vladou. Bylo jednodu-
ché svalit hlavni dil odpovédnosti na mrtvého Stolypina. Domnivam se, Ze pode-
ziivat ministerského pfedsedu z Gi€asti na aféfe je nespravné. V Dumé se opiral o
sily, které aféru vesmés odsuzovaly, riskoval by ztratu podpory poslanci. A to
pravé v dobé, kdy ji velmi potfeboval kvili prosazeni zadkona o zavedeni zemstev
do zapadnich gubernii.*® Nabizi se také jiné vysvétleni: oba muzi byli politickymi
rivaly, Séeglovitov hledal podporu u pravicovych radikald a Stolypin zase u umir-
nénych konzervativei.”

85 H. ROGGER, The Beilis Case, s. 621; Padenije carskogo rezima, 111, Moskva — Leningrad, s. 359.
Pied jmenovanim ministrem vnitra slouzil jako gubernator v Poltavé (1908-1909) a Cernigové
(1909-1912), srov. Denis Nikolajevi¢ SILOV, Gosudarstvennyje dejateli Rossijskoj imperii 1802-
1917, S.-Peterburg 2002, s. 439.

8 A.S. TAGER, Carskaja Rossija, s. 621

87 Padenije carskogo rezima, V11, s. 265; Ch. A. RUUD —S. A. STEPANOV, Fontanka 16, s. 259.

% Edward CHMIELEWSKY, Stolypin’s Last Crisis, California Slavic Studies 3, 1964, s. 95-126;
A.Ja. AVRECH, Vopros o zapadnom zemstve i bankrotstvo Stolypina, IstoriCeskije Zapiski 70,
1961, s. 61-112.

¥ G. B. SLIOZBERG, Déla minuvsich dnéj, 111, s. 36-37; 1. V. GESSEN, V dvuch vekach, Berlin
1937, s. 303-305. Rogger pokladal obé moznosti za velmi nepravdépodobné, protoze po
Stolypinové smrti by aféra ztratila opodstatnéni, srov. H. ROGGER, The Beilis Case, s. 622.
Nemusi se ale zcela jednat o faleSnou stopu. Politicka rivalita se Stolypinem mohla byt prvnim
impulsem, a pozdgji se jiz aféru nepodafilo zarazit. Lowe v této souvislosti piSe, ze Stolypindv
nastupce Kokovcev byl ,,slaby premiér®, za jehoz ufadovani se ,jednota vlady rozpadla® a byl
opustén stolypinovsky ,.dlraz na dodrzovani konstituénich praktik®. Ne&ktefi ministfi potom
v podstaté provadéli vlastni politiku. Kokovcev postradal schopnost ¢i vili zastavit Bejlistiv
proces; kdyz se jej liberalové pokouseli pfimét k intervenci, pouzil chabou vymluvu, ze ptipad je
v kompetenci ministra spravedinosti. Srov. H.-D. LOWE, The Tsars and the Jews, s. 288.
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Zda Sé&eglovitov véfil v krvavé obvinéni nebylo zcela jasné. Pravdépo-
dobng ale nikoli. U cara se to predpokladat dalo, Mikulas II. prohlasil v reakci na
vysledek procesu: ,,Je evidentni, ze to byla ritudlni vrazda. Ale jsem rad, Ze Bejlis
byl osvobozen, protoze on byl nevinen“.” Také osoby, s nimiz mél car davérny
kontakt a které disponovaly velkym vlivem nikdy neprojevily hlubsi zajem o Bejli-
suv piipad. Knize Vladimir P. Mesc¢erskij, jedna z vlivnych postav u carského
dvora, Casto popisovany jako ,,zIy duch“ politického zakulisi (car pravidelné cetl
jeho konzervativni list Grazdanin a také jej podstatnym dilem financoval), se stavél
proti procesu a doporucoval umirnénou politiku, coz se u ultrapravice nesetkalo
s nijak srde¢nym ohlasem.”’

Skutecnost, ze vlada pravdépodobné neméla zadny padny motiv, aby o své
vlastni viili rozpoutala Bejlisovu aféru neznamenala, ze by nebyla svym zptisobem
zodpovédna za Sifeni antisemitskych nalad v Rusku. V tomto ohledu se situace
oproti predchozim rokiim pfili§ nezménila. V roce 1905 u Policejniho oddéleni
v S.-Petérburgu ptisobila tajna tiskarna produkujici antisemitské materialy. O jeji
existenci prokazatelné¢ védéli ministr vnitra Petr N. Durnovo, jeho naméstek a
petérbursky general-gubernator Dmitrij F. Trepov a nacelnik tajné policie s.-petér-
burské oblasti Petr I. Rackovskij. Materidly zde vzniklé byly Sifeny ve spolupraci
se Svazem ruského lidu.” Séeglovitov patfil k sympatizantim Svazu ruského lidu,
soucasnici jej vnimali velmi negativné jako zt&lesnéni reakéni politiky.”

Kdo tedy mél hlavni divod rozpoutat aféru, kdyz ne vlada? Zda se, ze
hlavni motiv lezel ve Statni dume¢. 9. tnora 1911 zacala Duma projednavat navrh
na zruseni zidovského Pasma osidleni. Na ptedlozeni navrhu zakona se usneslo 166
poslancti a nésledné hlasovani rozhodlo, Ze byl pfedan parlamentnimu vyboru
k dal$imu projednavani.”* Stolypintiv postoj k moznosti zrugeni Pasma osidleni byl
nejednoznaény, zidovskému poslanci Nisselovi¢ovi (konstituéni demokrat) nazna-

% Alexandre SPIRIDOVICH, Les derniéres années de la cour de Tzarskoie-Selo, 11, Paris 1928,
s.428. Car se patrné v pfipadu vyrazngji neangaZoval, byt byl S&eglovitovem o vrazdé
informovan jiz 28. 4. 1911, srov. H.-D. LOWE, The Tsars and the Jews, s. 289. Tager datuje
prvni zpravu ministra carovi az 18. 5. 1911, srov. A. S. TAGER, Carskaja Rossija, s. 95.

! H. ROGGER, The Beilis Case, s. 624. Novy pohled na Mescerského srov. u Natalja V.
CERNIKOVA, Knjaz Vladimir Petrovic Mescerskij (k portretu russkogo konservatora),
Otecestvennaja istorija 4, 2001, s. 126-139.

%2 Alexandr A. LOPUCHIN, Oryvki iz vospominanij, Moskva 1923, s. 76, 81-91; Sergej Ju. WITTE,
Vospominanija, 11, Moskva 1960, s. 73-74. Americky historik Zuckerman dava podobné aktivity
policie do souvislosti s kariérnim vzestupem dobrodruha Rackovského, ktery je spojovan se
vznikem antisemitského pamfletu Protokoly sionskych mudrcii. Jist¢ to hralo roli, ale spiSe je
tieba vidét zasadni nedostatky celého politického systému. Srov. Fredric S. ZUCKERMAN, The
Tsarist Secret Police in Russian Society, 1880-1917, London 1996, s. 146, 149.

% Sergej D. SAZONOV, Vospominanija, Pariz 1927, s. 346, 350, 351, 358; pro obzvlast’ negativni
charakteristiku srov. S. J. WITTE, Vospominanija, 111, s. 187, 348, 401, 559, 5609.

% GDSO, I sozyv, 4 sessija, zasedanije 54 (9. 2. 1911), sl. 1543-1610, pro vysledky hlasovani srov.
sl. 1602 (pro 208, proti 138, zdrzelo se 8). Opozi¢ni stanovisko ultrapravice piednesl Markov II.,
srov. sl. 1555-1568, 1598-1601.

222



Bejlisova aféra. Antisemitismus a rusky politicky Zivot...

&il, 7e vlada zaujme piiznivé stanovisko.” Jisté tak uéinil kvili hlasovani o zikonu
o zemstvech, které mélo konat 27. biezna. Soucasné ale védél, Ze mize klidné dat
podobny pfislib, protoze pravdépodobnost pfijeti zdkona byla minimalni. I kdyby
zakon prosel Dumou, zamitla by jej konzervativni Statni rada a v kazdém piipade
by ho v posledni fazi ¢ekalo carské veto. Mikulas II. dal opakované najevo, Ze
nehodla realizovat zrovnopravnéni Zida.”

ZruSeni Pasma osidleni ale bylo no¢ni mirou pro pravicové radikaly; jiz
samotny fakt, ze skupina liberalnich poslanct vystoupila s timto navrhem, vyvolal
bouflivou reakci. Jisté ne nahodou ve stejny den se na Sjezdu sjednocené Slechty
hovofilo o ,ritudlni vrazdé“ jako divodu proti emancipaci Zidi. KdyZ po zabiti
Jus¢inského v Kyjevé vyrukovali mistni antisemité s krvavym obvinénim, jejich
kolegové v S.-Petérburgu se pouze chopili pfilezitosti k protiatoku. Poslanec
Zamyslovskij ekl v proslovu v Kyjeve, Ze proces s Bejlisem poslouzi k ,,pohibeni
navrhu na zruseni Pasma osidleni*.”’

Diskuse kolem navrhu zrusit Pasmo byla vlibec velice dilezita, protoze
hodné vypovidala o charakteru ruského antisemitismu. Sjezd sjednocené Slechty
v S.-Petérburgu, zahajeny 9. tnora 1911, vénoval zidovské otazce celé dva dny
(a dostal se tim do casového skluzu, skoncil s dvoudennim zpozdénim 15. tinora).
Vystoupil na ném také Markov II., ktery pozadoval ,,vyhndni Zidii z Ruska® a ape-
loval na delegaty, aby piijali rezoluci proti zruSeni Pasma: ,.ZruSeni Pdsma se
rovnd vyhldseni druhé ruské revoluce, jelikoz kazdy Zid je revoluciondr.“*® Usne-
seni tykajici se zidovské otazky pfijaté v samém zavéru sjezdu obsahovalo velice
radikalni pozadavky: vyloudeni Zidd a pokiténych Zidii z vojenské sluzby a statni
sluzby; zbaveni aktivniho i pasivniho volebniho prava; separaci kiestanského a
zidovského skolstvi (,.disledné oddeleni krestanskych a zZidovskych studentii);
zaruku, e pokiténi Zidé nemohou ziskat prava ruské $lechty; zachovani Pasma
osidleni. Z jednatficeti gubernii na sjezdu zastoupenych se 25 vyslovilo pro piijeti
rezoluce, 5 se zdrzelo a 6 bylo proti.”” Sta¢i jen letmy pohled na jednotlivé body a
je ziejmé, ze jiz vychazely z ,arijského paragrafu, ktery se objevoval u némec-
kych antisemitdi od 80. let 19. stoleti. V tomto sméru mohl byt se zavéry sjezdu
jisté spokojen Michajl Meiisikov, ktery se k navrhu na zruSeni Pasma osidleni neo-

%5 Hans ROGGER, Russian Ministers and the Jewish Question, 1881-1917, California Slavic Review
8, 1975, 5. 59.

% Stolypin navrhl zrovnopravnéni Zida na sklonku roku 1906, car ho jednoznatné odmitl v dopise
10. 12. 1906, a ministersky pfedseda se od té doby podobnych pokusii vzdal. Realizovat plnou
emancipaci za cara MikulaSe II. nebylo mozné. Srov. odpoveéd’ cara Stolypinovi, in: Perepiska
N. A. Romanova i P. A. Stolypina, Krasnyj Archiv 5, 1924, s. 105-107.

97 A. S. TAGER, Carskaja Rossija, s. 51, 142. Velitel Policejniho oddé&leni S. P. Béleckij oznagil
vroce 1917 Zamyslovského za hlavniho inspiratora celé aféry a dodal, ze se v této véci se
Zamyslovskym velice ¢asto schazel. Srov. Padénije carskogo rezima, 111, s. 353; Pravyje partiji.
Dokumenty i materialy, 1911-1917 gg., Moskva 1998, s. 720.

% H.-D. LOWE, The Tsars and the Jews, s. 286.

P Reg, 16. 2. 1911.
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pomnél vyjadfit ve svych Dopisech bliznim a v ¢lanku ,,Nepratelé lidstva“ dal opét
priachod rasovému antisemitismu:

wHloupy p. Rodicev z poslanecké tribuny kiici, ze Zidé jsou , synové
Ruska ™ a jako takovi maji pravo zit v celém Rusku. Vida — jednou se clovek narodil
v Rusku a uz by mél byt jeho ,,synem . Ale vzdyt' v lidském téle se take rodi viedy a
mikroby, znamend to tedy, Ze jsou syny onoho téla? Zidé jako ndarodnost vznikli dva
tisice let pred Ruskem, jak tedy mohou byt jeho syny? Vznikli dva tisice verst
daleko od Ruska, jak mohou byt jeho syny? Poloasijsky, poloafricky exoticky ndarod
se vydal na cestu svétem podobné jako Cikdni a doputoval az do Polska, spolu
s nim se stal soucasti nasi rise. Ale vzdyt tato rasa se vsi svou poloasijskou, poloaf-
rickou psychologii nam ziistala zcela cizi*.'™

Antisemitské nazory pravicovych radikald mély pevné kofeny a vyrustaly
z ruského nacionalismu, z viry v ruskou jedine¢nost a silicich pocitl ohrozeni
zapadnimi ideologiemi: liberalismem, socialismem. Ob& byly spojovany s Zidy.
Tento strach dosahoval az patologickych ryst a projevoval se v zufivé nenavisti
k Zidim. Idedlem ultrapravice bylo samodérzavi, pravoslavi, narodnost — tii
zékladni principy Ruska od ¢asti Mikulage 1.'"'

Rusko dlouhodobé¢ stalo pied dilematem: samodérzavi, nebo modernizace.
Vahavé rozhodnuti udrzet autokracii a realizovat hospodafskou modernizaci (moti-
vovanou na prvnim misté snahou udrzet se mezi svétovymi velmocemi) vedlo ke
komplikované a nejednoznaéné politice. Spory o tempo a podobu modernizace
vyustily za vlady Alexandra III. v paradox: v politické rovin¢ triumfovala reakce
ztélesiiovand Pobédonoscevem, ekonomickou politiku ale ur¢ovali lidé s pomérné
progresivnimi nazory prosazujici industrializaci, kterd ale nutné musela vést
k naruseni socialni struktury a nasledné i k dal$im spolecenskym zménam. V téchto
letech konzervativni byrokraté a intelektualové hlasici se k neoslavjanofilim zfor-
mulovali ideu tzv. agrarni utopie, v praktické politice prosazovanou predevsim
Vjaceslavem K. Plevem. Program charakterizovala snaha zachovat pozici Slechty
jako dominantniho vlastnika piidy a skupiny s politickym monopolem a soucasné
udrzet vesnickou ob¢inu jako typicky rys stavovského usporadani ruské spolec-
nosti.'” Vesnickd obéina byla idealem pro slavjanofily, velebili ji jako dédictvi
staroruské demokracie ¢ast Moskevské Rusi, kterou porusil, ale pfece jen zcela
neznicil Petr I. A védomi zmén, které Rusko zazivalo v druhé poloving 19. stoleti a

19 Vragi celoveceskago roda, Novoje vremja 13. 2. 1911.

10 T2y, uvarovska triada“ (podle ministra lidové osvéty Sergeje Uvarova), zaklad ruského statniho
nacionalismu. Pro podrobny rozbor srovnej Nicholas V. RIASANOVSKY, Nicholas 1. and the
Official Nationality in Russia, 1825-1855, Berkeley 1959.

102 Agrarni utopii popsal piedeviim Heinz-Dietrich Lowe, srov. jeho prace Antisemitismus und
reaktiondre Utopie. Russischer Konservatismus im Kampf gegen den Wandel von Staat un
Gesellschaft, 1890-1917, Hamburg 1978; The Tsars and the Jews. Reform, Reaction and Anti-
Semitism in Russia, 1772-1917, Langhorne 1993.
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které otrasaly starym spolecenskym tadem, vedlo k pocitim frustrace, zklamani a
znovu k negaci modernizace. Kapitalismus a liberalismus byly nejvétsim moznym
zlem a Zidé oznadovani za jeho zt&lesnéni. Britsky historik Geoffrey Hosking proto
ozna¢il rusky antisemitismus za ,,druh zklamaného slavjanofilstvi<.'”

K hlavnim ideologtim pravicovych radikalt patiil Sergej F. Sarapov; za své
aktivity si vyslouzil i uznani Edouarda Drumonta;'® byl zfejmé nejvytrvalej§im
z ruskych antisemitd. Sarapov napsal: ,,Nevim, jak se véci vyvinou v socialismu ale
v kapitalismu, ktery nici nasi starou strukturu spolecnosti, se nevyhnutelné stane
viddcem Zid, byt jsou jeho prdava ohranicena; vyjimka je moznd, pokud nastane
situace, Ze zde Zdadny Zid neziistane.“'"

Kampan za rozpoutani Bejlisovy aféry ale nelze vysvétlovat pouze patolo-
gickou nenavisti nékterych jedinct k Zidim. Musime ji vnimat v souvislosti
s vyvojem ruského politického zivota pred 1. svétovou valkou a jeho urcitymi spe-
cifiky. Vypjaty nacionalismus se pro mnoho lidi stal vychodiskem z nouze.
Vletech 1909-1913 se odehrala celd tada velkolepych patriotickych oslav
s vyrazné nacionalistickym zabarvenim, oslavujicich carsky rezim a impérium.
Pravicovi radikalové se na slavnostech podileli velmi aktivné, zvlast kdyz se jed-
nalo o akce majici pro nacionalisty kultovni charakter. V kvétnu 1909 se konaly
masové oslavy dvousetletého vyroc¢i bitvy u Poltavy, 1912 pfisla na fadu hned dvé
jubilea — sto let od anexe Besarabie a sto let od bitvy u Borodina. Vrcholem vlaste-
neckého nadSeni se stal rok 1913 — tfi sta let vlady Romanovct v Rusku. Proces
s Bejlisem lze vnimat jako soudast t&chto politickych a nacionalistickych ritualt.'®
Soucasné ponckud ustaly aktivity revolu¢nich stran. Esefi byli nalomeni Azefovou
aférou, socialni demokraté (zvlasté bolSevici) ptsobili hlavné v exilu. Hospodaiska
situace se po roce 1907 zlepSovala a ultrapravice ziskavala dojem, Ze revolu¢ni
nebezpeci minulo a je nacase vratit Rusko do stavu pied rokem 1905. Jisté ptisobila
i chiméra, Ze cela revoluce byla pouze ,,zidovskym dilem* a rusky ¢lovek se na ni
ve skutegnosti nepodilel. V tomto sebeklamu Zila fada lidi, véetnd Mikulase I1.""”

Aféra ale byla charakteristicka také tim, ze na jedné strané predstavovala
vrchol politickych aktivit ultrapravice, na stran¢ druhé viditeln¢ dokumentovala jeji

18 Geoffrey HOSKING, Russia. Its People and Empire, 1552-1917, London 1998, s. 391. Nejedna se
o ptesnou definici. Pdvodni slavjanofilstvi (generace Chomjakova, bratii Kirejevskych,
Konstantina Aksakova) se (hlavné v 70. letech 19. stoleti zasluhou Ivana Aksakova) vyrazné
transformovalo smérem k panslavismu a misty az agresivnimu nacionalismu. Pro prvni
slavjanofily bylo navic pfiznacné, Ze o ,,zidovskou otazku* nejevili takika zadny zdjem. Srov.
Andrzej WALICKI, W kregu konserwatywnej utopii. Struktura i przemianz rosyjskiego
stowianofilstwa, Warszawa 1964, zvl. kapitoly 12 a 13.

14 James H. BRENNAN, The Reflections of a Dreyfus Affair in the European Press, 1897-1899, New
York 1988, s. 289.

105 1 .D. LOWE, The Tsars and the Jews, s. 107.

1% Heinz-Dietrich LOWE, Political Symbols and Rituals of the Russian Radical Right, 1900-1914,
Slavonic and East European Review 3, 1998, s. 460.

17 Jeho dopisy z revoluénich let 1905-1906 dokazuji, Ze revoluci spojoval takika vyluéng s Zidy,
proto také mél caste€né pochopeni pro pogromy, chdpal je jako ,,pomstu vlastenci“. Srov.
Perepiska Nikolaja II. i Marii Fjodorovny (1905-1906), Krasnyj Archiv 22, 1927, s. 169.
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roztfisténost. Od samého pocatku aféry mnoho lidi spojenych s ultrapravici a ozna-
Covanych za antisemity vyjadfovalo svou nespokojenost s krvavym obvinénim.
V této skupiné dominoval novina Vasilij V. Sulgin. V Dumé se hlésil k naciona-
listim (Strana ruskych nacionalisti — VSerusky narodni svaz). Zprvu se ,,drzel
ritudlu“ a spolupodepsal interpelaci v Dumé dotazujici se na ptipad Juscinského.
Brzy ale dospél k nazoru, ze stiedovéka povéra pouze uskodi monarchii. Jeho
¢lanky v novinach Kyjevijanin, komentujici vySetfovani a potom vlastni pribch
procesu, vyvolaly senzaci. Sulgin nevahal nemilosrdné kritizovat obZalobu, 27. zafi
1911 napsal: ,,Chovate se k Bejlisovi jako ke krdlikovi, na néemz ma byt provedena
vivisekce.“'”™ Inkriminované vydani deniku bylo okamzité konfiskovano (poprvé
v padesatileté historii notoricky provladnich novin), zbyla ¢isla prodavana po
deseti rublech za kus.'” KdyZ byl Bejlis osvobozen, Sulgin oslavoval soudni
porotu a ve svych pamétech popisoval proces jednozna¢né negativne: ,,Obvinit
Zidy ve svétle tak bidnych ditkazii bylo nejen nemordlni, nybrs i hloupé.“''® Sulgin
tedy ve své kritice rozhodné nebyl motivovan sympatiemi k zidovskému narodu.
Vadilo mu, Ze vlada se zapojenim do aféry diskredituje a také odmital krvavé obvi-
néni pro jeho absurditu. Jeho antisemitismus se postupné ,,propracovaval na vyssi
tiroven®, upfednostiioval rasové teorie. PIné se to projevilo pozdéji béhem Sulgi-
novy emigrace.''’ Samo o sobé to jestd nemuselo tolik znamenat. Hlavni propaga-
tor rasového antisemitismu v Rusku Michajl Mensikov, se s kampani proti Bejli-
sovi jednoznacné ztotoznil. Na aféte se spise projevila dezintegrace ultrapravice po
roce 1906 a jeji nejednotnost ve vztahu k Dumé a konstitucnimu poradku jako
takovému.'"

1% G. IOFFE, Délo Bejlisa, s. 97

1S, A. STEPANOV, Cernaja sotiia v Rossii, s. 296

"% Vasily V. SHULGIN, The Years. Memoirs of a Member of the Russian Duma 1906-1917, New
York 1991, s. 108.

" Sulgintiv rasovy antisemitismus je jasnd obsazen v praci ,,Cto nam v nich nenravitsja“... Ob
antisemitizme v Rossii, Pariz 1929, s. 25-26, 30-31.

"2 Ultrapravici reprezentoval po roce 1905 piedevim Svaz ruského lidu (SRL). Kdyz Stolypin v roce
1907 provedl statni ptevrat a politickd situace v zemi se stabilizovala, strana se rozstépila. Jeji
zakladatel, Iékat Alexandr I. Dubrovin, nadale odmital Dumu, zatimco kiidlo vedené Markovem
II. a Vladimirem PuriSkevicem se rozhodlo podpofit novy systém a aktivné vstoupilo na
parlamentni pidu. Puriskevi¢ navic jako tvlrce a pfedseda nové strany — Ruského narodniho
svazu Archandéla Michaela. V roce 1909 byl Dubrovin zbaven mista ptedsedy Hlavni rady SRL,
zustal pouze Cestnym predsedou. Zalozil tedy vlastni stranu, VSerusky Dubrovinsky svaz ruského
lidu. Volby do IV. Dumy v roce 1912 bojkotoval. Kromé¢ toho se roku 1908 vyclenila na pudé
Dumy ,,umirnéna ultrapravice®, nacionalisté jako byl Sulgin, ktera se stala jednou z hlavnich opor
Stolypinovy vlady. Bylo tudiz logické, ze tato skupina konzervativeu (patiil k ni také senator
Pichno) se k aféfe, vladé Skodici, stavéla odmitaveé. Zakladni monografii o ultrapravici je S. A.
STEPANOV, Cernaja sotita v Rossii. Na bohatém pramenném materialu je postavena prace Jurij
1lji¢ KIRJANOV, Pravyje partii v Rossii, 1911-1917gg, Moskva 2001. Stru¢ny ptehled nabizi
encyklopedie Politiceskije partii Rosii. Konec XIX — pervaja tret’ XX v. Encyklopedija, Moskva
1996.
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Z pozice konzervativniho pragmatika vystupoval také knize Vladimir Mes-
Gerskij, ktery jinak rozhodn& nebyl prost tradiénich protizidovskych predsudki.'"
Oznacil Bejlisiiv ptipad za ,.komedii* a jeho finalni komentar k aféte znél: ,,Smutny
obraz mravii vnesenych do ruského Zivota v dobé, kdy nestastné Rusko tolik potie-
buje klid, klid a zase klid, aby se vyjasnil a zmirnil jeho tézky osud.“'"* Pokud se
jednalo o ,.,komedii“, pak ze strany ze strany pravicovych radikal®, ale v piipadé
vlady $lo o tragédii, protoze tuto komedii umoznila a podilela se na ni, byt se ji
podobné piedstaveni piili$ nelibilo.

Opozice chapala aféru jako pokus zdiskreditovat Zidy a s nimi i celé revo-
luéni hnuti. V tomto sméru také agitovala v zahrani¢i. Socialni demokraté
v Curychu zorganizovali 22. fijna 1913 protestni demonstraci. Carska tajna policie
byla o viech t&chto aktivitach dobie informovana.'””> Na doméci scéné se viak levi-
cové ani liberalni strany vyrazné neprojevovaly. Divody je tfeba hledat v obecném
postoji k zidovské otazce a také v rozdilnosti momentalnich priorit.

Oktabristé, nejsilnéjsi strana ve III. Dumé (153 z celkem 439 poslancii), se
profilovali jako strana velkoruského nacionalismu a k zidovské otazce se stavéli
rezervované. Vyhovoval jim fungujici model postupné emancipace a nem¢li vazné
Gmysly jej ménit.''® Pokud se postoj nékterych &lenti strany vymykal, bylo to spise
v protizidovském sméru. Za piiklad mize slouZit vystoupeni barona Cerkasova
v Dumé pfti debaté o navrhu zakona na zruseni Pasma osidleni. Jeho ton se blizil
duchu projevii Markova I1.'"

Kadeti se vyslovili pro zrovnopravnéni Zidi uz v roce 1906. Po porazce
revoluce a ztraté vétsiny v Dumé jejich hlas zeslabl, nézor se ale nezménil. Zidov-
skou otazku nicméné piimo spojovali s celkovou nesvobodou v zemi.''® Zajem
kadeti na osvobozeni Bejlise byl viditelny, svédcil o tom i fakt, Ze jeden z hlavnich
Ciniteld strany, Vasilij Maklakov, vystupoval u soudu coby obhdjce. Obecné vSak
kadeti béhem aféry vystupovali na vefejnosti spise jako jednotlivci nez strana jako
celek.

Socialni demokraté se zidovskou otazkou nijak zvlast nezabyvali, vzdy
zduiraznovali svijj internacionalismus, a zde se jednalo o problém narodnostni poli-
tiky. V dobé Bejlisovy aféry byli podstatné vice zaméstnani reakci na lensky ma-
sakr. Kvili nému interpelovali vladu v Dum¢ a organizovali protestni mitinky a
stavky.'"” O proces s Bejlisem se opét zajimali pouze jednotlivci, jako byl Vladimir

'3 B&hem procesu napsal kriticky komentaF k obzalobs: ,.Soud musi soudit vraha Juicinského, a ne
se ptat po ritualni vrazde, protoze ritualni vrazda neexistuje.* Srov. Grazdanin 40, 1913, s. 4-5.

1% Grazdanin 42, 1913, s. 15.

'S A.'S. TAGER, Carskaja Rossija, s. 212-213.

116 Souhrnné o postoji oktabristi H.-D. LOWE, The Tsars and the Jews, s. 263-267. Vztah oktabristl
k Zidtm a jejich koncepce narodnostni politiky obecné by si zaslouZila vice pozornosti, zatim se
jednalo o téma na okraji zajmu historikt.

"7 GDSO, 11 sozyv, IV sessija, zasedanije 54 (9. 2. 1911), sl. 1575-1580.

"8 Pavel N. MILJUKOV, Jevrejskij vopros v Rossii, in: S¢it. Literaturnyj sbornik, red. Leonid
Andrejev, Maxim Gorkij, Fjodor Sologub, Moskva 1915, s. 167.

90 lenskom rasstrele (Zapros s.-d. frakcii v IV Gos. Dumu), in: Krasnyj Archiv 83, 1937, s. 35-44.
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Bon¢-Brujevic. V piipadé esert je zndmou skutecnosti, Ze jejich vetrejné aktivity
byly limitovany do¢asnym tipadkem strany po Azefové aféfe.'*’

Vice o sob¢ davaly znat rizné obCanské a profesni spolky a vetejné aktivni
jednotlivei. Pozitivni roli béhem aféry sehrala skupina ruskych literati tradi¢né
kritickych k carskému rezimu. Jako prvni reagoval na Bejlisovo zatéeni Maxim
Gorkij, brzy jej nasledoval Vladimir G. Korolenko, z politiki se ptidal Pavel
Miljukov.'?! Jiz v listopadu 1911 Korolenko vypracoval vyzvu ,,K ruské spoleg-
nosti (o ptvodu krvavého obvinéni Zidd)“, kterou podepsali Gorkij, Leonid
Andrejev, Alexandr Serafimovi¢ a jini.'** Projevila se zde obecna rostouci radikali-
zace ruské inteligence a vyraznéjsi citlivost viici projevim antisemitismu. Zatimco
behem protizidovskych pogromt v letech 1881-1882 veliciny ruské kultury vice-
mén¢ mlcely, mlad$i generace nastupujici v 90. letech se angazovala proti xeno-
fobnim kampanim aktivngji.'*

Cast ruské inteligence se ale postavila za obzalobu. Filosof Vasilij V.
Rozanov patfil béhem procesu k nejaktivnéjsim stoupenctim krvavého obvinéni,
publikoval na toto téma nekolik ¢lankd v konzervativnim tisku a nepiimo tim pro-
vokoval k pogrorni’lrn.124 V Zemscing, novinach Svazu ruského lidu, psal, Ze ,Zid
Bejlis musel zabit chlapce JuScinského, protoze Zidovska vira obsahuje proliti
nevinné krve — obér*.'* Pro své nizory se Rozanov rozeiel s mnoha piateli
(Zinaida Gippius, Dmitrij Merezkovskij) a byl vylouc¢en z Nabozensko-filosofické
spole¢nosti v S.-Petérburgu.'*® V zajeti fantoma mystického antisemitismu se ocitl
také Velemir Chlebnikov, ktery pro Bejlistiv piipad prokazoval takovou vasen, ze
se malem bil v souboji s Osipem Mandelstamem. Alexandr Blok se ptidal pod vli-
vem okoli na stranu obhajcti Bejlise, ale roku 1918 se pfiznal, Ze v dob¢ aféry byl
silné antisemitsky naladén.'”’

120V VEBER, Mikulas IL., s. 241-245, 276.

210, 0. GRUZENBERG, Yesterday, s. 105

122 G. IOFFE, Délo Bejlisa, s. 96.

123V roce 1882 predstavovali vyjimku Michail Je. Saltykov-Sedrin a Nikolaj B. Selgunov; ostrym
kritikem antisemitismu byl téz Vladimir Solovjev. Turgenév a Tolstoj mlceli, ovS§em Tolstoj
vefejné vystoupil proti antisemitismu roku 1903 po kisinévském pogromu a pozdéji opakované
odsuzoval akce ¢ernosotnéncil. Korolenko popsal dojmy z kiSinévského pogromu v povidce Dim
¢islo 13. O pomérech v letech 1881-1882 srov. S. M. BERK, Year of Crisis, s. 81-83, 200.

124 yasilij V. ROZANOV, Obonjatelnoje i osjazatelnoje otnosSenije jevrejev k krovi, S.-Peterburg
1914; TYZ, Jevropa i Jevreji, S.-Peterburg 1914.

125 1 eonid KACIS, ,Délo Bejlisa“ v kontekste ,Serebrjannogo veka, Vestnik Jevrejskogo Universiteta
v Moskve 4, 1993, s. 128.

126 7inaida N. GIPPIUS, Zivyje lica. Vospominanija, 11, Praha 1925, s. 76; E. IVANOVA, Ob
iskljucenii V. V. Rozanova iz Religiozno-filosofskogo obscestva, Na§ sovremennik 10, 1990,
s. 104-110. Podrobné o Rozanovovi, nejen ve vztahu k Bejlisové aféte, ale i obecné o jeho
kontroverzni pozici mezi ruskymi intelektualy pise Karl SCHLOGEL, Jenseits des Grossen
Oktober. Das Laboratorium der Moderne Petersburg 1909-1921, Berlin 1988, s. 125-152, zvl.
150-151.

127 G. M. REZNIK, Sud nad M. Bejlisom i mif o ritualnom ubijstve, in: D&lo Mendelja Bejlisa, S.-
Peterburg 1999, s. 14.
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Na druhou stranu miru rozdé€leni ruské spolecnosti kvili Bejlisoveé aféfe
bychom neméli precenovat. L. Kacis napsal, Ze ,pripad zasdahl prakticky vsechny
vrstvy ruské spolecnosti.'* Napijata ale byla predeviim liberalni inteligence, ktera
o¢ekavala vysledek s velkou nervozitou.'” Rusky historik Genrich Ioffe zakongil
svou studii o aféfe tvrzenim, ze ,Bejlisova aféra neotidasla Ruskem tolik jako
Dreyfusova aféra Francii“.”® S tim lze jen souhlasit. Aféra se tykala piedevsim
politicky aktivni ¢asti spolecnosti — inteligence, studentd, méné jiz délniki, ptipadée
hybala vetejnou debatou ve velkych méstech. VétSiny obyvatelstva — rolnikd — se
dotkla minimaln¢. Oznacovat tedy Bejlisovu aféru za ,ruskou Dreyfusovu aféru®,
coz u¢inil napiiklad némecky historik Karl Schldgl, pokladam za zavadgjici.''
Nejen s ohledem na rozdilnou miru angazovanosti ruské a francouzské vetejnosti
v obou piipadech, ale také s ohledem na charakter obvinéni.

Na zavér

Proces s Bejlisem byl vladé viceméné vnucen radikalni pravici. Kyjevsti
antisemité vyuzili svych kontaktl na kolegy v S.-Petérburgu a ve spolupraci s nimi
vyvolali politickou aféru. Vlada se snazila jeji vyvoj regulovat, aby zabranila
fyzickému nasili. Nepochybné ale méla svlj dil odpovédnosti, protoze bé¢hem
revolucnich let 1905-1906 a i v nasledujicich leteh podporovala rizné ultrapravi-
cové organizace, spolufinancovala jejich tiskoviny S§ifici antisemitismus a spolu-
vytvarela tim prostedi pro podobné ptipady. Bejlistiv proces také ukazal na upadek
policie. Oddéleni policie se proménilo v obskurni pracovist¢ napojené na fan-
tasmagorické prostiedni dvorské kamarily a spolupracujici s ultrapravici. Do
znacné miry to bylo vyvrcholeni dlouhodobégjsiho trendu zahravani si s metodami
policejni provokace (prace dvojitych agentil, vyrabéni falesnych dukazi).

Takzvané krvavé obvinéni slouzilo prfedevsim jako zaminka k antisemitské
kampani. Samo o sob¢ se malokdy stavalo skutecnou pfic¢inou protizidovského
nasili (podobn¢ jako v pfipadé¢ pogromu v KiSinévé v dubnu 1903). Ve spojeni
s masivni propagandou ale mohlo byt velmi nebezpecné, zvlast kdyz bylo dopro-
vazeno obecné&jSimi projevy krize (socidlni otiesy, hospodaiska krize). Fakt, ze
béhem aféry nedoslo k pogromtim, 1ze vysvétlit pouze ¢asteéné ,,zarukou* ultra-
pravice, ze pokud bude nalezen odpovidaji vinik, k nasili nedojde. Aféra se ode-
hrala v dobé, kdy Rusko prozivalo obdobi pomémé hospodatské stability (na rozdil
od situace na po&atku stoleti)."** V politické roviné byla léta 1911-1913 charakte-
ristickd tpadkem aktivity radikalné socialistickych stran, pfedev§im k terorismu
inklinujicich eserti. To ov§em neznamena, ze aféra m¢la marginalni vyznam. Jed-

128 1. KACIS, ,Délo Bejlisa“, s. 120.

129 Pavel N. MILJUKOV, Vospominanija, Moskva 1991, s. 380

1 G. IOFFE, Délo Bejlisa, s. 102.

BUK . SCHLOGL, Jenseits des Grossen Oktober, s. 125.

132 74kladni charakteristiku s diirazem na Stolypinovou agrarni reformu ma V. VEBER, Mikulds II.,
s. 251-256.
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nalo se nejen o atak na ruské Zidy, ale i na ruské liberaly, kteti piedlozili navrh na
zru$eni Pasma osidleni a obecné chtéli prosadit obanské zrovnopravnéni Zidd.

Bejlisova aféra méla dvé rizné role. Nepochybné existovala souvislost
mezi aférou a diskuzi o Zidovské otazce ve Statni dumé. V tomto piipadé hral pro-
ces s Bejlisem defenzivni tlohu. Ofenzivni tloha aféry spoc¢ivala v pokusu pravi-
covych radikalt zdiskreditovat Dumu (a s ni cely konstitu¢ni systém) coby ,,zidov-
ské hnizdo“.'** Proto proces nesplnil o¢ekavani ultrapravice. Jeji predstavitelé se
citili zostuzeni a vysledek pro n€ byl traumatizujici, coz dokazuji pokusy znovu
vnést téma Bejlisova procesu na pidu Statni dumy — bez vétsiho efektu a leckdy
s posméskem ze strany liberalt a levice."* Jisté se nejednalo o Zadny Gspéch, ale
také ne o ,,politickou Cugimu®. Vysledek byl pro Zidy stile velmi negativni, pro-
toze soud v podstatn¢ uznal existenci ,,ritudlniho zlo¢inu™ a dva roky se vlekouci
aféra podpotila lidovy antisemitismus.'*> Koneén& i Zamyslovskij t&sn& pied pro-
cesem, kdyZ mu ministr vnitra Maklakov fekl, Ze s odsouzenim Bejlise neni mozné
prili§ pocitat, prohlasil: ,,A¢ je osvobozen, pro nas je diilezité dokdzat ritudlni
charakter zlocinu.“"*°® Vzhledem k tomu, kolik lidi bylo ochotno véfit v krvavé
obvinéni, a s ohledem na fakt, ze ultrapravicové sily propagujici antisemitismus,
napojené na dvorskou kamarilu a vysoké statni ufedniky, ptsobily dal na politické
scéné, mohl se ,,Bejlistiv proces™ kdykoli opakovat.

133 K tomuto pohledu srov. H.-D. LOWE, The Tsars and the Jews, s. 285.

13 Srov. projevy Markova II. a Puridkevice 23. a 25. ¥ijna 1913, In: Pravyje partiji, s. 344-355.

135 Vystizng postihl problém ,.dvojitého rozsudku“ Maklakov, srov. Vasilij A. MAKLAKOV,
Spasitelnoje predostrezenije. Smysl dela Bejlisa, Russkaja Mysl 11, 1913, s. 141-143.

136 Ch. A. RUUD - S. A. STEPANOV, Fontanka 16, s. 265.
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Summary:
Beilis Affair.
Anti-Semitism and Russian political life between the years 1911-1913

Beilis Affair (1911-1913) was the biggest anti-Semitic affair in Russia before
World War I. The background of the affair was primarily political. Russian radical right
wanted to use it in their campaign against political liberalism. The old primitive ritual
murder accusation, a traditional element of Christian anti-Semitism, became a pretext for
this affair. The so-called ,,blood accusation‘ became more common in Russia in second half
of 19" century, and the state power was ambivalent towards it. In this case, the situation
was similar. Although the relations between the tsarist government and the Jews in Russia
was very tense and full of suspicion and in fact, the government policy remained very
repressive, government was reluctant to support this sort of accusation. The fabricated
judicial trial against the Jew Mendel Beilis was actually imposed on the government by the
radical right in Kiev and in the State Duma. The government was pressed by radical
political parties such as the Union of Russian People, which had emerged during the first
Russian revolution in 1905-1906 and was originally sponsored by the governmenal circles.
Apparently, the government feared the power of popular anti-Semitic movement and
pogroms which could result in political disturbances. Therefore it risked the trial against
Beilis, which ended in October 1913 with a liberation verdict, in spite of manipulation and
forgery of evidence. The affair demonstrated how unbalanced the tsarist Jewish-policy was
and proved the authorities unprepared for the methods of modern political struggle.
Another important feature of this affair was the fragmentation of the political right. Some of
its members did not agree with the ,,blood accusation® and believed that such ,,medieval
superstition* only discredited the modern anti-Semitic movement. The reaction of liberal
and socialist political parties was also very important. They used the affair for defending
their own position in Russian politics against the radical right and the tsarist regime.
translated by Zbynék Vydra
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