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Jachymovsky mincmistr Mikulas (Klaus) Kraus
a jeho piisobeni v obchodé s ¢eskym stiibrem v letech 1530-1535

Na pocatku druhé dekady 16. stoleti se na stfedoevropském trhu s drahymi kovy
velmi rychle prosadil export stéibra, plynouci z uzemi ¢eského statu. Byl vyjimec-
ny nejen svymi mimofadnym rozsahem, nebot’ celych deset let na hlavnim trhu se
stiibrem v saském Lipsku pievySoval dodavatelské moznosti dosavadnich hlavnich
krusnohorskych i alpskych producentl hutniho sttibra, ale také skutecnosti, ze Ces-
ké stiibro bylo na trh dodavano v podobé minci, které nevydaval panovnik, nybrz
$lechticky rod — zapadodesti Slikové z Holi¢e a Pasounu. Rychlé uvedeni zaplavy
noveé vytézeného drahého kovu na trh bylo mozné diky pravnimu zajisténi razby
novych minci, jehoZ dosahli Slikové vhodnym diplomatickym postupem na &eském
zemském snému roku 1520. Bez ného by zlstaval vyvoz hutniho stiibra v podobé¢
slitk® ¢innosti, ktera se pii¢ila platnym zemskym zakontim.'

V pocatcich piipravy systematické exploatace bohatych stiibrnych jachy-
movskych rud se sice pokouseli do této podnikatelsky atraktivni aktivity vstoupit
jihonémecké bankovni domy z Augsburgu a Norimberka, nicméné hlavni roli
v tézb¢ rud, jejich hutnim zpracovani, razb¢ minci a jejich nasledné distribuci na
trh, sehral kapital i technicky personal ze sousedniho Saska. Ze star$i dilni oblasti
na saské strané¢ Krusnych hor pochazeli hornici, hutni specialisté i Ufednici, ktefi
organizovali jak samotnou t€Zbu, tak vyrobu minci a obchod se stfibrem. Na krus-
nohorském stfibie bohatli vlastnici pozemki, na kterych se doly nachazely, tedy
z vét§i Casti rod Sliki, presndji fe¢eno muzsti potomci Matyase Slika z Holice
[T1487], ktefi byli spolecnymi vlastniky dalnich prav. Jejich podil, ktery pobirali
z titulu zastavnich pozemkovych vlastniki i za svou roli v pravnim ujisténi celého
obchodu z Ceské strany, jisté¢ nebyl maly. Lze se vSak opravnén¢ domnivat, Ze nej-
vetsi Cast zisku z celého jachymovského podnikani plynul ve dvacatych letech

' Souhrnné presentoval problematiku jachymovského mincovani na zakladé svého dlouholetého
studia nejnovéji Lubomir NEMESKAL, Pocdtek razby ceského tolaru a konec razby prazského
groSe (1469-1561) — Penézné-historicka studie, Praha 1997. Téz viz Petr VOREL, Od ceského to-
laru ke svetovému dolaru (zrozeni tolaru a jeho cesta v evropském a svétovém penéznim obéhu
16. - 20. stoleti), Praha 2003, s. 33-68.
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16. stoleti do Saska, do rukou investorti dilniho podnikdni (kverkl) a do rukou
obchodniki se stfibrem. Z vynosného dillniho podnikani na saské strané Krusnych
hor a z obchodu se stfibrem plynuly hlavni zdroje pfijmt saské knizeci komory,
proto je vcelku logické, Zze sasky kurfift drzel ochrannou ruku i nad investicemi
saskych tézarti a obchodnikl v ¢eském Krusnohoti. Za vlady Ludvika Jagellonské-
ho to nebyl velky problém; stacilo na celém obchodu finanéné zainteresovat néko-
lik vlivnych ¢eskych politikii. Ceska kralovska komora, tedy z tehdejsiho chapani
finan¢nich urovni Cesky statni rozpocet, neziskavala z krusnohorského nerostné¢ho
bohatstvi nic, i kdyz tradién¢ dle zemskych zakond vylucné krali patfilo nerostné
bohatstvi zem¢.

Tato situace se zcela zasadn¢ zménila po volbé arciknizete Ferdinanda
Habsburského ¢eskym kralem na podzim 1526. Jednim z prvnich opatteni, které po
svém nastupu provedl, bylo zestatnéni jachymovské mincovny a tamniho obchodu
se stfibrem. Vzhledem k mimotadné citlivosti, jakou predstavovala spletitd sit’
obchodnich, osobnich a rodinnych vztahti, ovinutych okolo jachymovského podni-
kani v razb€ minci, podatilo se krali Ferdinandovi prosadit jeho zamér velmi brzy.
Jiz v roce 1528 &esky zemsky sném zménil nazor a vyrobu minci v rezii Sliki pro-
hlasil za aktivitu, ktera §kodi z4jmiim zemé. Kral Ferdinand sice ponechal Slikéim
a téZzebni prava (ta byla podstatné omezena aZz obecnym nafizenim z roku 1534)
a docasné i penézni rentu, vypocitdvanou z mnozstvi monetarizovaného stiibra,
ktera dle znéni starSich smluv plynula z Jachymova i jinym ¢eskym pantim. Hlavni
prijem z celého podnikani, spocCivajici ve vyrazném rozdilu mezi nizkymi vyrob-
nimi naklady a vysokou platebni silou stfibrnych minci, vSak ziskal pod svou kont-
rolu jiz koncem roku 1528 kral Ferdinand.?

Prestoze politické rozhodnuti v této zalezitosti padlo jiz roku 1528, kon-
krétni personalni opatfeni z n¢ho vyplyvajici musela jesté n¢jaky cas pockat. Od
roku 1529 se sice v Jachymovée pravidelné razily tolarové mince jiz jen jménem
ceského krale, ale diivejsi tifednicky personal, velmi pevné spjaty se saskymi ob-
chodnimi kruhy, zistaval ve svych funkcich. Kli¢ovou roli sehraval jachymovsky
mincmistr Oldfich Gebhart, ktery stal v ¢ele mincovny celé slikovské obdobi v pri-
be&hu dvacatych let 16. stoleti, a ktery zaroven zastaval funkci mincmistra v panov-
nické mincovné v nedalekém saském Lipsku.’ Tato ,persondlni unie* dvou vy-
znamnych mincoven v riznych zemich ptedstavovala v celoevropskych pomérech
vyraznou anomalii a je vyznamnym dokladem piimé vazby jachymovského podni-
kani v tézb¢ a zpracovani stiibra na sasky panovnicky dvir, ke kterému ostatné
méli Slikové z diivodd mocensko-politickych i jazykovych tradiéné bliz, nez ke
dvoru prazskému.

2 Sirsi mocensko-politické souvislosti této causy viz Petr VOREL, Velké déjiny zemi Koruny ceské,
svazek VII. 1526-1618, Praha 2005, s. 134-148. Nejnov&ji téz TYZ, Monetary Circulation in Cen-
tral Europe at the Beginning of the Early Modern Age — Attempts to Establish a Shared Currency
as an Aspect of the Political Culture of the 16™ Century (1524-1573), Pardubice 2006, s. 47-56.

3 W. HAUPT, Séichsische Miinzkunde I, Berlin 1974, s. 101-103.
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Zvlastni instrukei z 30. listopadu 1528 kral sice formalné potvrdil Gebharta
v jachymovské mincovné ve funkci mincmistra, ale z hlediska logiky celé situace
si museli byt oba védomi, Ze se jedna jen o docasné opatfeni. V nastavajicim roce
1529 cekaly krale Ferdinanda jiné starosti, zajistoval piredevsim zoufalou obranu
Vidn¢ pted o¢ekavanym a nakonec se §téstim i s Ceskou vojenskou pomoci odraze-
nym tureckym Utokem. Jednim z prvnich opatfeni, ktera kral hned po odvraceni
turecké hrozby provedl, bylo pravé nahrazeni mincmistra Gebharta novym hlavnim
ufednikem, ktery mél v Jachymové€ zajist'ovat panovnické zajmy.

Timto muzem se stal Mikulas Kraus, jinak Klaus Kraus, nebot’ v némecky
psanych pramenech je jeho kiestni jméno uvadéno ve zkracené hovorové podobé
(Nikolaus = Klaus). V dosavadni literatufe vyvolavaly nejasnosti praveé okolnosti
vymény obou Gfednikil a piesn&j§i ¢asova navaznost jejich funkci. Gebhartova
pritomnost v Jachymove byla dolozena jesté koncem roku 1529, s letopoctem 1530
se razily také tolary, nesouci Gebhartovu mincmistrovskou znacku; od roku 1531
vSak jiz Gebhart ptisobil trvale jako mincmistr v saském Lipsku. K osobé Mikulése
Krause byla dosud znama jako nejstarSi pramen, dokladajici jeho plisobeni v Ja-
chymové, kralovska instrukce z 10. kvétna 1531. Na zakladé¢ kombinace téchto
prament starSi autoii predpokladali, ze v jachymovské mincovné existovalo rela-
tivné¢ dlouhé obdobi (nejméné nékolikamésicni v prubehu prvni poloviny roku
1531) urcitého vyrobniho provizoria, kdy funkce mincmistra nebyla obsazena,
a kdy mél razbu minci na starosti jacchymovsky vardajn Petr Thunkler. Z této tivahy
potom vychazely obsahlé diskuse, tykajici se priclenéni mincmistrovskych znacek
na jachymovskych tolarech z poc¢atku tficatych let 16. stoleti konkrétnim osobam,
nebot’ Mikulase Krause povazovali star$i autofi za hlavni zodpovédnou osobu az
od vydani zminéné instrukce z 10. kvétna 1531.°

Dalsi problém, ktery jachymovského mincmistra Mikulase Krause v histo-
rické literatufe provazi, jsou okolnosti jeho nuceného sesazeni z funkce a nasledné-
ho soudniho procesu, ve kterém jako Zalobce a zaroven poskozeny vystupuje sam
kral Ferdinand. Sesazeni je vroceno také do pomérné Sirokého udobi let 1533-
1535, ale kromé nejasnym naznaki, vyvolavajicich spise dohady o né¢jakém mimo-
fadném podtextu celého sporu, nebyla dosud jasna podstata celého Krausova pro-

* Tuto problematiku shrnuje Lubomir NEMESKAL, Jachymovskd mincovna v 1. poloviné 16. stoleti
(1519/20-1561) — Vyznam razby tolaru, Praha 1964, s. 100-105. Zde podrobné shrnuje, jakym
zpisobem pusobeni mincmistra Klause Krause hodnosti starsi literatura, zabyvajici se jachymov-
skou mincovnou. Novy podrobny vyzkum jachymovské problematiky, ktery provedl L. Nemes-
kal, vSak pfinesl (i v pfipadé Krausova plsobeni v mincovné) tak podstatné vysledky, ze zcela an-
tikvoval star$i price na toto téma. TéZ viz Lubomir NEMESKAL, Die Anfiinge der Titigkeit in
der Miinzstdtte von Joachimstal im 16. Jahrhundert, Numismatische Zeitschrift 99, 1985, s. 23-
30.

5 Osobg jachymovského mincmistra Mikulage Krause vénoval pii svém mnohaletém systematickém
vyzkumu velkou pozornost pfedevsim Lubomir Nemeskal, ktery se vzhledem k nedostatku zna-
mych pisemnych pramend snazil cely piipad n&jak logicky vysvétlit. Viz L. NEMESKAL, Jd-
chymovska mincovna, s. 105; svou star$i interpretaci této causy po vice nez tficeti letech v podsta-
t& v nezménéné podobé znovu v jinych souvislostech presentoval TYZ, Pocdtek razby, s. 79-81.
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vinéni. Pfes vysoké tresty, které mu za bliZze nejasné provinéni (,,zradu krale*) hro-
zily, v8ak nakonec (krom vice nez dvouleté vazby) osobné potrestan nebyl a v kli-
du dozil jako fadny jachymovsky méstan. Zemtel po roce 1540, pravdépodobné
nedlouho pied 6. listopadem 1543, kdy jiz v Jachymové probihalo jeho pozista-
lostni fizeni.

Na pisemné prameny, dokladajici po¢atky Krausovy ¢innosti v Jichymové,
jsem narazil pted lety zcela ndhodou ve fondu Registra komorniho soudu pii star-
§im vyzkumu, tykajicim se ptisobeni Vojtécha z Pernitejna u kralovského dvora;’
na dosud neznamé pisemnosti, tykajici se Krausovy soudni pte, nedavno upozornil
(ovSem bez znalosti jinych souvislosti) Petr Kreuz ve své cenné knize o d¢jinach
komorniho soudu.’

Novy pohled na sluzebni poméry v jachymovské mincovné v pocatcich jeji
funkce jako mincovny vladni pfinasi pfedevsim jmenovaci dekret, vydany kralem
Ferdinandem jiz 15. ledna 1530.* Z n&ho je ziejmé, ze Mikulag Klaus byl do funk-
ce jachymovského mincmistra uveden bezprostiedné po prijeti vlastni vypoveédi
Gebhartovy. Neexistovalo tedy zadné ,,pfechodné obdobi“. Jmenovaci dekret popi-
suje Krausovy povinnosti mincmistra jen v obecné podobé, tedy Ze musi zajist'o-
vat, aby byla dodrZzovana mincovnim fadem predepsana kvalita razeb (ryzost
a hmotnost), které opoustély jachymovskou mincovnu. Pfesnéj$i napli prace minc-
mistra pak stanovovala instrukce, vydana kralem az téméf o ptldruhého roku poz-
déji, tedy v kvétnu 1531.

Kromé samotného pickvapivé raného data tohoto jmenovaciho dekretu
z ledna 1530 z jeho textu vyplyva, Ze Kraus neptisel do Jachymova jako ,,novy
Cloveék™, ale byl jiz pfed svym nastupem do funkce jachymovskym meéstanem.
Dalsim velmi dulezitym tidajem je mimotadn¢ vysoka ¢astka 20 tisic zlatych ryn-
skych, kterou se musel Kraus zarucit za ptipadné Skody, které by mohl pii vykonu
funkce zptsobit. Na poc¢atku tficatych let 16. stoleti predstavovala castka 20 tisic
zlatych rynskych velmi vysokou sumu, odpovidajici trzni cené velkého panstvi
v Cechach. V daflovém piiznani ¢eského panstva, které se dochovalo k roku 1529,
jen malo ktery ze §lechticti piiznal majetek v takové hodnoté.” Pro presngjsi pied-
stavu snad poslouzi také srovnani s celkovym panovnickym rozpoctem — jeho pii-
jmova stranka o tfinact let pozdéji (1543) dosahovala ¢astky okolo 400 tisic zlatych

8 Petr VOREL, Pdni z Pernitejna (Vzestup a pdd rodu zubri hlavy v déjindch Cech a Moravy), Praha
1999, s. 140-155.

7" Petr KREUZ, Postaveni a piisobnost komorniho soudu v soustavé ceského zemského trestniho soud-
nictvi doby prredbélohorské v letech 1526-1547, Praha 2000, s. 182.

¥ Narodni archiv Praha, fond Registra, kn. &. 166, fol. 41. Cely text tohoto jmenovaciho dekretu je
nize pfipojen v edi¢ni piiloze.

? Josef PETRAN, Stavovské krdlovstvi a jeho kultura v Cechdch (1471-1526), in: Pozdng gotické
uméni v Cechéach, Praha 1984, s. 13-72; Josef HERMAN, Zemské berni rejstiiky z let 1523 a
1529, Ceskoslovensky &asopis historicky 10, 1962, s. 248-257.
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ro¢né.'" Penize, kterymi musel Kraus ruéit, tedy dosahovaly piiblizné 5% celkové-
ho ro¢niho rozpoétu videniské dvorské komory.

Nové nastupujici mincmistr Kraus zaru¢ni sumu neskladal v hotovosti jako
deponat, ale mél tyto penize nalezité ,,ujistit”. K tomu zfejmé doslo (jak vyplyva
z pozd¢jSich jednani o tthrad¢ Krausem udajné zptsobenych Skod) tehdy béznou
formou, ktera se v ptipadé¢ ufednikii s vysokou hmotnou zodpovédnosti v 16. stoleti
pouzivala, tedy listinnym ujiSténim, které jakozto rucitelé potvrdily i dalsi osoby,
které mély v ptipadé potieby spolugarantovat uhrazeni pfislusné ¢astky. I kdyz
neslo pfimo o finan¢ni hotovost, piesto tak vysoka ¢astka doklada zna¢ny vyznam
role jachymovského mincmistra na pfelomu druhé a treti dekady 16. stoleti. Zod-
povidal totiz nejen za vlastni razbu minci, ale také kontroloval dalsi obchodni ope-
race s razenym stfibrem. A pravé na pocatku tficatych let dochézi k postupné zme-
n¢ orientace vyvozu ¢eského stiibra ze Saska (kde bylo vzhledem k jeho vyhodngj-
$1 uplatnitelnosti na vychodoevropskych trzich stile zddanym zbozim) do jizniho
Némecka, kde kral Ferdinand Ceskymi tolary splacel sviij ver u bankovnich domt
v Augsburku a Norimberku.

Sam Mikulas Klaus pochazel ze Saska a i kdyz nemame blizsi zpravy o je-
ho aktivitach pied rokem 1530, povazuji za velmi pravdépodobné, Ze patfil ke sku-
pin¢ saskych specialistil, kteti do Jachymova ptisli jiz za $likovské éry. Jeho delsi-
mu pobytu v Jachymové pred rokem 1530 nasvédcuje skutecnost, ze jachymovska
mestska rada byla ochotna zarucit se za vySe zminénou ¢astku 20 tisic zlatych.

Posunutim oficialniho Krausova jmenovani jachymovskym mincmistrem
z dosud uznavaného 10. kvétna 1531 na 15. ledna 1530 lze v podstaté stranou od-
sunout star$i diskuse, tykajici se mincmistrovskych znacek na jachymovskych tola-
rech z prvnich let plsobeni vladni mincovny. Tolary z roku 1529 nesou znacku
Gebhartovu, ktera se objevuje jesté na ojedinélych razbach s letopoétem 1530,
pochazejicich zifejme ze samotného pocatku roku. Krausova znacka se vzacné ob-
jevuje také na mincich s letopoctem 1529. Jde zfejmé o mince, vyrabéné na pocat-
ku Krausova pusobeni, pfi jejichz razbé bylo z Gspornych divodl pouzito jeste
funk¢nich rubovych razicich kolkt (s letopoctem ale bez mincmistrovské znacky),
které mély del$i Zivotnost, nez Castéji stfidané kolky licni. Pfitomnost znacky
mincmistra Krause na licni strané tolarovych minci jednozna¢né dokladala, kdo
nese odpovédnost za kvalitu kovu, i kdyZ razba nesla ,,stary* letopocet 1529, kdy
Kraus jest¢ ve funkci neptisobil.

Protoze na pocatku Krausova ptisobeni byly k razbé uzity i funk¢ni licni
kolky se starou znackou Gebhartovou, bylo vyrobeno nevelké mnozstvi rubovych
kolkt se znackou Krausovou, aby bylo zcela jasné, ktery z mincmistri je za kvalitu
mince odpoveédny. Mince s kombinaci znacky Gebhartovy na lici a Krausovy na
rubu, jsou tedy razbami z doby kratce po 10. lednu 1530, kdy bylo nutné pokraco-
vat v plynulé vyrobé minci i s pouzitim starSich razicich kolkti z doby Gebhartovy

10" Osterreichisches Staatsarchiv Wien, Finanz- und Hofkammerarchiv, Hofzahlamtbiicher, Nr. 1
(1543).
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(licni z Gebhartovou znackou; rubové s letopoctem 1529). Proto se zdanlivé nelo-
gicky dochovaly i razby, které maji Krausovu znacku na licni 1 rubové strané, ne-
bot’ trvanlivéjsi rubové kolky, znacené Krausem (vyrobené pro jejich kombinovani
se starymi kolky licnimi, nesoucimi jest¢ znacku Gebhartovu), byly pozdéji, po
opotiebovani starych licnich kolkdi Gebhartovych, pouzivany k razbé minci s pou-
zitim novych licnich kolkli Krausovych, které také nesly mincmistrovu znacku.
V disledku pouziti starSich razicich kolki se vSak do ob¢hu dostaly mince znacené
Krausem, které nesly letopocet 1529, kdy vsak Kraus jest¢ ve funkci nebyl. Snad
aby se napfisté zabranilo takovym nelogi¢nostem a zaroven aby se trvanlivéjsi
rubové razici kolky daly pouzivat bez ohledu na pfipadné stfidani mincmistri, byly
dalsi tolarové razby v Jachymoveé vyrabény jako mince bez letopoctu, a to az do
roku 1545."

Mikula§ Kraus pouzival jako své mincmistrovské znacky oba ,mluvici
symboly*, odvozené od jeho jména, tj. kuCeravou hlavicku (Krause = kadef) a po-
har (Krause = pohar). Na razbach z poc¢atku jeho titadovani jsou nékdy umist'ovany
spolecné, pozdéji uzival k oznacovani razicich kolki jen vyrobné jednodussi punc
hypotézy o dlouhém obdobi spravniho provizoria v Jachymové v roce 1530 a na
pocatku roku 1531, které nemame nijak pramenné dolozeno a pro které byl v dosa-
vadni literatufe hlavnim argumentem zdanlivy zmatek ve znaceni tolarovych minci
z této doby.

Z nov¢ objevenych prament, tykajicich se osoby Krausovy, povazuji za
velmi zavazné také zménu jeho sluzebniho postaveni, ke které doslo zvlastnim
panovnickym listem z 1. kvétna 1532."* Timto panovnickym vynosem bylo jedno-
znacné stanoveno, ze jachymovsky mincmistr bude napiist¢ piimo sluzebné podfi-
zen vrchnimu hornimu hejtmanu, tedy Krystofu Gendorfovi z Gendorfu, jednomu
z hlavnich , kralovych muzi v Cechach.

Tento pivodem Styrsky Slechtic byl kralem Ferdinandem do panovnickych
ttadii v Cechach dosazen roku 1527 jako cizinec a jeho rychla kariéra vyvolavala
mezi Ceskou §lechtou odpor. Povazuji za velmi malo pravdépodobné, Ze by Krystof
Gendorf néjak cilené jako horni hejtman ovliviioval personalni zmény ve vedeni
jachymovské mincovny na ptelomu let 1529 a 1530. M¢l tehdy docela jiné starosti,
nebot’ pravé tehdy vrcholily aktivity vyznamné ¢asti Ceské stavovské obce, které
mély vést ke Gendorfové svrzeni."” S pozadavkem na odstranéni Gendorfa — cizin-
ce — z vyznamnych postii kralovské spravy v Cechach se na krale obratil v unoru
1530 Cesky zemsky sném. Kral v§ak postaveni svého chranénce nejenze proti do-
maci stavovské opozici obhdjil, ale v nasledujicich letech se je snazil posilovat.
Krystof Gendorf se na pocatku tficatych let 16. stoleti stal hlavni osobou, rozhodu-

" Prehled vladnich jachymovskych razeb z této doby viz Ivo HALACKA, Mince zemi Koruny ceské
1526-1856, I. dil, Kroméfiz 1987, s. 66-90.

"2 NA Praha, fond Registra, kn. & 166, fol. 107-107v; text pfipojen v edici.

13 Josef JANACEK, Ceské déjiny — Doba piedbélohorskd 1526-1547, Kniha I, dil II, Praha 1984,
s.91-92, 110-111.
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jici o zménach ve fungovani a zajisStovani chodu ¢eského oddéleni dvorské komory
a tedy statnich financi v ¢eskych zemich.

Z tohoto hlediska je zvySeni Gendorfova vlivu na chod jachymovské min-
covny logické, nebot’ pravé zajisténi stalého piijmu z jachymovské mincovny a
z obchodll s drahym kovem byl prvnim vyznamnym prilomem v reformé piijmové
stranky ceského panovnického rozpoctu. Pravé Krystof Gendorf byl podle mého
nazoru osobou, stojici v pozadi Krausovych problémi, které zacal panovnik fesit
nékdy nedlouho po 25. zaii 1533.

Klaus Kraus byl obvinén z dosud blize nejasné ¢innosti, kterou skodil kra-
li. Z kontextu vyplyva, Ze mohlo jit v prvni fazi o obvinéni z kraceni panovnickych
pfijmt v ucetni dokumentaci mincmistrovského ufadu. Az v ramci shromazd’ovani
dtikazniho materialu (pii némz se Kraus branil s odkazem na finan¢ni z4jmy svého
nadfizeného), bylo obvinéni rozsifeno i o snizZovani ryzosti stfibra v mincovnim
kovu.

Ve vazbe¢ stravil Kraus dobu od pielomu zaii a fijna 1533 do sklonku roku
1534. Byl postupné odsouzen k hrdelnimu trestu a ztraté veskerého majetku, poz-
dé&ji omilostnén a v podstaté nepotrestan. U kralovského dvora se za néj pfimlouva-
li vlivni muZové tehdejsich Cech a také sasky kurfift. Pravé angaZzovanost saského
dvora v ptipadé jachymovského mincmistra naznacuje, v ¢em mohla spocivat pod-
stata jeho provinéni. Ta se zfejme skryvala v tajné pokracujicim vyvozu jachymov-
ského stfibra na saské trhy mimo kralovu kontrolu. Jak Gebhart, tak i Kraus na
pocatku svého plisobeni méli totiz v naplni prace nejen kontrolu nad vyrobou min-
ci, ale také obchod se stfibrem a jeho vyvoz.

Kontrolni roli nad obchody s drahymi kovy vSak od kvétna 1532 prevzal
Kraustiv nové jmenovany nadtizeny, Krystof Gendorf z Gendorfu. Ten byl sice
ochoten nad podezielymi obchody se stfibrem ,,pfimhoufit oko*, ovSem pozadoval
také svij podil: Mincmistr Kraus platil svému nadfizenému Gendorfovi rocné 300
zlatych rynskych, které nebyly nikde zactovany. K vypléaceni tak vysokého podilu
musel mit mincmistr jiné vydatné zdroje pfijmu, protoze jeho vlastni mincmistrov-
sky plat vyplaceni takovych ,,provizi‘ neumoznoval.

Kdyz zacinala vychazet najevo aféra s pokracovani panovnikem zakazané-
ho (ale pro zucasténé velmi vynosného) vyvozu jachymovského stiibra do Saska,
bylo nutné najit vinika. Proto KryStof Gendorf, aby se vyhnul nai¢eni z podilu na
téchto transakcich, sam nechal Krause uvéznit a obvinil jej z podvadéni pti vyrobe
minci (nedodrZzovani vyrobnich parametri). MikulaS Kraus se branil tim, Ze na
Gendorfa oznamil jeho korup¢ni chovani a dokladal pravidelnou platbu 300 zla-
tych, které mu ,,ze svého* mél odvadst."

Ze strany Gendorfovy mohla pfi snaze odstranit Krause z uradu sehrat roli
i skute¢nost, Ze na misto jichymovského mincmistra prosazoval svého Svagra pfi-

4 P, KREUZ, Postaveni, s. 182. Autor se danym piipadem bliZe nezabyval; pfi identifikaci osob
mohla sehrat urcitou roli i skute¢nost, ze jméno vrchniho hejtmana, které se v soucasné literature
Castéji uziva v podobé Krystof Gendorf z Gendorfu, je v zépisu z jednani komorniho soudu psano
v tehdejsi Ceské fonetické podobeé tedy ,,Krystof Jandorf z Jandorfu.
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buzného Aichelburga, ktery byl nakonec jednim ze tfi hlavnich uchazect na Krau-
sovo misto a v dobé Krausova véznéni vedl docasnou spravu mincmistrovského
tifadu.”

Komorni soud posoudil dikazni material obou spornych stran. Védomi si
citlivosti celé zalezitosti, postupovali soudcové velmi obezietné. Nevynesli zadny
rozsudek a konkrétni potrestani obou muzl ponechali na rozhodnuti krale. V piipa-
dé¢ Klause Krause vsak rozhodli, Ze obvinéni Gendorfovo z korup¢niho chovani
neprokazal. VSechny Krauzem ptedkladané dikazy o Gendorfové podilu na neza-
konnych transakcich byly anulovany dokladem, vydanym samotnym kralem Ferdi-
nandem. Panovnik jiz dfive (pfed vznikem soudniho sporu) Gendorfovi v souvis-
losti s béznym pravidelnym ro¢nim vyuctovanim jeho pfijmi a vydaju (,,poctem*)
stvrdil formou pisemné kvitance, Zze Gendorfovy zavazky vii¢i nému byly v potrad-
ku vyrovnany. Castka 300 zlatych, kterou dostaval od mincmistra mimo uéetni
evidenci, byla interpretovana jako platba ze soukromych penéz Krausovych, které
Gendorf nebyl povinen krali zuctovat.

Komorni soud nechal na krali, zda takto nabidnuté Gendorfovo vysvétleni
pfijme. I kdyz krali muselo byt ziejmé, ze z Gendorfovy strany §lo o zjevnou ko-
rup¢ni aktivitu, pro panovnika byl tento muz pfili§ dtlezity, nez aby jeho postaveni
ohrozil dlouhotrvajicim soudnim sporem. Za jistou formu ,,0d¢inéni“ Gendorfova
provinéni lze snad povazovat vysoké hotovostni pijcky, které kralovské komote
v dobé kratce po ukonceni tohoto sporu poskytl.

Také Mikulas Kraus byl nakonec omilostnén a kral se namisté konfiskace
jeho majetku spokojil s thradou Skody, ktera byla Krausovym chovanim kralovské
komofte zplisobena. Ta se méla uhradit z ¢astky 20 tisic zlatych, kterouzto sumou
se pro takovy pfipad Kraus jiz na pocatku svého ptisobeni v mincovné roku 1530
zaruCil. Zpiasob uhrady projednavalo vedeni ¢eského oddéleni dvorské komory
v roce 1536 s osobami, které byly uvedeny jako rucitelé na Krausové¢ listinné zaru-
ce na ¢astku 20 000 zlatych rynskych.'®

Odstranénim Klause Krause ze spravy mincmistrovského tfadu v Jachy-
movée nebyly zcela zptfetrhany diivéjsi vazby jachymovské dilni oblasti na soused-
ni oblasti saské. I pozdéji v pribéhu druhé tietiny 16. stoleti se ve slozitém systému
jachymovskych rudnych dolt, huti a samotné mincovny bézn¢ uplatiiovali specia-
listé, prichazejici ze severni strany Krusnych hor. Kontrolu nad obchodem s dra-
hymi kovy vsak jiz disledné ptevzali ,.kralovi lidé“. Jejich ukolem bylo mimo jiné
zajistit, aby se na zisku z vynosného dilniho podnikani v Jachymové nemohl podi-
let 1 tehdej$i nejvyznamnéjsi politicky oponent Habsburk v fisi, sasky kurfift Jan
Fridrich.

'3 Prehled personalniho obsazeni tohoto Gtadu viz J. JANACEK, Ceské déjiny I/I1, s. 339.

' NA Praha, fond Stara manipulace, sign. G 11/8; viz téz Vaclav PESAK, Déjiny krdlovské ceské
komory od roku 1527. 1. Zacatky organizace ceské komory za Ferdinanda I., Sbornik Archivu
Ministerstva Vnitra republiky ¢eskoslovenské III, Praha 1930, s. 262-264.
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Obrazova priloha:

3~y

SN
a7 7

Obr. 1: Jachymovsky tolar z roku 1529 s mincmistrovskou znac¢kou Oldficha Gebharta na
licni strané (nahote na svislé ose, symbol ptilmésice a kiize)
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Obr. 2: Jachymovsky tolar, razeny az po nastupu Mikulase Krauze do mincmistrovské

funkce (leden 1530), ale datovany 1529. K razbé bylo pouzito funkéni rubni razidlo se

star§im letopoc¢tem, na novém licnim razidle jsou vsak jiz dvé mincmistrovské znacky
Krausovy (nahote na svislé ose, zleva pohar a kudrnata hlava).
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Obr. 3: Jachymovsky piltolar bez letopoctu se znackami obou mincmistrd. Aby mohlo byt
k razbé pouzito stale funk¢ni staré licni razidlo se znackou Gebhartovou (ptlmésic a kiiz),
bylo nové razidlo pro rubni stranu mince opatfeno znackou nového mincmistra Krause
(pohar). Ob¢ znacky se nalézaji na hornim okraji na svislé ose obou stran minci.

Edi¢ni piiloha:

1.

NA Praha, fond Registra, kn. ¢. 166, fol. 41.

15. ledna 1530: kral Ferdinand I. ustanovuje Mikulase Krause do uradu jachymov-
ského mincmistra.

Clausen Kraussen Miintzbrief uber das Miintzmeisterambt in Sannd Joachimb-
stal

Wir Ferdinand etc. bekhennen. Nach dem unns unnser Miinztmeister in Sanndt
Joachimmbstall Ulrich Gebhardt, die Miintzhandlung so Ime daselbst in Sanndt
Joachimbstall von unnsern wegen beuelhen aufsagen lassen unnd dieselben neuer
zuuerwallten keiner vermuglich sein mag, das wie dieselbig unnser Miintz in
Sanndt Joachimsbstall unserem getrewen Clausen Krausen, biirger in Sanndt Joa-
chimstall, verlassen unnd zuhanndln beuolchen haben dergestallt, das er dieselbig
Miintz am schrot unnd korn Immassen wie unnser Miintzordnung in Sanndt Joa-
chimbstall, die wir Ime verferttigt zuestellen worden, maf3 unnd beschaid geben
wirdet hinfuran, wie bifsherr auf unns wolgefallen unnd widerrueffen, Miintzen
unnd die ordnung hallten stelle und dieweil solch miintz ain grosse unnd tapfere
hanndlung ist. So stell gedachten unnser Miinczmeister, Ye dann wir Ime die miintz
intantwiirth lassen, fiir all unnd Yedlich gefar unnd schaden in die Zwaintzigtau-
sennde floren Reinisch ain genuegsame unnd statliche Puergschaft thuen unnd so
das selbig beschehen. So soll Ime alsdann erst unnser gnutz in Sandt Joachimstall
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eingeantwurt werden unnd er sich nach unnser aufgerichten Miinczordnung wissen
zuuerhalt. Zu urkhuf[n]dt Act den xV" tag Januarj Anno Dfomi]ni xxx [15.1.1530].

2.

NA Praha, fond Registra, kn. ¢. 166, fol. 107-107v.

1. kvétna 1532: kral Ferdinand I. vymezuje nové kompetence jachymovskému
mincmistru a sluzebné jej podfizuje nejvyssimu hornimu hejtmanu.

Claus Kraufi Miintzmeister im Thal. Dienstversicherung

Wir Ferdinand etc. Bekhamen. Als unns unnser getreuer Claufl Kraufs, unnser
Miintzmeister in Sannd Joachimbstall unnderthenigist angerueffen unnd gebettn,
Ine bey solchem ambt unabgesetzt unnd unueranndert beleiben zelassen, daz wir
ime demnach in Ansehung seiner getreuen vleyssigen diennst, so er vnns biher in
derselben seiner ambtsverwalltung gethan unnd hinfuran thuen mag und soll, auch
in bedennkhung seines diemittigen pittens, genedigist zuegesagt und versprochen,
zuesagen und versprochen, ime auch hiemit wissendtlich in crafft ditz unnsers
briefs, also: Dieweil er sich bei derselben unserer Muntz die Zeit seiner Inhabung
(wie er uns beruembt wirdet) getrewlich uns wolgehallten, daz wir ine demnach
dabey fur annder noch hinfuran gebrauchen und solanng er in unsern und unser
Muntz notturfft zugebrauchen geschickt und tauglich, auch denselben mit statlicher
verwesung, vor sein mugen wirdet, on beweglich vrstnd/ unveranndert beleiben
lassen wellen, doch daz er sich in demselben ambt wie bisheer, auch hinfuran mit
bedennkhung unser und unser Muntz frumben und verhuetung unsers schadens,
getrewlich und vieyssig halltn, und erczaige der Instruction, so er von uns hat, mit
vieifs und gehorsamblich gelebe und nachhanndle, auch auf unser verordennt Ca-
merrat und obristen Perkhawbtman in Beheim, von unsern sein vleissig aufsehen
habe, denselben in allen und yeden bewelchen, so sy ime von unsern wegen thuen,
oder geben w...*" geburliche gehorsam laiste und sich sunst allennthalben ha...*
und hanndle, wie das ein getrewer dienner, seinem herrn thuen schuldig und ver-
punden ist, wie er uns auch dasse...* gelobt und gestvorn hat. Doch solle dist unser
verschreiben und gnad zumern, zumindern oder gar zuenndern und ab...* thuen
yeder zeit zu unsern freyen willen. und wolgefalle...* steen, dann wir uns damit
nicht verpunden haben wollen. Al...* genedigelich getrewlich und ungeuerlich mit
urkhundt ditz br...* verfertigt mit unserm Kunigelichen anhanngendem Secret he-
ben, auf unserm kunigelichen Slof} zu Prag, am ersten ta...* des Monnats May
nach cristi, unsers lieben Herrn, geburt im funffczehen Hundret und im zwayund-
draysigisten, u...* re Reiche des romischen in anndern und der anndern im sechsen
[1.5.1532].

" netitelny okraj folia
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3.
NA Praha, fond Komorni soud — registra, sign. KS 154, fol. 139-140.

1535: stanovisko komorniho soudu k soudni pti mezi MikulaSem Krausem a Krys-
tofem Gendorfem.

Po prevedeni nemeckém prectenéem mezi Krystofem Jandorfarem z Jandorfu etc.
z jedné, a Mikulasem Krauzem, mincmajstrem nékdy jochmstalskym z strany druhé,
tato jest vejpoved uciné[nja:

Tu Jeho Milost pan, pan Jindrich Berka z Dubé a na Drevenicich, nejvyssi sudi
Kradlovstvi ceského, na miste nejvyssiho pana hofmistra téhoz Kralovstvi ceského,
se pany a vladykami krale, Jeho [Milos]ti radami, slysice Krystofa Jandorfa z Jan-
dorfu na Vrchlabi, jeho vzneseni, i také proti tomu odpor Mikuldse Krauza, prede-
Slého mincmajstra na Jochmitdle, i jich vobu proti sobé preliceni, psani, svedky a
néekteré listy i spisy od nich podané i kvitanci od krale, Jeho Milosti, jemu Krysto-
fovi danui, a v to ve vSecko nahlédse a pilné rozvazivse, takto o tom vypovidati raci:
Ponevadz Mikulas Krauz, coz jest na Krystofa Jandorfa vedl a jeho vinil, toho
podle prava na ného nepokdzal, nez on Krystof kvitanci krale, Jeho Milosti, jles]t
provedl, Ze jest z toho, coz krali, Jeho Milosti, nalezelo, radny pocet ucinil. Z té
priciny jemu Jandorfovi takovy narek proti téz kvitanci na jeho cti a dobré povésti
ke Skodé neni a byti nemad nyni ani na casy budouci.

Nez coz se téch tii set zlatych (kteréz jemu Krystofovi on Mikulas Krauz z své sluz-
by dobrovolné daval) dotyce: Ponévadz to do poctu nendlezelo, z priciny, zZe jemu
samému Krystofovi takove dani svédcilo. Pokudz to kradl, Jeho Milost, u sebe roz-
vaziti a vec jemu obratiti raci, to stij pri Jeho kralovske Milosti vuoli.

Nez ponévadz se to z prevedeni a z svédkiv zretedine vyhledalo, ze Mikulas Krauz
verky lehcejsi a chudsi, nezli instrukci jeho (kteru sobé k ouradu svéemu vydanu
meél) ukazuje, délal: Jezto jakz varadim to v pritbé vyhledal a nalezl, jemu mincmis-
trovi zapovédel, aby vice takovych verkii nedelal, nybrz i tu jistu tak z toho verku
delanu minci aby zase sliti dal. Viak on, prijav to od vardima, tak se nezachoval,
nez nad to ji vydaval. A tudy lidé v Norberce, v Lipsté i jinde o to mluvili, Ze se
mince v Jochmitdle zlehcuje, sobé stézovali, jezto tudy Jeho kralovské Milosti a
Jeho Miflos]ti minci jest znamenite ublizeno.

Druhé: Co se vysazovani truk a nebo necek dotyce, tu se také naslo, ze on Mikulas
Krauz bohaté verky napred sazel a chudsich z zadu nechaval a tudy varadina osle-
poval prouzitek svuoj, takze varadim spravedlivé pruby jest vyhledati nemohl. Pri-
tom se i to vyhledalo, ze tyz Mikulas Krauz dvoje zavazi v minci jest meél, jedno
zavazi tezsi nezli druhé, jezto jest jemu zapovezeno bylo, aby takového zavazi leh-
Cejstho nemival. VSakz proto toho jles]t po takové zapovédi hned nezmenil, uzitku
svého v tom predse hledaje. Také jest to Krystof z Jandorffa dostatecné proved|, ze
jest manzelka jeho v grose tezké sahala, ke skode krdli, Jeho Milosti, a on, veduci o
tom, toho jest tak, jakz jemu nalezelo, neopatril, ani k napravé neprivedl. 1 z téch
pricin tyz Mikulas Krauz jako Jeho kralo[vsk]é Milosti prisezny mincmajstr v po-
kutu a trestani Jeho kralo[vsk]é Miflos]ti jest upadl. A nejvyssi pan sudi Kralovstvi
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Ceskeho na misté nejvyssiho pana hofmistra téhoz Kralovstvi ceského se pany a
viadykami krdle, Jeho Mi[los]ti, radami, jej Mikuldse Krauza u vezeni krale, Jeho
Miflos]ti, brati raci. I pokudz kradl, Jeho Milost, jemu Mikulasovi takovii véc vaziti
neb na cem to dale postaviti raci, to stuoj pri vuoli Jeho kralovské Milosti. Dal
pamdatné. Actum fleria] v ut s[upra].

Summary:
Jachymov’s Miinzmeister Nicolas (Klaus) Kraus and his Activities in the Trade with
Bohemian Silver between 1530-1535

The author has found some new resources that specify the time of the work of Nicolas
Kraus in the office of the Jachymov's Miinzmeister. The article also describes the transition
of this office from the administration of former private operators of the mint (the family of
the Sliks of Pasoun) to the royal administration. The author came to the conclusion that the
fundamental stage of this transition went ahead in 1532 when the office of the Jachymov's
Miinzmeister was subordinated to the office of the Oberst Berghauptmann Christoph Gen-
dorf of Gendorf. In 1533 the law-suit started up when Kraus was accused by Gendorf from
machination with precious metal. The Miinzmeister answered with a countercharge and
denounced Gendorf for corruption behaviour. The Oberst Berghauptmann — Kraus said —
requested from him the amount of 300 guldens out of the ordinary account evidence every
year. The law-suit was solved by the Kammergericht of the Bohemian kingdom and this
court advanced this case to the king’s own resolution in 1535. Finally, the affair — original-
ly there were also demanded capital punishments — was finished by money penalty.
However the amount was recovered from the Jachymov's citizens because they took a
financial guarantee for Nicolas Kraus in the times of his accession to the office of
Miinzmeister at the beginning of 1530.

translated by Jiti Kube$§
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