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Jaroslav TEPLY
Vznik feudalniho statku Nové Mésto

Piedmét a cil studie

Ve struktufe feudalnich statki na zdpadnim okraji moravskoslezské zemé,
zhruba na rozhrani Moravy stfedni a jizni, lze v pramenech, pocinajice od druhé
Ctvrtiny Ctrnactého stoleti, postihnout statek Nové Mésto, dnesni Nové Mésto na
Moravé.! Ve &étrnactém stoleti byl statek Nové Mésto v drzeni rodu erbu zkiize-
nych ostrvi, v roce 1496 ptesel do rukou rodu erbu zubii hlavy, pisiciho se z Pern-
Stejna.

Vime tudiz, ze ve Ctrnactém stoleti tento statek existoval. Klademe si ale
otazku, jak, jakymi cestami se tento statek vytvoril? Jaké byly jeho pocatky? Cilem
piedloZené studie jest sledovat vysetieni toho, jak se statek Nové Mésto ve struktu-
fe feudalnich statkit Moravy a Cech do po¢atku stoleti ¢trnactého vytvarel a vytvo-
fil. Dal$i osudy statku Nové M¢ésto ve stoleti ¢trnactém a patnactém, to jest za drz-
by rodu erbu zkfiZzenych ostrvi i po pfechodu do drzby Pernstejnti, pfedmétem této
studie jiz nejsou. Studie bude se tudiz pohybovat v ¢asovém rozmezi od prvni tieti-
ny tfinactého ke zacatku druhé Ctvrtiny ¢trnactého stoleti.

Pramenna zakladna
Prameny vypravéci a listinné. Teritorium

Zkoumani vzniku statku Nové Mésto stoji na listinach, na vypravécich
pramenech, na terénu, v némz se zkouméni pohybuje.’ Pro viechny pravni akty,

! Star§i vyvoj mistniho jména Nové M&sto vysvitne z hlavniho textu. Podoba Nové Mésto na Moravé
plati od roku 1924. - Ladislav HOSAK - Rudolf SRAMEK, Mistni jména na Moravé a ve Slezsku
I-1I, Praha 1970-1980, zde II, s. 55. Jinak poznamendvame jiz napied, ze pokud budeme s mist-
nimi jmény pracovat, nemusely lokality, pfipadné jejich mistni jména v dobé, kterou studie ozivu-
je, jesté existovat. VEétsinou to v textu feSime slovy ,,nyné&js$i“, nebo ,,pozd¢€jsi“ + mistni jméno lo-
kality, obvykle s pomoci zavorky.

2 Archiv cesky XVI, & 567, s. 508.

3 Prameny a literatura:

Listiny:

Listiny, o néz se studie opira, jsou vesmés editovany: Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohe-
miae I-V, ed. Gustav FRIEDRICH - Sasa DUSKOVA - Jindfich SEBANEK - Vladimir VASKU -
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Jan BISTRICKY, Praha 1904-2000 (CDB); Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae I-XV, ed.
Antonin BOCEK - Petr CHLUMECKY - Vincenc BRANDL - Bediich BRETHOLZ, Brno 1836-
1903 (CDM).

Vypravéci prameny:
Zakladnim vypravécim pramenem pro tuto studii je "Letopis zd’arsky", jak jej nazval jeho editor Josef

Emler, v novéjsi edici (editofi Jaroslav Ludvikovsky - Rudolf Mertlik - Josef Pohanka - Metod¢j
Zemek) vysel pod titulem "Cronica domus Sarensis".

Je to neveliky spisek, pohybujici se z hlediska poetiky stfedovéké literatury mezi letopisem a kroni-

kou. Cilem autora tohoto dilka bylo vypsat prub¢h zakladani a z¢asti i prvnich padesati let exis-
tence Zd’arského klastera cistercského fadu. Autorem jest muz sam sebe nazyvajici Jindfich Rez-
béi (1242 - kratce po 1300), syn kamenika Ekwarda, zprvu novic cistercského Zd'arského klaste-
ra, poté¢ mnich s jdhenskym svécenim, jenz v letech 1267/1268 klaster opustil, aniz bychom coko-
liv védéli o tom, proc, jak a kudy se v onom ctvrtstoleti pohyboval. Kajicné vratil se do klastera
v roce 1294. Nizké postaveni navratilce v konventu, vyfezavani kostelnich lavic, psani dilka o po-
catcich klastera, vSe to patiilo k jeho pokani.

Podle vlastnich slov psal Jindfich své dilko v roce 1300. Stavét musil jednak na klasternim ustnim

podani, vétSinou asi z druhé, ne-li ze treti ruky, a také na vzpominkach vlastnich. Le¢ pravdépo-
dobné mél k disposici také néjaky (nedochovany ov§em) letopis z klasterniho scriptoria; dilko ma
az prili§ mnoho podrobnosti na to, aby pochazely jenom z Gstni tradice, nadto z jedné paméti. Ze
svych zdroji jménem uvadi pouze jednoho, je to tesat Leopold, patrné konvrs, ,,...jenz kdysi stavél
ten klaster - (,,...qui facit hoc claustrum®). Zacal-li - jak tika - v roce 1300 (za né&jz nejde), mél
patrné leccos napsano jiz pred tim, takze introitus, prvni verSe, pokladal bych spise za tvod
k (pfed)posledni redakci; pfedposledni, protoze posledni jiz nebyla. Zejména verse 1000 az 1005,
1015-1020, 1020-1025 nejsou verse, nybrz prosaické poznamky k faktografii, jez jiz metricky
zpracovany nebyly. Byt zavér dilka Jindfich napsal jaksi pfedem - nejspiSe v predtuse lidského
konce - je dilko de facto nehotové; vyvodili bychom z toho, Ze autor po roce 1300 mnoha dalSich
let nedozil.

Jindfich zvany Rezbaf piisel na stavenisté klastera s otcem Ekwardem, kamenikem, jenZ nasel praci

(patrné jako ¢len stavebni huti) na stavbé konventniho kostela. Jindfichovi tehdy bylo (mozné ne-
celych) ¢trnact let. Leccos z pocatkl klastera mohl v onéch chlapeckych letech zachytit a ulozit
do paméti, co pozd¢ji zuzitkoval pii psani. Véci mezi cca 1252-1268 vidél sam. Ona mezera let
1268 - 1294, kdy byl n€kde mimo klaster, je ovSem v fadcich jeho verSovani rozpoznatelna,
o klasteru i o osobach ma zprav malo a jsou mezerovité.

Josef Emler o mnichu Jindfichovi tika, Ze co do vérohodnosti je celkem spolehlivy (viz zavér pozn. 7).

Lze s tim souhlasit, u védomi ovsem, Ze pokud v roce 1300 piejimal z ustni tradice, mohlo se tu
a tam néco od skuteéného prubéhu udalosti odchylovat. (Jest to vidét zejména ve verSich 88-331.
Piimé teci, vlozené po zptsobu antickych autorti do Ust jednajicich osob, dodéavaji sice vypravo-
vani jak spad, tak obraznost, le¢ jsou plodem literarni obratnosti Jindfichovy, jenz - sit venia ver-
bo - ziejme literat byl mnohem lepsi nez feholnik.) Jin¢ho zpravodaje ovSem nemame, tim méné
jiného, jenz by tak plasticky a s podrobnostmi - terénem pocinaje a konturami postavy konce -
dovedl podat, jak se takovy klaster zakladal. Bohuzel jest Jind¥ich fedeny Rezbat v &eské (stfedo-
vékeé) literatuie postavou spise osamocenou.

Pohled na autora dilka jest rozpolcen. Jsou totiz dochovany dvé déjepisecké prace. Jedna jest tato

Cronica domus Sarensis, jejiz autor predstavuje se v ni jako zd’arsky mnich Jindfich, fikajici si
Rezbak, druhé jest Chronica Bohemorum, jejimz autorem je Jindfich Heimbursky. Otézka jest:
Dvé kroniky, obé koncici v roce 1300. Autorem jedné i druhé je Jindfich, nadto oba tito Jindfi-
chové o sob¢ tikaji, Ze se narodili v roce 1242. Jsou to dva Jindfichové, nebo je autorem obou
praci Jindfich jeden?

Josef Emler mél jak Cronica domus Sarensis, tak Chronica Bohemorum za vytvor jedné a téze osoby.
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snimz se setkdme, bohuzel pramenné doklady dochovany nejsou. O samotném
vznikani statku Nové Mésto zadny vypravéci pramen nemluvi, to ale bychom
ostatn¢ oCekavali. Nastésti alespon o pfedehfe tohoto vznikani, o zaloZeni ¢i vzni-
kéani klastera Zd’arského, letopisecké dilko dochovéno jest, jehoZ znaénym nedo-
statkem je, ze je jediné. Jednu zasadni pfednost ale ma — jeho autor byl soucasni-
kem veétsi casti déju, nékdy pfimym svédkem, nadto mnohé aktéry znal osobné.
Svoje postavy autor, stiidaje jak pfimou, tak nepiimou charakteristiku, dovedné
nacrtaval, pii ¢emz u neékterych ve druhém planu k charakteristice jesté piidava na
barevné sytosti. Hlavni pfednosti jeho dilka je to, ze sledujice vznikani statku, ¢ili
pohyby v ptdni drzbe, mame pted sebou piimé drzitele této pudy.

Autor dilka pfedstavuje se nam jako Jindfich zvany Rezbaf, feholnik Zd'ar-
ského klastera. Vytvorem jeho hlavy a pera je Cronica domus Sarensis — (Kronika
Zdarského kldstera), dilko z hlediska poetiky stiedovéké literatury pohybuijici se
na rozhrani letopisu a kroniky.

Zustaneme-li u terminu kronika, je to kronika vlastniho vznikani cister-
cského klastera jménem Fons beatis Marie virginis in Sar — (Studnice svaté Marie
Panny ve Zddre), ¢ili klastera Zd'arského.*

dva autofi, jednim je mnich Jindfich, tikajici si Rezbét, autor dilka Cronica domus Sarensis, dru-
hym je Jindfich Heimbursky, autor dila Chronica Bohemorum.

Polemicky ozval se Jindfich Silhan. Nepopiral sice, e Jaroslav Ludvikovsky nékteré daivody Josefa
Emlera zeslabil, le¢ nikoliv tak, aby ...vysledek nezistal tyz, jaky byl pfed tim, nebot’ pro Jindfi-
cha Silhana ...JindFich Heimbursky rovna se Jindrich Rezbdr.

Z hlediska predlozené studie (nikoliv jiz z hlediska ¢eské mediaevistiky obecné) je ov§em tato pole-
mika pongkud okrajova, Chronica Bohemorum se totiz ani slovem nedotyka existence Zd'arského
klastera, zatimco mnich Jindfich jest nasim hlavnim zpravodajem. Dotyka se ov§em tato polemika
jeho dilka.

Pokud viak Jindfich Rezbéi a Jindtich Heimbursky jedna a tataz osoba jsou, jest s podivem, Ze autor
spisu Chronica Bohemorum ani vzdalené nedotkne se klastera, s nimz je tak t€sné spjata historie
jeho Zzivota; ptedpokladali bychom totiz, ze klaster, tolik spjaty s jeho osobnimi osudy, nebude
zcela opominut. Nebo je tomu presné opacné, pravé proto, ze klasSter jest az piili§ spjat s jeho
osobnimi osudy?

Je-1i v této housting jesté néjaka cesta ke ztotoznéni ¢i oddéleni obou autort, jest to ta cesta dosud
neprosekana, pokus o rozbor a srovnani slohu obou letopisi. Prace naro¢na co do znalosti badate-
le, nevdécna co do spotieby Casu, le¢ netvrdim, Ze nezajimava.

Edice:

Letopis Zd'rsky, In: Fontes rerum Bohemicarum II/1-2, ed. Josef EMLER - Véclav Vladivoj
TOMEK, Praha 1874-1875; Cronica domus Sarensis, ed. Jaroslav LUDVIKOVSKY - Josef
POHANKA - Metodéj ZEMEK, Brno 1964.

Chronica Bohemorum, In: Fontes rerum Bohemicarum III, ed. Josef EMLER, Praha 1884.

Literatura:

Josef EMLER, Uber die Identitiit des Verfassers der Cronica domus Sarensis mit dem Annalisten
Heinrich von Heimburg, Zpravy Kralovské ¢eské spole¢nosti nauk, Praha 1878, s. 340 n.; Jaro-
slav LUDVIKOVSKY, Heinrich von Saar und Heinrich von Heimburg, In: Mnema Vladimir
Groh. Filosofické fakulta UJEP, Brno 1964, s. 219-231; TYZ, Uvod. O mnichu Jindichu Rezbdri
a jeho Zd'arské kronice, In: Cronica domus Sarensis, s. 5-19.

* Bedtich DROZ, Déjiny kldstera a méstecka Zd'ru, Mésto Zd'ar 1903; Metodéj ZEMEK - Antonin
BARTUSEK a kol., Déjiny Zd'dru nad Sdzavou I-III, Havli¢kiv Brod - Brno - Zd’r nad Sazavou,
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Neni to tedy kronika vznikani statku Nové Mésto,” alespoii ne p¥imo. Ne-
pfimo ovsem ano, protoze klaster a teritorium, v némz Nové Mésto vzniklo, spolu
sousedi a maji tésnou souvislost. Prostor Nového M¢sta patii do teritoria (niZe
uzivame vsSak spiSe slova drzava), v némz sidleni Nové M¢sto a zkoumany statek
Nové Mésto vznikaly. Budeme se tudiz pohybovat ponejvice v tizemi mezi (dnes-
nim) Zd’arem nad Sazavou a Kizanovem.

Vznikani statku Nové Mésto nebylo az dosud do podrobnosti zkoumano
a popsano. Piedlozena studie tudiz jest konstrukei postavenou z materialu dané¢ho
prameny, a to jak vypravécimi, tak listinnymi, tak terénem, jest konstrukei sroube-
nou nastroji, jichz uziva femeslo historika. Jest to studie o prostfedi a o lidech,
zkoumajice oboji, nechceme nez veédet, jak tomu viastné bylo — (wie es eigentlich
gewesen ist).

Valn€ nas tudiz nezajimaji schémata spolecenského vyvoje, jez byvaji
predkladana misto zivota lidi. Vynechdme také pfesné Ciselné ukony s nepfesnymi
Cisly, protoze tak jako tak zadné Ciselné uidaje nemame. Zato budeme sledovat pro-
stiedi a lidi, tedy scénu a herce, kterou pred né¢jakymi sedmi sty padesati lety spo-
luvytvareli a ozivovali nasi davni predchtdci, jejichz (pouze ovSem nékteré) Ciny
nam, vice mén¢ shlukem nahod, zachovala pramenna zakladna.

Hlavni osoby

Nejprve predstavime protagonisty, nikoliv ale kompars, ten nase prameny
(jako tak casto) pominuly, takze sedlaci, pastyii a dfevafi a téch n¢kolik kramait
sice budou ke scéné tvorit pozadi, ale pouze myslené. Zkratka vyjde také zivel
mnissky, vysSel ostatné zkratka jiz v dilku mnicha Jindficha. (Mdme podezieni —
nevyslovujme je vSak pfiliS nahlas — ze vice jej zajimal Zensky Zivel z panského
svéta nez feholni zivot jeho klastera.) Musime mu vSak naslouchat ¢asto, bez jeho
verSovaného vypravovani se neobejdeme.

Tudiz zadny selsky a kramaisky kompars, Zadné zalmy feholnikii; na nasi
scéné budou témér jenom jednotlivei z fad tehdy se konstituujici pozemkové $lech-
ty. Zili sice pted vice neZ sedmi stoletimi, nicméné rozumem, vili a emocemi byli
to stejni lidé jako my.

1956-1974; Katefina CHARVATOVA, Déjiny cistercského radu v Cechdch 1142-1420, I-II, Pra-
ha 1996-2002; Christopher BROOKE, Die Kldster, Feiburg im Breisgau 2001 (z anglického ori-
ginalu); Hugh LAWRENCE, Déjiny stiedovekého mnisstvi, Praha 2001 (z anglického originalu).

5 Josef F. SVOBODA, Novomeéstsky okres. Viastiveda moravska, Brno 1948; Ladislav HOSAK. Ke
stiedovéké kolonisaci porici horni Svratky a Oslavy, in: Casopis Spole¢nosti piatel staroZitnosti
60, 1952, s. 66-68; Ladislav HOSAK - Metod&j ZEMEK, Hrady zdmky a tvrze v Cechdch, na
Moravé a ve Slezsku I-VI, Praha 1981-1989, zde I, s. 174-175; Jan SEDLAK - Lubomir
KONECNY, Vyznamné pamatky okresu Zddr nad Sdzavou, Zd4ar nad Sazavou 1982 (nestr.); Bo-
humil SAMEK, Umélecké pamatky Moravy a Slezska II, Praha 1994, s. 688-694; Miroslav
PLACEK, Hrady a zimky na Moravé a ve Slezsku, Praha 1996, s. 254-255. (Viz téZ pozn. 65.)

8 Jaroslav GOLL, Déjiny a déjepis, Atheneum 5, 1888-1889; (pretisk): TYZ, Vybrané spisy drobné I-
11, Praha 1928-1929, zde 1, s. 12; ad Leopold Ranke srov. Josef SUSTA: Dejepisectvi, Praha
19462, s. 136-139.
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Jan z Polné, muz s velmozskymi sklony. Piibyslav z Kfizanova, pro svét
rytit, v nitru vSak mnich. Jeho manzelka Sibyla z Kfizanova, pfitazliva Zena. Jejich
dcery: Zdislava, jesté za zivota pokladana za svétici. Eufemie, provdana za purkra-
biho Bocka, spjata po vétSinu Zivota s klasterem. Jeji manzel Bocek z rodu erbu tii
pruht, cilevédomy a agilni muz. Alzbéta, dcera Ptibyslava a Sibyly, a¢ nenapadna,
knézna rodem i duchem. Smil z Lichtenburka, jeji manzel. V polovici tfinactého
stoleti vskutku velmoz. Jindfich z Lipé, druhy synovec Smila z Lichtenburka.
V d¢€jepisu ma povést intrikdna a chamtivce, ale je také rytifem, jenZ na obranu své
zemé dovede tasit me¢. Vice méné v pozadi zlistava ten, jejz budeme ¢asto citovat,
Jindfich ftikajici si Rezbat, mnich Zd'arského klastera, autor letopisu Cronica do-
mus Sarensis, dobry pozorovatel lidi a svéta.

Jan z Polné

Jan z Polné jest muz, jejz presngji k nékterému z ndm znamych rodi zata-
dit nedovedeme; drzel statky jednak v Caslavsku, jednak v Chrudimsku, rozlehlé to
kusy pudy, nékolikrate objevujici se v pramenném materialu. Nékdy na prelomu
dvacatych a tricatych let stoleti tfinactého pojal tento Jan z Polné umysl zfidit na
svych statcich novy konvent jako filiaci cistercského klastera v Oseku.

Nedatovanou listinou, editorsky vro¢enou do let 1232-1234, dal Jan z Pol-
né klasteru v Oseku pro zalozeni jadra filiaéniho $tépeni osadu ,,...Nesekove, ves
trhovou...” — (,,Nesekowe villam forensem...”); jest to nynéjsi Nizkov vychodné od
Ptibyslavi nad tdolim feky Sazavy, nedaleko hranice s Moravou. Zaroven touto
listinou Jan sliboval, ze od svého bratra Ptibyslava koupi pro novy konvent vesnici
Zd4r, lezici na samé hranici Cech a Moravy, asi deset kilometrii vychodoseverovy-
chodné od Nizkova.

Jiz to, Ze Jan z Polné jako vydavatel listiny ohlaSuje se v intitulaci citované
listiny jako ,Johannes comes®, jakoz i k listin€ ptivéSena velika pecet’ davaji tusit,
7ze mame co délat s muzem s velmozskymi sklony. Druhy divod jej za takového
pokladat, jsou jeho velkorysé pozemkové donace cirkevnim tstaviim.’

Osecky klaster v souladu s listinnym pfislibem zfidil v trhové vsi ,,Nese-
kowe*, — nejspiSe to bylo v roce 1234 — novou odnoz, celu, nejmensi to utvar stie-
dovékého klasterniho sidleni. V podstaté byla to poustevna, obyvand jednim az
¢tyfmi feholniky, stile vSak podléhajicimi matefskému klasteru. Zarodek mo-
nastického zalozeni v ,,Nesekowe* v§ak nemél mit dlouhého trvani. Po¢atkem roku

7 Drzba Jana z Polné - 1242: CDB IV/1, &. 13, s. 74 n.; 1244: CDB IV/1, & 42, s. 126; 1232-1234:
CDB III/1, ¢. 100, s. 115-116. Vydavatelem listiny (1232-1234) byl Jan (z Polné), listina neméa
denni, mési¢ni ani ro¢ni datum, editorsky byla vrocena do let 1232-1234; bratr vydavateltv Pfi-
byslav, zminény v listing, neni identicky s Pfibyslavem z Ktizanova, jak tu a tam tvrdivala litera-
tura. Tato listina nema sice obvyklou formu, nelze ji v§ak upfit dispositivni platnost; pochyby vy-
slovované o jeji pravosti ukézaly se byt omylem, listina je pravé. - Jindtich SEBANEK - Saga
DUSKOVA, Ceskd listina doby premyslovské, Sbornik archivnich praci 6, 1956, s. 167-211. Jin-
dtich SILHAN, Oseckd listina, Vlastivédny véstnik moravsky 28, 1976, s. 196-205, podrobil lis-
tinu bystrému rozboru, avSak s jeho minénim, jimz neguje lokalizaci prvniho zalozeni klastera do
(dnesniho) Nizkova dosti dobie nelze souhlasit.
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1239 objevil se v ,,Nesekowe* osecky opat Slavek (jméno pravem piipomina roz-
rod HrabiSicti, opat skute¢né k erbovnimu znameni hrabi pattil). Zavér visitace byl
jak ne¢ekany, tak neslavny, a dodnes pro nas trochu zdhadny. Reholnici byli posla-
ni do matetrského klastera v Oseku a ,,cela Bernhardova* — (,,cella Bernhardi*) —
jak nazyva toto zafizeni mnich Jindiich — byla opusténa. Obnovena nebyla nikdy,
sidleni cistercskych mnichi v ,,Nesekove* zaniklo.?

Jan z Polné, nepochybné zklaman, snad i roztrpcen, nevzdal se vSak svych
donatorskych snah, ale orientoval se jinam, a to na fad némeckych rytif, jimz
v Drobovicich u Caslavé postavil kostel a dotoval je slugnym statkem. Nadto jim
jesté daroval veliky ijezd Slubicky, lezici mezi hornim tokem Chrudimky a (poz-
dgjsi) lokalitou Krucemburk.” Ke své piivodni myslence zakladat klaster cistercské
fehole se Jan z Polné jiz nikdy realné nevratil, ale po nékolika letech poskytl Pti-
byslavovi z Kfizanova pro tento ucel ¢ast své veliké drzby za jiznim okrajem tjez-
du Slubicky. Touto ¢asti jeho drzby byl prostor na jihu ohraniceny dne$nim Strz-
skym potokem, tehdy ovSem chapanym jako horni Siazava. Tento potok, to jest
tehdy horni Sézava, tvofil v oné dobé zde (to jest v arealu dne$niho Zd’aru nad
Sézavou) hranici mezi Moravou a Cechami. Polednikovou osu prostoru tvofi neve-
lika vodote¢, tehdy zvana Polna; na dnesnich mapach je tato vodote¢ oznaovana
jako Sazava. Polna odvodnovala rozsahlé mokiady a raselinisté, jez z velké ¢asti
pozdéji byly proménovany v rybniky, nejvétsim z nich je dnes rybnik Velké Darko.

8 Lokalita prvniho zaloZeni klastera jmenovala se Nesekowe, patrné ,,Nesekové®) a byla trhovou vsi,
tedy sidlenim jistého vyznamu. Jeji dne$ni mistni jméno ,,Nizkov* neni ptivodni, protoze lokalita
své jméno zmeénila - alespon podle vykladu mnicha Jindficha, a to takto: Nesekové > * Mniskov >
Nizkov (v prvni zaznamenané podobé& ov§em Nyscow). Lokalita se tudiz jmenuje ,,potom* (= ,,po-
stea®) jinak nez ,,pred tim®.

./ A tak zrizeny klaster byl zruSen tim zasahem nahlym./ Svatého Mikuldse vSak chram tam prece jen
zustal/ po cely dlouhy ¢as a misto_potom Nizkovem zve se./“. — /... Et sic cessavit subito con-
struccio talis./ Sed tamen ecclesia Nicolai mansit ibidem/ per longum tempus, in Nyscow postea
dicta.”) - Cronica domus Sarensis, v. 120-123, s. 164-165.

K mistnimu jménu Nizkov viz Antonin PROFOUS - Jan SVOBODA - Vladimir SMILAUER, Mistni
Jjména v Cechdach I-V, Praha 1949-1960, zde 111, s. 230; vyklad Antonina Profousa odvozuje mist-
ni jméno Nizkov z osobniho jména ,,Nizek“. Nas shora podany vyklad opira se o interpretaci tex-
tu Cronica domus Sarensis, tudiz o pramen Casové takika soudoby, nadto prostfedim svého vzni-
ku blizky diskutované problematice.

Kostel sv. Mikulase v Nizkoveé: V piedchazejicim odstavci je citovan basnicky pteklad piislusnych
vers$t, jimiz chtél mnich Jindfich zaznamenat, jak mistni jméno Nesekové zménilo se v Nizkov.

Preklad sice vystihuje zakladni smysl dvojversi, nicméné je zna¢né volny. Aniz bychom se snazili
dodrzet rozmér originalu, doslovnéjsi preklad by mél znit takto: ,/Tak zahdlela rychle stavba
tamni [cely sv. Bernarda)./ Lec prece kostel [sv.] Mikulase tam ziistal,/“... ,/Et sic cessavit subito
construccio talis./ Sed tamen ecclesia Nicolai mansit ibidem,/...*

Mnich Jindfich tudiz tika, Ze i po opusténi cely v Nizkove zustal kostel zjevné v provozu, protoze se
mluvi pouze o pustnuti cely (at’ jiz dfevéné, nebo kamenné), nikoliv o pustnuti kostela.

Nov¢jsi stavebné-historicky pruzkum dosel k zavéru, Ze z ptivodni romanské stavby pied rokem 1239
s. 671-672.

71242, 4. gervence: CDB IV/1, &. 13,5. 74 n.
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Stale jeste vSak predstavu o vzhledu ptivodniho terénu nabizi Radostinské raselinis-
t& severné od Velkého Daika."

1% Pramenné zdrojnice nékterych v textu studie zmin&nych (le¢ i nezminénych) vodotedi jsou v dnesni
nomenklatufe a naopak v kartografickém zobrazeni podavany rozporné; zde tyka se to predev§im
pramenis$t’ na nejhornéjsim toku feky Sazavy. Pokud je mozno vidét situaci jak na mapé, tak v te-
rénu, porozumime 1épe ptirodnimu prostedi, v némz se rozprava pohybuje.

Nomenklatura vodnich tokd - Vladimir VLCEK (ed.), Vodni toky a nddrze, Academia Praha 1984,
5. 240, tikd, Ze .,...Sdzava prameni jeden kilometr severozdpadné od Sindelného vrchu 806 m.*
Takovato vodote¢ existuje, ale na mapé ma jméno Struzny potok, nikoliv Sazava. Jest to jeden
z napaject rybnika Velké Darko, do né&jz usti v jeho severovychodnim biehu. (Mapa 1:50 000
ZdGrské vrehy (edice KCT ¢. 48), Praha 1993-1997.)

Vezméme do ruky pramennou zpravu, stoji za to ji citovat; jest sice o néco mladsi nez doba, kdy byl
zakladan Zd’4rsky klaster, ale stale jedté je dost starobyla na to, aby tvaf této krajiny byla s to do-
kumentovat:

1480, 15. ledna, bez mista. ,,My Viktoryn z bozi milosti knieze Minsterbersky etc...a na Polné z jedné,
a my knéz Linhart opat... klastera Zd'arského, zikona Cisterského z strany druhé, zndmo cinime
tiemto listem,... Ze jsme takovii mezi nami ucinili smlivu o miesto pusté a diel lesem zarostlé rece-
né Darsko, kldsteru Zddrskému prislusejici, tak, e my knieze Viktoryn svrchuieceny mdame na
miesté té pustiny rybnik nam a dédicuom i buducim nasim udélati a hrdzi jednu nebo vie-
ce...vystaviti na gruntu klastera svrchureceného...” - Archiv cesky 1X, €. 26, s. 390-391.

Nami zkoumany prostor, ,,7eceny Darsko®, byl tudiz ,,miestem pustym a dielem lesem zarostlym*. Jak
vypada tento prostor dnes? Abychom toto ,,miesto pusté* poznali, pfedev§im musime obejit ryb-
nik Velké Darko, coz da dobrych deset kilometri, ptevazné lesem.

Mapa 1: 50 000 je na tento vyzkum malo podrobna. Pohybujeme-li se v terénu, zjistime, Ze rybnik
lezi v panvi, ze do této panve ze vSech stran stékaji vodotece, jedny vétsi, jiné i zcela drobné, za-
kreslené jenom na mapach vétsich méfitek nez je 1:50 000, a Ze tudiz vSechny tyto vodotece jsou
pramennymi zdrojnicemi Sazavy. Jak pii obchazeni Velkého Darka, tak vibec v jeho okoli ocit-
neme se velmi ¢asto na velmi vlhké pudé€, schiidné v nékterych mistech pouze po uméle vystavé-
né cesté. Umoznuje to alespon pfibliznou pfedstavu, jak asi toto ,,miesto pusté a dielem lesem za-
rostlé Fecené Darsko, kldsteru Zddrskému prislusejici, vypadalo v dobé& vzniku citované listiny
v roce 1480, jak teprve v roce 1250!

Tim ovSem zaroven zjistujeme, ze budeme-li ono ,,miesto pusté Darsko* z listiny z roku 1480 chtit
lokalizovat, bude jim nejspiSe nejenom dnesni rybnik Velké Darko, ale cely areal zahrnujici Vel-
ké Darko s jeho 205 ha plochy, Novy rybnik s jeho 15 ha plochy, Malé Darko s jeho 10 ha plo-
chy, ale i slatiny Radostinského raselinisté mezi Malym a Velkym Daikem s jejich 31 ha plochy.

Snéze pochopime, proc¢ cisterc§ti mnisi, at’ osecti, at’ nepomucti, méli zajem pravé o tato mista. Byl tu
prostor pro myceni porostll, vysuSovani pudy a pfipravu ji k obdélavani, na zakladani osad,
prostor nikoliv na desitileti, ale na staleti!

Z Radostinského raselinisté k severu vytéka jedna pramennd zdrojnice feky Doubravy, jez se pod
rybnikem Malé Déiko jmenuje Stirovy potok, k jihu z tohoto radeliniité vytéka jind pramenna
zdrojnice (jest to zapadni pramen feky Sazavy), jiz je asi osm set metri dlouha bezejmenna vodo-
te¢, ustici do Velkého Darka. Tudiz mame tu pied sebou vzorovou bifurkaci, jejimz centrem je
Radostinské ragelini§ts. Citujme: ,,Na Ceskomoravské vrchoviné odtékd voda z mocalii mezi ryb-
niky Velkym a Malym Ddikem jednak do Sdzavy, jednak do Doubravy.” - Jan KARNIS - Rudolf
KUPKA - Lev GUTWIRTH, Obecny fysicky zeméepis, Praha 1967, s. 93.

Velké Darko ma na jihu mohutnou hraz, jez oddéluje Novy rybnik napajeny z Velkého Darka. Z No-
vého rybnika vytéka voda k jihu, jest to zadpadni zdrojnice Sazavy, jez na shora citované mapé
1:50 000 mé4 jméno Sézava. U Zd’arského klastera do ni zleva usti shora zminény Strzsky potok,
jenz je vychodni pramennou zdrojnici Sazavy.
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Mokra piida a porosty piimo vybizely k zakladatelské ¢innosti, k jednomu
z hlavnich tkoli cistercskych konventd, k pfeménovani ptdy neplodici v pudu
polni a zalidnénou, a tedy k zakladani lidskych sidel. VétSina osad ve zminéném
prostoru — s vyjimkou patrné€ Polnicky a Vojnova Méstce — to jest v ujezdu mezi
Strzskym potokem a dne$Snim Vojnovym Méstcem, vdeci asi za svtij vznik prevaz-
n¢ ¢innosti klastera, byt prvni pramenné zpravy o jednotlivych osadach jsou poz-
dejsi.

Pribyslav z K¥izanova

Ptibyslav z Kfizanova je druhym na scénu prichazejicim muzem; také on
meél imysl do koncin pfi hranicich Moravy pfivést mnichy cistercské fehole. Mnich
Jindfich jej ve Cronica domus Sarensis poklada za jednu z hlavnich postav fundace
Zdarského klastera, ale v diplomatickém materiélu je Pfibyslav méné& astym hos-
tem nez Jan z Polné. Po prvé je listinné zminén jako ,,Pribizlaus castellanus in

Na rozdil od stavu pravé popsaného (jenz nadto v dile nomenklaturnim a v dile mapovém je odlisny)
vidél stfedovek situaci obracené: Horni Sdzavou byl mu dne$ni Strzsky potok, kdezto vodote¢ ve-
douci vodu z Radostinského raselinisté (nyni z Nového rybnika) mu byla vodoteci, jiz fikal Polna.

Riké to mnich Jindfich a budeme jej brat jako bernou minci; terén znal, vzdyt tu vyrostl a stravil tu
¢ast zivota. Citujme jej: ,,/Jemu [to jest kastelanu Bockovi, pozn. aut.] se libil kout mezi Sdzavou
Fekou a [tekou] Polnou,/ na samém pomezi jiz, kde dvé stykaji se zemé/ totiz Morava uizkd a Siroké
Cechy..../ - (,/Iste locus placet inter aquas Zasam quoque Polnam, / in metis ipsis, ubi conveni-
unt sibi terre, /| arta Moravia, lata Bohemia.../* - Cronica domus Sarensis, v. 367-369, s. 178-179.

dzavou Fekou' mnich Jindfich mini zcela zfetelné dnesni Strzsky potok, kdezto ,,Polnou‘ (v origi-
nalu ,,Polnam*) je pro né¢ho vodote¢ smetujici k jihu z Radostinského raselinisté (dnes z rybnikt
Velké Daiko a Novy rybnik).

Jestlize se za jeho doby tato vodote¢ jmenovala Polna, pak jméno vodotece je patrné star§i neZ mistni
jméno lokality *Polna > Polnicka, jez lezi na této vodoteci. Lokality totiz ve starSich dobach, to
jest v raném stfedoveku, neziidka dostavaly jméno po vodotecich. Opacny piipad se téméf nevy-
skytuje.

Poznamenejme ovsem, Ze slovo ,,aquas® (v akusativu plurdlu) ve shora citovaném textu zfetelné tika,
ze slovo ,,Polnam® (v akusativu singularu) neni jméno mistni, ale jméno vodotece. Smysl citova-
ného mista jest tudiz: ,,mezi vodami Sazavou a Polnou* ...

Byla to metrika spolu se snahou dodrzet rozmér originalu, jez piekladatele pfimély k volbé tvaru
dvouslabi¢ného proti tvaru tfislabi¢nému, to jest ke kontraposici slov ,fekou” x ,fekami®. - Ke
jménfim vodoteéi a lokalit viz L. HOSAK — R. SRAMEK, Mistni jména I, s. 815-816, heslo Ze-
letava.

Zdrojnice feky Sazavy tudiz jsou dvé: Jednou je dnesni Strzsky potok, druhou jsou zminéné vodotece,
nekteré bezejmenné, ustici do Velkého Daika, véetné ovsem vodotece odvodiujici bifurka¢ni Ra-
dostinské raselinisté a pokracujici z Nového rybnika k jihu. Tato vodote¢ jest jednou ze dvou
hlavnich pramennych zdrojnic feky Sazavy, druhou je Strzsky potok.

Povézme také, Ze rybnik (t. j. Velké Darko) zbudovany v roce 1480 na ,,miesté pustém... Feceném
Darsko* zdaleka neni tim nejstar§im rybnikem na Zd’arsku. Patrné prvnim a tudiZ patrné nejstar-
§im rybnikem v této krajing a ziejmé i jednim z nejstar§ich rybnikti na Moravé a v Cechach vii-
bec, je pritoény rybnik Bransky, jenz, historicky vzato, nachazi se v Cechach. Bransky proto, e
byl situovan proti brang Zd'arského klastera. Napajen je zapadni zdrojnici Sazavy - tudiz tehdejsi
Polnou - vytékajici ze zminénych rybniki, ale ptivodné ovSem piimo z Radostinského raseliniste.
Bransky rybnik byl zfizen a napustén za opata Winricha v letech 1262-1263. - Cronica domus Sa-
rensis, v. 700-705, s. 198-199.
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Weweri“ — (,,Pribyslav, kastelan na Veveri) spolu s kastelanem Zavisem a s kaste-
lanem Bockem na Znojmé, a to ve svédecké fad¢ listiny Vaclava 1. (bez denniho
a m&si¢niho data) z roku 1238 pro klaster v Oslavanech." Jeho predikat ,,de Crisa-
nowe* z roku 1239 zname z listiny, na niz tkvi silné podezieni spuria.'> Jinde v lis-
tindch se u jeho jména predikat ,,z Kiizanova™ neopakuje, ale o lokalité¢ Ktizanov
jako o drzbé Piibyslavové pochybovat tfeba neni. Mnich Jindfich totiz fika, Ze
Ptibyslav lokalitu Kfizanov zalozil a sidlil tam, Ize tudiz predikat podle Kfizanova
jako v&c jeho identifikace ptijmout, i kdyz (mozna) je vytvorem novodobym."

Neni dost zietelné, zda Pribyslav byl doslova ,,zakladatelem* K#izanova ve
smyslu prvnich stavebnich tramt, kament ¢i kopnuti krumpacem, nebo zda v osa-
de jiz existujici pouze lokoval trzi§té. Ani jedno, ani druhé nelze vyloucit. V kaz-
dém pripade se v Ktizanové alespon obc¢as zdrzoval; ovSem hrad — alespon podle
mnicha Jindficha — byl postaven pozd¢ji, po vlastnim ,,zaloZzeni“ lokality. Prvni
Ptibyslavovo sidlo jest si tudiz predstavovat nejspiSe jako dievokamenny dvorec,
patrn¢ v tésném sousedstvi kostela P. Marie, o némz tim (mlcky) predpokladame,
ze vznikem souvisi s Pfibyslavovym ,,zaloZzenim*. Takovou ptedstavu podporuje
do zna¢né miry skute¢nost, Ze kostelni stavba (nyngjsi patrocinium je sv. Vaclava)
jest sice zevné gotickd, ale na severni strané ma malé romanské okno a ve vezi
romanskou prostoru, coz by mozna ponékud nasvédéovalo pivodu starSimu. Pro
ucel nasi studie je podstatné, jakou drzbou mohl v téchto kon¢inach Moravy Ptiby-
slav disponovat. Vyjdéme z Ktizanova, ten je nesporny. Sedm kilometrt k jihoza-
padu lezi (Velké) Mezifici, jez k jeho drzbé jiz nepatiilo. Na ostatnich svétovych
stranach alespon pifedstavu o hranicich jeho drzavy davaji dédické a tudiz drzebni
pomery po jeho smrti, z téch vychazime.

Na vychod¢ sahala jeho drzba k Bobrtivee a k Bobrové, obé¢ lokality jsou
severn¢ od KfiZzanova. Na zapad¢ k jeho drzb¢ patiily lokality Dobra Voda zapadné
od Kiizanova a Jamy jihovychodné od (dne$niho) Zd'aru nad Sazavou. Severoza-
padni okraj Ptibyslavovy drzby asi sahal az k ohybu feky Sézavy u (dnes$niho)
Zd4ru nad Sazavou. Severni okraj Piibyslavovy drzby zahrnoval prostor lokalit
Slavkovice, Radiovice, Jifikovice, jakoz i (pozd€jsiho) Nového Mésta na Morave.

'1'1238: CDB I11/2 &.204, 5. 261-263.

12 Jako ,,Pribislaus, nobilis vir de Crisanowe et castellanus Brunensis*, jest P¥ibyslav vydavatelem
listiny z 30. prosince 1239, jiz se souhlasem manzelky Sibylly dava $pitalu svatého Ducha v Brné
kostel (tehdejsi patrocinium P. Marie) v Kfizanové s desatky a jinymi pozitky. - CDB 111/2,
€. 221, s. 296-299. Tato listina je ale pochybnd, spurium, jsouci v podezfeni, ze jest dilem falsa-
torské Cinnosti Antonina Bocka, tak alespon J. SEBANEK - S. DUSKOVA, Ceskd listina, s. 175,
pozn. 44; predikat v ni pouzity — ,.de Crisanowe* - jest ale pokladan za spravny, to jest odpovida-
jici dob& vzniku listiny. Viz 6z Ceské d&jiny 1/3 Véaclav NOVOTNY, Cechy krdlovské, Praha
1928, s. 921, pozn. 1; kde ovSem autor jesté pocita s tim, Ze listina z 30. prosince 1238 je prava;
citovany svazek CD 1/3 totiZ vysel o osm let diive, neZ uvefejnil své zasadni pojednani Jindfich
SEBANEK, Moderni padélky v Moravském diplomatdri Bockove, Casopis Matice moravské 60,
1936, listiny tykaji se zde s. 492-493.

13 Kfizanov: . PFibyslav/ na Krizanové ziistaval, jejz tehda sam zalozil,/** - (,,...Prsibizlaus/ in Cri-
sans mansit, quod tunc fundaverat ipse,/**). - Cronica domus Sarensis, v. 140-143, s. 166-167.
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Uzemi severné od (pozdg&jsiho) Nového Mésta na Moravé az ke hrani¢eni s Ce-
chami bylo vsak sférou rodu erbu zubii hlavy.

Literatura vétSinou, pfevazné pravem, pracuje s piedstavou, Ze tuto drzavu
ziskal Ptibyslav jako vysluhu. Pokud néjakd zemépanska ptida byla volna, byly
vysluhy, odmény pidou, tim nejpfijatelnéjSim feSenim pro odmeénovani sluzeb —
predstavme si ku prikladu ony tfi kastelany ze shora citované listiny Vaclava 1.
zroku 1238; at’ jiz tato pida byla osidlena, nebo vice méné zalesnéna. Osobné
bych vsak tyto vysluhy, a proto i vysluhu Pfibyslavovu, spojoval spiSe se druhou
polovinou stoleti dvanactého, to jest s dobou otcli ¢i dokonce dédd. O jinych pud-
nich drzbach Pfibyslavovych nas vSak pramenné zpravy nedosly, neznamena to
ovsem, ze dal$i ptidu nedrzel. Vysluhou nemusil byt vzdy neosidleny les ¢i dokon-
ce prales, jejz bylo tfeba vymytit a osidlit; mnohdy bylo spiSe tfeba ptidu dosidlit,
nebo také obyvatelsky pravni pomér pfemeénit na dédicny emfyteuticky najem.
V této souvislosti totiz stoji za povSimnuti, Ze alesponn ve shora vytycené drzave
Pribyslavové mezi Kfizanovem a (budoucim) Novym Méstem nejsou mytebni
toponyma, osidleni tudiz by v tomto prostoru — alespon podle tohoto jevu — mohlo
byt starsi.

Nejstar$i zpravy prameni vypovidaji v tomto smyslu, zejména nize citova-
na listina ze 3. fijna 1267, vydana olomouckym biskupem Brunem. Listina tyka se
placeni desatkti Zd’arskému klasteru, a to nejenom pro osady postoupené klasteru
fundatory, ale i pro osady dalsi, ,....totiZ pro obvody Bobrova, Zd'dar a Bockenove...
— (,....videlicet per circuitum de Boberowe, de Saar et de Botzkenowe...<)."* To na
neosidlenou lesni ptidu nevypada, naopak. Jsou tu nejenom obyvatelé, ale dokonce
obvody, bud’ farni, bud’ spravni, v oné dobé jest to vlastné jedno a totéz. Jsou-li zde
obvody, jsou zalidnény. Nezda se, ze by to bylo dilo pouhych Sestnacti let po Pfi-
byslavové smrti. Tu a tam literaturou traktovana ptredstava, ze drzava Ptibyslavova
byla ptidou pfevazné lesni a neobydlenou, je tudiz Spatné udrZzitelna.

Vratme se vSak ke klasterni fundaci. Pfibyslav z Kfizanova se ji zabyval
jak v myslenkach, tak v ¢inech — shromazdil totiz na zakladani slusné prostiedky —
ale z pficin, jichz se miizeme pouze domyslet, nechtél zalozeni uskutecnit ve svém,
shora vytyCeném Kiizanovském obvodu. Védél pochopitelné o nezdaru fundace
Jana z Polné. Navazal s nim kontakt, soudili bychom, Ze jeho prvnim postupnym
cilem byla sondaz, ale mnich Jindfich vyklada toto navazani kontaktu jako pfimou
snahu ziskat od Jana z Polné prostor pro zaloZeni vlastniho klastera a jeho Sir§iho
drzebniho zazemi — ,,/...spésné se za Jencem vydal,/ chtéje s nim o lese jednat,
k jednani skutecné doslo/* — (,,...ad lentzonem properaret, /de silva cupiens secum
tractare; quod et fit.),"> a dokonce pry prenechani lesniho Gjezdu P¥ibyslavovi
nabidl sam. Lze to sice vidét jako fabulaci mnicha Jindficha, le¢ odpovidajici logi-
ce véci. Jan z Polné nepochybn¢ myslil tak, ze kdyz mu jiz opat Slavek piekazil

" Viz pozn. 42.
' Cronica domus Sarensis, v. 154-155, s. 166-167.
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zalozeni klastera, klaster pfes to — byt nyni pfi¢inénim ptedevsim Pfibyslavovym —
stat bude, a to na pide¢, jeZ plivodné pattila jemu, Janovi z Polné.

Prostor, jejz Jan z Polné Pfibyslavovi z Ktizanova nabizel a ptenechal, jest
ten, jejZ jsme shora jiz popsali. Rozklada se mezi fekou Sazavou a (dneSnim) Voj-
novym Méstcem. NeleZel oviem na Moravé, nybrz v Cechach; ptidni drzba Jana
z Polné se vilbec — pokud ji zname — rozkladala v Cechach. P¥ibyslav z Kiizanova
tento prostor od Jana z Polné prevzal, ale diive, nez mohl pfikrocit k rozhodujicim
zakladacim kroktim, zaskocila jej smrt, patrné€ nenadala. Zemfel a k vé¢nému span-
ku uloZen byl v konventnim kostele sv. Jani klastera minoritti v Brng.'®

Sibyla z K¥iZanova

Ze svého druhého manzelstvi s Konstancii Uherskou m¢l Pfemysl Otakar I.
syna Vaclava, jenz jesté jako dit¢ byl zasnouben s princeznickou Kunhutou, dcerou
fimského kréle Filipa Svabského. Zasnuby odehrély se nejspise v roce 1207. Néja-
kou dobu poté mladi¢ka princezna pfisla do Cech a pfivedla si s sebou maly dvir,
jehoz jednou ¢lenkou byla Sibyla, divka pivodu jisté urozeného, le¢ rodu blize
nam neznamého, patrné ze Svabska.'” Bylo jist¢ Kunhutinou snahou nékteré divky
ze svého doprovodu provdat za zdejsi Slechtice a tim jim zajistit budoucnost, sobé
pak vytvaret si v domadci Slechté jakousi oporu. Ziejmé takto stala se Sibyla man-
zelkou nam blize nezndmého Bohuse.Po jeho — snad brzké — smrti vzal si mladou
vdovu Ptibyslav z Kfizanova. Z manZzelstvi vzeslo pét déti. O Petrovi a LibusSce
slySime v pramenech pouze jednou, patrné ani chlapec, ani dévce nedozili dospé-
losti.

Dorostly vsak tfi dcery dalsi. Nejstar$i Zdislavu odvedl si Havel z Lember-
ka z rodu erbu lvice, prostfedni Eufemii mél za manzelku purkrabi na Znojmé Bo-
¢ek z rodu erbu tfi pruhd, nejmlads$i Alzbétu vzal si Smil z Lichtenburka z rodu
erbu zktizenych ostrvi.'®

Po smrti Ptibyslavové vsak pani Sibyla vdovsky zavoj dlouho nenosila
a provdala se. Ze slov mnicha Jindficha o ni, slov uctivych a obdivnych zaroven,
ne vSak bez nadechu jisté zarlivosti, spiSe tuSime nez rozumem poznavame, Ze to
asi nebyla ani tak zdmoZznost, jako spiSe eroticka pfitazlivost Sibylina, jez plsobila
na nepochybné jiz starnouciho vdovce, s nimz pak Sibyla sdilela svoje manzelské

rv

loze jiz teti. Tim manzelem byl Jindfich ze Zitavy z rodu erbu skiiZenych ostrvi.

' Pibyslav z Kfizanova zemftel 16. tnora 1251, pohiben byl v konventnim kostele sv. Janii klatera
minoritd v Brné. - Cronica domus Sarensis, v. 332-339, s. 176-177. K Ptibyslavovi z Kfizanova:
Zdensk KALISTA, Blahoslavend Zdislava z Lemberka, Praha 1991° (reprint), s. 78 n.

17 Zasnuby Vaclavovy s Kunhutou: V. NOVOTNY, Cechy krdlovské, s. 275. Z. KALISTA, Blahosla-
vena Zdislava, s. 79-80, nadhazuje moznost normanského ptivodu (to jest ze Sicilie) Sibylina.
Pfipustme, Ze jista exoti¢nost, kterou v jeji postavé (nikoliv zcela bezdivodné€) basnik se §kole-
nim historika vidi, nepostrada tak zcela realny podklad, nicméné pramenné je tato myslenka zatim
nedolozitelna. V této souvislosti viz m. j. Zdenék KALISTA, Cesty historikovy, Praha 1947, zvl.
kapitolu Kterak se historik setkava s basnikem. Ovsem ale: Kdo z téch, kteti absolvovali historii,
jsou (také a) predevsim basniky?

18 Cronica domus Sarensis, v. 59-87, s. 160-163.
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Mezi okolnimi sousedy asi svatba vzbudila vét$i pozornost nez svatby jiné, protoze
Jindfich byl otcem zminéného jiz Smila z Lichtenburka, jenZ si — snad v téZe dob¢
— bral Alzbétu z Ktizanova, dceru pani Sibyly; Smil tudiz stal se Sibylinym zetém,
ale stiatkem otcovym stal se nevlastnim synem své vlastni tchyne.

Nevime, jak star byl pan Jindfich, a také nevime, kdy zemfel; vime pouze,
Ze rozverny stary pan se z manzelstvi s pani Sibylou dlouho netésil: ,,/... /Nezil vSak
dlouhy c¢as pan Jindrich.../... “ — (,/Hic tamen Heinricus non longo tempore vi-
xit/...*), poznamenava se $patné skryvanou ironii mnich Jindfich."

Po smrti tfetiho manzela Sibyla sice jesté obcas bydlila na Kfizanové, ale
stale vice stahovala se ke Zd’arskému klasteru, u néhoZ si postavila diim, jejZ oby-
vala s rovnéz ovdovélou dcerou Eufemii. Pti klastera zfidila $pital, v némz obétave
pecovala o nemocné. Zemiela v novoro¢nim dnu roku 1262, sviij majetek odkéazala
klasteru. Pohibena byla v konventnim kostele P. Marie a sv. MikulaSe, nejspise
v blizkosti ostatnich z rodu erbu zkiizenych ostrvi.*’

Konventni kostel Zd’arského klastera stal se tak pohiebistém rodd fundato-
rl. Jednak rodu erbu tii pruht — jiz diive spocinul tu purkrabi Bocek a néktefi jeho
potomci; jednak rodu erbu zkiiZenych ostrvi — spocinul tu Smil z Lichtenburka
a patrné i dalsi ¢lenové tohoto rodu. Ale také nékteti z okruhu rodiny kdysi Pii-
byslava z KiiZanova, totiz Sibyla a jeji dcera Eufemie.”' Piibyslav sam vsak, jak jiz
shora feceno, lezi v konventnim kostele sv. Janu klastera minoriti v Brné.

Zdislava z KFiZanova alias z Lemberka

Z dospélého véku dozivsich déti Pribyslavovych a Sibyliinych, to jest tii
dcer, tou nejstarsi byla Zdislava. Nejspise koncem let tficatych stala se manzelkou
Havla z Lemberka z rodu erbu lvice. Vysokého véku se Zdislava nedozila. Tak
feCeny Dalimil jeji smrt klade do roku 1252, otce tudiz nepfezila ani o rok. Nasim
pribéhem se vSak Zdislava sotva mihne a ihned se zase ztraci; mnich Jindfich jest
sice o rodiné Pfibyslava z Kftizanova informovan pomérné dobfe, ale Zdislavu
zminuje pouze jednou, a to v souvislosti s jejim stiatkem. Osobné ji ani nemohl

' Jindfich ze Zitavy: Cronica domus Sarensis, v. 340-347, s. 176-177.

2% Sibyla z K¥izanova: Cronica domus Sarensis, v. 673-675, s. 196-197. K mistu pohibu Sibyly z Kii-
zanova: Predpokladame, ze vzhledem k jejimu tfetimu manzelovi byla pohibena vedle zen i muzt
z rodu erbu zkiizenych ostrvi, le¢ piesnou polohu rané gotickych hrobek jak rodu erbu tii pruht
fundatora Bocka, tak rodu erbu zkiizenych ostrvi fundéatora Smila, zjistit zatim nelze. Pti obnové
konventniho kostela po husitskych vélkach byly zfizeny dvé tumby. V severni zavérové kapli je
tumba s ostatky erbu ostrvi, v jizni zavérové kapli je tumba s ostatky erbu tii pruhti. — M. ZEMEK
— A. BARTUSEK a kol., Déjiny Zd'dru nad Sézavou I, s. 305, pozn. 74.

2! Bogek purkrabi na Znojmé ( 1255) a potomci: Cronica domus Sarensis, v. 477-487, s. 184-185;
v. 558-560, s. 190-191; v. 748-750 a v. 761-762, s. 200-201; v. 1005-1015, s. 214-217; v. 1021-
1022, s. 216-217. Smil z Lichtenburka a jeho potomci: Cronica domus Sarensis, v. 781-790,
s. 202-203. Eufemie rozena z K¥izanova: Cronica domus Sarensis, v. 678-699, s. 196-197; v. 716-
740, s. 198-201; v. 823-847 a 870-872, s. 204-207.

22 Viz pozn. 16.
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znat, protoze do prostredi stavby zd’arského klastera ptisel nejdiive pravé v roce
jeji smrti v roce 1252, spise je§té o néco pozdéji.”

Eufemie z K¥iZanova alias ze Zbraslavé

Eufemie, prosttedni ze tfi dospélého veéku dozivsich dcer Pribyslavovych,
byla provdana za Bo&ka z rodu erbu tii pruhtl, purkrabiho hradu Znojmo. Zd’arsky
klaster ji cizi véci byt nemohl, protoze otcovy zakladatelské snahy znat musila, at’
se jiz na n¢ divala tak nebo onak. Kdyz pak na smrt nemocny Ptibyslav zadal jejiho
manzela,”* aby se ujal pokradovani fundatorského dila a postaral se o vznik kon-
ventu, nejenom Ze realita klaStera prostoupila jeji zivot jesté vic nez dosud, ale
nemeéla ji opustit az do jeji smrti. Bo¢ek zemftel 20. prosince 1255, pomémeé brzy
poté, co byl polozen zadkladni kamen konventniho kostela, a asi v téZze dob¢
rozzehnal se se svétem Jindfich ze Zitavy. Obé Zeny, matka Sibyla a dcera Eufé-
mie, ovdovély zfejmé témef soucasné. Dny svého vdovstvi travily doslova v sou-
sedstvi konventu, kde si daly postavit dim, jejZ po Case vénovaly klasteru pro Spi-
tal a daly si postavit dim jiny.

Spole¢nou doméacnost ozivovaly déti, jez Eufemie méla z manzelstvi
s Bockem, dva chlapci a dévce, Smil, Gerhard a Anezka. Nezname bohuzel data
jejich narozeni a nevime tudiz, zda to byly déti v pravém smyslu, nebo zda to byli
jiz chlapci odrostlejsi a divenka rostouci ve sle¢nu. Zivot lidsky je stile stejny,
tehdy jako nyni, takze vék at' détsky, at’ doristajici, tfi mladi musili domacnost
obou vdov ozivovat tak, jak to umi kazdd mladsi generace. Do podrobnosti nelze
vSak proniknout, kazdodennost naSe prameny pro stiedovék poskytuji opravdu
jenom zridkakdy. Jesté tak nejspiSe dobereme se toho, s ¢im lidé quasi kazdodenné
tehdy ptichazeli do styku.

Cemu se ale nebylo 1ze vyhnout, byly nemoci a smrt, ta si vybirala svoji
dan bez ptani. V prvém lednovém dnu roku 1262 zemiela Eufemii matka, pro
mladé to byla babicka Sibyla. Sest let poté stihla Eufemii rana té prvni krut&jsi,
v roce 1268 zemiel jeji starsi syn Smil, patrné téméf jiz mlady muz, jemuz mohlo —
nemajice datum narozeni pouze odhadujeme — byt tak osmnact az dvacet let. A po-
chybujeme zaroven, ze by dusevni trauma matcino bylo tehdy jiné nez dnes.

Nebyly vSak pouze pohiby, byly i svatby a kitiny. Eufemiin druhy syn
Gerhard bral si Jitku z Valtic, jeji dcera Anezka méla svatbu s zenichem jménem
Hrut, predikat jeho vSak bohuzel nezname. A protoze smrt nikdy neodchazi prilis
daleko, vratila se také do této rodiny. Hrut, manzel Anezin, brzy zemfiel. Pro
Anezku viak piiSel novy uchaze¢ jménem Vitek, predikitem ze Svébenic, z rodu
erbu ¢ty vystfednych Sipt. Vlastné to byl ptibuzny, dokonce dvojnasobny. Jednak
pro dvé Zeny z téhoz rodu tehdy pfisli dva bratfi, zeny vSak nebyly sestry, nybrz

2 Cronica domus Sarensis, v. 1089, s. 221.

2 /...byl poslan do Znojma posel/ k zetovi tohoto pdna - ten zet se jmenoval Bocek/ a byl za toho
Casu pry purkrabim ve mésté Znojmeé/“. - (,,...nunccius eius/ mittitur ad generum Botschonem no-
mine Znoyme/ castellanus ubi tunc dicitur ipse fuisse./*). - Cronica domus Sarensis, v. 281-283,
s. 172-175.
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jedna byla neteii (Alzbéta z Ktizanova) druhé, jez ji byla tetou (Anezka rodu erbu
téi pruhtt).

Aby to vSak bylo jeste spletitéjsi, Anez¢in dédecek a Vitkiv pradédecek
byla jedna taz osoba, osoba, kterou dobfe zname: Piibyslav z Kfizanova.”> Vitek
s Anezkou zili na Kiizanove¢, za jejich zivota tam jiz ziejme byl hrad, o némz mluvi
mnich Jindfich.

Po Smilovée smrti zistal Eufemii jesté syn Gerhard. Psal se Gerhard z Ob-
fan, po hradu, ktery s nejvétsi pravdépodobnosti postavil.*® Mé&l potomky, pravé tak
méli potomky Vitek ze Svabenic s Anezkou i Hrabise ze Svabenic s Alzb&tou.
Babicka Eufemie se tak dockala n€kolika vnoucat. Nazivu byla bezpecné jesté
v roce 1277, protoze svédcila tehdy listinu (bez denniho data a mésice) své dcery
Anezky. Mnich Jindfich, obvykle dobfe zpraveny, tentokrate datum jeji smrti zna
pouze piiblizné, nezil totiz v té dobé v klastefe. Vyhnuv se kazni klausury, kdesi
pobyval, nejspiSe snad v Rakousich, a mimo klaster byl tak nejméné Sestnact let.
Ke kajicnému navratu, patrné v roce 1294, jej pfimél nejspiSe pokracujici vek.
Smrt Eufemiinu mnich Jindfich klade do prvnich opatskych let Jana Kaifase, coz
jsou roky 1276-1281, Eufemie podle toho zemiela v rozmezi étytleti 1277-1281.7

Alzbéta z K¥izanova a jeji prvni manZel Smil z Lichtenburka

Tou nejmladsi Sibylinou dcerou byla Alzbéta z Kiizanova. V roce 1252 ji
zastihujeme jesté jako svobodnou,”® byt jeji napadnik, Smil z Lichtenburka, asi
o ni uvazoval jiz tehdy. Nezname vSak presn¢jsi datum jejich siatku, pouze podle
nékolika neptimych pramennych zminek da se usoudit, Ze to mohlo byt tfi az pét
let pred rokem 1259.

Rokem 1259 totiz zacinaji opatskd 1éta (1259-1260) Jindficha z Pomuka,
jenz v arealu jesté rozestavéné¢ho konventniho kostela P. Marie vysvétil kapli
P. Marie, ,,/... /kterou zalozZil diiv pan Smil, jenz v Brodé mél sidlo,/* — ,,quam do-
minus Zmilo de Brod fundaverat ante;/...**’ Pov§imnéme si pfedeviim tohoto ante,
jez znamena, ze ,,pred tim“, to jest n¢jakou dobu pfed jejim vysvécenim, zalozil
Smil onu kapli P. Marie; to jest, zalozil ji pred — (ante) rokem 1259, kdy — jak
predpokladame — byla vysvécena. Predpoklad zalozen je na tom, Ze vysvéceni kap-
le ziejmé bylo opatovou prioritou, vzdyt po zemielém Bockovi fundatorem klaste-
ra byl Smil z Lichtenburka. Konventni chram zdaleka nebyl dostavén, takze oboji,
jak iniciace, tak financovani nejenom kaple, ale i stavby chramu, zaviselo na Smi-
lovi z Lichtenburka.

2 V3echny tyto rodinné podrobnosti zachoval mnich Jindfich.
26 Obtany: Viz pozn. 34.

271277: Listina Anezky ze Svabenic (bez denniho data a mésice). - CDB V/2, &. 852, s. 569-570. Jan
Kaifas, opat, prvni obdobi, roky 1276-1281. - Cronica domus Sarensis, v. 867-871, s. 206-207.
2V listing z roku 1252 (bez denniho data a mésice) jest to domicella Elizabeth, co? znamena divku

svobodnou. Viz pozn. 36 a 37.
® Cronica domus Sarensis, v. 646, s. 194-195.
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Manzelstvim s Alzbétou z Ktizanova vstoupil tak do rodiny prvniho sku-
te¢ného fundatora, Pfibyslava z Kfizanova,’’ ale i do rodiny jeho dédict, to jest do
rodiny Bocka purkrabiho ve Znojmé, novy cloveék. A protoze nedlouho pted tim
Bocek odesel na vécnost (T 20. prosince 1255), via facti nastoupila Smilem z Lich-
tenburka tieti generace fundatorti. Tento Smil z rodu erbu zkiizenych ostrvi byl
panem hradu Lichtenburk v Zeleznych horach, ale nepobyval jenom tam, ¢asto byli
bychom jej zastihli také na hradu Ronovci, jak fikaji datace jeho listin. Siiatek Smi-
lav a Alzbétin mohl byt zalezitosti majetkovou, ale také nemusil. Alzbéta sice tim,
co dédila, nepatfila mezi nezamozné, ale tak velikym majetkem jeji podil byt ne-
mohl; naproti tomu Smil z Lichtenburka byl v padesatych letech tfinactého stoleti
co do majetku i co do postaveni mezi nejprednéjSimi muzi v kralovstvi i v mar-
krabstvi, patrn¢ by byl byval nalezl nevéstu majetkove jesté primétenéjsi. Jest pro-
to dost mozné, Ze to nebyl tak zcela snatek pro majetek.

Mnich Jindfich jak Alzbétu, tak jeji sestru Eufemii znal a mluvi o nich jako
o zenach slicnych, totéz fika o Alzbétin€ netefi AneZce, Sibyla také asi nepatfila
k osklivym. VSe to dosti mluvi pro to, Ze Alzbéta byla pohledna divka. Muzi neby-
vaji slepi, plati to dnes a platilo pravé tak ve stoleti tfinactém, takZze Smil nemohl
byt slepy. Nebylo to tak, ze védeél o hezké divce ze sousedstvi a objevil se ve
spravnou chvili na spravném misté? Nebylo to tak, ze ,,domicella Elizabeth* byla
tak trochu oslnéna muzem patrné o néco star§im, muzem proslym jak turnaji a ry-
titskymi bitvami, tak uspésnou Cinnosti hospodaiskou, a to dokonce v oblasti po-
nékud obestiené tajemstvimi a neviednosti, totiz v kutani drahych kovi?*!

Soudime tudiz, ze pies nepochybné ,snatky zrozumu“ (nasvédCuje jim
mimo jiné ptibuzenska propletenost téch nekolika lidi, ktefi se v naSem piibéhu
pohybuji) vidime u Smila a Alzbéty spiSe oboustranny zajem. Nemame-li pravdu,
pak nas zavedla Lust zum Fabulieren. Avsak zacatek vztahu spiSe rozmarny ma
konec zcela nerozmarny. V roce 1269 Smil z Lichtenburka zemfel.*

30 JPribyslav Zd'dru prvni jest zakladatel,/ - (,,Hic in Sar primus est fundator Pribizlaus,/) - Croni-
ca domus Sarensis, v.229,s. 170-171.

3! Mistniho jména hradu v podob& Lichtenburk uZiva se pouze v historickych textech. Dne$ni jméno
hradu je Lichnice, poprvé takto jako hrad na jedné hore, kteraz sluje Lichnice v roce 1541 u Vac-
lava Hajka z Libo¢an. — A. PROFOUS — J. SVOBODA — V. SMILAUER, Mistni jména v Ce-
chdch II, s. 611-612. Hrady Lichnice a Ronovec: August SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze krd-
lovstvi Ceského XII, Praha 1900, s. 29-43; 248-250; Toma§ DURDIK, Ilustrovand encyklopedie
Ceskych hradii, Praha 20002, s. 331-334; Tom4§ DURDIK - Pavel BOLINA, Stiedoveké hrady
v Cechdch a na Moravé, Praha 2001, s. 81 a rejstiik; Jaroslav TEPLY, Hrad Lichnice, In: Zpra-
vodaj University Pardubice 6, 2000, Pardubice, ¢. 22, 23, 24; TYZ, Oblezeni hradu Lichnice
1428-1429. Dnesni stav stop po obléhacim okruhu, Husitsky Téabor (v tisku), zde literatura
k Lichnici, srov. Jan URBAN, Lichtenburkové, Praha 2003, s. 42-77. Topograficky obraz této
&asti Caslavska a drzebni a t&zebni udasti Smilovy: Ceské déjiny 1/5, Josef V. SIMAK, Stiedove-
ka kolonisace v zemich Ceskych, Praha 1938, s. 1205-1220.

32 Viz pozn. 42.
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Bocek, purkrabi na Znojmé, po otci Bo¢ek ze Zbraslavé

Bocek patiil do rodu erbu tfi pruht, tudiz k rodu, ze kterého vzesel Jifi
z Kunstatu a z Podebrad. Obvykly predikat rodu ,,z Kunstitu™ (,,de Chunstat®)
prichazi ovSem v pramenech az v roce 1280, ale novéji se usuzuje, a to vzhledem
k odkrytym romanskym architektonickym prvkiim na hradu Kunstatu, ze rod erbu
tii pruhii drzel tento hrad jiz pted polovinou stoleti tfinactého, Ze pozdni vyskyt
predikatu je spiSe otazkou opozdéni vzniknuvsiho v listinném materialu, nikoliv
tedy pozdéjsiho vzniku hradu Kunstat. Druhy predikat, z Podébrad, je zaleZitosti az
&trnactého stoleti, kdy se tento rod drzebné zachytil také na padé Cech.

Uvazujeme-li takto o hradu Kunstat, dodavam, ze neni vylouceno, Ze prv-
nim opevnénym sidlem rodu erbu tfi pruhti v této krajin€ byla fortifikace Strazny
na hiebenu Kojavy 2,5 km vychodoseverovychodné od méstecka Kunstat. Jméno
fortifikace je odvozeno od jména pomistniho, to jest Straz.>

Prvni spolehlivé identifikovatelnou osobou rodu erbu tii pruhi je otec pur-
krabiho Bocka, ,,Gerhardus de Zbrazlav*, a to ve svédecké fad¢ listiny Premysla I.
z 26. srpna 1222. Mnich Jindfich sice stavbu hradu Obfany ptisuzuje tomuto Ger-
hardovi otci a Bocek u ného je vzdy Bockem z Obran, jest to ale ze strany mnicha
Jindticha omyl. Za skute¢ného stavebnika hradu Obtany novéjsi badani poklada
sice také Gerharda, ale to jest az Gerhardv vnuk, syn Bocktv a Eufemiin. Vystu-
puje poprvé jako ,,Gerhardus de Obersez ve svédecké fad¢ listiny komotiho Hart-
leba z Dubna z 21. ledna 1278.

Predev§im na zakladé textu mnicha Jindficha dava se v literatufe Bockovi
predikat z Obtan, le¢ Bocek tohoto predikatu neuzival. Pro Pfemysla II. jako pro
pana zemi dunajskych a alpskych byl Bocek, stale jsa purkrabim na Znojmé, zfej-
mé muzem velmi spolehlivym, proto také jej Pfemysl po né¢jakou dobu povéroval
vladafstvim v Dolnich Rakousich. Odtud je Bockuv predikat ,,comes de Bernekke
— (,,hrabé z Bernekku) v roce 1252 a ,,comes de Nidda‘ — (,,hrabé z Niddy*) v roce
1254.

Bocek z rodu erbu tii pruhi mél za manzelku Eufemii, dceru Pfibyslava
z Kfizanova, mistem jejich trvalej$iho pobytu ziejmé byval hrad ve Znojmé¢. Bez-
pecné vime, Ze tam piebyvali na pielomu let 1250/1251, a to od mnicha Jindficha.
Ten vypravi, jak Ptfibyslav na smrtelném lozi (kde jinde nez na Kftizanové?) dal
poslu spéchat do Znojma, aby ptivedl purkrabiho Bocka, jejz chtél osobné pozadat,
aby jako dédictvi po ném ptevzal zavazek, ze se ujme fundace cistercského klaste-
ra. Bocek pfijel véas a Pribyslav mohl jej zadat, aby se po ném ujal zakladatelského
dila, hmotné& dobfe ptipraveného, protoze Bockovi piedal, a to v neraZzeném kovu,
nikoliv v tenkych brakteatech, potfebnou sumu — Ctrnact liber zlata a sto Ctyfi libry
stiibra.

* Nazor byl vysloven v kratké studii Jaroslav TEPLY, Nezndmy hrad u Kuntdtu, Pamatky a ptiroda
15, 1990, s. 9; Miroslav PLACEK, llustrovana encyklopedie moravskych hradii, hradkii a tvrzi,
Praha 2001, s. 248.
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Bocek byl muz ¢inu, co umirajicimu slibil, to také splnil. Takika na rok
a den bylo na misté, ve vesnici Zd’ar (nebyla v mistech dnesniho historického stie-
du mésta Zd’ar nad Sazavou, nybrz za fekou), prvnich pét feholnikil, prisedsich —
bylo to uprostied zimy 5. tnora 1252 — z cistercského klastera v Pomuku. ™

Dédictvi po Pribyslavovi z KiiZanova

Nové Mésto lezi v tizemi rozkladajicim se mezi Kfizanovem na strané ji-
hovychodni a moravskoceskou hranici na strané severozapadni. Prostor na sever od
(pozd&jsiho) Nového Mésta ke hranici mezi Moravou a Cechami byl zajmovym
izemim rodu erbu zub#i hlavy, o n&co pozdgji pisiciho se z Pernitejna,* prostor
mezi (pozdéjsim) Novym Meéstem na severu a Kfizanovem na jihu byl drzavou
Pribyslava z Kiizanova. Ptibyslav 16. tinora 1251 zemfel, uzemi ¢i drzava jako
dédictvi po ném vsak ziistalo a stalo se pfedmétem dédictvi. Kdo byli dédicové
a jak vypadalo dédictvi? Dédici byly nasledujici osoby: Sibyla z Ktizanova, ovdo-
véla manzelka, jez patrné méla vdovsky diichod zajistén na nékolika lokalitach
v tomto Uzemi. Eufemie z Kftizanova, dcera vdana za purkrabiho hradu Znojmo,
Bocka z rodu erbu tii pruhtl. Alzbéta z K¥izanova, dcera dosud svobodna. Ze byla
svobodna, vime zcela spolehlivé, protoze v nize citované listing (bez denniho a mé-
si¢niho data) z roku 1252 jest jmenovana jako ,,slecna Alzbéta™ — (,,domicella Eli-
zabeth®), coz znamena §lechticka neprovdana dcera, sle¢na.’® Vdavali Alzbétu
tudiz az za druhého matcina vdovstvi, ne-1i az po jejim tfetim siiatku s Jindfichem
ze Zitavy.

Vsechny tyto ¢ty osoby vystupuji v listing (bez denniho a mési¢niho data)
z roku 1252, kterou, jako markrabé moravsky a vévoda rakousky Piemysl, feceny
Otakar, konfirmoval dédické nadani pro cistercsky klaster Studnice Panny Marie
ve Zdate, deefiny dam klastera v Nepomuku. Vydavatel listiny fiké: ,,..protoZe
vérny nds pan, totiz pan Bocek, hrabé z Bernekku, purkrabi ve Znojmé a tchyné
pant Sibyla, poziistala po panu Pribyslavovi, mékdy blahé paméti purkrabiho na
Veveri, spolecné se dcerami tehoz zemrelého, i svymi, totiz pani Eufemii, manzel-
kou vyse uvedeného Bocka, a slecnou Alzbétou, chtéjice splnit zbozny slib zemrelé-

3% Listiny: 26. srpna 1222 - CDB 1I, & 239, s. 232; 21. ledna 1278 - CDB V/2, &. 857, s. 575-576;
listina bez denniho a mési¢niho data, rok 1252: ,,...Nos Primizel... Cum igitur fidelis noster baro
scilicet dominus Bozko comes de Bernekke et burchrauius de Znoym et socrus domina Sibilia...* -
CDB V/1, €. 259, s. 439-441. Déle srov. Cronica domus Sarensis, v. 276-311, s. 173-176; v. 497-
509, s. 186-187. Bocek purkrabi: LIBOR JAN, Vznik zemského soudu a sprava stredovéké Mora-
vy, Brno 2000, s. 110 a pozn. 134. Podébrady: A. SEDLACEK, Hrady, X11, s. 5; Kunstat, Obta-
ny, Zbraslav: M. PLACEK, Ilustrovand encyklopedie, s. 322-327, 452-453, 720-721. Obfany: La-
dislav KONECNY, Dosavadni vysledky archeologického prizkumu hradu Obfany u Brna, Ar-
cheologia historica 2, 1977, s. 229-238; srov. T. DURDIK — P. BOLINA, Stedoveké hrady,
s. 101.

35 Jaroslav TEPLY, Pernstejnové ve trindctém a ctrndctém stoleti, Pardubice 1996, s. 33-34, hesla
Statek PysSolec, Statek Zubstejn.

3% Domicella = dominicella (fiz. demoiselle), Midchen, Ritterfriulein. Edwin HABEL - Friedrich
GROBEL, Mittellateinisches Glossar, Paderborn 19997, s. 120.
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ho... rozhodli se zaloZit ve Zd'die diim cistercského Fadu* — (,»...Nos Primizel, qui et
Ottakarus Dei gracia dux Austrie et marchio Morauie ... Cun igitur... dominus
Bozko comes de Bernekke et burchrauius de Znoym et socrus domina Sibilia, relic-
ta domini Pribizlai felicis memorie quondam burchrauii de Veueri una cum filiabus
eiusdem defuncti et suis uidelicet domina Eufemia, consorte prenotati domini B. et
domicella Elizabeth, cupientes pium prefati defuncti complere uotum... statuerunt
fundare in Zschar domum Cystercienzis Ordinis...) ,,...[my],... udélujice svym sou-
hlasem pevnou stdlost jejich darovani, porucili jsme zajistiti je timto listem, peceti
a oporou svédki...” VySe v textu listina zaroven potvrzuje, ze Bo¢ek zakladanému
klasteru dava nekteré lokality a pozitky ze své vlastni drzby, a to [farni] kostel sv.
Jana Kititele ve Velké Bitesi, dale ve péti vyjmenovanych lokalitach davku jedné
ttetiny vina, dale ze tii dalSich vyjmenovanych lokalit desatek.

Vedle této donace Bockovy dostava klaster citovanou listinou jesté¢ donaci
dalsi, a to spolecnou, ode vSech Ctyf jmenovanych. Jest to celkem pét lokalit. Dve
z nich — Novosice a HruSovany — jsou na Brnénsku, zbyvajici tii — Dobra Voda,
Jamy a Zd'ar — jsou v nami sledovaném uzemi, sméfujicim od Kfizanova k severo-
zapadu, to jest v izemi pfed nedavnem jesté drzeném Pfibyslavem z Kfizanova.
Tudiz ¢ast z toho jest donaci z rukou dédicek, Sibyly, Eufemie a Alzbéty, soudime-
li spravng, jsou to Dobra Voda, Jamy a Zd'ar.”’

Klaster

Drzba klastera sice zatim neni ohromujici, ale také ne nepatrna, vzdyt kon-
vent koncem roku 1252 hmotné sotva existuje.*® Dédictvim vznikaji tak v drzavé
kdysi Ptibyslavoveé — to jest mezi K¥izanovem a (budoucim) Novym Méstem — tii
drzebni podily. Jeden podil ma vdova Sibyla, jeden podil ma jeji dcera Eufemie
spolu s Boc¢kem, jeden podil ma druha dcera Alzbéta. Nejsou tyto podily ovsem —
ato je pro porozuméni drzbé pidy ve stoletich tfinactém a Ctrnactém dilezité —
kompaktnimi izemnimi celky ve smyslu ,,moje zahrada®, ,,moje (souvislé) polnos-
ti“, ¢i dokonce tento ¢i onen ,,maly stat*; jednotlivé osady takového podilu, tako-
vého drzebniho celku, navzajem namnoze ani nesousedi, spiSe naopak.

Dédicky podil Alzbéty z K¥iZanova
Jako dédicky podil se pomérné nejzietelnéji jevi podil, spise ov§em jest to
pouze jeho cast, jimz disponovali Alzbéta z Kiizanova a jeji manzel Smil z Lich-

371252: CDB V/1, &. 259, s. 439-441.

38 Prvnich pét feholniki z cistercského klastera v Nepomuku dorazilo do vesnice Zdar 5. tinora 1252.
Zakladni kamen konventniho kostela byl poloZen a vysvécen 3. kvétna 1253. Za potvrzeni pravni
existence konventu lze mit vydani citované listiny markrabéte Pfemysla, hmotna jeho existence
vznikla pfichodem feholnikl, komunity (koncem roku 1252 jich zfejmé bylo jiz vice nez onéch
pét pivodnich), kterd bydlila tak, Ze ,./prred branou kiastera tehdy byl nevelky dvorec a mnisi/
bydlili v ném, nez mistnosti lepsi jim ziizeny byly./“ - (,,Ante fores claustri fuerat tunc villula
parva,/ illic degebant, donec loca grata pararent.”). - Cronica domus Sarensis, v. 358-410,
s. 177-181; v. 497-509, s. 186-187.
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tenburka. Vyc¢teme tuto ¢ast z listin vydavanych v letech 1262-1269, jimiz Smil
z Lichtenburka Zd'arskému klasteru svéfil celkem &tyfi lokality. Byly to: 1262
Bobruvka (,,Cappilbobrowa™); 1264 Slavkovice (,,Slaucowitz**); 1269 Jitikovice a
Radiovice (,Jursichowicz et Radnowiz*).”’ Ze jde o drzbu Alzbétinu a tudiz o jeji
dédicky podil, fika listinny text, citujme tedy alespoil jeden z nich: 1262, 14. Apri-
lis, ,,... podle souhlasu a vitle manzelky nasi Alzbéty ... ves recenou Bobriivka, kte-
rou ze svobodného dilu recené manzelky drzime, kldsteru recenéemu Zdar, Cister-
cského vadu, Prazské diecese... odevzdavame...” — (,,... de consensu et voluntate
uxoris nostre Elizabet... villam dictam Cappilbobrowe, quam dicte uxoris nostre de
parte libere possedimus, claustro dicto Sar, Cisterciensis ordinis, Pragensis dioce-
sis... contulimus... ).

V pripadé¢ téchto vesnic listiny nejsou jedinym pramenem, protoze donaci
Bobravky a Slavkovic zmitiuje mnich Jindfich. Nedatuje ji sice precisné rokem, ale
obsahove je shodna s listinou.

V némi citované edici Cronica domus Sarensis, 1épe feceno v piekladu ori-
ginalu v nami citované edici, jest vSak prehmat, jejz tieba korigovat: ,,/...Smil...,
muz vzorny,/ Horni Bobrovou k tomu a Slavkovice dal Zddaru.* — (,,/ ...Zmilo vene-
randus/ ... /Iste Kapelboborow et Slauckwicz contulit in Sar./).** Ptechmat je v tom,
ze lokalita Kapelboborow (original) neni Horni Bobrova (tak v ptekladu), nybrz
Bobravka; Horni Bobrova a Bobriivka jsou dvé rozdilné lokality. Ve stfedoveké
latin€ listin i mnicha Jindficha jmenuje se Bobravka ,,Cappilbobrowe® / ,,Cappil-
bobrowa*, respektive u mnicha Jindficha ,,Kapelboborow*, kdezto ,,Horni Bobro-
va“ je (1338) ,,Bobrauia Superior. Jina otazka ovSem je, pro¢, jak, ¢i dokonce
kym byl latinsky ekvivalent ,,Cappilbobrowe* / ,,Cappilbobrowa* Ceského mistni-
ho jména v deminutivni podobé vytvoren.*!

391262: Bobrivka (Cappilbobrowa) - CDB V/1, &. 320, s. 478-479; 1264: Slavkovice (Slaucowitz) -
CDB V/1, ¢. 427, s. 634; 1269: Jitikovice a Radnovice (Jursichowicz et Radnowiz) - CDB V/2,
¢. 578, s. 159-160.

4 Cronica domus Sarensis, v. 787, s. 202-203.

! Zcela jasny dikaz toho, Z¢ mistni jméno Bobriivka ma4 latinsky ekvivalent Cappilbobrowa, podava
listina ze 3. dubna 1393, vydana Jaroslavem, opatem klastera v Zabrdovicich, adresovana Janovi,
plebanu v Bobruvce slovy: ,,...Janko v Bobriivce jinak v Cappilbobrové... - (,,...Janko in Bob-
rowka alias in Kapylbobra...”). - CDM XII, ¢. 132, s. 113.

Co vSak znamena v latinské podobé tohoto mistniho jména, jez je sloZeninou, ona komponenta cap-
pil- ? Pokusime se o vyklad tohoto mistniho jména, a to u védomi, ze jest to prvni pokus o etymo-
logii, ale také u védomi, ze vyklad nebude jednoznac¢ny.

Je zde ceska podoba Bobrivka (pramenné po prvé 1390): Bobrowka - ZDB 1, 701, s. 189; jakoz
i latinska podoba - 1262: Cappilbobrowa (Smil z Lichtenburku) a varianty - cca 1300: Kapelbo-
borow (mnich Jindtich); 1393: Bobrowka alias Kapylbobra (opat Jaroslav). Ceska podoba je jas-
na, Bobriivka je Mala Bobrova, kdeZto podoba latinska je ponékud zahadna. Latinské ,,capillatus*
znamena vlasaty, zarostly, chlupaty. Myslime-li poeticky, nabizi se pieklad ,,capillus® = kader,
vous, téz dlouhy zvinény vlas; také metaforicky obrat hiems cana capillos - (zima se snéhobilymi
viasy) - Publius Ovidius Naso. V takovémto pojeti dostane Cesky ekvivalent pro mistni jméno
Bobrlivka nejspiSe zna¢né poetickou podobu * Ojinénd Bobrova. Lze ji pokladat za ptehnanou,
zejména tehdy, pokud nezndme zimu na Vysoc€iné. Ta ale dovede vykouzlit ledacos, véetné stro-
mil ojinénych jako v pohadce. Pfijmeme-li tento poeticky vyklad, pfipiSme jej vcetné scetlosti
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Smil z Lichtenburka zemiel v roce 1269. Alzbéta se ziejme brzy po Smilo-
vé& smrti vdala po druhé, vzal si ji Hrabise ze Svabenic z rodu erbu étyt vystiednych
stfel, jenz v letech 1283 a 1286 ve svédeckych fadach listin vystupuje jako Hrabise
z Bobrové. Ale nebyl Hrabise jenom zemanek ledajaky. Na okazalém snému v Br-
n¢, konaném za tcasti Vaclava II. v B¢ po vale¢né vypravé na Moravu s cilem
pacifikovat n€které Slechtice, ptivesil k listiné Gerharda z Obfan z 20. tnora 1286,

v Ovidiovi nejspide bud’ nékterému ze Zd’arskych feholnikd, nebo moZna i pisaii listiny z roku
1262.

Mame vsak také varianty Kapelboborow a Kapylbobra. Tvary -boborow a -bobra sice jako zkomole-
niny brat v tvahu nemusime, ale tvar Kapel- (ve Kapelboborow) vyloudit nelze. Latina ma slovo
,capella“ hned ve dvou vyznamech. V klasické latin€ to znamena ,,kozicka®, jest to deminutivum
od ,,capra“ (= ,.koza*). Ve sttedoveké lating vsak slovo ,,capella znamena také ,.kaple®; to je
kostelni stavba se zasvécenim, nikoliv ale sidlo duchovni spravy a tudiz centrum parochie ¢ili far-
nosti. Tudiz jest to kostel, obvykle mensi, jako filidla patfici k jinému kostelu, jenz mé parochii,
to jest farni obvod a jest sidlem spravce parochie. V Bobrivce je goticky kostel sv. Bartoloméje,
stavebn¢ kladeny do doby okolo roku 1300, jemuz stavba bud’ dfevéna, nebo kamenna predchazet
mohla. Fara (a tim i farnost) je pramenné dolozena po prvé 1393. Nelze tudiz a priori vyloucit
existenci (dfevéné?) filidlni kaple a teprve nasledné ziizeni farnosti, a tudiz nelze domnénku
o souvislosti piivodu latinské podoby Kapelboborow s appelativem ,,capella* —, kaple* zcela za-
mitnout. Bobriivka, kostel sv. Bartolomé&je: B. SAMEK, Umélecké pamatky 1, s. 75 76, heslo
Bobrtivka.

Podobu mistniho jména Kapelboborow u mnicha Jindficha Ize tudiz nahlizet ve dvou variantach:
Prvni varianta: Osada s kapli, to jest se svatyni, jez jako filidla patii k jinému farnimu kostelu.
V ceské toponomastice se, byt sporadicky, s takovym ptivodem mistniho jména setkat Ize: 1257:
Caplic = Kaplice, 0. Cesky Krumlov; 1349: Sanctus Marcus sive minus Caplicz - (Svaty Marek
neboli mensi Kaplice) = dne$ni Markovice, o. Chrudim — A. PROFOUS, Mistni jména 11, s. 209;
111, s. 26.

Druha varianta: Je prosaickd a ptizemni (to jest, stoji na pevné zemi) a souvisi se slovem ,,capella“,
tentokrate ve vyznamu ,,mala koza“ =, kozicka* v latiné tedy ,,capella“. Mistni jméno v podobé
Cappilbobrowa by tudiz znamenalo * ,,Kozickov, coz jako mistni jméno pro vesnici v horach -
Bobrova 495 m, Bobrtivka 530 m - neni ani nepfipadné, ani nepfijatelné. Byla mistni jména mno-
hem hori - Hloupétin, Smrdov ... L. HOSAK — R. SRAMEK, Mistni jména 1, s. 81; Josef M.
PRAZAK - Frantisek NOVOTNY - Josef SEDLACEK, Latinsko-cesky slovnik, Praha 1948'S,
s. 181; E. HABEL — F. GROBEL, Mittellateinisches Glossar, s. 47, vyklada slovo ,.capillatus*
jako ,.gelockt, von langem Haar umwallt*.

Jest pak jesté jedna varianta pro vznik tohoto mistniho jména v podob¢ sttedoveké latiny: Bobruvka
lezi v mélké prolakling, mirné vypnuliny terénu po obou stranach cesty ptichdzejici od Radesina
mohou, pii obrazotvornosti eroticky pon¢kud zbujnéné, dat latinské podobé mistniho jména (a tu-
diz srozumitelné jenom zasvécencim) smysl ponékud obscénni. V tomto ohledu nasi pfedkové
nebyli ani zjemnéli, ani pruderni.

Otazka, kterou variantu pfijmout nejspiSe, neni dost dobie zodpovéditelna, protoze nelze dohlédnout
na dno mysleni individua ani nyni, ani v minulosti. Osobné se klonim k onomu prvnimu poetic-
kému vykladu, protoze pro feholnika, zvyklého na mirn&jsi podnebi, mohl prubéh vysocéinské zi-
my byt novym zazitkem, jejz ztvarnil v podob&é nami rekonstruované jako * Ojinénd Bobrova.
(I mnich Jindfich tika, Ze mnozi feholnici odesli z klastera kvili drsnému klimatu.) Lze vSak za-
svécenym zabranit doprovodnému vyznamu s ptidechem dotéenym v zavéru vykladu?
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jiz Gerhard slibuje zachovavat zemsky mir, spolu s jinymi moravskymi §lechtici,
svoji pecet’ také pan ,,Hrabissio de Bobrowa*.

Hrabise a Alzbéta zemieli kraticce po sobé v roce 1296, jak zaznamenava
mnich Jindfich. Ten ale patrné na HrabiSe nedrzel, odbyv jeho smrt dvéma slovy,
zato Alzbétin odchod doprovodil epitafem, jakych v literarnich dilech mnoho ne-
byva a jaké se vtesavaji: ,,Ducissa obiit.” — (,,Zemrela knézna.*) Ctil ji ztejmé ne-
smirng.*?

Psal-li se HrabiSe po Bobrové, pak zili manzelé¢ na hradu Bobrova nad
Dolni Bobrovou, hradu zjevné pattficim k pozlstatkim onoho dédického podilu
Alzbétina po Pribyslavovi z Kfizanova. Které vsak lokality k tomuto hradu hledély
— kromé& Horni Bobrové — s plnou ur€itosti povédét nelze. Pokud jde o pocet, ana-

42 Rod predikatu ze Svabenic mél jako erbovni znameni v erném $titu GtyH zlaté rozletité stiely (t62
sttelovy kiiz). Teritorialni ptivod rodu je nejasny, nékteii kladou jej na Caslavsko, téz na Lito-
mySslsko. Ve tfinactém stoleti jest to vyznamny rod z Moravy, brzy vSak ustupujici do pozadi.
(Caslavsko: Josef V. SIMAK, Kronika ceskoslovenskd I/2, Praha 1924, s. 324; Litomyslsko: Zde-
nék NEJEDLY, Déjiny mésta Litomysle a okoli I, Litomysl 1903, s. 356-358; .....Potomci byli
hlavné na Moravé.*“ - August SEDLACEK, Ceskomoravskd heraldika II, Praha 1925, s. 41;
...Moravského patrné pivodu® - Ceské d&jiny 1/3, Vaclav NOVOTNY, Rozmach ceské moci,
Praha 1937, s. 447.)

Hrabige ze Svabenic piichazi v listindch poprvé v roce 1255. Potom vystupuje, nikoliv sice jako
vefejny Cinitel vyznamu prvotadého, pfedev§im ve svédeckych fadach listin do roku 1295, umira
v roce 1296. Jeho sidlem byla Bobrova, nevime ovSem, zda trvale, ale predikat ,,z Bobrové* ma
ve dvou listinich z let osmdesatych; lze tudiz soudit, Ze hrad Bobrova byl jeho sidlem alespon
v této dobé: 1283: CDM 1V, &. 225, s. 282; 1286: CDM 1V, &. 238, s. 310, ACK Facsimilia I, list
27, Praha 1978, pecet ¢. 8. Cronica domus Sarensis, v. 788-790, s. 202-203; v. 1019-1021
a 1024,s.216-217; v. 1028-1030, s. 216-217; v. 1024, s. 216-217.

Z manzelstvi s Alzbétou byli synové Jilji, VSebor, Mikulas — Z. NEJEDLY, Déjiny, s. 358. Sourozen-
ci HrabiSovi: Vsebor listinn€ poprvé 1255: - CDB V/1, €. 62, pag. 123-124; Vitek listinné poprvé
1260 - CDB V/1, & 216, pag. 336-337, 1255: Jejich otcem byl Jilji ze Svabenic; Jilji, obvykle ale
Idik < Egidius - CDB V/I, €. 62, s. 123-124.

Hrad Bobrova: Rulovy hieben nad Lu¢nim potokem vrcholi u jihojihovychodniho cipu Dolni Bobro-
vé kotou 565 m Valy, jez nese nevelké poztstatky hradu Bobrova. Val tvaru obdélniku se zaoble-
nymi rohy obklopuje akropoli, oddélenou od valu ptikopem, vnéjsi ptikop je pted valem. Stopy
kamenné zastavby zmizely z povrchu beze zbytku, vétsinu, patrné na $térk, spotiebovaly silnice
stavéné v devatenactém stoleti. Dil devastace padd mozna i na vrub hledacd poklada.

Jsou zficeniny hradd, opusténych zhruba ve stejné dobé jako Bobrova, to jest v prvni poloving patnac-
tého stoleti, ale co do stop vnitiniho rozdéleni jsou tyto zficeniny dosud ¢itelné, nékdy se zdivem
vice ¢i méné stojicim (ku pf. AuerSperk, VeleSov, Stradov atd.). Areal hradu Bobrova naproti to-
mu nejen Ze je necitelny, ale je zcela beze stop zdiva ¢i alespoit kamenného materialu. Jediny au-
torovi zndmy uchovany stavebni ¢lanek z hradisté¢ Bobrové je ¢ast osténi, tesaného do romanské-
ho oblouku.Hrad Bobrova: Jaroslav TEPLY, Hrady, hrddky a tvrze na Bystiicku. Doplitky k dilu
Hrady, zémky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezku (I) - Jizni Morava - pro region Bystiice
nad Pernstejnem, Vlastivédny véstnik moravsky 42, 1990, s. 251-259, heslo Bobrova hrad; Miro-
slav PLACEK, Hrady a zamky na Moravé a ve Slezsku, Praha 1996, s. 29; TYZ, llustrovand en-
cyklopedie, s. 105.

Zemsky mir na Moravé: Ceské d&jiny I1/1, Josef SUSTA, Soumrak Piemyslovci a jejich dédictvi,
Praha 1935, s. 355-356; Predikaty: TYZ, Posledni Premyslovei a jejich dédictvi, Praha 1917",
s. 153 n.; 1926% s. 157 n.; 20013 (reprint), s. 157 n.
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logicky s jinymi statky mohly to kromée popluzniho dvora byti dvé az Ctyfti lokali-
ty. 3

Dédicky podil Eufemie z KiiZanova

Zkoumame-li jiz tak dikladné prostor severozapadné od Kiizanova, do-
dejme pro Uplnost, Ze expressis verbis prameny nefikaji, ze kterého ze tii dédic-
kych podilii pochédzely lokality, jmenované v listiné markrabéte Pfemysla z roku
1252,* totiz Zd’4r, Jamy a Dobra Voda; nicméné logika véci, to jest rozloZeni loka-
lit drzby, vede k predpokladu, Ze je to ¢ast podilu Eufemie z Kfizanova, tudiz drz-
ba, s niz se souhlasem Eufemie mohl disponovat purkrabi Bocek.

Dostali jsme se tak k meritu studie, totiz ke vzniku statku Nové Mésto;
snad lépe fec¢eno: k tomu, co o vzniku statku Nové Mésto vime. Prostor, budouci
statek Nové Mésto, drzi od smrti Piibyslava z Kfizanova v roce 1251 Eufemie
z Kfizanova spolu s manzelem Bockem. Jeho sprava podilu ovSem byla kratka,
protoze 20. prosince 1255 zemfel. Jeho télesna schranka spocinula v dosud nedo-
stavéném konventnim kostele P. Marie a sv. Mikulage.* Jak vime jiz z predchozi-
ho, podil Eufemiin byl ¢asti drzby pivodné Pribyslava z Ktizanova. Tato Piibysla-
vova drzba jevi se nam jako jakysi Siroky pruh smérem jihosevernim, a to od Kii-
zanova aZ do prostoru, v némz — pramenn¢ jest to poprvé v rocich 1267 a 1293 —
zacina se rysovat budouci lokalita a budouci statek pod dvéma mistnimi jmény:
Jsou to jména ,,Botzkenowe* a ,,Noua Civitas*, pokryvaji ziejmé& nynéjsi Nové
Me¢ésto na Moravé.

Prameny zachycuji pouze nékteré lokality celého tohoto podilu. Nejprve
Anezka dostala jako véno. V prvnim manzelstvi byla Anezka provdana za Hruta
(jehoz rod blize nezname), ve druhém manzelstvi za Vitka ze Svébenic, bratra Hra-
bise ze Svébenic ¢ili Hrabise z Bobrové. V letech 1277, 1287 a 1293 vydala Anez-
ka ti listiny. Prvni tyka se vsi Téan, dédictvi po Bogkovi, dala tuto ves Zd'arské-
mu klasteru. V dalsich dvou listinach cinila disposice pro Kfizanov. Polovinu Kii-

4 Pokusime-li se pfece jenom o quasi urdeni alespont &asti dédického podilu Alzbétina, vyjdeme ze
zjisténi, ze Ujezdy (,.circuitus®), a tudiz viibec drzba tohoto rozhrani raného a vrcholného stiedo-
véku byvaly hrani¢eny vodoteCemi, cestami a pevnymi terénnimi body. Platilo-li by to pro vyslu-
hu ¢i drzavu Ptibyslavovu, byla by jeji severovychodni hranici alespon v ¢asti svého toku ficka
Bobruvka. Mozné lokality Alzbétina podilu by potom mohly byt: hrad Bobrova s piipadnym za-
niklym popluznim dvorem, z vesnic nejspise Bohdalec, Reéice, zanikly Mankov (pomistni jméno
,,Na Mankovech* severn¢ od Bohdalce), zanikld Lhotka (mezi MiroSovem a Strazkem). Zkouma-
ni by viak vyzadovalo specilni studii. Hrani¢eni jezdt: Jaroslav TEPLY, Prispévek k problema-
tice okrsku zvaného v listinnych pramenech , circuitus“, Vychodocesky sbornik historicky 6,
1997, s. 9-32. Zanikla Lhotka: TYZ, Hrady, hrddky a tvrze na Bysticku, s. 251-259, heslo Lhotka
tvrz.

* Viz pozn. 37.

4> Bogek z rodu erbu ti pruhi, purkrabi na Znojmé: Jeho smrt zaznamenava mnich Jindfich ro&nim
datem - Cronica domus Sarensis, v. 867-872, s. 206-207; denni datum jeho smrti — ,,in vigilia
sancti Thome* - (,,v predvecer svatku svatého Tomase) - zachycuje Cronica domus Sarensis
minor, ed. Metod¢j ZEMEK, Zd’4r nad Sazavou 1969, s. 34-35.
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zanova dostal Zd’arsky klaster, druhou polovinu dédil po Anez&iné smrti v roce
1296 jeji druhy manzel, Vitek ze Svabenic; rozdéleni na dvoji drzbu Ize na ptdory-
su Kfizanova rozpoznat dodnes.*®

K podilu Eufemiinu patfila dale RadeSinska Svratka. K roku 1291 — opét
jest informatorem mnich Jindfich — drzel polovinu této lokality Zd’arsky klaster,
nejspise dédictvim po Eufemii; Bocktiv a Eufemiin syn, Gerhard z Obfan, vénoval
klasteru jesté pred rokem 1291 svoji druhou polovinu.”’

Také ¢ast Bobrové, a to potomni Bobrovou Dolni, mtizeme dosti spolehliveé
pokladat za ¢ast podilu, jejz po Piibyslavovi z Kfizanova méla Eufemie a poté jeji
synové, jez méla s Bockem, byli to Smil (7 1268) a Gerhard (f 1291). Ono ,,dosti
spolehlivé™ znamena, Ze tak usuzujeme na zakladé peceti Dolni Bobrové z pocatku
patnactého stoleti, v jejimz pecetnim poli je §tit se dvéma bifevny; uspotfadani he-
roltskych figur je tudiz blizké erbu rodu t¥i pruhi.*® Domnivame se, Ze méstecko
prevzalo erb vrchnosti.

Prvni pramenné zpravy o lokalité Nové Mésto

Pramenné objevuje se Nové M¢sto po prvé v listing ze 3. fijna 1267, vyda-
né olomouckym biskupem Brunem, jeZ tyka se placeni desatkti Zd'arskému klaste-
ru, a to nejenom pro osady postoupené klasteru fundatory (byli to Pribyslav z Kii-
zanova, dale purkrabi na Znojmé Bocek z rodu erbu tif pruhti, dale Smil z Lichten-
burka), ale i pro osady dalsi, ,,...totiz pro obvody Bobrovai, Zdar a Bockenove...

46 Listiny Anezky ze Svabenic: 1277: CDB V/2, &. 852, s. 569-570; 1287: CDM 1V, ¢&. 252, s. 329;
RBM I, ¢. 1404, s. 603; 1293: CDM 1V, ¢. 322, s. 410; RBM 11, ¢. 1631, s. 700. K Anez¢inym
listinam J. SEBANEK — S. DUSKOVA, Ceskd listina, s. 193-195. Vitek ze Svabenic, druhy man-
7el Anezky z rodu erbu tfi pruhd byl synem Jiljiho ze Svéabenic a Markéty z Jablonného. Protoze
Markéta z Jablonného byla dcerou Zdislavy z Kiizanova, byl Ptibyslav z Kfizanova pradédem
Vitka ze Svébenic a jeho bratra Hrabie z Bobrové. Viz pozn. 42.

4T Cronica domus Sarensis, v. 927-934, s. 210-213.

48 Bobrova: Jako osada, dokonce s obvodem Feenym ,,circuitus®, ptichazi Bobrova poprvé v listing
olomouckého biskupa Brunona ze 3. fijna 1267. V roce 1338 se pramenné poprvé objevuji osady
dvé, Bobrova Horni a Bobrova Dolni - (de Superiori Bobrauia, in Bobrauia Inferiori). Od roku
1950 je Bobrova jednou obci se dvéma mistnimi ¢astmi.

K uziti appelativa ,.circuitus® ve shora citované listing: J. TEPLY, Piispévek, s. 29; Jindfich
SILHAN, Domnélé falsa Zddrského kldstera, Vlastivédny véstnik moravsky 25, 1973, s. 126-
134, soudi, Ze slovo ,,circuitus“ v citované listiné ma vyznam ,,farni obvod*. Nezname zatim ana-
logii z jiné listiny, ale zd4 se, Ze tento nazor a priori odmitnout nelze.

Horni a Dolni Bobrova nebyly odliSovany pouze diky terénu, ale ptedev§im diky pfislusnosti k rtiz-
nym statkiim. — L. HOSAK — R. SRAMEK, Mistni jména I, s. 30-31.

Znaky Horni a Dolni Bobrové: Ivan STARHA - Jan PETRLIK, Okres Zd'dr nad Sazavou, hesla Horni
Bobrova a Dolni Bobrovd, in: Jaroslav DRIMAL - Ivan STARHA, Znaky a peceti jihomorav-
skych mést a méstecek, Brmo 1979, s. 382-383, vyobrazeni s. 481; Z. KALISTA, Blahoslavend
Zdislava, ptiloha €. 8 za s. 128. Zde to jest vyobrazeni erbu tii pruhii v Bockové bibli; heroldské
figury jsou ve §tit¢ usporadany stejné jako ve znaku Dolni Bobrové, poradi tinktur je vSak jiné.
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(,,...videlicet per circuitum de Boberowe, de Saar et de Botzkenowe....*).* V dosa-
vadni literatufe se (vice mén¢ mlcky) predpoklada, Ze toto v listiné jmenované
,wBotzkenowe' ¢i ,,Botzkenowa* jest mistnim jménem oznacujicim tutéz lokalitu,
kterou o néco pozdéji oznacuje mistni jméno ,,Civitas Noua*, ptichazejici po dal-
§im &tvrtstoleti, a to v listing ze 14. Gervna 1293, vydané Vaclavem II. pro Zd’arsky
klaster. Kral touto listinou potvrdil vysady dané klasteru Premyslem II. v roce 1273
a rozsifil je tak, ze — omeziv tim plisobnost zemépanskych ufedniki — udélil klaste-
ru soudni pravomoc, aby ,,...téz lidé zdrzujici se v obvodu (= v drzbach) tychz [=
Feholnikit], pobyvajici mezi Krizanovem, Bobrovou, Novym Méstem a v okruhu jiz
Fecenych méstecek... — (,,...nec non homines commorantes in possessionibus ipso-
rum, sitis infra Crisans, Bobrow, Nouam Civitatem, et in circuitu iam dictorum
oppidorum...), byli souzeni v méste¢ku Zd’afe, ti pak, ktefi patii do Cech, aby byli
souzeni ve Vojnové Méstci.>

Nové Mésto, areal osidleni a osady

Nyni teprve mizeme se podrobnéji podivat na lokalitu, krystalizujici se
pod mistnim jménem Nové Mésto. Stiedem podilu Eufemie z Kfizanova a jejiho
manzela purkrabiho Bocka mél se ziejme stat prostor, v némz rozklada se nynéjsi
Nové Mesto na Moravé, a to proto, ze timto prostorem prochazely komunikace,
byt to byly komunikace spiSe vyznamu mistniho nez celozemského. Podle listin-
nych zminek o této lokalité — vidéli jsme, Ze jsou k letim 1267 a 1293 — jest tieba
pocitat nejméné s jednou komunikaci, protoze k mistu pfichazela a dale zase od-
chazela. Plati tudiz, ze ,,...kazda cesta spojovala dvé vyznamnéjsi mista. Neni tomu
tak jen v oblastech hornickych, kde cesta nekdy nahle koncila u posledniho kutis-
te*. Poucka ze seminaie Ladislava Hoséka je prosta, ale pro studium dé&jin osidleni
zasadni.

Vzato toponomasticky, konkretizuje se tento prostor poprvé jako mistni
jméno ,,Botzkenowe®, ozyvajici se v listin€¢ olomouckého biskupa Bruna ze 3. fijna

491267: CDB V/2, &. 516, s. 63-64. Jindfich SEBANEK - Sasa DUSKOVA, Kriticky komentdi k Mo-
ravskému diplomatari, Praha 1952, s. 354-356, pokladali listinu za falsum; J. SILHAN, Domnéld
falsa, s. 126-134, obh4jil jeji pravost.

30°1273: Prvni vysadu udélil Zd’arskému klasteru Premysl I1., a to listinou datovanou v Brné 4. er-
vence 1273, darovav opatovi a konventu vSechny pokuty na penézich, k nimz by byli poddani
klastera kdekoliv odsouzeni. Byl to prvni krok k vymanéni klastera z pravomoci zemépanskych
ufedniku. - CDB V/2, €. 712, s. 360-361; 1293: CDM, ¢. 319, s. 404. Je to listina Vaclava II. ze
14. Cervna 1293, rozsifujici tyto vysady a dale omezujici plisobnost zemépanskych ufedniki, pro-
toze klasteru dava soudni pravomoc ve dvou jeho drzebnich obvodech; obvody jsou Zd’4r a Voj-
niv Méstec, do nichz spadali 1idé ,,... pobyvajici na majetcich tychz [= opata a konventu klastera],
sidlici v Krizanove, Bobrové, Novém Meésté a v okruhu recenych méstecek...”; dale tika listina:
,..Chceme téz, aby lidé na onéch majetcich tychz [= opata a konventu klastera], kteii hledi [= pat-
] v Cechdch k témuz kldsteru (a jsou) usedli, v Munchperch [= ve Vojnivé Méstcil, a nikoliv
Jjinde, byli souzeni.“ - (,,...commorantes in possessionibus ipsorum, sitis infra Crisans, Bobrow,
Nouam Civitatem, et in circuitu dictorum oppidorum... Volumus etiam... ut homines illarum
possessionum ipsorum, que spectant in Boemiam aput ipsum monasterium site in Munchperch et
non alias ... iudicentur).
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1267. Mistni jméno, slovo ,,Botzkenowe*, jest pramen, a to jazykovy, filologicky
ajenom stéZi nelze jméno nedavat do souvislosti se jménem purkrabiho Bocka.
V okoli ,,Botzkenowe* (jez jsme ovSem zatim precisnéji nelokalizovali) 1ze ptedpo-
kladat jesté jiné lokality, at’ jiz jsou to osady existujici jiz za Zivota Ptibyslava
z Kfizanova, nebo osady zalozené pozdé&ji. Tyto vyssi polohy vzdy asi nebyly jen
neprichodnym, lesem zarostlym izemim bez obyvatel, jak se tu a tam domnivala
starsi literatura. Cesty vedly 1 témito vysSimi polohami. Neni totiz myslitelné, ze by
Cechy s Moravou pies Vrchovinu nemély spojeni. Konec koncii i piidorys Nového
Mg¢sta a smérovani jeho komunikaci dava tusit jak existenci téchto komunikaci, tak
osidleni mista a tudiz existenci obyvatel, a to patrné jiz pied nastupem kastelana
Bocka do dédictvi po Ptibyslavovi z Ktizanova, tedy pied rokem 1251.

Donedavna micky ptfevladalo minéni, Ze tvar ,,Botzkenowe™ je pouze starsi
podobou mistniho jména, podobou, jez ¢asem v listinnych pramenech pievladla
jako ,,Noua Civitas*. Nejnovéjsi badani — patrné spravné — chce podobu ,,Botzke-
nowe* vidét sice jako osadu v méstském arealu Nového M¢ésta nynéjsiho, nicméné
nikoliv ale v jeho centru, v ndmesti, to jest v namé&sti Vratislava z Pernstejna, nybrz
o néco severnéji v okoli hbitovniho kostela, zasvéceného Nanebevzeti P. Marie.”!
trzisté ziejmé puvodu lokovaného, takze nejspiSe v tomto prostoru lze vidét onu
,Nouam Civitatem* z listiny Vaclava Il. ze 14. Cervna 1293.%2 Mensi, nize poloze-
né trojuhelnikové trzisté, nameésti Palackého, je jiznim cipem onoho obdélného
trziste, patrné¢ pozdéji zde zcasti zastavéného. V tomto prostoru je kiizovatka po-
lednikovych a rovnobézkovych komunikaci, polohou zda se zde byt nejstarsi osid-
leni v této ¢asti arealu Nového Mésta. Mistni tradice to potvrzuje.”

Nevime ovSem, kolik lokalit je skryto pod mistnimi jmény ,,Botzkenowe
a ,,Noua Civitas*, nevime, zda je to osada jedna, ¢i zda je to osad vic v podobé
statku, coz je pravdépodobnéjsi. Jednak musime néjaké osidleni, byt asi fidkeé,
v krajiné predpokladat jiz pfed smrti Piibyslava z Ktizanova, jednak musime téz
predpokladat, ze jak kastelan Bocek, tak Smil z Lichtenburka iniciovali ve zdédé-
ném prostoru vznik dalSich osad. ,,Botzkenowe® pak mohlo stejné tak dobfe patfit

I B. SAMEK, Umélecké pamdtky 11, s. 688- 689.

Umélecké pamatky 11, s. 688-694; z&asti téz o vysledky vlastniho prizkumu. Ten se tyka zejména
erbu zubii hlavy v domé €. 97, jenz v literatuie neni ani zndm, ani popsan, jakoz i uvah nad vy-
sledky pruzkumu stfedovékych cest, badani o osidleni, ptdorysy lokalit etc., v§e v souvislosti
s badanim o stfedoveéké pudni drzbé. Nicméné myslenka zésadni, ze Botzkenowe a Noua Civitas
jsou dv¢ osady, ze prvni osadu lze hledat u kostela Nanebevzeti P. Marie, patii Bohumilu Samko-
Vi.

3 Emil CIGANEK, Priivodce po Zd'drskych hordch, Nové Mésto na Moravé 1907, s. 14, pozn. 2, kde
cituje publikaci P. J. KOPRIVA, Geschichte der Stadigemeinde Neustadtl in Mdhren; tento cip
mésta je v ni pokladan za misto nejstar$iho osidleni v Novém Mésté na Moravé. V nasi dob¢ totéz
tikd Mgr. Vladimir Kalab ze Statniho Okresniho archivu v Pardubicich, roddk z Nového Mésta na
Morave: ,,V mistni tradici v Novém Meésté na Moravé se za nejstarsi cdst mésta poklada prostor
Palackého namésti a k nému priléhajicich domi v ulicich Zddarské a Bobrovské (= Sekaninoveé).”
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jak k osidleni nové¢jsimu, tak ke star§imu, v tomto pfipad€ ovSem s novym jménem.
Nebyl by to ani prvni ani posledni pfipad neptivodniho mistniho jména.

Podstatné vsak je, ze v ekonomickém smyslu téch nékolik osad tvofilo sta-
tek. Jiz samotnému mistnimu jménu ,,Noua Civitas* z listiny Vaclava II. z roku
1293 je imanentnim obsahem trzisté, a tudiz trzni stiedisko néjakého obvodu, pro-
toze statek predpoklada obvod a obvod pfedpoklada osady; vzato ekonomicky,
bylo to pro trzi§t¢ zakaznické zazemi.Vse to neni pouhy pravdépodobny piedpo-
klad, nybrz mluva prament, jiZ jednou citovanych: Jest to listina ze 3. fijna 1267,
vydana olomouckym biskupem Brunem, tykajici se placeni desatki Zdarskému
klasteru, a to nejenom pro osady klasteru postoupené fundatory, ale i pro osady
dalsi, ,....totiz pro obvody Bobrovad, Zd'ér a Bockenove...” — (,»...videlicet per circui-
tum de Boberowe, de Saar et de Botzkenowe...“.).54

Sidlo v Novém Mésté

Centrum hospodaiské predpoklada vsak také centrum sidelni, administra-
tivni a branné, patrné opevnéné — jsme ve stfedovéku — at’ jiz to byl hrad, hradek,
tvrz, ¢i alespon dikladné ohrazeny dvorec. V naSich sidelnich pomérech by stfedo-
veky statek bez takového stavebniho zatizeni byl vskutku neobvykly, lec ale, v No-
vém Mest€¢ vyraznéjsi stopy predhusitského sidla ani v méstské zastavbe, ani
v bliz§im ¢i v $ir$im okoli nejsou. Tato skutecnost, neexistence stop sidla, protifeci
vSak mluvé listiny z 31. ledna 1412, v niz jako rozhod¢i jsou jmenovani Vilém
z Pernitejna a ,,probost kroméiizsky Cenék z Lipé sedénim na Novém Méste*.”

V Novém Mésté tudiz v roce 1412 sidlo bylo, at’ jiz jakkoliv skrovné
a skromné, at’ jiz bylo starSiho piivodu, nebo to byla sotva nékolik mésict pred tim
dokoncéena novostavba. Pravem se tudiz mtUzeme ptat: Jestlize v ,,Noua Civitas*
bylo sidlo, at’ neopevnéné, nebo opevnéné, kde bylo? Bylo mimo areal (dne$niho
vnitiniho) mésta, nebo zmizelo v pozdé€jsi mestské zastavbe?

Za dnesniho stavu poznani Ize v Novém Mésté na Morave uvazovat o ttech
moznych mistech takovéto stavby povahy sidelni:

a) Na misté arealu nyné€jsiho zamku.
b) Na mist¢ budovy nyné&jsiho gymnasia.
¢) Na misté domu ¢. 97 na Sekaninové namesti.

a) Zamek. Plivodné renesanc¢ni, pozdéji zbarokovany a posléze pseudokla-
sicistni zamek je situovan v severovychodnim cipu obdélnikového trzisté. Po né&ja-
kou dobu se predpokladalo, Ze do zdiva zamku bylo pojato zdivo stfedovéké tvrze,
pfipadné znéla formulace tak, Ze ,,zamek stoji na misté stfedoveké tvrze (¢i ,,za-
mecku®), postavené snad Jindfichem z Lipé, ¢i nékterym z jeho potomki“. Nejno-
ve&j$i nazory vsak goticky ptivod prislusné casti zdiva zamku (ono ,,zdivo sttedoveé-
ké tvrze pojaté do zdiva zamku*“) zcela zpochybiiuji.*®

* Viz pozn. 49.

531412, 31. ledna: AC IX, &. 2, 5. 372.

56 J. F. SVOBODA, Novoméstsky okres, s. 52; L. HOSAK — M. ZEMEK, Hrady, 1, s. 174-175; Jan
SEDLAK - Lubomir KONECNY, Vyznamné pamdtky okresu Zddr nad Sizavou, Brno - Zdar nad
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b) Misto budovy dnesniho gymnasia. Toto misto je vySkovou dominantou
lokality, proto o ném uvazujeme.

¢) Dam €. 97. Pokud se prokaze, Ze zamek na namésti nastupcem tvrze ne-
byl, ptipadal by v tivahu jako sidlo ¢i alespon jako misto sidla dim ¢&. 97. Sklep
tohoto rozlehlého domu opira se o skalnaté podlozi a je klenut kiizovou klenbou.
V piizemi domu je kiizové klenuta sin na centralnim sloupu, nesoucim ve sméru ke
vchodu stit s erbovnim znamenim zubti hlavy s houzvi v chiipi. Kamenické prove-
deni §titu i erbovniho znameni je rustikalni, at’ nefekneme neumé¢lé, pfipominajic
zpusobem svého provedeni reliéf erbovni povésti rodu erbu zubfi hlavy, umistény
nad druhou branou hradu HelfStejna. Dva prvky, jednak tordované vyzlabeni slou-
pu, jednak S§tit, tvarem mezi gotikou a renesanci, zdaji se svédcit jak na dobu, tak
i na osobu spofivého Viléma z Pernstejna, jenz statek Nové Mésto pievzal od rodu
erbu zkiizenych ostrvi v roce 1496. Jaka je pravdépodobna pfi¢ina umisténi erbu,
to jest Stitu s erbovnim znamenim zubfi hlavy s houzvi v chiipi v dome ¢. 97?

Pernstejnové oznacovali sva sidla a sidla svych tfednikii bud’ reliéfem er-
bovni povésti, nebo také pouze svym erbem. Aniz je k disposici stavebné& historic-
ky prizkum domu €. 97, Ize analogicky erb na centralnim sloupu v pfizemi miti za
stopu toho, Zze dm, nynéjsi popisné Cislo 97, byl po roce 1496 sidlem spravy statku
Nové Mésto. Tim ovSem byl také mistem obcasnych pobyti Viléma z Pernstejna.
Nelze vyloucit, Ze tato stavba, v ¢asti svého pfizemi pozdn¢ goticka, byla zfizena —
nejspiSe Vilémem z Pernstejna — jako sidlo statku Nové Mésto, a to v misté sidla
starsiho, at’ jiz by toto starsi sidlo pochéazelo z doby rodu erbu tii pruhii, nebo (spi-
$e) z doby rodu erbu zkiizenych ostrvi. Pokud by tomu tak bylo, bylo by se byvalo
pokracovalo na misté pro spravu statku jiz jednou zvoleném, spojeném tudiz s tra-
dici administrativniho centra. Zejména Pernstejnové tradice udrzovali, ziejmé vé-
domg, zamé&rné a Gelové, a také na tradice navazovali.”’

Jestlize jsem upozornili, Ze mistni tradice v Novém M¢sté na Morave klade
nejstarSi misto méstského sidleni do prostoru dnesniho Palackého namésti, stoji
popisovany diim ¢. 97 ptimo nad timto trojuhelnikovym trzistém, nad Palackého
nameéstim. Soudime tudiz: jednak Ze misto, kde stoji dim ¢. 97, mlize byt mistem,

Sézavou 1982, (nestr.), heslo Nové Mésto na Moravé; M. PLACEK, Hrady, s. 254-255; TYZ, Ilu-
strovand encyklopedie. V této publikaci v§ak autor heslo Nové Mésto na Moraveé jiz neuvadi, pro-
toze své star§i minéni o piivodu zdmku z gotické tvrze korigoval, nebyl ostatné v minéni o starém
puvodu zamecké budovy sdm. Zpochybnéni gotického plivodu ¢asti zdiva zamku v Novém Mésté
na Moravé viz B. SAMEK, Umélecké pamatky 11, s. 688-694.

37 Ke tradicim v rodu erbu zubii hlavy, jakoZ i k oznadovéani budov erbem ¢&i reliéfem erbovni povésti
Jaroslav TEPLY, Pernstejnové. Prispévek k déjindm feuddlniho rodu, Casopis Narodniho musea,
fada historicka, 150, 1989 (vyslo 1990), s. 28-42; TYZ, Pernitejnské reliefy s erbovni povésti, in:
Heraldica viva. Sbornik z konference ¢eskych moravskych a slezskych heraldika 7. - 8. ervna
1991 v Pardubicich, Pardubice 1992, s. 53-68, zvl. s. 58-59. Mluvime-li v rodu erbu zubii hlavy
o Ipéni na tradici, stoji za zminku, Ze na peceti Jimrama, kastelana na Znojmée, byl v roce 1220
stejny erb se znamenim zubii hlavy s houzvi v chiipi jako na dile Frebonie z Pernstejna, jejiz smr-
ti v roce 1646 rod erbu zubfti hlavy vymfel. Ne kazdy ¢esky ¢i moravsky rod si do prelomu Sest-
nactého a sedmnactého véku ponechal pivodni jednoduchy erb ze tfinactého stoleti.
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kde stalo stars$i, sidlo z doby rodu erbu tfi pruhil, nebo (spise) z doby rodu erbu
zktizenych ostrvi, jednak ze dim ¢&. 97 jest, vzhledem k uchované sini s erbem
Pernstejnt, sidlem pernstejnské spravy statku Nové Mésto.

Jindfich z Lipé

Statek Nové Mésto ve ¢trnactém stoleti drzel Jindfich z Lipé, po jeho smrti
(+ 26. srpna 1329 v Brng) d&dili jeho synové: Cenék, Jindfich (1 1336) Jan, Berch-
told; jejich potomci drzeli statek do roku 1496, kdy jej od Jindficha z Lipé koupil
Vilém z Pernstejna.”®

Co vsak pramenna zakladna nedochovala, je piima zprava o tom, kdy a ja-
kym zptisobem statek Nové Mésto Jindfich z Lipé ziskal. Poprvé, nadto nepiimo se
o jeho panstvi dozvidame az z listiny z 28. unora 1322, vydané jim pro klaster
Zdarsky.”® O néco mladsi pramenné doklady pak uvadgji drzbu Jindfichovych syni
a pozdegji i jejich potomkii.

V listin€ z 28. tnora 1322 intituluje se Jindfich jako nastupce svych pred-
chtidct, rodu fundatori klastera, z nichz vyslovné jmenuje Gerharda z Obfan a jeho
syna Smila, nacezZ poukazem na svoji rodovou posloupnost prohlasuje se za dédice
prav a povinnosti zakladatele, coz znamena Smila z Lichtenburka. Jménem jej vSak
neuvadi, zato jmény uvadi Bockova syna Gerharda a vnuka Smila. V takto prokla-
mované rodové posloupnosti Jindfich z Lipé nebyl sice pfimym dédicem Smila
z Lichtenburka, ale jeho pokrevnim ptibuznym byl, protoZze Smil z Lichtenburka
a Chval, rovnéz erbu zkiizenych ostrvi, byli bratranci®® a Jindfich z Lipé byl syn
Chvaltiv. Prameny ovSem nefikaji, Ze by byl byval Chval néjakym zpisobem parti-
cipoval se Smilem na zakladatelském dile Zd’arského klastera; jest rovnéz malo
pravdépodobné, ze by byli byvali tito dva bratranci v rodovém nedilu, protoze je-
nom ten by byl byval mohl znamenat pfimé dédické pravo Jindficha z Lipé na to,
co (po donacich Zd’arskému klasteru) z drzby Smila z Lichtenburka v Novém Més-
té a v okoli zbylo.

O skute¢ném zakladatelském podileni se Smila z Lichtenburka na vzniku
Zdarského klastera mél sice nas zpravodaj, mnich Jindfich, jisté pochybnosti, pro-
toze s nim jako s fundatorem vlastn€¢ nepocita, nicméneé¢ Smil k fundatorim
a ochranctim klastera pattil. Jiz uloZeni jeho télesnych poziistatkti do krypty kon-
ventniho kostela bylo vice nez symbolické a uml¢ovalo pochybnosti. V kazdém
pfipadé byl donatorem ctyt lokalit (1262: Bobrivka — Cappilbobrowa); 1264:
Slavkovice — Slaucowitz; 1269: Jifikovice a Radnovice — Jursichowicz et Rad-

%8 Viz pozn. 65.

91322, 28. anor: CDM VI, &. 200, s. 151-152. Na tuto listinu, jeZ mu je dokladem ptevodu d&dic-
kych prav a povinnosti fundétora klasterniho dila, upozoriiuje Vaclav VANECEK, Zdklady prav-
niho postaveni klasterii a klasterniho velkostatku ve starém ceském staté 12. - 15. stoleti I - I1I,
Praha 1933-1939, zde I, s. 50.

80 ¢k (= August SEDLACEK), in: Ottitv slovnik naucny XVI, Praha 1900, s. 68-69, heslo z Lipé;
TYZ, Hrady, XIV, Praha 1923, s. 242; L. HOSAK — M. ZEMEK, Hrady 1, s. 174-175; 111, s. 562-
564; VI, s. 626-627, kde rozrody vétve z Lipé.
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nowiz) a dalSich pozitki, jeho synové Rajmund a Oldfich dali klaSteru Pocatky se
stfibrnym dolem.®’

Pokrevnim ptibuznym Smila z Lichtenburku ovSem Jindfich z Lipé byl
zcela nepochybné, byt ne pfimym, nadto toto pokrevenstvi bylo zpevnéno dal$imi
siiatkovymi svazky: Smil z Lichtenburka mél za manzelku Alzbétu z Kfizanova
a jeho otec Jindfich ze Zitavy byl tietim manZelem Alzbétiny matky, Sibyly z Kii-
zanova. Alzbéta z Kfizanova, manzelka Smila z Lichtenburka, a Eufemie z Kiiza-
nova, manzelka purkrabiho Bocka, byly sestry; tim Jindfich z Lipé erbu zkiizenych
ostrvi byl — ptes Eufemii provdanou za Bocka — s rodem erbu tii pruhi (tudiz s ne-
pochybnym fundatorem Bockem) spiiznén. Pfibuzenstvi bylo to blizké, nebylo to
ovSem pokrevenstvi.

Ve zminéné listin¢ z 28. unora 1322 je tento rozdil diferencovan termino-
logicky zcela precisné, protoze Jindfich z Lipé jako vydavatel listiny rozliSuje v za-
lezitosti fundace konventu pojmy ,,pfedchtidci® a ,,geneticti predkové® — (predeces-
sores a progenitores): ,,...Klaster ve Zddre... predchiidci nasimi, totiz pany z Obian
zalozeny...* — (,,Monasterium in Sar...per predecessores nostros, dominos videlicet
de Oberses fundatum...”).

Jak uz to v zivoté byva, cestu k novoméstskému statku (a také k mnohem
vétsimu a vynosngjSimu Moravskému Krumlovu) oteviela Jindfichovi z Lipé na-
hoda, za niz stala smrt. Jiz shora bylo zmin€no, Ze v roce 1312 zemiel jeho ptibuz-
ny, Smil z Obfan, vnuk purkrabiho Bocka, a to bez muzskych potomki. Vymiela
tak jedna vétev rodu erbu tii pruhti a jeji statky — tudiz také statek Nové M¢sto —
staly se statky odumtelymi.

Odumfiely statek v zdsad¢ ptipadal kralovské koruné. Kral vSak odumiely
statek mohl dati odménou za sluzby, mohl jej dati tomu, kdo si jej vyprosil, také —
v souladu s rozhodnutim soudu — mohl odumfely statek pfipadnouti tomu uchazedi,
jenz ve sporném jednani obstal. V zalezitostech odumrti byl zpisobily a pfislusny
soud dvorsky.**

Nevime, jaké naroky na statek odumiely po Smilovi z Obtan Jindfich z Li-
pé uplatitoval, nevime, zda z titulu spiiznéni, nebo z titulu dédéni fundatorstvi.”

81 pogatky: Synové Smila z Lichtenburka Rajmund a Oldfich listinou z 21. prosince 1303 dali klasteru
Zdarskému ves Pogatky (u Chotébote) a dalsi desatky. - CDM V, &. 159, s. 167.

62 Josef EMLER, Uvod, in: Desky dvorské Kralovstvi ¢eského I, ed. Josef EMLER, Praha 1921,
s. IX-XXVII. Zasady odumrtniho prava jsou znamy z Maiestas Carolina, kde po prvé byly vyslo-
veny pisemn¢; platily i pfes to, ze Maiestas byl odminut. Z toho se soudi, Ze v poloving ¢trnactého
stoleti §lo o zachyceni jiz existujiciho a ustalené¢ho zvykového prava odumrti, jez se poté udrzelo
hluboko do patnactého stoleti, a Ze tudiz o stejném prib&hu mizeme uvazovat i na zacatku stoleti
¢trnactého.

3 Cronica domus Sarensis minor, s. 12 a 36-37 klade smrt Smila z Obtan do roku 1312, aviak datum
neni spravné, protoze jesté na listin€ ze 3. dubna 1313 vystupuje Smil z Obfan jako svédek. Tuto
listinu a pozdé&jsi datum Smilovy smrti uvedl do literatury Ladislav HOSAK, Piispévek k pocit-
kum poddanskych mést, Vlastivédny véstnik moravsky 16, 1961-1964, s. 32-49, zde s. 36-37,
upozorniv na depositum listiny ve Vaduzu. K tomu viz Regesta listin Lichtenstejnského archivu
ve Vaduzu, ed. Metod¢j ZEMEK - Adolf TUREK, Sbornik archivnich praci 33, 1983. Precisnim
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Odumrt’ mohl dostat jako odménu, ale pravé tak dobfe mohl nékomu jinému pii-
padnuvsi dédictvi odkoupit, aniz by se o né sam vibec hlasil. Pfima pramenna
zprava neni, knihy jednani dvorského soudu se v roce 1313 bud’ jesté viibec neved-
ly, nebo se nedochovaly. Pouze soudime, Ze za drzbou statku Nové Mésto po Smi-
lovi z Obfan Jindfichem z Lipé pravdépodobné je institut starého ceského prava,
zvany odimrt. Nelze pochopitelné nevidét, ze v narocich Jindficha z Lipé mohly
hrat a asi také hraly roli véci, nad nimiz nebylo v t¢ dobé mozno tak zcela mavnout
rukou:

V roce 1309 se Jindtich z Lipé, tehdy podkomofi, rozesel s Jindfichem Ko-
rutanskym, coz jej ptivedlo do skupinky Slechticti stojicich za princeznou Eliskou.
Vnéjskoveé sice viud¢i misto nezaujal, hlavou skupinky byl jeho bratranec Jan
z Vartenberka, minéni Jindfichovo vSak platilo. To mél Jindfich z Lipé za sebou jiz
nékolikery branny uspéch. KdyZz v pocinajicim podzimu (v zafi a v fijnu) roku
1304 kral Albrecht Habsbursky s vojskem stal pied Kutnou Horou, branénou Jin-
dfichem z Lipé a Janem z Vartenberka, Hora jak znamo odolala, takze Albrecht byl
nucen obléhani zrusit a ustupovat do Rakous. Mezi Kutnou Horou a Podunajim
vsak lezi Vysoc€ina se svym drsnym klimatem. Pochod byl znepokojovan zbrojny-
mi piepady — tak feceny Dalimil jmenuje Détocha z Hofepnika, Jindficha z Lipé
a Jana z Vartenberka — ztraty v boji a chlad pfivodily demoralizaci, dovrSenou ja-
kousi epidemii, nejspise Uplavici. Albrechtovo tazeni ztroskotalo, kdezto Jindfich
,pro své hrdinstvo ot toho casa sé vzmoze®, verSuje tak feceny Dalimil.

Po druhé bylo to ve druhé poloviné zaii roku 1307, po smrti Rudolfa I.
u Horazd’ovic, kdyZ se kral Albrecht Habsbursky pokousel udrzet naroky rodu na
panstvi v Cechach. Hranice piekrocil u Chebu, obesel Prahu a pfilehl ke Kutné
Hote, hajené opét Jindfichem z Lipé a Janem z Vartenberka. Tentokrate bylo tito-
¢eno na hradby s pomoci obléhacich strojii, vrhajicich do mésta ohen, nicméné
Hora zase nebyla dobyta.

Po tfeti stal Jindfich z Lipé v boji v kvétnu a cervnu roku 1310. Bojovalo
se proti korutanskému odfadu v Zoldu Jindficha Korutanského, jednak o Ma-
lostranskou mosteckou véz, poté o Hrad, a to pfed mostem pies piikop a v prostoie
dnesniho HradCanského namésti a Pohotelce. Korutanci neobstali a jejich velitel
byl zranén a zajat.

V #ijnu roku 1310 piekro¢ilo hranice Cech vojsko Jana Lucemburského,
svymi lidmi posilil je také Jindfich z Lipé. Za Sarvatek pfed hradbami Kutné Hory
tekla, nikdo potom nemohl fikat, ze pan z Lipé drzel se za utoku vzadu. Naopak,
leckomus mohlo se zdat, 7e Jana Lucemburského do Cech piivedl Jindiich z Lipé.
Kolik asi lidi tehdy vidélo do mezinarodni politiky? Kdo védél néco o spiknuti
a jeho hlavnich aktérech, o Konradovi Zbraslavském a mnichu Petrovi, o Heidenre-
ichovi Sedleckém, o Oldtichu z Pabénic, jejich pravnikovi?

vykladem prament Ladislav Hosék (1. c.) zizil dobu, kdy Jindfich z Lipé mohl po Smilovi z Ob-
fan ziskat odamrt’, do rozmezi 3. duben 1313 - Cerven 1315.
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Proto asi bylo dvorskému soudu obtizné odmitnout muze, jenz mél nepo-
chybné zasluhy o lucemburskou vladu v Cechach a na Moravé. Soudime proto,
pfimy pramenny doklad toho ovSem neni, Ze statek Nové Mésto (a také Moravsky
Krumlov) dostal Jindfich z Lipé, a to jako statky odumielé po Smilovi z Obian.**

V Ceském historickém povédomi (a ve zna¢né mife i védomi) ma Jindfich
z Lipé ovSem spiSe podobu chamtivce a intrikana nez bojovnika, i kdyZ majetku
nepochybné lacny byl. Le¢ v dobach, kdy se bojovalo nikoliv stiskem tlacitek, ale
tasenym mecem, nelze — alesponi pro chvile osvétlené prameny — nepostichnout
naznak podoby, pod niz si pro stiedovék predstavujeme skuteéné ¢elného bojovni-
ka, kdyz jiz nefekneme rytife bez bazné a hany, nebot toto v ceském historickém
poveédomi (plnym pravem) plati o Janovi Lucemburskému.

Jan Lucembursky nebyl ovSem (az na rozSifeni dédi¢nych drzav) valny
hospodar, nemlze proto byt priléhavejsiho atributu nez toho, jejz mu dal Josef
Susta, ,,Krdl cizinec®, nicméné Jindfich z Lipé zasluhuje si trochu lepsiho pohledu,
nez jaky mu jest tradi¢né prikladan, protoze domaci historiografie mu valné nepte-
je. Nadto byl pod vlivem drogy tehdy i dnes nezakazované, zvané touha po moci,
jiz se Spatn¢ odvyka, at’ se pise kterékoliv stoleti. Le¢ bud’ jak bud’, v letech 1304
a 1307 Jindfich z Lipé se zbrani v ruce hdjil ¢eskou zem, kterézto ctnosti jsme —
zda se — ponckud odvykli.

Ze se po tom viem o néco pozdéji Jindfich z Lipé na ¢as objevil na strand
protivnikli Jana Lucemburského, nestalo se v dé&jinach ani poprvé, ani naposled.
Patfi to k paradoxtim dé&jin. Podstatnéjsi pro nas vyklad je, ze statek Nové Mésto
drzeli synové, vnukové, pravnukové Jindfichovi az do sklonku patnactého stoleti.
Nebyl to ovsem statek nijak veliky, protoze kdyz jej 4. biezna roku 1498 stejno-
jmenny Jindfichtiv potomek, rovnéz Jindfich z Lipé, vkladal ve prospéch Viléma
z Pernstejna do zemskych desek cudy brnénské, ¢ital tento statek pouhych pét loka-
lit: mésteCko Nové Mésto a vesnice Mnichov, Vlachovice, Heralec a Petrovice,
jakoZ i ves pustou na Viiti.*®

% Chronicon Aulae regiae, in: Fontes rerum bohemicarum 1V, ed. Josef EMLER, Praha 1984, 1/71,
s. 87-91; 1/93, s. 131-133; /108, s. 170-174; Zbraslavska kronika. Chronicon Aulae regiae (Seky
pieklad), ed. Marie BLAHOVA - Zdendk FIALA - Frantisek HERMANSKY - Rudolf
MERTLIK, Praha 1975, 1/71, s. 125-127; 1/93, s. 176-179; 1/108, s. 222. Nejstarsi Ceskd rymova-
na Kronika tak feceného Dalimila, ed. Jiti DANHELKA - Bohuslav HAVRANEK - Zdenék
KRISTEN, Praha 1957, kap. 96 a 97, s. 156-157; kap. 100, s. 160-161; kap. 114, s. 166-167.
1. SUSTA, Posledni Premyslovci, s. 426-430 (citovano druhé vydani); TYZ, Soumrak, s. 644-650,
729-731; TYZ, Pocdtky lucemburské, Praha 1919, 1935% 2002° (reprint), s. 38, 68-69, 74-77,
115-116 (citovano druhé vydani); Jiti SPEVACEK, Krdl diplomat. Jan Lucembursky 1296 -
1346, Praha 1982; TYZ, Jan Lucembursky a jeho doba 1296 - 1346, Praha 1994.

51496: AC XVI, & 567, s. 508; 1498: AC XVI, & 693, s. 519. Prvni doklad je prohlaseni Jindfich
z Lipé, Ze prodal své zbozi Nové Mésto, druhy doklad je vklad Jindficha z Lipé, jimZ drzbu statku
Nové Mésto prevadi na Viléma z Pernstejna. Vklad z roku 1498 je prvnim vkladem statku Nové
Mésto do zemskych desek moravskych. Kdyz statek jako takovy vznikal, to jest dédictvim a déle-
nim po Ptibyslavovi z Ktizanova, zemské desky (v nejlep§im ptipad€) staly na pocatku svého
vzniku. Pokud existovaly, neuchovaly se. Totéz plati o vzniku drzby Jindficha z Lipé po roce
1313. Protoze statek Nové Mésto udrzel se od dob Jindficha z Lipé v drzeni jednoho rodu témer
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Shrnuti

Shriime nyni to, co jsme z riznych pramennych zdroju, jak vypravécich,
tak listinnych vysetfili a vyslovme stru¢ny piehled.

Predevsim jsme si povsimli, jak velikymi kusy ptidy disponovali prvni dva
protagonisté. Jan z Polné drzel prostory v Caslavsku a v severnim Chrudimsku,
vedle nich pak fijezd Slubicky, ten v hrani¢eni od pramenist’ feky Doubravy k fece
Kamenici (dne$ni Chrudimce) — severojizné jest to patnact kilometrh — a odtud
k jejim pramenistim. Ptibyslav z Kfizanova drzel (pokud vime) izemi téméf stejné,
od Ktizanova ke (dne$nimu) Novému M¢stu, severojizné je to tfiadvacet kilometru.
Oba tito muzové patfili jiz véku tfinactému, le¢ zda se, i kdyz pfimy pramenny
doklad nemame, Ze koteny téchto drzeb sahaji spiSe do Casu jejich otct, tedy do
neklidné druhé poloviny veku dvanactého.

Ze cisterc§ti mnisi byli uvedeni do konginy nejhorngjsi Sazavy, zda se byt
souhrnem vysledkd pevné viile, ale z¢asti také piizn¢ nahod. Vznik statku Nové
Mésto naproti tomu byl dilem quasi samého Zivota, totiz smrti Pfibyslava z Ktiza-
nova a nastupem dédicti. Bocek stal se fundatorem z viile umirajiciho, dédila vdova
a dv¢ dcery, ale dédicem vlastn€ byl i klaster. Drzba Ptibyslava z Kfizanova se tak
rozptylila. Cast tvofily zakladatelské donace Zd'arskému klasteru, ale i donace
pozdgjsi. Cast dostala vdova Sibyla, po jeji smrti tuto ¢ast dostal klaster. Cast pfi-
padla nejmladsi dcefi Alzbéte. Dalsi ¢ast ptipadla jeji sestfe Eufemii, a to je zaro-
dek pozd¢jsiho statku Nové Me¢sto. Zmensil se ovSem jednak vénem Eufemiiné
dcefi Anezce, jakoz i donacemi klasteru. Relativné nevelika ¢ast zlstala Bockovym
synim, Smilovi a Gerhardovi. Smil zemfel ptfed¢asné, po Gerhardovi dédil jeho
syn Smil, jenz vSak (1313?) zemiel bez muzskych dédicti. Odumiely statek Nové
Megsto po ném drzel (doklady pfevodu se nedochovaly) Jindfich z Lipé (F 1329), po
ném jeho potomei, a to do konce patnactého stoleti.

dvé sté let, béhem nichz nedoslo ani k prodeji, ani ke kupu, statek se v zemskych deskach neobje-
vuje. Pokud by v onom rozmezi let 1313 (?) - 1496 né&jaké drzebni pohyby byvaly byly, mély se
objevit v deskach. Mimo zastav ovSem, protoze ,.zdstavy dskami se nepojistuji‘ - tak Vincens
BRANDL, Glossarium illustrans bohemico-moravicae historiae fontes, Brno 1876, s. 382; srov.
Ceské dgjiny 1/4, V. NOVOTNY, Rozmach, s. 346 n.
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Zusammenfassung:
Die Entstehung des Feudalgutes Nové Mésto

Der Aufsatz befasst sich mit der Entstehung des Feudalgutes Nové Mésto (Heuti-
ges Nové Mésto na Moravé, dt. Neustadt in Mahren) im Zusammenhang mit der Griindung
des Zisterzinserklosters in Zd'ar (heutiges Zd’ar nad Sazavou). Die Geschichte ereignet sich
in der Zeit zwischen den Jahren 1230-1322, und zwar in der Region an der Grenze von
Béhmen und Mihren, Nové Mésto und Zd4r sind heutzutage Nachbarstidte. Die Quellen-
basis des Aufsatzes bilden einerseits Urkunden, andererseits die ,,Cronica domus Sarensis®
(Chronik des Klosters Saar - tsch. Zd’ar, heutiges Zd’ar nad Sazavou).

Der Chronikverfasser, der Monch namens Jindfich (Heinrich), hatte ein lebendiges
Interesse fiir Menschen, die nicht mehr am Leben waren, und von denen er nur iiber seine
Informanten horte, als auch fiir Menschen, die er personlich kannte, weil sie in der unmit-
telbaren Nachbarschaft des Klosters lebten.

Die eigentliche Geschichte ist einfach. Jan von Poln wollte ein Zisterzienserkloster
griinden, doch seine Absicht missgliickte. Er bat seinen Nachbarn und Freund Ptibyslav
von Kfizanov, der zugleich ein grosses Besitztum zwischen Ktizanov und dem (heutigen)
Nové Mésto besass, die Klostergriindung vorzunehmen. Als Pfibyslav erkrankte und mit
dem Tode rang, versprach ihm sein Schwiegersohn, Boc¢ek von Zbraslav, die Klostergriin-
dung zu verwirklichen. Was er versprach, das tat er auch. Bald wurde der Bau mit einer
feierlichen Grundsteinlegung begonnen. Ptibyslav von Kiizanov hatte drei Tochter. Die
dlteste (die heilige Zdislava), lebte nicht mehr. Die zweite, Eufemie, war die Frau von Bo-
cek. Die jiingste, Elisabeth, heiratete Smil von Lichtenburg. Die Erbschaft nach Ptibyslav
von Kfizanov zerstreute sich unter den Erben (Witwe, zwei Tochter) und dem Kloster.

Den Rest des Gutes, den Marktflecken Nové Mésto und einige Dorfer erwarb nach
dem Jahre 1313 ein Verwandter des Smil von Lichtenburg, und zwar Jindfich von Lipé
(heutiges Ceska Lipa, dt. Bohmisch Leipa), ein bedeutender Adeliger der Zeit des Johann
von Luxemburg.

Eigentlich ist es eine alte Geschichte, die sich im Leben wieder und wieder ere-
ignet: Es geht um eine Erbschaft. Doch ist die Geschichte insofern bemerkenswert, weil in
den Zeilen des Chronisten lebendige Menschen auftreten, die Menschen wie wir waren, mit
eigenem Willen, mit Emotionen und Albernheiten. Der Monch namens Jindfich war ein
scharfsinniger Beobachter seiner Zeit.

zusammengefasst von Jaroslav Teply
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Obrazova priloha:

Obr. 1: Nizkov. Kostel sv. MikulaSe. Soucasny stav. Snimek Jaroslav Teply.

Obr. 2: Ujezd Slubicky, jimz protéka potok Slubice. Jeho dolni tok pied tstim do Chru-
dimky zapadné od Hlinska. Soucasny stav. Snimek Jaroslav Teply.
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Obr. 3: Bezejmenné slatinné jezirko u jihozapadniho okraje Radostinského raseliniste.
Soucasny stav. Snimek Jaroslav Teply.

Obr. 4: Ktizanov. Kostel sv. Vaclava, severni strana. Soucasny stav.
Snimek Jaroslav Teply.
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Obr. 5: Zd’4r nad Sazavou, klaster. Konventni kostel P. Marie a sv. Mikulage, pohled z

bocni lodi do severni zavérové kaple. Stav v poloving dvacatého stoleti.
(Metod€j Zemek — Antonin Bartisek: Dé&jiny Zd’aru 1.)
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Obr. 6: Pecet’ Havla z Lemberka na listin€ Reinhera opata Kladrubského
(bez denniho a mési¢niho data) z roku 1237.
Kresba Vojtécha Krale z Dobré Vody. (August Sedlacek: Hrady, zamky a tvrze X.)

Obr. 7: Pecet’ Anezky ze Svabenic na jeji listing z 12. dubna 1287.
(August Sedlacek: Atlasy erbl a peceti 5.)
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Obr. 8a + 8b: Pecet’ Smila z Lichtenburka na jeho listin€ ze 14. inora 1269 dané na hradu
Ronovci (Sumerburch), jiz Zdarskému konventu postupuje Jitikovice a Radiiovice. Vlevo
original, vpravo kresba Vojtécha Krale z Dobré Vody.

(Codex diplomaticus Bohemiae V/4; August Sedlacek: Hrady, zamky a tvrze X.)

Obr. 9: Hrad Lichnice. Pohled od severu pfes Lovétinskou rokli.
Stav okolo roku 1930. Archiv Jaroslav Teply.
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Obr. 11: Svornik s erbem skiizenych ostrvi, nalezeny v aredlu klastera. Lapidarium musea
ve Zd’aru nad Sazavou. Soucasny stav. Snimek Jaroslav Teply.

63



Jaroslav TEPLY

Obr. 12: Stit erbu Bo¢ka z Perneggu, purkrabi na Znojmé; pecet’ je pfivésena k jeho listing
(bez denniho a mési¢niho data) z roku 1255. (August Sedlacek: Atlasy erbi a peceti 4.)

Obr. 13: Hradisté hradu Bobrova. Val na jizni strané, pohled z ¢ela akropole k jihozapadu.
Soucasny stav. Snimek Jaroslav Teply.
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Obr. 14: Hradisté hradu Bobrova. Celni val. Pohled z vnitiniho piikopu smérem
k severovychodu. Soucasny stav. Snimek Jaroslav Teply.

Obr. 15: Hradisté hradu Bobrova. Stavebni ¢lanek: ¢ast do oblouku tesaného osténi. Sni-
mek Jaroslav Teply.

65



Jaroslav TEPLY

Obr. 16: Zd’ar nad Sazavou, klaster. Konventni kostel P. Marie a sv. Mikulage. Jizni zavé-
rova kaple, tumba s poziistatky ¢lent rodu erbu tfi pruhil. Lebka dosp&lé¢ho muze. Tumba
byla oteviena v roce 1947. (Metod¢j Zemek - Antonin Barttisek: D&jiny Zd’aru 1.)

Obr. 17: Nové Mésto na Moravé. Diim €. 97. Soucasny stav. Snimek Jaroslav Teply.
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Obr. 18: Pecet’ Jindficha z Lipé, ptivésena k jeho listing€ z 25. dubna 1316.
(Frantisek Benes: Peceti v Ceskych zemich.)
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