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Johann Heinrich Pestalozzi:
Moje baddni o béhu prirody ve vyvoji lidského rodu

Johann Heinrich Pestalozzi je znam predevsim jako pedagog a reforméator prelomu
18. a 19. stoleti. Do povédomi spole¢nosti se dostal hlavné diky svym revolu¢nim
pedagogickym spistim, které mu pfinesly proslulost a vliv na pedagogické mysleni
a rozvoj Skolstvi v Evrop¢ 1 ve svété. Nelze opomenout ani jeho pokusy pievést
teoretické idealy do pedagogické praxe prostiednictvim vychovnych ustavi.
Ustavy v Neuhofu, Stanzu, Yverdonu a Burghofu, jez zaloZil a spravoval prakticky
cely svijj zivot s obrovskym nasazenim a odhodlanim, si ziskaly pocetné piiznivce
mezi vSemi vrstvami tehdejsi spoleCnosti a staly se soucCasné inspiraci pro Pesta-
lozziho nasledovniky. V pribéhu 19. stoleti se zajem o Pestalozziho pedagogické
myslenky projevil v zakladani vychovnych tistavli pro déti po celé Evrope.

Zatimco se Pestalozziho pedagogické nazory t€Si pozornosti velké tady
autort, jeho filozofické a kulturné-politické uvahy zlstavaji opomijeny. VétSinu
Pestalozziho pedagogickych dél Ize nalézt v knihovnach také v Eeském prekladu.'
Jedna se o prace vydané v prub&hu prvni poloviny 20. stoleti. Pti studiu Pestaloz-
ziho filozofickych spisii je Ctenaf odkazan jen na némecké origindly. Divodem
miZe byt na jedné stran¢ skutecnost, Ze se jeho vychovné zasady jevi stale jako
dualezitéjsi, na druhé stran€ hraje bezpochyby svoji roli jazykova obtiznost a mys-
lenkova neptrehlednost nekterych jeho filozofickych spisi.

V prvni poloviné 20. stoleti se Pestalozziho pedagogice vénoval Otakar
Kéadner v jedné z kapitol svého tridilného monumentalniho dila Déjiny pedago-
giky.? Jeho rozsahla prace o vyznamnych osobnostech pedagogické historie ve

' K nim patii: Josef KLIKA (ed.), Jadro ze spisii Jana Jindficha Pestalozziho: Jak Gertruda uct své
deti (1801), Praha 1903; Jifi KYRASEK (ed.), J. H. Pestalozzi: Ze Zivota a dila, Praha 1968;
Karel SMIDEK (ed.), Johann Heinrich Pestalozzi: Kterak Gertruda své déti vyucuje, Brno 1910;
Vilém BRAUNER (ed.), V¥bor z pedagogickych spisii J. H. Pestalozziho, Wie Gertrud ihre
Kinder lehrt, Lienhard und Gertrud, Praha 1956.

% Otakar KADNER, Déjiny pedagogiky, 1-11I, Praha 1909-1923. Zivotu a dilu Johanna Heinricha
Pestalozziho se vénuje kapitola Johann Heinrich Pestalozzi: Otakar KADNER, Déjiny pedagogiky
1II/1, Praha 1912, s. 114-178.
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svete vznikala v letech 1909-1923. Na konci 20. stoleti pfichazi dalsi ¢esky peda-
gog Miroslav Cipro, jeZ doplnil Kadnerovo dilo o pohledy biografické a predstavil
161 piednich svétovych pedagogii a osobnosti, které se otazkami vychovy zabyva-
ly z hlediska jinych oborii (filozofie, biologie, sociologie, psychologie apod.).
Ciprovy Prameny vychovy se dockaly v poslednich letech piepracovani a vysly pod
nazvem Galerie svétovych pedagogii.” V obou pracich se lze setkat predeviim
s Pestalozziho biografii a podrobnégj$im rozborem nékterého z jeho pedagogickych
spistl. Filozoficka stranka jeho dila stoji na okraji zajmu ¢eskych autorti.

Z Gvodniho piehledu vyplyva, Ze je pfi studiu Pestalozziho filozofickych
nazort potieba opfit se o prace zahranic¢nich autorti, predev§im z némeckého a §vy-
carského prostiedi. Na tomto mist¢ 1ze jmenovat hlavné nejnovejsi praci Arthura
Briihlmeiera a Gerharda Kuhlemanna Johann Heinrich Pestalozzi.* Autofi podavaji
zevrubny piehled Pestalozziho zivota a jeho mnohostranného literarniho dila,
zminuji se o Cetnych a protikladnych recepcich, jez Pestalozziho spisy doprovaze;ji.
také filozoficky spis Moje baddni o béhu piirody ve vyvoji lidského rodu.” Soulasti
kazdé kapitoly je uvod k vybranému textu, jenz usnadnuje Ctenafi studium spist
a myslenek tohoto pedagogického klasika.

Na podobném principu je vystavéna prace Sigurda Hebenstreita, profesora
vSeobecné pedagogiky na univerzit¢ v Bochumi, Johann Heinrich Pestalozzi,
Leben und Schriften.® Autor vybral centralni pasaze z Pestalozziho nejznaméjsich
spistl, ke kterym piipojil své komentafe zamétujici se na zasadni vypovedi jednot-
livych dél a objastiujici také Gasovy kontext jejich vzniku. Uvodni Zivotopisny
prehled seznamuje Ctenare s Pestalozziho Zivotem a vyzvedava jeho socidlné—
pedagogické zaméieni. Nazvy jednotlivych kapitol spolu s kratkym citadtem nazna-
¢uji myslenkovy okruh jednotlivych spisi. Ukazkam z dila Moje bddani vénoval
autor kapitolu nazvanou Anthropologie, ve které analyzuje Pestalozziho dilo na
zaklad¢ antropologickych zasad.

Pestalozziho antropologii je vénovana podstatna ¢ast prace némeckého
autora Daniela Trohlera Philosophie und Péidagogik bei Pestalozzi.” Trohler si
predsevzal predstavit pfedevsim Pestalozziho filozofii, teprve poté zkoumal vztah
mezi jeho filozofii a pedagogikou. Srovndnim Pestalozziho polarni antropologie
s pohledy jinych filozofickych smérd se autor snazil ukazat, ze Pestalozziho antro-

3 Zaklady Pestalozziho pedagogiky lze najit: Miroslav CIPRO, Galerie svétovych pedagogii:
Encyklopedie prameny vychovy, Praha 2002, s. 4-20; TYZ, Pestalozzi a vychova, Praha 1996;
TYZ, Prameny vychovy: Encyklopedicky soubor stati o prednich pedagogickych myslitelich
a reformatorech, svazek Il., Praha 1991, s. 179-205; TYZ, Pritvodce déjinami vychovy, Praha
1984, s.212-218.

4 Srov. Arthur BRUHLMEIER — Gerhard KUHLEMANN, Johann Heinrich Pestalozzi, Miinchen
2002. K dal§im zajimavych pracim patfi Arthur BRUHLMEIER, Wandlungen im Denken
Pestalozzis. Von der “Abendstunde” bis zu den “Nachforschungen”, Ziirich 1976.

3V textu uvadim také zkraceny nazev této prace: ,,Moje badani“ (,,Meine Nachforschungen*).

® Srov. Sigurd HEBENSTREIT, Johann Heinrich Pestalozzi, Leben und Schriften, Freiburg 1996.

” Daniel TROHLER, Philosophie und Pidagogik bei Pestalozzi, Stuttgart 1988.
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pologické nazory ptekonaly rozpory, se kterymi tyto systémy zapasily. V zasade
vysel Trohler pfi svych vyzkumech z nazoru, Ze je ¢lovék tvofen dvéma substan-
cemi: duchem a pfirodou. Ukazky z Pestalozziho dila Moje badani jsou citovany
v jednotlivych kapitolach a dokladaji jednotlivé autorovy teze.

K zajimavym pracim o Pestalozziho dile Moje baddni patii rovnéz dilo
Dietricha-Jirgena Lowische Johann Heinrich Pestalozzi, Meine Nachforschungen
iiber den Gang der Natur in der Entwicklung des Menschengeschlechts.® Interpre-
tace dila je zalozena na kombinaci ukazek z originalniho textu, které zabiraji vét-
§inu prace, a autorova rozboru v zavére¢né kapitole. Autor vysvétluje zasadni
myslenky objevujici se v originalnim textu a zafazuje je do historického kontextu.
Vsima si také vyznamu Pestalozziho dila pro soucasnost a jeho propojeni
s pedagogickym odkazem tohoto myslitele.

Z tohoto struéného ptehledu nejdulezitéjsi literatury zabyvajici se Pesta-
lozziho pracemi vyplyva, ze také filozoficka cast jeho dila ptinasi fadu novych
a velice zajimavych poznatkt, jez se staly stavebnimi kameny jeho vSeobecn¢ zna-
m¢éjsi pedagogické teorie. S Pestalozziho nazory na vychovu jedince, jeho mistem
a ulohou ve spolecnosti se lze setkat rovnéz pii studiu osobnich prament §lechty
19. stoleti.” Vyse uvedené skuteGnosti hraly zasadni roli pfi vybéru tématu
predkladané prace, jejimz cilem je studium Pestalozziho filozofickych myslenek,
jejich analyza a interpretace v Casovém kontextu. V centru pozornosti stoji
Pestalozziho filozoficky spis Moje badani o behu prirody ve vyvoji lidského rodu,
ktery je mnohymi autory povazovan za stéZejni syntézu jeho filozofickych
myslenek. K dosazeni uvedeného cile byl pouzit originalni text, ktery je vydan
spolu s ostatnimi Pestalozziho pracemi pod ndzvem Pestalozzi Simtliche Werke."
Vybrané Pestalozziho zéasady jsou analyzovany a zasazeny do historického
kontextu. Soucasné byly zohlednény interpretace, které obsahuje jiz vydana
sekundarni literatura zahrani¢nich autort.

Uvodni &ast prace je vénovana Pestalozziho biografii a podava piehled
jeho hlavnich pedagogickych a filozofickych dé€l. Jadrem prace je rozbor Pestaloz-
ziho dila Moje badani o behu prirody ve vyvoji lidskeho rodu. Tato kapitola je Cle-
néna do podkapitol podle jednotlivych fazi lidského vyvoje tak, jak je Pestalozzi ve
své praci nacrtnul. Na tuto ¢ast navazuje srovnani Pestalozziho filozofie s nazory
J. J. Rousseaua a Immanuela Kanta a popis vyvoje jejich vlivu na Pestalozziho filo-
zofii.

% Srov. Dietrich-Jirgen LOWISCH, Johann Heinrich Pestalozzi, Meine Nachforschungen iiber den
Gang der Natur in der Entwicklung des Menschengeschlechts, Darmstadt 2002.

° Srov. Alena BUDfKOVA, Hrabénka Josephina Stackelbergova, roz. Brumswickovd, ovdovéld
Deymova a jeji predstavy o Slechtické vichové v 1. poloviné 19. stoleti, in: Milena LENDEROVA
- Jiti KUBES (edd.), Osobni denik a korespondence — snaha o prezentaci, autoreflexi nebo
(proto)literdrni vyjadieni?, Pardubice 2004, s. 33-39; TAZ, Vychova Slechtice v prvni poloviné
19. stoleti, diplomova prace, HU JU, Ceské Budgjovice 2001.

' Artur BUCHENAU — Eduard SPRANGER — Hans STETTBACHER (Hg.), Pestalozzi Simtliche
Werke, X11. svazek, Berlin 1938, s. 5-167.
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LAlso bin ich ein Werk der Natur. Jsem tedy dilem prirody.
FEin Werk meines Geschlechts. Dilem mého rodu.

Und ein Werk meiner Selbst. A dilem sebe sama.*
(Nachforschungen, 1797) (Moje badani, 1797)
ZIVOT A DILO

Johann Heinrich Pestalozzi se narodil 12. ledna 1746 v Curychu. Jeho otec
byl chirurg italského ptivodu a zemftel, kdyZz bylo synovi pét let. Pestalozzi vyrtstal
ve skromnych pomérech. Byl vychovavan svoji matkou a chiivou, coz nepochybné
ovlivnilo jeho vyvoj v neobycejné citlivou a obé&tavou bytost. V sedmnécti letech
zacal studovat historii, filologii a filozofii. Poté zménil obor a vénoval se studiu
prava. Jeho ucitelé Bodmer a Breitinger jej ziskali pro ideje patriotismu a huma-
nismu. Pestalozzi spolupracoval s ¢asopisem "Der Erinnerer", jez se stal jejich
tribunou. Pod vlivem francouzskych fyziokratt, kteti si od ozdraveni zeméd¢€lstvi
slibovali ozdraveni celého hospodafstvi, zaméfil Pestalozzi svoji pozornost na
zaostaly venkov. V jednadvaceti letech ukoncil studium a odesel do Birru, aby se
zde vénoval zemé&d¢lstvi.

Ve dvaceti tfech letech se ozenil s Annou Schultheilovou a jest¢ v tomtéz
roce zalozil vlastni zeméde€lsky podnik v Neuhofu u Birru, kde chtél aplikovat ideu
fyziokracie. Pro nedostatek penéz a zkuSenosti vSak ve svém hospodarstvi neuspél.
V roce 1770 se narodil jeho syn Hans Jakob a Pestalozzi si uminil, ze ho vychova
podle Rousseauovych zasad. Jeho vyvoj zachytil v jednom z denikd o détské
vychove."

Pedagogické zacatky (1774-1796)

V roce 1774 zacal na svém statku v Neuhofu shromazd’ovat sirotky a Zeb-
raky, aby je naucil pracovat, Cist, psat, pocitat a modlit se. Pod jeho ochranou
a péci se méeli z téchto déti stat samostatni a dobii lidé. V té dobé obétoval posledni
prostiedky na vydrzovani ustavu a sam zil stejné¢ nuzné jako jeho chovanci. Brzy se
vsak dostal do finan¢nich problémi a ustav byl nakonec zrusen.

Pestalozziho prvni pokus uskuteénit své ideje ztroskotal a znamenal ztratu
vSeho. Zklaman se stdhl prede vSemi a pfed vSim do tustrani. Na zaklad¢ svych
$patnych zkusenosti s nepodafenym projektem zacal premyslet o lidském byti.
V roce 1780 napsal k tomuto tématu praci Poustevnikova vecerni hodinka,"” ve
které oslavuje ptirodu a praci jako nejlepsi vychovatele. Odpovéd’ na svoji otdzku
o prirozenosti ¢loveéka hledal v sob¢ samém a nalezl Boha v lidské pfirozenosti.
Objevil sily a nadani podle n€ho nezavislé na télesnych a dusevnich pranich nebo

"' Srov. M. CIPRO, Prameny vychovy, s. 182.
12 Johann Heinrich PESTALOZZL, Die Abendstunde eines Einsiedlers, 1780.

158



Johann Heinrich Pestalozzi: Moje baddani...

vlivech okoli a oznaCil je za bozské. Z téchto poznatkli vyvodil Pestalozzi své
pedagogické zavery: ,,Vseobecny rozvoj téchto vnitrnich sil lidské prirozenosti
k cisté lidske moudrosti je vseobecnym ucelem vzdélani také nejnizsich vrstev
spolecnosti.“"” Témito myslenkami polozil zaklad svym nazoram na lidské
vzdélavani.

V roce 1781 vysel Pestalozziho vesnicky roman Lienhard a Gertruda a stal
se zahy velice oblibeny. V nasledujicim roce byl vydan spis Christoph und Else,
ktery mél byt vlastn¢ vysvétlujicim komentafem k prvnimu spisu, ale velkého
tspéchu se nedockal, stejnd tak i dalii tii dily Lienharda a Gertrudy."

V nasledujicich letech prozil Pestalozzi hlubokou Zivotni krizi, sam pro-
padl chudobé¢ a také se zménil jeho nazor na lidi. Citil se ovladan dvéma odliSnymi
pocity. Na jedné strané stdlo poznani bozské ptirozenosti ¢loveéka, na druhé strané
vSeobecné nasili vnéjsiho zivota. Tato rozpolcenost vedla Pestalozziho znovu
k otazce o skutecné lidské ptirozenosti.

Moje baddni (1797-1803)

Roku 1797 bylo dokonceno a vydano Pestalozziho hlavni filozofické dilo:
Moje baddani o béhu prirody ve vyvoji lidského rodu.” Na nékteré myslenky méla
patrn€ vliv Fichteho dialektika. Pestalozzi se s Fichtem seznamil za svého pobytu
v Curychu. Prostfednictvim Fichteho ziejmeé ovlivnila Pestalozziho Kantova filozo-
fie 0 moralni autonomii. Zato s Rousseauem se uz Pestalozzi rozchazi.'®

V Mych baddanich se mu podafilo sjednotit své dvé témet protichiidné
predstavy o &lovéku. Clovék podle ného méni své védomi na rtiznych stupnich
svého vyvoje. Na zacatku je Cisté ditétem svého instinktu. Jeho jednani je nevé-
domé, jen piirodni sily urcuji a ovliviiuji jeho ¢innost. V této fazi se ¢lovék nachazi
v pfirodnim stadiu, ¢lovek je v této fazi jen ,.dilem prirody“. V nasledujicim stupni
se instinkt pomalu vytraci, stale vice a vice se prosazuji podnéty vile. Podnéty
potfebuji nejprve vnéjsi vedeni, protoze pravé probuzené védomi je prili§ slabé,
aby o sobé¢ samo rozhodovalo. Vedeni piebira na jedné stran¢ vychovatel, na druhé
stran¢ spolecenské dohody jako dovoleni a zadkazy, pravni usneseni, mravy
a zvykové pravo. V tomto stadiu je cloveék ,,dilem spolecnosti*. Nakonec by se mél
stat Clovek ,,dilem sebe samym®. Stane se jim, jestlize se stane to, co ma d¢lat,
zakonem toho, co chce. To, co ma ¢lovek udélat, se proméni v to, co ¢lovék udeélat
chce. Teprve poté se stane svobodnym a volnym. Clovék se stane svobodnym,
protoZe smi nasledovat hlas svého vlastniho nitra. V tomto stadiu se nachazi ¢loveék
v mravnim stavu.'’ Pestalozziho dilo Moje badani o béhu piirody ve vyvoji

13 Srov. M. SCHAFER, Johann Heinrich Pestalozzi, s. 9.

' Johann Heinrich PESTALOZZI, Lienhard und Gertrud, 1781; TYZ, Christoph und Else, 1781.

15 Johann Heinrich PESTALOZZI, Meine Nachforschungen iiber den Gang der Natur in der Entwick-
lung des Menschengeschlechts, Ziirich 1797.

16 Srov. M. CIPRO, Pestalozzi a vychova, s. 7.

17 Srov. M. SCHAFER, Johann Heinrich Pestalozzi, s. 10.
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lidského rodu tvorilo zaklad jeho dalSich pedagogickych a filozofickych pozoro-
vani a uvazovani.

Na jafe roku 1798 zalozili Francouzi ve Svycarsku Helvétskou republiku.
Nova republikdnska vlada umoznila Pestalozzimu ziidit ve Stanzu vychovny tstav
pro déti osifelé v diisledku valecnych udalosti. V nasledujicich dvou letech Pesta-
lozzi pecoval ve svém Ustavu ve Stanzu o sirotky a déti zebrakd. Byl to témét
nadlidsky ukol, Pestalozzi se sam staral az o osmdesat déti. Ustav fungoval jen pét
mesicli, poté byl prfebudovan na vojensky lazaret a Pestalozzi musel své déti
a Stanz opustit.'®

Helvétska vlada dala Pestalozzimu k dispozici zamek Burgdorf, aby zde
ziidil vlastni ustav. Vedle denni intenzivni prace s détmi i s uciteli pracoval Pesta-
lozzi na svém stéZejnim teoretickém dile Jak Gertruda uci své déti.”’ Jedna se
o &trnact dopistl, prevazng teoretického obsahu, adresovanych piiteli Gessnerovi.”’
V nasledujicich letech se stal Burghof pedagogickym centrem, ale s koncem Hel-
vétské republiky roku 1803 byl i tento projekt ukoncen.

Posledni 1éta (1803-1827)

Po kratkém pobytu v Miinchenbuchsee se Pestalozzimu konecné podafilo
uchytit se na zamku Yverdon. Yverdonsky ustav uz nebyl domovem chudych
sirotkli, chovanci pochazeli vétSinou z majetnych rodin. Tento francouzsko-
némecky vychovny institut, ke kterému byl pfipojen i ulitelsky seminaf, mél
svétovou povést. Stal se mistem setkdvani pedagogt, ucencti i Cetnych vysokych
hodnostai, kteti touzili poznat Pestalozziho metody v praxi. Jeho pfedstavy o
¢loveéku, jeho byti a vychoveé zde konecné nalezly uznani.

Roku 1825 vsak musel byt Pestalozziho institut Yverdon zrusen, protoze
mezi jeho spolupracovniky ptevladly zavist a spory. V osmdesati letech se Pesta-
lozzi vratil zpét do Neuhofu, ktery mezitim pievzal jeho vnuk. Pestalozzi zemfel
17. inora 1827. Na jeho nahrobku byla zvéénéna kromé jiného tato slova, jez
béhem svého dlouhého a strastiplného zivota nikdy neslySel: ,Johann Heinrich
Pestalozzi — vychovatel lidstva v Iverdonu — viechno pro jiné, saém sobé nic.**'

MOJE BADANI O BEHU PRIRODY VE VYVOJI LIDSKEHO RODU

Ve stejném roce jako vysla Pestalozziho sbirka politickych satir Figury
k mému slabikari, nebo k vychodiskim mého mysleni, vyslo jeho nejvyznamné;si
filozofické dilo Moje baddni o béhu prirody ve vyvoji lidského rodu.** Tento spis je

18 Srov. M. CIPRO, Prameny vychovy, s. 186-187.

'% Johann Heinrich PESTALOZZI, Wie Gertrud ihre Kinder lehrt, 1801.

20 podrobnému rozboru jednotlivych dopisii se vénuje M. CIPRO, Prameny vichovy, s. 189-196.

2L Srov. M. CIPRO, Johann Heinrich Pestalozzi, s. 22.

22 Johann Heinrich PESTALOZZI, Figuren zu meinem ABC-Buch, 1797, TYZ, Meine Nachforschun-
gen, 1797.
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vysledkem jeho dlouholeté prace. Ve svych padesati letech shrnul Pestalozzi své
nazory tykajici se ¢lovéka a svéta. Ptal se sam sebe, kdo je, jak se stal tim, kym je,
a jaké nasledky ma poznani ¢loveéka pro jeho mysleni a jednani v budoucnosti.
Nejedna se pfitom o biografické zpracovani, ale o zasadni lidské poznani platné
vSeobecng.

Uvodem Pestalozzi objasnil, jakym zptisobem sva zkouméni provadél.
K vysledkim nedospél ctenim ucenych pojednéni, citovanim dikazd z déjin
filozofie ¢i d¢€l svych soucasnikti, ale sebereflexi svého nitra. Protoze se podle n¢ho
jedna o tu stranku cloveka, ktera je vSem lidem spole¢na, mély by byt jeho
vysledky platné pro kazdého jedince.”

Pestalozziho dilo se vyznacuje extrémnimi zménami jeho antropologického
zpusobu pozorovani. Tuto ambivalenci (dvojakost) jeho pojeti je moZzno sledovat
v mnoha jeho spisech. Sdm oznacil sva pojeti za jednostranna. Na jedné strané véfil
v souvisly lidsky vyvoj od nizsi pfirozenosti k vyssi. Pfitom se podle né¢ho vyvinula
vy$si piirozenost jednotlivee i celého lidstva postupné ze zviieciho zakladu.** Tato
vira v pfirozeny vyvoj k lidskému dobru se predevsim v dobé jeho osobni krize
vytratila. UZ ne Bih zdokonaluje ¢loveka, ale spolecnost. Pud sebezachovy ji vede
k tomu, aby udélala z jedince n€koho jiného. V dile Moje bdddni o beéhu prirody ve
vyvoji lidského rodu se pokusil shrnout a propojit tyto jednotlivé pohledy.

Pestalozzi se pokusil objasnit vnitini dynamiku ve své podstaté rozporu-
plné lidské existence tak, ze ji popsal jako vyvoj od pfirodniho stavu pies spolecen-
sky k mravnimu. Jedna se o logicky vyvoj, pfi kterém nehraje ¢as zadnou roli.
Pfirodni stav Ize podle Pestalozziho chapat jako ptedpoklad, ze kterého se vyvine
stav spolecensky. Pro vstup ¢lovéka do mravniho stavu je zase podminkou stav
spolegensky.”

Rovnéz pribéh lidskych déjin vykazuje, podobné jako je tomu u vyvoje
jedince, stfidani téchto tfi fazi. Jednotlivé etapy lidského Zivota (napt. dospélost)
jsou podle ného tvofeny tfemi vrstvami: pudovost, kterd vyzaduje uspokojeni ak-
tualnich potieb, socialni ,jd*, které se musi ptizpasobit spole¢nosti, a mravni ,,jd*,
které se mize rozhodnout, jestli dobro, jez poznal, chce a bude konat.*

Pestalozziho spis nebyl pfijat vzdy s pochopenim: ,,Nenasel jsem ve svém
okoli dva lidi, ktefi by mi nedali najevo, Ze povazuji celou knihu za galimatyds.*’
Z jeho soucastnikll poznal hodnotu dila pfedevsim Johann Gottfried Herder, ktery
shrnul své hodnoceni v recenzi Pestalozziho dila.”®

B K tomu S. HEBENSTREIT, Johann Heinrich Pestalozzi, s. 88-89.

24 A. BRUHLMEIER, Wandlungen im Denken Pestalozzis, s. 99.

* Srov. A. BRUHLMEIER — G. KUHLEMANN, Johann Heinrich Pestalozzi, s. 198.

26 Srov. M. SCHAFER, Johann Heinrich Pestalozzi, s. 7; K tomu také A. ISRAEL, Pestalozzi —
Bibliographie, s. 109-112.

27 Srov. A. ISRAEL, Pestalozzi — Bibliographie, 5.108.

B TAMTEZ, s. 109-112.
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NiZzsi a vyssi pFirozenost

Podle Pestalozziho pfesvédceni lze vysvétlit mnoho rozport tim, Ze cloveék
nema jednu, ale dvé ptirozenosti, které nazval ,,nizsi* a ,,vyssi. Nizsi prirozenost je
viechno to, co slouzi k zachovani jednotlivce a druhu. Clovéka spojuje hodné véci
se zviraty, presnéji lze pod tim rozumét vazanost Clovéka na své fyzické télo.
Protoze t€lo je hmota, je také Clovek podfizen zakonim chemie a fyziky. Podléha
i fyziologickym zakonitostem, potiebuje svétlo, vzduch, pohyb a pocituje potieby,
které musi byt uspokojeny. Clovék je smyslova bytost a je vybaven smyslovymi
organy, jez mu umoziuji poznat vsechno, co je kolem neho, také chut’ a nelibost.
Aby clovek jako jedinec nezanikl, je vybaven pudem sebezachovy, coz vysvétluje
lidsky egocentrismus. Jakmile ¢loveék pociti ohrozeni, reaguje strachem, agresi,
obranou nebo Gtékem. Clovék je rovnéz myslici bytost planujici svoji budoucnost.
Dokaze si ptedstavit moznost ohrozeni a bidy nebo jistoty a blahobytu. Jeho pud
sebezachovy se neomezuje jen na okamzik, ale funguje i jako prevence. Chce se
citit také v budoucnosti jisté a uspokojit své potieby.*

Clovék je od ptirody liny. Byt &inny vyzaduje namahu a piekonani se, coz
clovek pocituje jako nelibost. Je pro ného mnohem jednodussi v tomto stavu rela-
tivni pohodlnosti setrvat, nez ho zménit. Ze sklonu k pohodlnosti vznika nesmirné
mnoho potieb, které chce Elovék uspokojit. Usili o zachovani sebe samého se rozsi-
fuje nejen z okamziku na budoucnost, ale také od primarnich potreb k sekundarnim
potiebam (komfortnim). Tak se postupné méni pud sebezdchovy v sobectvi
(egoismus). Hranice mezi obéma jsou plynulé, a proto je tfeba chapat egoismus
jako zakladni pud pattici ptivodné k &loveku.*

Vedle pudu sebezachovy je Clovék obdarovan také pudem zachovani
druhu. Ten ho vaze k ostatnim lidem ze dvou divodi. Na jedné strané je podmi-
néno jeho narozeni Cisté fyziologicky spoluplisobenim muze a zeny. Na druhé
stran¢ je jedinec vzhledem k velkym protikladim, které ptirozené vznikaji pfi
uspokojovani jeho potfeb, docela bezmocny. Pfiroda ho proto vybavila také pudem
socialnim, na zaklad¢ kterého vyhledava spolecnost ostatnich lidi, komunikuje
s nimi a fesi zivotni tkoly ve spoleCenstvi. Pestalozzi nazval tento prirozeny lidsky
pud laskavosti (blahoviili). Dokud neni ohrozen ¢lovék sam, je mu Casto milejsi byt
spole¢né s ostatnimi. Proto je také ochoten pfispét ke spoleénému zivotu. Mnoho
z vyse popsanych zakladnich znak plati i pro zvitata. Vyssi pfirozenost umoziuje
pozvednuti ¢lovéka nad uroven zvifete. Pod tim si Pestalozzi piedstavoval poznani
pravdy, uceni se lasce, viru v Boha, poslouchani vlastniho svédomi, uskute¢novani
prava, vytvareni smyslu pro krasu, poznani a uskutectiovani vysSich cild atd.
Pestalozzi byl pfesvédcen o tom, Zze se v téchto lidskych moZnostech projevuje

¥ Srov. A. BRUHLMEIER — G. KUHLEMANN, Johann Heinrich Pestalozzi, s. 199-200; D.-J.
LOWISCH, Johann Heinrich Pestalozzi, s. 132-134.
3% Srov. A. BRUHLMEIER — G. KUHLEMANN, Johann Heinrich Pestalozzi, s. 202.
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»bozska jiskra“, jez z Cloveéka vytvati odraz bozi. Vyssi pfirozenost proto oznacil
jako vnitini, duchovni, mravni nebo také bozskou piirozenost.

Vyvstava otazka, jak lze tyto dvé stranky lidské pfirozenosti ohodnotit.
Vyssi pfirozenost ¢loveka je pro Pestalozziho zasadné pozitivni. Umozituje Clove-
ku stat se skute¢né clovékem a seberealizovat se. To ale neznamena, ze nizsi piiro-
zenost je v zasadé Spatna, ba pravé naopak. Pestalozzi ve svém dile mnohokrat
zdiraznil, Ze je zakladem vSeho podstatného u ¢loveka a musi byt tedy rovnéz
pozitivni. Nejen blahoviile, ze které vyriista laska, ale také pud sebezdchovy ma
své opodstatnéni a hlubsi smysl. Pudy se podle Pestalozziho nemaji niéit, ale
zuslechtovat. NiZzsi pfirozenost ma slouzit vyssi piirozenosti, pokud tak necini, je
zavrzenihodna. Clovék by mél byt podle Pestalozziho stile na pozoru, nebot’ tato
tendence je nizsi piirozenosti vlastni vlivem ptisobeni egoismu.”'

Na Pestalozziho otazku, co je pti¢inou rozporu (protikladu) ¢lovéka, lze
odpovédét tim, ze ¢lovek neustale pocituje protiklad nizsi a vyssi pfirozenosti. Obe
maji stejné pravo na zivot, pfiCemz by méla nizs8i pfirozenost slouzit pfirozenosti
vy$si. Pestalozzi si byl v§ak védom toho, Ze to neni vzdy mozné.

Prirodni stav

K prvnimu pélu (smyslové/zviteci) patii jednoznacné piirozeny stav, ktery
Pestalozzi rozdélil na stav nezkazeny a zkazeny. ,.Prirozeny stav je v pravém
smyslu slova nejvyssi stupen zvireci nezkazenosti*** Pestalozzi ozna¢il ¢lovéka
v tomto stavu za ,,nevinné dité jednajici jen podle svého instinktu, ktery ho vede
Jednoduse a nevinné ke smyslovému pozitku.“> Clovék je v nezkazeném stavu by-
tosti obdaienou laskou a naklonnosti. Je sice naprosto nevzdélany, neznd Boha,
natoz hiichy, boji se d’abla, ale je nevédomé dobry a zije v naprosté nevinnosti
v harmonii s ptirodou. Svétlo, les a stran€ jsou mu svaté. Necha se zcela unaset a je
— vyjadieno moderni terminologii — naprosto naivni. Tento stav popisuje Pestalozzi
jako nekonec¢nou idylu, ktera ma jen jeden ptredpoklad, jenz ji nakonec znemoz-
nuje. Existuje jen v piipadé, kdy ¢lovek zaziva pocit jistoty, pozitku a uspokojeni
vlastnich potieb bez jakékoliv namahy. Ale tuto idylu clovek ztraci, pokud ji vliibec
kdy zazil.**

V ¢em spociva nezkazenost ptirodniho ¢lovéka, z jakého bodu lidského
byti vychazi? Co je jeji podstatou? Nezkazenost vychazi podle Pestalozziho jedno-
znacn¢ z pohodlnosti, kterd vyveéra ze snadného uspokojovani nasich prani bez
namahy, bez bolesti, bez zavislosti na né&jaké cizi vuli. Pestalozzi se ve svém dile
tazal, zda je u lidského rodu viibec myslitelné, aby il bez obav, bez nedivéry nebo
zavislosti na nécem. Odpovéd se pokusil najit ve srovnani s détstvim. Podle

31 A. BRUHLMEIER — G. KUHLEMANN, Johann Heinrich Pestalozzi, s. 204.

2 A. BUCHENAU - E. SPRANGER — H. STETTBACHER (Hg.), Pestalozzi Simtliche Werke, s. 68.

33 Srov. D.-J. LOWISCH, Johann Heinrich Pestalozzi, s. 56.

3* Srov. A. BUCHENAU — E. SPRANGER — H. STETTBACHER (Hg.), Pestalozzi Simtliche Werke,
s. 69.
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Pestalozziho je takovym naivnim stavem, pfesn¢ feceno okamzikem, ptichod clo-
véka na svét — tedy jeho narozeni.”” Je tieba zdaraznit, e nezkaZeny piirodni stav
jako okamzik zacatku lidského byti chape Pestalozzi soucasné jako druh
praokamziku lidstva. , Jakmile je ten okamzik tady, tak uz je vlastné pryc.* Prvnim
vyktikem se dit¢ vzdaluje od tohoto idedlu. Tak jak rostou zkuSenosti, dochazi
k proporcim, jez se zdvojnasobuji smérem od bodu, ze které¢ho vychazi Cistota jeho
nevinnosti. Nezkazenost zvifeci pfirozenosti popsal Pestalozzi také jako okamzik,
ve kterém vlastni instinkt a blahovile je§té nezadaly ztracet na sile.*

Je otazkou, pro¢ Pestalozzi nezkazeny svét ve svém dile viibec zminoval,
kdyz védél, Ze tento svét neexistuje a nikdy existovat nemiize. Jednim z divodu je
podle Arthura Brithlmeiera to, Ze se Pestalozzi v tomto dile rozesel s Rousseauem
a jeho predstavou harmonie p¥irodniho stavu.”” O nezkazeném pfirodnim stavu se
Pestalozzi zminuje jeste z jednoho diivodu. Funkei tohoto stavu vidél rovnéz v tom,
ze slouzi ¢lovéku jako vnitini obraz, ktery ma nasledovat. Ackoliv ¢lovék nezije
v harmonii ani sam se sebou, ani se svétem, pfesto po ni stale touzi. Navrat do
tohoto stavu neexistuje, ale mozna je cesta smérem ke svobodé mravniho stavu.
Kdyz ¢lovek dosahne mravniho stavu, zaZije okamzik harmonie se sebou samym.
Nezkazeny pfirodni stav je v jistém smyslu praobrazem mravniho stavu, ovSem
s jednim rozdilem: v piirodnim stavu panuje natlak, ve stavu mravnim svoboda.*®

V navaznosti na zvifeci nevinnost a nezkazenost nasleduje zkazenost.
I zkaZenost se vztahuje k pfirodnimu stavu. ,,Ale hovorime jesté o prirodnim clo-
véku, jenz si jiz davno vykoupil svij smyslovy poZitek namahou a jistotu starostmi.
Jako kazdodenni trénink vrha Sip, kterym zabiji sveho nepritele, proti zdi a vazi si
svého luku vice nez své Zeny a ditéte, presto ho jeste stale nazyvame prirodnim
clovekem. ... Svet, ktery ho obklopuje, se chvéje pred jeho celem, jeho viile je zako-
nem pro jeho souseda, hdji ji bicem, mecem, svazujicimi provazy, vyhdani zZenu
asyna ze své jeskyné; stile nazyvame tohoto barbara prirodnim clovekem.*
ZkuSenosti naivniho ¢lovéka ho vedou neodvratné€ pry¢ od harmonie s ptirodou.
Nedostatek sil vede kristu jeho potieb. Clovék se podle Pestalozziho stava
egoistickym a sobeckym barbarem.” | Ted’ uz mu neni svatd ani hora ani strdr,
znicena zemé prokletim; jakmile vyZene slabého, zabere jeho pidu a poté da tu
cast, ktera se mu nehodi, vléno, aby dostaval uroky. Ted uz ho nenazyvime
prirodnim clovekem, kdyz je vil zaprahnut a ¢lovek je vzhiru kvili urokum diive
ne: slunce, rikdme: piesel do spolecenského stavu.*' Ptirodni stav podle
Pestalozziho kon¢i, jakmile dojde k propleteni pudu sebezachovy jedince s pudem

3 TAMTEZ, s. 71.

3¢ Srov. D. TROHLER, Philosophie und Pidagogik, s. 54; A. BUCHENAU — E. SPRANGER —
H. STETTBACHER (Hg.), Pestalozzi Sdmtliche Werke, s. 71.

37 Vztahem Pestalozziho a Rousseaua se zabyvam v kapitole ,,0d Rousseaua ke Kantovi®.
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sebezachovy rodu, a tim kjejich obtiznému vzajemnému fungovani. Organi-
zovanost a strukturovanost vede ke zméné obou stavil. Vnitini dynamika ptirodni-
ho stavu se projevuje jako vyvoj od nevinné nezkazenosti az k organizovanosti,
ktera vyrasta z hluboce zkazeného egoismu.*

Spolecensky stav

,polecensky stav spociva predevsim na omezeni stavu prirodniho. Dokud
se clovek v tomto stavu nezkazi a dokud nezmizi jeho zvireci blahoviile, nemusi tuto
blazenost omezovat.“"

Pestalozzi ve svém dile tvrdil, Ze ¢lovek nema na zakladé své prirozenosti
zadnou jinou volbu nez socializaci. K pochopeni této myslenky je potieba vysveét-
leni pojmti spolecenstvi a spolecnost. Spolecenstvi je vzdy néco konkrétniho a je
tvofeno omezenym poétem jedinci, je tedy z velké &asti prehledné. Zivotni pro-
blémy jsou feSeny bud’ na tirovni pfirozené (pravo siln¢jsiho apod.), nebo na trovni
mravni (kreativni feSeni porozuménim a laskou). Spolecnost je abstraktni, coz
znamena, 7e je udrzovana domluvami a institucemi, které funguji nezavisle na jed-
notlivci. Spoleény zivot je upraven pfevazn€ pravy a povinnostmi, které jsou
zachyceny v psanych nebo nepsanych zakonech. Proces socializace je nezvratny.
Lidstvo se nedokaze vratit zpatky a zapomenout na ziskané poznatky. Navrat do
pavodniho piirodniho stavu je proto vylouéeny.**

Co je pficinou ptfechodu z ptirodniho stavu do stavu spolecenského?
Nepomér sil a potieb v pfirodnim stavu znamenal podle Pestalozziho rozhodujici
okamzik vyvoje. Clovék se musel namahat, aby dosihl uspokojeni. Byl &im dal
nespokojenéjsi, protoze nespokojenost a bezmocnost se pii kazdé zkuSenosti
zdvojnasobovala. Clovék nachazejici se ve zkaZeném stavu uz nebyl bezstarostny,
ale bud’ bezmocny nebo agresivni. Zabijel z neduvery, ale citil se vystaven nebez-
peci ptehmatu druhych. Postupné si pfivlastnil i to, co nepotfeboval k okamzitému
uspokojeni svych potteb. Uz v pfirodnim stavu existovala forma vlastnictvi. Kdyz
Sel hladovy c¢lovek lesem, sbiral plody k uspokojeni svych okamzitych potieb,
privlastnil si je jako pfirodni vlastnictvi. Postupné si zacal délat naroky na to, Ze je
bude moci jist i pozdé&ji. Nasbiral si tedy vic, nez mohl okamzité spotiebovat. Pred-
pokladem ale bylo, ze to ostatni lidé respektovali. Tehdy se poprvé objevila v lid-
ském zivot¢ smlouva. ,,Kdyz jsi ochoten nevsimat si mych plodii, pak jsem také ja
pripraven respektovat tvoje, at je jich, kolik chce.“*

Z vlastni ochrany ucinil to, co by ze sobeckosti v nezkazeném stavu nikdy
neucinil. Pokusil se s ostatnimi lidmi uzavfit smlouvu, jez vylucovala nebezpeci
agresivniho pfehmatu a na jejimz zakladé doslo ke vzniku vlastnictvi odiivodné-
ného spolecenskou smlouvou. Pestalozzi nazval toto vlastnictvi pozitivnim vlast-

42 Srov. D.-J. LOWISCH, Johann Heinrich Pestalozzi, s. 137.
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nictvim. Vstup do spolecenského stavu se podle Pestalozziho odehral vznikem
pozitivniho majetku. Nejde jen o potraviny, ale také pozemek, naradi, domy,
penize atd. Clovék se omezil i ve své vlastni Zivo&isné instinktivni svobodg. Presel
z nezkazeného pfirodniho stavu do spoleCenského stavu. Spolecenska samostat-
nost, svoboda a uspokojovani potieb vystiidaly tu Zivo&isnou.*®

Pestalozzi se ve svém dile ptal, pro¢ ¢lovék tento krok podnikl? Odivodnil
to tim, ze ¢lovek jako myslici a planujici bytost poznal, Ze miZze své potieby snad-
né&ji a jistéji uspokojovat za existence pozitivniho vlastnictvi, nez kdyz je odkézany
pouze na ptirodni vlastnictvi. Vstup do spoleCnosti vyplyva ze sobectvi (kazdy
chce, aby se mu dafilo 1épe) a lenosti (kazdy chce, aby byl jeho Zivot méné
obtizny). Lze tedy fict, ze niz8§i ptiroda je vytvofena tak, aby vedla clovéka
k socializaci.”’

Egoismus jednotlivee nemizi prechodem ze stavu piirodniho do stavu spo-
lecenského, coz je podstatné pro pochopeni spolecenského stavu. Zakony zajist'uji
Cloveéku jistda prava podporujici jeho egoismus, ale pfindSeji mu soucasné
povinnosti, coz egoismus frustruje. Pokud vytvoril ¢loveék zakazy a zakony ze
slabosti a strachu, zru$i podle Pestalozziho vSechno, jakmile se citi opét silnym.
Clovék zneuzil prava, aby mohl vykofistovat druhé, protoze ziistal nezménénym
sobeckym ,,zviFetem”, jakym byl doposud. Mirou jednani se staly jeho vlastni
potfeby a ostatni lidi vyuzil ke svému cili. Nasili, utlacovani, vykofistovani,
odcizeni jsou podle Pestalozziho dasledky spolecenského stavu, jelikoz obrovska
moc neni ni¢im omezena. Neomezena svoboda a spolecensky stav jsou neslucitelné
protiklady. Kazda spole¢nost, at’ uz je vystavéna jakkoliv, ma podle Pestalozziho
v zasadé stejnou ulohu, tedy omezovat egoismus. Proto je spolecensky zivot
obtizny a namahavy, dokud se ¢lovék sam neziekne svych narokd. To je pfi¢inou
rozporu, ktery zaziva jedinec touzici po vyhodach, jez ptinasi spoleensky zivot,
ale na druhé¢ strané trpi kviili omezeni své svobody.

Z toho vyplyva tragika spoledenského stavu. Clovék vytvoiil zakony ze
strachu pfed sobeckosti druhych. Zakony zajistovaly smluvnimu partnerovi uréita
prava a svobody. Ale zdkony mély podle Pestalozziho dvoji charakter. Za zaruku
svobodného prostoru ztratil kazdy jedinec ¢ast svych svobod, coz naptiklad zna-
mena, ze byl chranén pted moznymi vrahy, ale sam ztratil pravo zabijet.*’

Pestalozzi ve svém dile uvedl, ze ¢lovék vytvoril ze starosti o sebe sama
stat, jehoz zakladem byl zakon nebo Ustava. Stat vznika tim, Ze poskytne obCanovi
pravo, a ma povinnost rozd&lovat prava a povinnosti spravedlivé. Clovék si svym
vstupem do spolecenského stavu podle Pestalozziho vibec neuvédomil, jak mnoho
timto prechodem ztratil. Chce obnovit blazenost a pozitek ztraceného ptirodniho
stavu, a proto se stal jeden krej¢im, druhy ucencem, tieti sedlakem. Ale misto

4 Srov. S. HEBENSTREIT, Johann Heinrich Pestalozzi, s. 91.

47 A. BRUHLMEIER — G. KUHLEMANN, Johann Heinrich Pestalozzi, s 207.

8 Srov. A. BUCHENAU — E. SPRANGER — H. STETTBACHER (Hg.), Pestalozzi Samtliche Werke,
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* Srov. D. TROHLER, Philosophie und Péidagogik, s. 57.
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celého Cloveka, kterym byl jako piirodni ¢lovek a kterym se ma stat jako clovek
mravni, se stal vlivem spole¢nosti poloviénim ¢lovékem. . Jeden pouziva jenom
svoji hlavu, druhy je jen remesinikem. At ¢lovek chce nebo nechce, je spolecnosti
donucen pouzivat jen urcitou cast svého téla a duse, coz vede k opomijeni ostatnich
sil a ¢asti ™ To vede podle Pestalozziho ke vieobecné zkazenosti lovéka ve
vSech obcanskych pomérech, ktera je vysledkem pokrouceni pfirozenych sil lid-
ského rodu ve spolecenském stavu.

Porovnanim pfirodniho a spolecenského stavu lze podle Pestalozziho po-
znat, ze lidsky zivot je ovladan v pfirodnim stavu instinktem a ve spolecenském
zakonem. Existuji podle ného zakony zajistujici vyhody jen nékterym skupinam
obyvatel a znevyhodiiujici ostatni. Zkazenost, ze které se spolecCensky stav vyvinul,
se prostfednictvim zikont nezménila. Clovék zistal stejné sobecky. Egoismus
jednotlivece se tak ve spoleCenském stavu projevuje zesilené¢ jako skupinovy
egoismus. Spolecnost jako takova proto neni podle Pestalozziho garantem spra-
vedlivych poméra.”!

Vysledek spolecenského stavu nebyl pro Clovéka, jak napsal Pestalozzi,
pozitivni. Dostal se z rovnovahy a zniceni této rovnovahy zptisobuje staly neklid.
Neklidny a neuspokojeny ¢lovek s nedivérou pozoruje ostatni lidi, jestli se nesnazi
zvyhodnit sebe samé na jeho Ukor, a tim se ¢im dal tim vice zatvrzuje.Vstup do
spolecenského stavu, jenz je nevyhnutelny a je chapan jako nadé€je na dosazeni rov-
novahy potfeb a sil, se ukazuje jako velka iluze. Ve spolecenském stavu dochazi
podle Pestalozziho k opaku, tedy k nartistu potfeb a zmenseni sil. Frustrace, jez je
disledkem tohoto nepoméru, je soudasné také nutnosti. Clovék sim poznava, e na
tomto stupni nemuze zustat. ,,Musime pocitovat bezvyznamnost spolecenského
stavu tak dlouho, dokud se nerozhodneme dosdhnout mravntho stavu.*>

Presto neni situace ¢lovéka ve spole¢enském stavu tak beznadéjna, jak by
se mohlo na prvni pohled zdat. Pojem stav neni tak uplné jednozna¢ny. Clovék
podle Pestalozziho nevstoupil do tohoto stavu, aby zde setrval navzdy neuspoko-
jen, ale stoji pied rozcestim svého zivota. Lidé si ale nejsou automaticky védomi
toho, Ze pted touto kfizovatkou stoji. Na prahu k mravnimu stavu uz neni ¢lovék
obéti situace, kterou sam nemohl ovlivnit a kterd ho jednou ptivedla do zkazeného
a podruhé do spolecenského stavu. Pfechod do mravniho stavu neplati pro vSechny
a ani neni ndhodny. Kdo se chce dostat do stavu mravnosti, musi se rozhodnout
sam za sebe, védomé a dobrovolng.*

%% Srov. A. BUCHENAU - E. SPRANGER - H. STETTBACHER (Hg.), Pestalozzi Simtliche Werke,
s. 78.

3! Srov. Artur BUCHENAU, Pestalozzis Sozialphilosophie, Leipzig 1919, s. 65-66; A. BUCHENAU —
E. SPRANGER — H. STETTBACHER (Hg.), Pestalozzi Simtliche Werke, s. 80.

32 Srov. D.-J. LOWISCH, Johann Heinrich Pestalozzi, s. 138.

%3 Srov. D. TROHLER, Philosophie und Pidagogik, s. 62.
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Mravni stav

Mravni stav lze oznacit za druhy podl Pestalozziho pohledu na lidskou existenci,
jiz nazval bozsky — vys$si . Tady uz se nejedna o spolecenské procesy jakéhokoliv
druhu, nebot’ mravnost se vztahuje pouze k individuu. Pestalozzi hovoril o ,salto
mortale mimo sebe samého®, aby tak oznacil proces obraceni se. Kdyz ¢lovek vysel
ze zviteciho stavu, kdyZ se naucil nechovat se instinktivné a jeho jednani zacalo
byt fizeno védomymi myslenkami, zacal se chovat mravng. ,,.Zdokonaluji sam sebe
tehdy, kdyz se to, co mam udélat, stane zdkonem toho, co chei.“** Timto zdkonem
se podle Pestalozziho odlisuje od vSech bytosti, které zname.

Podle Pestalozziho se pak ¢lovék neorientuje podle kratkodobych a egois-
tickych vyhod, ale mtize pfemyslet o nasledcich svého jednani i pro ostatni lidi.
Cile, které si klade, zohlednuji nejen jeho vlastni blaho, ale také blaho ostatnich.
Spravedlivé ekonomické pomery, rovné pierozdélovani, politickd moc, zrusSeni
vykofistovani, utlacovani a odcizeni. Takové cile si podle Pestalozziho nestanovuji
ti, jeZ jsou hnani pudem nebo spoledenskym egoismem. Jen uvédomélé jednani
fizené villi miize dovést ¢lovéka k témto ciliim.”

Mravnosti neoznacil Pestalozzi odcizeni nebo povinnost fidit se podle
piedpist jinych, ale ,,prechod k sobé samému®. Mravnost je podle ného zcela indi-
vidualni, nevznika mezi dvéma. Kdo se chce stat mravnim, musi se zbavit svého
egoismu. Clovék zodpovida sam za sebe, spole¢nost miize jeho egoismus omezit,
ale ne odstranit. Proto chapal Pestalozzi mravnost jako individualni véc kazdého
Cloveéka. Neznamend to ale podle Pestalozziho, Ze mravnost nema se spole¢nosti
nic spolecného. Teprve pfekonanim vlastniho egoismu se z ¢lovéka vytvari spole-
¢enska bytost. Zakladni projevy mravniho stavu jsou proto zaloZeny na lasce,
diveie a vdéenosti. Clovék nejedna ze strachu z trestu, ale z vnitiniho presvédéent.
Zadny clovek nemiize citit za mé: Ja jsem. Zadny clovék nemiize citit za mé: Ja
Jsem mravny.«>°

Pestalozzi uvedl, Ze teprve v mravnim stavu C¢lovék jedna a soucasné
zodpovida za své jednani. Na zaklad¢ své vlastni vile se rozhodne, jak bude jednat.
Mtze se pokusit zjistit, co je dobré, a tim se fidit ve svém jednani. Muze se
svobodné rozhodnout pro dobro nebo zlo a je za své rozhodnuti zodpovédny.
Nepomohou mu podle Pestaloziho Zadné vymluvy jako vrozené vlohy, vychova
rodici, spolecensky tlak — Clovek jako mravni bytost je od téchto tlakii osvobozen.
Sam fika ,,ano* nebo ,ne* a utvari svét a predevsim sam sebe podle své vlastni
vile. Pestalozzi oznacil ¢loveéka v mravnim stavu jak ,,dilo sebe sama.*’

> Srov. A. BUCHENAU - E. SPRANGER - H. STETTBACHER (Hg.), Pestalozzi Siimtliche Werke,
s. 39.

55 S, HEBENSTREIT, Johann Heinrich Pestalozzi, s. 93; A. BUCHENAU — E. SPRANGER —
H. STETTBACHER (Hg.), Pestalozzi Samtliche Werke, s. 105.

% A. BUCHENAU — E. SPRANGER — H. STETTBACHER (Hg.), Pestalozzi Simtliche Werke,
s. 166.

37 S. HEBENSTREIT, Johann Heinrich Pestalozzi, s. 94.

168



Johann Heinrich Pestalozzi: Moje baddani...

Mravnost je obrat ¢loveéka ke své vyssi pfirozenosti na zakladé zkuSenosti
s prevahou pfirozenosti nizsi. Je to zaklad, na ktery by se podle Pestalozziho
nemélo zapominat. Clovék domnivajici se, Ze se nachazi v nezkazeném pi¥irodnim
stavu a Ze uz neni ovliviiovan niz$i pfirozenosti, je v tomto ohledu naivni. Takovy
stav neexistuje, rychle by se zacal kazit. Mravnost chapal Pestalozzi jako tsili,
chténi, zkouseni, ktera plynou ze zkuSenosti. Pestalozzi si polozil nekolikrat
otazku, co je to lidska pfirozenost. Sam si nedokazal predstavit, Ze jedna z téch sil
avloh, které ma cloveék spole¢né se zvifaty, je pravym zakladem lidské
pfirozenosti. Rozsah vloh a sil, kterymi se ¢loveék odliSuje od vSech bytosti, jez
nejsou lidmi, je vlastné podstatou lidské piirozenosti. Lidské vlohy se odrazeji
v lidském srdci, intelektu a umélecké sile. Ony délaji Cloveka, eticky vyjadfeno,
teprve ¢lovékem. Tyto vlohy se ale 1iSi od vloh zvifecich. Zatimco zvifeci vliohy
ptirozené rostou, kdyz jsou pfenechany samy sob¢, s vlohami lidskymi se stane
néco jiného. ,,V kazdé vioze lidské prirozenosti lezi instinkt k pozvednuti se ze stavu
sve nezivosti a neobratnosti ke vzdelané sile.” Nevzdélana sila je jen zarodkem této
sily. Pokud se podle Pestalozziho tento zarodek neprobudi a bude pienecham sobé
samému, zkazi se a zméni se na zvifeci. Pfirozenym rozvojem téchto vloh a zarod-
kt odiivodituje Pestalozzi elementarni vyucovani a pedagogiku. Vyvoj clovéka je
od zaatku nutny. Zkazenost a spoleCensky stav jsou vyvojové stupné, které nelze
ptirodou obejit. Vychova na zaklad¢€ ptirody mize ¢lovéka dovést k tomu, Ze bude
sam rozhodovat, jestli se stane mravnym nebo ne. Toto rozhodnuti je svobodné
a vede k osvobozeni se od nutnosti.”®

Pestalozzi oznaCil mravni stav za vyS$8i pfirozenost. Jestlize se vyjde
z polarity lidského obrazu, nelze nikdy jeden po6l vyjmout. To tedy znamena, ze
i ve stavu pfirodnim piisobi vys§si pfirozenost, stejn¢ jako ve stavu mravnim nizsi
ptirozenost (pfirozeny a spolecensky stav). V mravnim stavu u ¢lovéka prevlada
vy&§i ptirozenost, Pestalozzi ji oznagil jako vnitini, bozskou silu.*®

Podle Pestalozziho lze dokazat, ze se spoleCensky stav méni s mravnim
stavem. Mravnost jednotlivce piisobi na spole¢ensky stav. Cim vice mravnych lidi
Zije ve staté, tim jsou spole¢enské pomery, které vytvareji, spravedlivéjsi. Soucasne
je také spoleCensky stav piedpokladem toho, ze se budou jednotlivi lidé chovat
mravné. Dokud Zzije ¢loveék v bid¢, musi snaSet nespravedlnost a citi se fyzicky
ohrozen, nema vét$inou silu starat se o vlastni mravnost. .,V bidé se c¢lovék nestane
¢lovékem.* Spravedlivé poméry spoleCenského stavu jsou jen predpokladem mrav-
niho povzneseni jednotlivce. Spole¢nost ale nemé zadnou moznost donutit ¢lovéka
k mravnosti. Pokud je dobro vynuceno, nejedna se o mravnost. Jestlize stat nemize
donutit cloveéka k mravnosti, jaka je potom jeho tloha (kromé vytvateni spravedli-
vych zakont)? Pestalozzi ji vidél v podpoie vychovy, jez ma mladého cloveka

8 Srov. D. TROHLER, Philosophie und Pidagogik, s. 66.
> K tomu podrobn&ji TAMTEZ, s. 62.

169



Alena KIEHLBORN

uvést do spoleCenského zivota a rozvijet jeho sily a vlohy tak, ze bude moci mrav-
niho stavu dosahnout.”

Mravni stav neni, podobné jako tomu bylo u obou ptedchazejicich, v uz§im
smyslu slova ,stav. V Pestalozziho koncepci se nejedna v zaddném piipadé o ko-
necny stav vyvoje lidstvi, jako je tomu tieba u Marxe nebo Hegela. Pestalozzi je
piesvédcen, ze vécné plynouci je v pohybu i tehdy, kdyz se dostane k cili. Podle
n¢ho neni mozna ¢istd mravnost, tedy existence jen jednoho polu polarity — ducha.
Clovék nemiiZze byt jen jednim polem, popieni druhého pdlu by znamenalo
koncepci monismu, kterou ale Pestalozzi striktné odmital. Nezastaval nazor, Ze
gista mravnost je vzorem lidského zpisobu jednani. ,,Cistd mravnost kraci proti
pravdé mé prirozenosti, ve které neoddelené existuji navzajem propletené zvireci,
spolecenské a mravni sily.“*'

Mravnost neni podle Pestalozziho nic jiného nez zpusob, jak spojit Cistou
vuli po zdokonaleni se s urCitou mirou poznani a suréitym stavem vlastnich
vztaht. ,Jako otec, syn, vrchnost ¢i poddany, svobodny muz nebo otrok nebudu
usilovat ve vsech téchto vztazich o viastni uzitek a uspokojeni, ale o uzitek a uspo-
kojeni tech, kterym jsem podle svého viastniho presvédceni dluzen péci, ochranu
a pravo, poslusnost, vérnost, podékovani a oddanost.“*

Pestalozzi rozlisil ve své praci dva druhy povinnosti. Motivy k povinnosti,
které jsou vlastni individualité¢ cloveéka, a ty, které si Clovek déli s ostatnimi.
K podnétim vedoucim k mravnosti, které si ¢lovek déli s ostatnimi, patii podle
Pestalozziho domaci povinnosti, obcanské a spolecCenské povinnosti. Mysli tim
pozadavky, které jsou kladeny na osobu, jez jsou dané a jez musi dodrzovat.
Mravni povinnosti, které si ¢loveék klade sam vici sobé, jsou jeho vlastnimi povin-
nostmi. ,,Kazdy podnét k povinnosti, ktery si delim s ostatnimi, neni uplné mravni,
drazdi mé k nemravnosti. Cim vétsi je pocet téch, se kterymi se délim o povinnost,
tim silnéjsi a mnohotvdrné jsou podnéty k nemravnosti.“® Povinnosti, které ma
clovek jako ¢len n&jakého spolku nebo strany, ho vice ¢i méné odlidst'uji a mravné
kazi. Podle Pestalozziho tento stav znaji lidé, ktefi plsobi ve vefejném Zzivoté.
KdyZ ma vynést rozsudek soudce nebo ucitel sam, znamena to pro n¢ho Casto tézky
vnitini boj, protoze je sam zodpovédny za nasledky svého rozhodnuti. Naproti
tomu kolegium se citi ur¢itym zpilisobem chranéno ostatnimi ¢leny. Jen pokud je
usudek zbaven vnéjSich ohledl, mize byt teprve mravni. Pestalozzi se domnival,
7e viechno zalezi na svédomi, rozvaze a vlastni zodpovédnosti.**

% A. BRUHLMEIER — G. KUHLEMANN, Johann Heinrich Pestalozzi, s 207-208; A. BUCHENAU
— E. SPRANGER — H. STETTBACHER (Hg.), Pestalozzi Sdmtliche Werke, s. 105.

¢ A. BUCHENAU - E. SPRANGER - H. STETTBACHER (Hg.), Pestalozzi Simtliche Werke,
s. 109; D. TROHLER, Philosophie und Pidagogik, s. 64.

% A. BUCHENAU — E. SPRANGER — H. STETTBACHER (Hg.), Pestalozzi Simtliche Werke,
s. 112.

8 TAMTEZ, s. 113.

% A. BUCHENAU, Pestallozzis Sozialphilosophie, s. 104-105.
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Pestalozzi klade podobné jako Kant autonomii pted heteronomii, nezavis-
lost pied zavislost, kategoricky imperativ pted hypoteticky a jednani z povinnosti
pred jednani v souladu s povinnosti. Cela kapitola o mravnim stavu a o ¢loveku
jako ,6,5dl'le sebe sama‘ vykazuje mnoho podobnosti s Kantovou filozofii o mo-
ralce.

Zivotni svéty

Vystavba Pestalozziho dila ukazuje, Ze jeho cilem nebyl jen popis tii stavii
byti a jejich vzajemnych promén. Na zaklad¢ téchto poznatkl se snazil analyzovat
komplexitu lidského byti. Tyto tfi stavy nelze chapat jako izolované moznosti
zivota, ale jako zplsoby lidské existence, které jsou navzajem podminéné a které se
vzajemné prostupuji. Nasledujici fenomény (Pestalozzi pouziva oznaceni
Lebenswelten) pak analyzuje podle toho, jak se v nich ¢lovek projevuje jako ,.dilo
prirody”, jako ,,dilo mého rodu‘ a jako ,dilo sebe sama*: poznani a védéni, zisk,
vlastnictvi, pravo, moc, Cest, podfizeni, ovladani, $lechta, jednani, svoboda,
tyranie, statni pravo, laska, nabozenstvi, pravda a pravo atd. Pestalozziho vybér je
zietelné ovlivnén politickymi a spoleCenskymi poméry v poslednim desetileti
18. stoleti.”

Uvedené ,zivotni svety™ mély podle Pestalozziho velky vyznam, protoze se
zasadnim zptisobem podilely na utvareni tehdejsi spolecnosti a protoze se v nich
odehraval lidsky zivot. V nich musi byt podle Pestalozziho uloZeno také to, jak je
mozné piekonat jejich negativni stranky a dosahnout tak jejich zlepSeni. Pestalozzi
ve svém dile filozofuje o béhu piirody ve vyvoji lidského rodu. Postupuje tak, ze
popisuje svilj vyvoj a své ,zivotni svéty™ a zevSeobeciiuje své poznatky na vyvoj
celého lidstva.”’

Na zakladé¢ trojiho pohledu na lidskou existenci lze vSechny projevy ¢lo-
veka rozdiln€é analyzovat a 1épe pochopit protiklady a jejich feSeni. Pestalozzi to
ukazuje na mnoha ptikladech jako tfeba na nabozZenstvi. Jako Cisté dilo pfirody
nema lidsky rod zadné nadbozenstvi. Zvifeci nevinnost neobé&tuje, nemodli se,
nezehna a neproklina. Jako dilo vlastni zkazené ptirozenosti je nabozenstvi omyl.
Kdyz jsem dilem spolecnosti, je nabozenstvi podle Pestalozziho podvod, je sluzeb-
nikem pomérd, které ¢lovék sam vytvofil. Jen jako dilo sebe sama je naboZenstvi
pravdou. Vede podle Pestalozziho k zuslechtovani sebe sama. Jako pfirodni bytost
pocitujeme nabozenstvi jako spolecnici nasi slepoty, naseho tzkostlivého a okla-
maného sobectvi, strach z neznamého a vytvatime si smyslové obrazy Boha
a posmrtného Zivota. Ve stavu spolecenském se projevuje nabozenstvi v cirkevnim
spojeni s vlastnimi mravy, normami a mocenskymi poméry. Opravdu mravni je
nabozenstvi teprve osobnim uvédoménim si bozského, existencialni odpovédi na to

% Srov. D.-J. LOWISCH, Johann Heinrich Pestalozzi, s. 148.
% Srov. A. BRUHLMEIER — G. KUHLEMANN, Johann Heinrich Pestalozzi, s. 210.
%7 Srov. D.-J. LOWISCH, Johann Heinrich Pestalozzi, s. 124.
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bozské, jez clovek poznal ve vlastnim nitru. Typické pro Pestalozziho je, ze acko-
liv nevéii v Cistou mravnost, neodmitl pfirodni a spole¢ensky stav. Chapal je jako
prostiedky, které vedou &lovéka k mravnosti.®®

Pestalozziho ptiklady usiluji o analyzu vSech fenomént lidské existence
s ohledem na jejich troji podminénost. Tak naptiklad manzelstvi znamena v piirod-
nim stavu hledani bezpeci, jistoty a slasti, ve spole¢enském stavu je regulovano
manzelskym pravem. K opravdovému naplnéni ale dochézi az ve stavu mravnim
laskou, daveérou a viili ke spolenému zrani. Ani pfirodni pud, ani spoleCenské
pravo nevedou podle Pestalozziho k naplnéni. Podstatné na této analyze je, ze
kazdy fenomén je posuzovan z ptirodniho, spolecenského a mravniho aspektu jinak
vzhledem k pravé plsobicim zakonitostem. Co se v jednom stavu ukazuje jako
prijatelné, odporuje zakonitostem druhého stavu. Tak naptiklad institucionalni moc
patii hlavné do stavu spolecenského, ktery bez ni nemtze pfetrvat, ale k vyvoji
mravniho Zivota je nepotiebna.”

Pohled na clovéka, ke kterému Pestalozzi ve svém dile dospél, se stal
zakladem vsSech jeho pozdéjsich spist. Jeho politické a pedagogické usili lze
charakterizovat jako snahu uspokojit pfirozené pudy takovym zplisobem, aby
nebranily vy$$im moznostem Clovéka, ale aby vedly k rozvoji vloh vyssi ptiroze-
nosti smérem k mravnosti. Prostfedkem k tomuto uspokojeni je podle Pestalozziho
politické a vychovné jednani. Politika bez vychovaného clovéka vede k pouhému
spoleCenskému boji a utlacovani. Vychova bez politiky ptehlizi a zanedbava
podminky, které bud’ umoznuji nebo ulehcuji vychovu usilujici o mravnost, a nebo
ji zt€zuji a znemoznuji. Bezprostiedni vysledky politiky a vychovy vSak nejsou
rovnocenn¢. Dobie fungujici stat neni nikdy ucelem, ale jen prostfedkem k ucelu.
Mravni ¢lovék je naproti tomu naplnénim lidského byti.”

Pestalozzi prispél svym modelem tfi stavl k feSeni protikladd v lidském
zivoté. Existuji dva druhy feSeni. Na jedné strané lze hovofit o feSeni protikladu
tehdy, kdyz se clovéku podafi pochopit jeho pfic¢iny. Jedna se o deskriptivni
(popisné) feSeni. Druhym feSenim mulze byt pfekonani tohoto protikladu, v tomto
pripad¢é ho oznacujeme jako existencialni feseni. Pestalozzi fesil rozpory lidského
byti nejprve popisné. Ukazal jejich piivod a také to, ze bez nich lidsky zivot
nemize fungovat. SoucCasné ale naznacil mozZnost existencialniho feSeni, které
podle ného spociva v uloze Clovéka zdokonalovat se na zakladé vlastnich sil.
Pestalozziho tekl: ,,Pocituji sam sebe ve troji podobé. Jsem dilem prirody jako
zvire. Jako dilo sebe sama usiluji o dokonalost. Jako dilo rodu se snazim uklidnit
v bode, ve kterém neni ma dokonalost mozna. Priroda své dilo dokoncila, tedy
dokonci také ty to svoje. Poznej sebe sama a postav dilo svého zuslechténi na

% TAMTEZ, s. 151.

% A. BUCHENAU - E. SPRANGER — H. STETTBACHER (Hg.), Pestalozzi Simtliche Werke, s. 36~
38.

% Srov. A. BRUHLMEIER — G. KUHLEMANN, Johann Heinrich Pestalozzi, s. 207.
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vuitinim védomi své zvirect prirozenosti, ale s plnym védomim sve viastni sily, abys
, o v . 71
dokazal zit bozsky uprostied tlup.*

OD ROUSSEAUA KE KANTOVI

Pestalozziho spis Moje badani o béhu prirody ve vyvoji lidského rodu lze
oznaCit jako pragmatické filozofovani se snahou o zlepSeni lidskych zivotnich
poméri. Clovék tyto poméry nejen naléza a je jimi utvafen, ale mize a ma tyto
pomgéry také sam vytvartet. ,,Videl jsem, Ze okolnosti utvaireji ¢lovéka, ale brzy jsem
pochopil, Ze také clovek vytvari okolnosti, md v sobé silu tyto okolnosti podle své
viile rozmanité Fidit.“’* Toto stru¢né formulované poznani mélo pro Pestalozziho
vyjimecny vyznam. Znamenalo zménu jeho mysleni od Rousseaua smérem ke
Kantovi, kterého sice sadm necetl, ale s jehoz mysSlenkami se seznamil prostied-
nictvim Johanna Gottlieba Fichteho.”

Pestalozziho zaujala predevsim Kantova etika, nebot’” u né¢ho platilo, ze
hlavnim cilem lidstva je dosazeni mravnosti. Kantova etika vidéla v respektovani
a nasledovani mravniho zékona (kategoricky imperativ) vyhradni povinnost moral-
niho jednani. Rousseau vychazel z predstavy, ze ¢lovek je tak, jak byl stvoten,
dobry a zkazi se jen pasobenim spoleénosti. Clovék je podle Rousseaua dobry
anevinny. V tomto stavu neexistuje nerovnost, nemoralnost, nesvoboda nebo
valka viech proti viem*, jak tvrdil Hobbes. Clovék Zije jako ,.dobry divoch®, jako
individuum a v dobré shodé¢ s ostatnimi jedinci. Ma rad sam sebe, usiluje o vlastni
preziti a nechce, aby druzi trpéli.” Podle Pestalozziho je tento stav charakterizovan
sobeckosti, starosti o sebe sama a blahovili. Clovék Zije tak, Ze nepocituje moralni
vinu, zije v nevinnosti, protoze jeho ,,ja*“ nezna moralni zavislost. Souc¢asn¢ vznika
vzajemna odkazanost mezi jednotlivci, kterd ale neni zanesena v zakoné a ani
nepotiebuje byt, nebot’ Pestalozzi véfil v sily jednotlivee, jako je rozum a fec, které
jsou mu dany piirodou a které dokazi tyto vztahy mezi jedinci regulovat samy.”

Predstava nezkazeného ptirodniho stavu tak, jak ji formuloval Pestalozzi,
velmi pfipomind Rousseauliv obraz. Na rozdil od Rousseaua ale ¢loveék podle
Pestalozziho tento stav vilbec nerozpozna. Lze si ho jen myslet a pfedstavit, coz
lovéka vede k tomu, Ze o tuto ztracenou harmonii opét usiluje. Cisté piirodni har-
monie zalozena na instinktu je vSak pro ¢loveéka znovu nedosazitelnd, cesta zpatky
do tohoto stavu nevede.”

Stav spoleCensky se lisil zasadn¢ od stavu pfirodniho, Rousseau ale nedo-
kazal vysvétlit, co je pfi¢innou zvrhlosti ptirozeného stavu. Velmi nazorné popsal,
jak k tomu naptiklad doslo. ,,Prvni clovek, ktery prisel, oplotil pozemek a vekl: ,, To
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patii mné*, a nasel tolik prostych lidi, kteri mu to uvérili, byl opravdovym zakla-
datelem obcanské spolecnosti.“”’ Co ale podle Rousseaua mize vést k tomu, e
k této zvracenosti nedojde? Pfiroda a vychova, ktera respektuje zakonitosti ptirody.
Rousseau tedy zasadn€ oddélil stav prirodni a spolecensky a nevidél mezi obéma
stavy zadny vztah. Spolecensky stav pro n¢ho znamenal zlo a Rousseau nenasel
moznost jeho pfekonani. Proto se Pestalozzi od Rousseaua odvratil a pod vlivem
Kantovy filozofie hovotil o tietim stavu, ktery nazval mravnim.

ZAVER

Pestalozziho spisy se vyznacuji extrémnimi zménami jeho antropologic-
kého zplisobu pozorovani. Ve svém nejvyznamnéjSim filozofickém dile Moje
badani o béhu prirody ve vyvoji lidského rodu se pokusil shrnout a propojit tyto
jednotlivé pohledy. Kladl si otazky o ¢lovéku jako celku, jeho podstaté a smyslu
existence. Zasadni otdzka filozofické antropologie tykajici se vztahu ducha
a prirody se stala dileZzitou i pro Pestalozziho filozofovani. Pestalozzi nasel vlastni
cestu feSeni spocivajici na propojeni monistickych a dualistickych predstav
a odstraiujici jejich vzajemnou protikladnost.

Zakladni myslenka Pestalozziho antropologie je zalozena na polarité lid-
ského byti. Pojem polarita je tieba chapat jako protikladny par, ktery se vzajemné
podmiiiuje a jehoz protikladnost se vztahuje k lidské bytosti. Na jedné strané pied-
pokladal Pestalozzi existenci smyslové/zvifeci nebo také ,nizké* ptirozenosti
¢loveka, na druhé stran¢ hovotil o ,,bozZské™ nebo také ,,vyssi* prirozenosti ¢lovéka.
Pokusil se ukazat souvislosti, presnéji sily, které plisobi mezi obéma poély. Snazil se
definovat tfi stavy lidského vyvoje. Polozil si otazku, jak se ¢lovek v jednotlivych
stadiich vyviji a jak je pfi tom tento vyvoj ovliviiovan vnéjS§im a vnitinim svétem
cloveka.

Zviteci a vys$i ptrirozenost stoji ve vzdjemném dynamickém poméru. Vyssi
pfirozenost je nezniCitelna a odolnd, zatimco smyslova pfirozenost je pomijiva
a doCasna. Obé¢ stranky lidské pfirozenosti se li$i svoji podstatou, ale jsou vzajemné
spojené ve svém projevu. VSechno vyssi ma podle Pestalozziho své zaklady
v niz8im a vyrista z n¢ho, vyviji se, coz je vlastn¢ jednim z kol vychovy.

V ptirodnim stavu dominuje zvifeci prirozenost, vy$$i se nachazi podle
Pestalozziho ve stavu zarodkl vloh. Zvédavost je projevem smyslovosti, souc¢asn¢
také zakladem opravdového zdjmu o pravdu. Pfirodni stav ma podle Pestalozziho
dvé formy: zkazeny a nezkazeny. Pouze zkazeny ptirodni stav je realné uchopi-
telny, je charakterizovan sobectvim, hledanim slasti a vyhybanim se strasti.
Zkazeny prirozeny stav je vytvoren tak, Ze umoznuje automaticky a nevyhnutelny
piechod do stavu spolecenského. Zespoleénénim si Clovék vytvofil svét, jenz ve
zvifecim svEété neexistuje: prava a povinnosti, zakony, instituce, jinak fec¢eno civili-
zaci. Se vstupem do spolecnosti ale pfirozené dany lidsky egoismus nemizi, je jen
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spoleCnosti omezen. V mravnim stavu Clovék podle Pestalozziho pochopi, ze je
jeho povinnosti splnit sviij zivotni tkol, tedy své vlastni zdokonaleni.

Kazdé lidské konani Pestalozzi analyzoval na zakladé téchto tii stavi.
Manzelstvi znamena v piirodnim stavu hledani bezpeci, jistoty a slasti, ve spole-
¢enském stavu je regulovano manzelskym pravem. K opravdovému naplnéni ale
dochdzi az v mravnim stavu laskou, divérou a vili ke spole¢nému zrani. Ani
ptirodni pud, ani spolecenské pravo nevedou podle Pestalozziho k naplnéni.

Pestalozziho tivahy vychazeji ze sebereflexe vlastniho nitra, ale 1ze v nich
také nalézt vlivy tehdejsSich filozofickych velikant, jako byl napiiklad Rousseau
nebo Kant. S Rousseauem se Pestalozzi rozchazi v pojeti nezkazeného ptirodniho
stavu. Pestalozzi vnimal tento stav jako harmonii, jeZ je pro ¢lovéka znovu nedosa-
zitelna, ale vede ho k tomu, Ze o tuto ztracenou harmonii opét usiluje. Spolecensky
stav chapal Pestalozzi jako dilezity stupen ve vyvoji clovéka, po jehoZz prekonani
se mu podafi dosahnout stavu mravniho. Tim se odvraci od Rousseauovych nazorti
na spolecensky stav a pfechazi ke Kantové etice.

Studium uvedenych filozofickych nazorG pfineslo zcela novy pohled na
osobnost a dilo tohoto vSeobecné uznavaného klasika pedagogiky. Pestalozziho
filozofie je zakladnim stavebnim kamenem jeho pedagogickych ptedstav. Ptispiva
k jejich lepsimu pochopeni a soucasné dokazuje, ptes svoji slozitost a jistou nepte-
hlednost, mnohostrannost Pestalozziho osobnosti. Obohacuje tak obraz velkého
reformatora a lidumila o dalsi zajimavé poznatky, které jsou zatim v Ceském
prostiedi méné znamé.
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Resiimee:
Johann Heinrich Pestalozzi: Meine Nachforschungen iiber den Gang der Natur in der
Entwicklung des Menschengeschlechts

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, den bedeutenden Péddagogen und
Reformatoren Johann Heinrich Pestalozzi aus der Sicht seiner weniger bekannten
philosophischen Ansichten und Theorien darzustellen. Die Autorin geht von einer Analyse
Pestalozzis Schrift Meine Nachforschungen iiber den Gang der Natur in der Entwicklung
des Menschengeschlechts (1797) aus und diskutiert seine grundlegenden philosophischen
Themen.

Pestalozzis Anthropologie widmet sich der Frage nach dem Zusammenhang
zwischen der ,,sinnlichen® und der ,,hoheren® Natur des Menschen. Sowohl die ,,h6here* als
auch die ,,niedere” Natur des Menschen kommen bei Pestalozzi zu ihrem vollen Recht. Er
definiert drei Zustdnde der menschlichen Entwicklung — der Naturzustand (,,unverdorben*
und ,,verdorben), der gesellschaftliche und der sittliche Zustand — und zeigt ihre
gegenseitige Verbindung. Die tierische Natur des Menschen sowie das gesellschaftliche
Existieren versteht Pestalozzi als Voraussetzungen und Bedingungen fiir die sittliche
Existenz des Einzelnen. Die Sittlichkeit des Menschen ist nur als eine dem Individuum
gewihrte Moglichkeit zu sehen. Sie beruht auf einer ganz selbstindigen, vom Tierischen
und Gesellschaftlichen unabhéngigen, inneren Kraft des Individuums.

In Pestalozzis philosophischen Ansichten sind vor allem die Einfliisse von J. J.
Rousseau und 1. Kant zu finden. Im letzten Teil dieses Artikels werden die wichtigsten
Gemeinsamkeiten sowie Unterschiede der einzelnen philosophischen Auffassungen
behandelt.

zusammengefasst von Alena Kiehlborn
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