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Pokusy o vzdélavani prvnich ¢eskych kazatel
augsburského vyznani

Abstract: Early Attempts on Education of Czech Evangelical Preachers of Augsburg Religion

The correspondence of Michal Institoris Mossotzy (preacher of the Slovak-Hungarian committee of the
Augusburg religion in Bratislava) from the end of the 18" century, stored in the manuscript collections of
the Lyceal library in Bratislava, conceals rich information about the early years of the tolerance period of
the forming evangelical committees in Bohemia and Moravia. One of the problems these archives capture
is attempts to create a generation of pastors based on the home environment, who were supposed to ensure
stability in the new choruses. This work presents attempts to educate six boys (future preachers) coming
from five churches of the Augsburg religion to the evangelical lycée in Bratislava. Although the boys came
from a financially strong environment and had Mossotzy’s support, their studies did not usually end
successfully. The boys fled after even several years of study, eager to join the army, take over their parents’
businesses or break up completely with the evangelical church. The causes of failure in creating the first
Czech generation of preachers can be seen in the immaturity of the boys, the distance from home and the

adventurous environment of a city.
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»Posildm Vdm onoho dobre doporuceného chlapce... !

émata tajného nekatolictvi a obdobi rané tolerance jsou v moderni ¢eské his-
toriografii pomérné oblibena a vznikd o nich mnoho studii, ¢i se dopliuji a znovu
vydavaji prace starsi.> Vétsina praci se vSak drzi problematiky prvnich toleran¢nich

1 Ustredna kniznica Slovenskej akadémie vied - Lycedlna kniznica Bratislava, Rukopisny fond (fascikly,
Korespondence M. Institorise MoSovského (déle jen Korespondence M. I. MoSovského), kart. 360/
I1, Dopis Vojtécha Spinara z 29. 8. 1796, latinsky original: ,,Mitto igitur illum bene com(m)endatum
iuvenem...“ Za preklad latinskych textt dékuji Hané Stoklasové.

2 Nejstarsi prace o dobé toleran¢ni pochazeji z per badatelt evangelické provenience, napt. Jan JANATA
- Vaclav SUBERT - Heiman z TARDY, Pamdtka roku slavnostniho 1863, tisicileté pamdtky obrdcent
ndrodu ceského na Moravé, Slovensku a v Cechdch skrze Cyrila a Metodéje na kfestanstvi, Praha 1864;
Ludvik Bohumil KASPAR (ed.), Po stu letech: pamdtnik reformované cirkve Ceskomoravské obsahujici
popsdni viech sborii evanjelickych H. V. v Cechdch a na Moravé v jubilejnim roce 1881 stdvajicich, Praha
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let a nereflektuje nasledujici vyvoj a procesy v evangelickych spolecenstvich v pozdéjsich
letech tolerance. Je to pravdépodobné zptisobeno neucelenosti archivnich prament,
kdy jejich existence, mnozstvi a obsah do zna¢né miry zavisely na aktivité a peclivosti
pusobiciho kazatele. Dale je to zapti¢inéno jejich nesamoziejmou dostupnosti, protoze
vét$ina sborovych archivil se dodnes nachazi predev§im na evangelickych farach. Tato
studie se pokusi priblizit dalsi vyvoj komunit s jejich novymi problémy, a to predevsim
problematiku vytvareni nové generace domacich pastord.

Hlavni pramenné vychodisko této prace tvori soubor korespondence Michala Institorise
Mosovského, ktery je ulozen v historickych fondech Slovenské akademie véd v rukopisnych
sbirkdch Lycealni knihovny v Bratislavé.* Soubor dopisti zahrnuje korespondenci od
roku 1756 az do smrti ptivodce fondu v roce 1803. Sbirka je rozdélena do tfech casti.
Prvni a druhou ¢ast tvori datované dopisy rozdélené rokem 1780, tteti ¢ast jsou dopisy
nedatované. V celém souboru je prevazujicim jazykem latina, dale se objevuje madarstina
anémcina a nejméné je zastoupena ¢estina, popt. dosud nekodifikovana forma slovenstiny,
tzv. bibli¢tina.* Velka ¢ast dopisti datovanych po roce 1780 je od pastorti pochazejicich
z Hornich Uher, ktef{ byli vysléni do toleran¢nich sborti v Cechdch a na Moravé. Michal
Institoris Mo$ovsky s nimi udrzoval pisemny styk az do své smrti a fe$il s nimi problémy,
které mladé sbory provézely. Dopisy byly dosud pro historické badani vyuzity jen ¢astecné.®

1910; FrantiSek BEDNAR, Pamdtnik ceskobratrské cirkve evangelické: ceskobratrska cirkev evangelickd
a jeji seniordty a sbory na stezkdch minulosti a na prahu pfitomnosti, Praha 1924; Jan TOUL, Jubilejni
kniha Ceskobratrské evangelické rodiny k 150letému. jubileu toleraniniho patentu 1781-1931, Ceské
Budéjovice 1931; Almanach junilejni: popsdni vsech Ceskych sborit evanjelickych h. i a. v. r. 1881 v Cechdch
a na Moravé stdvajicich, Praha 1881; Ferdinand HREJSA, Déjiny Ceské evanjelické cirkve v Praze a ve
strednich Cechdch v poslednich 250 letech, Praha 1927. Z novéjsich autort k tématu tolerance: Sixtus
BOLOM-KOTARI, Svoboda svédomi: superintendent Michael BlaZek a protestantskd spolecnost pozdniho
osvicenstvi, Praha 2016. Cetné prace Zdeiika R. Nespora. Zasadni prace vzesly od Evy Melmukové-
Saseci, které se v ned4vné dobé dockaly doplnéni a dalich vydani: Eva MELMUKOVA, Patent zvany
toleranéni, Neratovice 2013; TAZ (ed.), Evangelici v rané tolerancni dobé v Cechdch a na Moravé,
Neratovice 2017. I kdyz jsou dila E. Melmukové ¢4sti historické obce pfijimany s rozpaky (neshody
o podobé tajného a obnoveného evangelictvi), jeji prace jsou zalozeny na podrobném vyzkumu p¥imych
pramentl a Sirokych znalostech problematiky.

3 Inventaf fondu je mozné studovat online na URL: <http://www.uk.sav.sk/uk_pre_SAV/historicke-
fondy/2013/04/15/ahoj-svet/> [cit. 1. 12. 2018].

4V 18.stoleti se v zapadni ¢asti Hornich Uher uzivala tzv. biblictina, cestina Bible kralické, ktera se
uzivala mezi slovenskymi evangeliky v reakci na protireformacni tlak ze strany habsburské monarchie.
Viz Eugen PAULINY, Dejiny spisovnej slovenciny od zaciatkov po sticasnost, Bratislava 1983, s. 112n.
O vztahu slovenstiny a Cestiny v dobé toleranéni napt. Jan Blahoslav CAPEK, Ceskoslovenskd literatura
tolerancni 1781-1861, Praha 1933.

5 Eva KOWALSKA, Evanjelické a. v. spolecenstvo v 18. storo¢f, Bratislava 2001; Zdenék R. NES-
POR, NdboZenstvi na prahu nové doby: ceskd lidovd zboznost 18. a 19. stoleti, Usti nad Labem 2006;
Jiti JUST et al., Luterdni v Ceskych zemich v proméndch staleti, Praha 2009; Gabriela KREJCOVA
ZAVADILOVA - Hana STOKLASOVA, Evangelicti kazatelé z Uher - formovdni nové spolecenské
skupiny, Cornova 6, 2016, ¢. 1, s. 35-60.
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Michal Institoris Mosovsky predstavoval jednu z nejvyznamnéjsich osobnosti evan-
gelické a. v. komunity v Hornich Uhrach. Narodil se v roce 1732 do zemanské rodiny
a vroce 1758 se stal kazatelem slovensko-madarského sboru v Prespurku (Bratislavé). Zahy
se vSak angazoval v oblasti $kolstvi, a to v podobé fizeni pre$purského gymnazia. Zde se
mu navzdory silici rekatolizaci podafilo udrzet vyuku ndbozenstvi na vysoké trovni. Svym
vedenim vyuky usiloval o zachovani konzistence a ortodoxie uceni, které mélo prinést
upevnéni viry vdobé neptizné. Proto také ziistaval se studenty po jejich odchodu na studia
do némeckych oblasti v kontaktu, kdy mu podévali zpravy o prabéhu svého dalsiho studia.®

Literatury pojednavajici o ¢eskych studentech na tzemi dnes$niho Slovenska neni
mnoho. Starsi prace o Cesich na Slovensku studia budoucich prvnich evangelickych kazatelt
nereflektuji a zaméfuji se vice na obdobi 19. stoleti a vyznamné kulturni osobnosti.” Novéjsi
literatura zatim pojednavéa predevsim o studiich uherskych kazateld, tedy téch, ktefi do
toleran¢nich sbort prisli v ramci misie.® Informace o vzdélavani druhé, respektive ,,prvni
Ceské®, generace pastort jsou v historiografii reflektovany pouze okrajové.’

Vyhlaseni toleran¢niho patentu pfineslo moznost dosavadnim tajnym evangelikiim
prihlasit se k jedné z tolerovanych konfesi a zalozit tak sborové spolecenstvi helvétského
nebo augsburského vyznani, tedy takovych evangelickych vyznani, ktera byla do té doby
v zemich Svaté fiSe fimské naroda némeckého bézné uznavana. Béhem prvnich let tolerance

6  Ktéto osobnosti zatim chybi podrobna biografie, nejvice pozornosti mu ve svych vyzkumech vénovala
slovenska badatelka Eva Kowalsk4. Kromé vy$e jmenované prace napt. TAZ, Nezndmy Institoris? Pokus
o portrét Michala Institorisa Mo3ovského (1731-1803), Slovenska literattra 47, 2000, s. 429-442; TAZ,
Die evangelischen Geistlichen als Zensoren und Distributoren von Biichern: der Fall Michael Institoris
Mossotzy (1731-1803), in: Marie-Elizabeth DUCREUX - Martin SVATOS (edd.), Libri prohibiti. Le
censure dans 1“espace habsbourgeois 1650-1850, Leipzig 2005, s. 141-150. Eva Kowalska se vénovala
také Institorisové korespondenci ve vztahu k prostredi ¢eskych luterskych sbort, a to ve dvou svych
studiich. Srov. Eva KOWALSKA, Heretici, bluddri a proselyti: formovanie a vnimanie konfesijnej identity
Ceskych protestantov po roku 1781, Acta Universitatis Carolinae. Philosophica et historica 5, Studia
historica LII, Obraz druhého v historické perspektivé IT, 1999, s. 135-146; TAZ, Heretics and Proselytes:
The Formation and Perception of Confessional Identity among Czech Protestants after 1781, Acta
Universitatis Carolinae. Philosophica et historica 2, Studia historica LVI, ,,Meeting the Others®. Studies
in comparative history, 2003, s. 71-83.

7 Vaclav ZACEK, Cesty éeskych studentii na Slovensko v dobé predbieznové, Brno 1948; Karel KALAL, Cesi
na Slovensku: historické obrazy, Praha 1922; TYZ, Cteni o Fr. Palackém, Praha 1931.

8 E. MELMUKOVA, Patent, TAZ (ed.), Evangelici; S. BOLOM-KOTARI, Svoboda; Cestmir RYCHETSKY,
Kazatelé a sbory Ceské ndrodnosti cirkvi AVA HV v Cechdch a na Moravé 1781-1918, Tel¢ 2008, dostupné
na URL: <https://veritas.evangnet.cz/download/rychetsky.pdf> [cit. 1. 12. 2018]; TYZ, Evangelicti
kazatelé 1781-1918, Kfestanska revue 1984.

9 J.JUST et al, Luterdni; G. KREJCOVA ZAVADILOVA - H. STOKLASOVA, Evangelicti kazatelé;
Veronika TOMASOVA, Evangelici na TéSinsku v toleranénim obdobi (1781-1861), Cesk}? Tésin
2018. Problematika rozli$eni evangelickych pastorii v prvnich generacich podrobné vysvétlena v Sixtus
BOLOM-KOTARI, Tolerancni kazatelé z Uher v procesu formovéni ceské spole¢nosti (1781-1870), Cesky
Casopis historicky 117, 2019, ¢. 2, s. 318-346.
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se k evangelickym vyznanim pfihldsily asi 2 % obyvatelstva. Helvétska konfese prevazila
nad augsburskou, a to z toho divodu, Ze jeji liturgie byla tajnym evangeliktim, ktefi si po
nékolik generaci predavali viru pouze formou tajnych shromézdéni, domacich poboznosti
a kolportazi zakazanych knih, blizsi a povazovali ji za ptivodni domdci.

Moznost zakladat evangelické sbory vsak hned na za¢atku narazila na vazny problém, a to
na absenci pottebnych kazatel(l. Spolecenstvi si mohla opatfit kazatele pouze z habsburské
monarchie a z podstaty ndabozenského rozlozeni jednotlivych zemi bylo mozné hledat pouze
v Hornich a Dolnich Uhrach. Z Hornich Uher (dne$niho Slovenska) prichazeli kazatelé
augsburského vyznani vét§inou z mist, kde neexistovala jazykova bariéra, a z Dolnich
Uher (dne$niho Madarska), prichazeli kazatelé helvétské konfese. V pripadé kazatelt
z Dolnich Uher ov§em hrala jazykova bariéra jeden ze zasadnich problémi pocate¢niho
obdobi tolerance.

Ziskat kazatele nebylo pro nové vznikajici evangelicka shromdzdéni jednoduché. Jedna
cesta vedla pres urady tzv. cirkevnich agentd, jenZ u panovnického dvora héjili z4jmy cirkve,
ktera je vyslala. Ve Vidni to byl Samuel Nagy a v Pre$purku (Bratislavé) Janos Mihalyfalvi.
Druha cesta méla neoficialni charakter a vychdzela z osobnich kontaktt. V pripadé hledani
kalvinskych kazateli takto zafungovala vysidlena skupina jesté tajnych evangeliki z Cech,
ktefi pfi navratu od svych ptibuznych pfinesli hodnostaitim taméjsiho kolegia i prvni
zadosti o kazatele."

Nemame jednoznaéné zpravy o tom, jakym zptisobem byla informace o potfebé
luterskych kazateli zprostfedkovana. Jisté je, Ze hlavnim organizatorem zajistovani
duchovnich a. v. do toleran¢nich sborti byl pravé Michal Institoris MoSovsky, ktery tak
mohl jednat z iniciativy superintendenta Jana Ceriianského, se kterym se podilel na p¥ipravé
vysilanych duchovnich."

Vysilani jak helvétskych, tak augsburskych kazateli do toleran¢nich sborti vhimejme
jako proces misie. Kazatelim, kteti se vydali do toleran¢nich sbor, byl po nékolika letech
sluzby po navratu prednostné sliben kazatelsky arad.'> Pfedstava o této vypomoci ceskym
a moravskym sbortim byla pravdépodobné takovd, Ze vyslani kazatelé méli zajistit nové se
formujici spolecenstvi pro ,,svou viru“ a postarat se o zavedeni spravné podoby liturgie.

Ani po prekonani poc¢ate¢nich problémi v podobé shromazdéni dostate¢ného mnozstvi
dusi a ziskani pastora chaos ve vétsiné toleran¢nich sbori neustaval. Pfedevsim v ptipadech
sbord, které byly pfihlaseny jako luteranské, vétici ¢asto po prvnich obtadech projevovali
nespokojenost. Vétsina toleran¢nich evangeliki byla tvofena venkovskym obyvatelstvem,
které nebylo schopno rozliit rozdil mezi augsburskou a helvétskou konfesi. Proto se ¢asto

10 G.KREJCOVA ZAVADILOVA - H. STOKLASOVA, Evangeliéti kazatelé, s. 39.
11 E.KOWALSKA, Evanjelické a. v. spolecenstvo, s. 145.
12 Imre CZEGLE, Samuel Szalay a madarsti reformovant tolerancni kazatelé, Praha 1985, s. 14, 34.
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hlasili pouze jako evangelici. Timto pojmem ov$em pod vlivem némdiny bylo rozuméno
spise luterstvi, a proto v po&itcich tolerance bylo v Cechich a na Moravé vice luterdnd.
Ovsem po praktickém zjisténi, co obnasi luteranstvi, dochazelo k pocetnym prestupiim
ke konfesi helvétské. Pfestupovali nejen jednotlivci, ale i celé sbory, a tam, kde nedoslo ke
shodé o vyznani sboru, se ¢ast sboru odstépila a zalozila sbor novy, helvétského vyznani.”

Neklidna situace s neujasnénymi vérou¢nymi zasadami vyzadovala trpélivy pristup
k véticim, aby se zastavilo zmensovani luterského vlivu mezi toleran¢nimi sbory a misie
tak méla néjaky uspéch. O to se snazil vy$e zminény Institoris MoSovsky, ktery definoval
teologicka vychodiska, z nichz méli nové instalovani kazatelé a jejich vérici vychazet.

Pravé tyto neshody a nesourodost cirkevni praxe, kterd mnohdy vychdazela z mistnich
tradic, pfinesla myslenku, Ze je tfeba co nejdfive vytvorit generaci luterskych kazateltl
vychazejicich z mistniho ¢eského prostredi. Vytvoreni vlastni generace pastort mélo
vyresit problémy, kterym celili pastofi z Uher: od véficich nedostavali salar ve slibované
vy$i, coz je nutilo k neustdlému prestupovani mezi sbory nebo k navratu do Uher, dile
kulturni rozdily a zminéna nespokojenost s liturgickou praxi, jez by rovnéz dosla smitlivéjsi
podoby. Proto se po prekondni prvnich let chaosu, definitivniho ustdleni struktury véficich
a vystavby cirkevnich budov zacala formovat prvni generace ¢eskych pastort, a to pomoci
nové utvorenych kontakt v Uhrdch. Budouci kazatelé helvétské konfese byli pres uherské
kazatele prijimani do $kol v Debreciné a v Blatném Potoku.'* Vzdélani budoucich luterskych
kazatelti bylo zprostfedkovano tim, kdo pomahal luterskym kazateltim z Uher v prvnich
letech piisobeni v Cechdch a na Moravé, tedy samotnym Institorisem Mo$ovskym. Jeliko
byl svym ptisobenim svazan s evangelickym lyceem v Pre$purku, vzdélavani prvnich
Ceskych kazatell a. v. zapocalo zde.

Evangelické skolstvi v Predlitavsku totiz do vydani toleranéniho patentu prakticky
neexistovalo. Vyjimku tvotila JeziSova §kola v Tésiné" zalozena roku 1709 pti (luterském)
Jezisové kostele, ktery patfil mezi Sest ,kostelt milosti“ povolenych po podepsani

exekuc¢niho recesu k altranstddské konvenci. Po toleran¢nim patentu byly zakladany

13 Sbory obojiho vyznani vznikly napf. ve Velké Lhoté u Dacic a Vsetiné. Sbor v Liptale prestoupil od
a. v. kh. v, stejné jako sbor v Riizdce a Zadveticich.
Specifickou oblast predstavovalo Valassko, kde ptevladalo vyznani augsburské. Tato orientace na
luterstvi byla zptisobena kontaktem s Hornimi Uhry. Napt. Bohuslav BURIAN - Ilja BURIAN, Déjiny
protestantismu na Vsetinsku, Vsetin 1993; Bohuslav BURIAN, Tolerancni kazatelé na Valassku (1781~
1861): prispévek k déjindm valasského evangelictvi, Sttitez nad Be¢vou 1938-1940.

14  Pfivzdélavani helvétskych kazatelt drtivé prevazovalo kolegium v Blatném Potoku, vyjime¢né studovali
na kolegiu v Pépé, Kecskemétu ¢&i Nagykorosi. Richard PRAZAK, Madarskd reformovand inteligence
v Ceském obrozent, Praha 1962, s. 135-139.

15 Obecné o vyuce na evangelickych gymnaziich napf. Gottlieb BIERMANN, Geschichte des k. k.
evangelischen Gymnasiums, in: Fest-Programm des k. k. evangelischen Gymnasiums zu Teschen zur
Erinnerung an die hundertfiinfzigjahrige Jubelfeier dieser Lehranstalt, Teschen 1859, s. 3-51.
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nové gkoly a JeziSova skola ztracela studenty i ucitele. Proto byla v roce 1813 pfetvorena
na ¢tyftiidni evangelické teologické gymndazium. V pripadé zajmu o studia na univerzité
musel student z Tésina absolvovat jesté dvoulety tzv. filosoficky kurz, ktery mohl nastoupit
v Prespurku, Levoéi, Kezmarku, Banské Stiavnici, Presové a Soproni.'¢ Nejvyssi teologické
vzdélani bylo ve Vidni zfizeno az v roce 1821.

Evangelické skolstvi v Uhrach mélo zcela jiny vyvoj."” Ackoliv zde byly evangelické
cirkve omezovany a nemohly se rozvijet, podatilo se jim uhdjit si omezenou formu
existence.'® Proto i skolstvi zde mélo $irsi tradici nez v Pfedlitavsku. Pro vzdélani v luterském
duchu zde byla k dispozici gymnazia, néktera i s niz§im vysokoskolskym vzdélanim,'® za
kompletnim vysokoskolskym vzdélanim luterdni odchazeli predev$im do zahranici (napft.
Jena, Wittenberg, Halle, Lipsko, Tiibingen, Greifswald, Erlangen).

V dobé toleran¢ni se moznosti vysokoskolského studia pro prvni generaci ceskych
pastort proménily, protoze alespon ¢ast studia musela byt absolvovana ve Vidni (ov§em
oblibu si stale zachovalo i lyceum v Prespurku). Poté vétsina z nich rovnéz odchazela za
dal$im studiem do zahranici. Pro luterské duchovni bylo typické, Ze studovali na vice nez
jednom teologickém u¢ilisti (nékteri az na ctytech), oproti kazateltim helvétského vyznani,
kteti vétsinou ztstavali na jedné fakulté po celé studium.*

Hlavni proud ¢eskych studentd za vzdélanim v luterském duchu v prvnich letech
tolerance sméroval predevsim do Prespurku, kde vétsina prichozich kazatelii z Uher méla
kontakt na Institorise Mo$ovského, ktery je vysilal do toleran¢nich sborti. Zaroven toto
ucilidté poskytovalo i nizsi gymnazialni vzdélani, jez v ptipadé nedostate¢né pripraveného
studenta umoznovalo zahdjit jeho vyuku na niz$i drovni. Dal$i cesty smérovaly jiz na
vysokoskolska ucilisté do jinych evropskych mést, predevsim do Vidné, Basileje, Halle.”!

Institoris Mo$ovsky na prespurském ucilisti prebiral z43titu nejen nad studenty z Cech
a Moravy, ale jiz v letech predchozich zajistoval ubytovani, stravu a Gcéty studentiim
uherskym. Odhaduje se, Ze mezilety 1761-1790 se staral o 69 student(.?? Diky tomu se mu
podatilo vybudovat Sirokou sit kontaktii vytvorenou z byvalych zaki, chovanct a dalsich

ptiznivct, kterou vyuzival pfedev$im pro nédkup knih.

16 Filosoficky kurz byl v Tésiné otevien az v roce 1847, kdy skoncila doba studif v Uhrach. Viz V. TO-
MASOVA, Evangelici, s. 101, 106, 125.

17 Obecné o skolstvi v Hornich Uhréch napt. Eva KOWALSKA, Stdtne ludové $kolstvi na Slovensku na
prelome 18. a 19. storocia, Bratislava 1987; TAZ, Uéebnice pre Stdtne ludové Skoly na Slovensku koncom
18. storocia, Matica slovenska 1991, kniha 90, s. 63-77.

18 Podrobnéji o znevyhodnéném Zivoté evangelickych cirkvi v Uhrach v dobé predtoleraéni E. KOWALSKA,
Evanjelické a. v. spolecenstvo.

19 Kromé vyse jmenovanych jesté Lucenec, Modra, Banska Bystrica a Miskolc.

20 J.JUST et al., Luterdni, s. 177; srov. E. MELMUKOVA (ed.), Evangelici, s. 250-251.

21 C. RYCHETSKY, Evangeliéti kazatelé, s. 14-21.

22 E.KOWALSKA, Evanjelické a. v. spolecenstvo, s. 144.
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Cesti studenti na studiich v lyceu v Pre$purku

Z korespondence Institorise Mo$ovského byly vybrany dopisy z péti sbor, které se snazily
zajistit si kazatele z vlastnich fad. Vybrana korespondence pokryva obdobi tolerance od
jejiho vyhlaseni (1783) po konec zivota Institorise MoSovského (1803). Analyzované
dopisy ptichazely z luterskych sborti v Praze, Velké Lhoté u Dacic, Kovance, Krucemburku
a Humpolce. Sbor prazsky a humpolecky vychdzel z prostfedi méstského, kde 1ze pred-
pokladat predchozi obchodni styky se zahranic¢im a také vliv luterstvi zprosttedkovany
mistnim vojenskym obyvatelstvem.? Ostatni sbory se utvarely ve venkovském prostredi,
byly to sbory Kovanec, Krucemburk a Velka Lhota.

Vétsina korespondence je v latiné, dale je zastoupena Ce$tina a pouze jeden dopis je
v némciné. Autorem dopistl je vétsinou mistni pastor, ktery Institorisovi zprosttedkovaval
sdéleni rodi¢ii studentd, ovSem v pripadé dvou sbort jsou mezi dopisy od pastort i dopisy
pfimo od rodict studujicich chlapcii. Korespondence z Humpolce obsahuje i dopisy psané
samotnym nékdejsim prespurskym studentem. Dopisy od rodicu studentil jsou v ¢estiné,
dopisy od pastorti jsou vSechny v latiné.*

Ze sboru v Kovanci je dochovan pouze jeden dopis, a to od uherského pastora Daniela
Korbelyho, ktery zde ptisobil v letech 1786-1793 a byl jiz druhym kazatelem tohoto sboru.”
Z velkolhoteckého sboru do Pres$purku psal v poradi tieti pastor Jan Molnar, ptisobici zde
vletech 1788-1798. Krucemburskym pastorem, ktery adresoval své dopisy MoSovskému,
byl Ondfej Zlebek, pobyvajici na tamni fafe v letech 1796-1803. Z humpoleckého sboru,
jehoz dochovana korespondence je nejobsahlejsi, kromé tehdejsich kazatelti Vojtécha
Spinara (1795-1797) a Josefa Krej¢iho (1797-1801), psali do Prespurku i otcové dvou
stavajicich studentd. Byli jimi Martin Kysela a Josef Jozifek.

Jejich jména jsou uvadéna jiz mezi prvnimi rodinami, které se v Humpolci k evan-
gelickému vyznani po vydani toleran¢niho patentu prihlasily. Martin Kysela byl soukenikem
a se svou manzelkou byli jiz v dobé predtoleran¢ni obvinéni z prechovavani zakazanych
knih. Po vyhlaseni tolerance byl vyslan do Prespurku, kde mél pro rodici se sbor sehnat
luterského kazatele a ucitele. V jeho domé pak probihala i $kolni vyuka, nez byla postavena
budova skoly.?® Jeho syn, Vojtéch Kysela, byl po odchodu z prespurského lycea rovnéz
autorem jednoho dopisu.

23V obou mistech se piSe o existenci vojenského obyvatelstva pochazejiciho z némeckého prostredi.
Humpolec mohla ovlivnit i spoluprace s Krucemburkem, o které se vyskytuji zminky ve starsi literatufe.

24 Jeden némecky dopis je od pastora Spinara z Humpolce.

25 Byl druhym kazatelem z Uher, ktery zde pusobil, ovSem prvnim, ktery zde sidlil trvale. Podrobnéji
o ptisobeni D. Korbelyho: Frantigek S. JANOVSKY, Déjiny tolerancniho sboru v Kovénci, Kovanec 1945,
s. 61-80.

26 Rudolf MAHOVSKY, K 150. vyroci tolerancniho chrdmu P. v Humpolci, Praha 1935, s. 77, 43, 35.
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Zajimavosti je, Ze oba zminéni humpolecti pastoti byli zaroven i jednémi z prvnich
luterskych pastori vychézejicich z doméciho ¢eského prostiedi. Vojtéch Spinar se do historie
sboru neslavné zapsal tim, Ze jako evangelicky kazatel prestoupil ke katolickému vyznani,”
¢imz v mistnim sboru zpusobil rozkol a odchod nékolika rodin. Josef Krejéi naopak
predstavoval nejen uspésného a oblibeného pastora, ktery v letech 1829-1844 zastaval
i urad superintendenta, ale také jednoho z mala Gspésnych prvnich studentd luterského
vyznani, o kterém se v dopise zminuje Jan Molnar z Velké Lhoty u Dacic (viz nize).?

Stejné tak neobvykld situace byla v Praze, odkud dopisy MoSovskému neptichazely
od pastora, ackoliv tam v té dobé jiz Matéj Markovi¢ pobyval, ale pfimo od predstavitele
sboru Josefa Wolffa a jeho manzelky Anny. Josef Wolft byl vyu¢enym femenatem, v dobé
predtoleran¢ni se mu podarilo neodhalené ziistat evangelikem a zakazané knihy si opatfoval
ze Saska. V potoleran¢nich seznamech je veden jako méstan a obchodnik na Starém Mésté
prazském a spole¢né s Josefem Virchem byl pfedstavenym sboru. S manzelkou Annou mél
velkou rodinu a svého nejstarsiho syna vyslali na studia do Pre$purku.”

Rodiny studentt z Humpolce a z Prahy lze presnéji identifikovat a zaradit je tedy
do rodin obchodnikd, v jejichz silach bylo studium financovat. Socidlni zdzemi Matéje
Havlika z Krucemburku jiz neni tak jasné: ,, Zivobyti jeho rodicii je skromné, obZivu ziskdvaji

odménou za kazdodenni lopotu, ale prece se budou pokouset poskytnout tomuto svému synovi

tolik na to, aby mohli koupit nezbytné knihy, zaplatili bydleni a opattili odéy.“>

27 O naslednych udalostech se zmiuje i dopis Mosovskému z 10. 1. 1799 od Ondieje Zlebka z Kru-
cemburku, odkud Spinar pochézel: ,,Rodice nehodného Spinara jsou oba zdravi a prohlasuji se Tvymi
nejponiZenéjsimi sluzebniky a vyprosuji Ti tisiceré Stésti za vdécnost prokdzanou nestastnému synovi, nad
jehoz osudem plicou, a na Tebe velmi casto vzpominaji. Zvlasté matka nese velmi téZce synovu bezboZnost,
Ze skoro zdrmutkem a sklicenosti svému zdravi uskodila [...] Ten bezboZnik je nyni praktikem v prazské
kanceldfi a péce o néj se ujala jakdsi abatyse, od niZ pfijimd néco na obZivu, osaceni a to ostatni. Jak
mi bylo vyprdavéno, ona sama se o ného stard, jako by to byla jeji rodina. Kéz at nikdy neni ptipustén ke
svatému utadu: vice uskodil, nez prospél!“ (,Parentes, improbissimi Spinariii, quorum uterque in vita
est, Tibique humillima servitia denuntieri vult atque millenis vicibus pro gratia filio infausto suo a Te
praestita, precatur cuncta felicia, omnino illius fatis ingemiscunt et Tuorum nominorum recordantur
saepissime. Speciatim mater adeo aegre tulit impietatem filii, ut fere tristitia et maestu suae valetudini
nocuerit [...] Ipse profanus ille homo in Cancellaria Pragensi Practicus est, cuius curam in se suscepit
quaedam Abbatissa. Aliquam particulam dietim ab ea accipit pro victu necessariam, vestit vestitum et
quae alia, uti mihi fuit narratum, ipsa illa pro eo, uxore et una prole ejus procurat. Utinam Sacro numeri
nunquam fuisset admotus: plus nocuit, quam profuit!“). Korespondence M. I. Mo$ovského, kart. 600.

28 R.MAHOVSKY, K 150. vyroci, s. 50; Gustav KOBLIHA, Prvni staleti mésta Humpolce 1807-1907: praci
spole¢nou, Humpolec 1907, s. 90.

29  Josef Vaclav LUKASEK, K déjindm doby tolerancni, Praha 1939, s. 13-25; E HRE]JSA, Déjiny Ceské
evanjelické cirkve, s. 39-42, 55. Ceskou korespondenci luterského sboru v Praze podrobnéji mapuje
v bakalatské praci Markéta SLAVIKOVA, Poédtky prazského evangelického sboru a. v. ocima jeho
Clenti: Edice a analyza korespondence clenti prazského evangelického sboru a. v. s Michalem Institorisem
Mosovskym, bakalafskd prace Univerzity Pardubice, Pardubice 2018.

30 Korespondence M. I. Mosovského, kart. 362, dopis Ondieje Zlebka, 23. 8. 1798, latinsky original:
»Parentibus eis res domestica angusta est et ex quotidiana mercede laborum suorum accipiunt
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Rovnéz tak dalsi student Felix Pechacek z Kovance pochdzel z venkovského prostredi,
jeho otec Josef Pechadek byl sedlakem z ¢. p. 30 a v dobé, kdy jesté nestdla modlitebna, se
veskeré nabozenské obrady konaly u nich ve svétnici, stodole nebo na zahradé. Sbéraci
listina dard z prvni poloviny 80. let 18. stoleti shromazdujici prvni sborovy kapital uvadi
i Josefa Pechacka a jeho dar 25 zI, ktery patfil mezi nejvyssi. V dobé plisobeni kazatele
Korbelyho byl Josef Pechacek kuratorem sboru.*

Kazatel Molnar se ve svych dopisech z Velké Lhoty zminuje o studentovi Josefovi
Krej¢im, ktery se narodil v Hornich Dubenkach, ale skolu navstévoval ve Velké Lhote.
Bohuzel o jeho socidlnim zazemi se nezminuje ani literatura.’> Dale se kazatel Molnar
zminuje o jakémsi Plutzarovi, ktery ma nadaného syna, jenz by rad studoval, a Mosovského
prosi, zda by tento zamér nemohl podporit. Ovsem jiz v dal$im dopise pise: ,,Ptds se, co
ucinime s nasim Plutzarem? Jé odpoviddam: Nic. Nadany chlapec musi ziistat doma. Jeho
rodice jsou tak hanebné lakomi, ze lituji vydat penize na vzdéldni svého potomka. Neni
ten Plutzar, jak se zddlo, Stédrd duse.“>

Ostatni rodice k moznosti studii svych potomkd zaujimali jiny, vstficnéjsi, pristup.
Ochotné hradili naklady spojené se studiem prazsti Wolffovi: ,, Pfitom diivérné Zaddm, aby
mému synovi Kristidnovi, co na zimu potrebovati bude, podle jejich uzndni délat nechali, a co
by koliv od néj vynaloZili, jen mé pisou, ja odeslu penize.“** Stejné tak Jozifek z Humpolce
byl ke studiim svych synti §tédie otevieny: ,.a co by my synové potiebovali laskaveé zapiijcili,
tebas to sto zlatych kostovalo, ja kdyz Saty syniim pfinesu s velikym podékovdanim radostné
zaplatim, za krdtky cas s pomoci Bozi se chci ddt k nim najit.“* Jak jiz bylo vySe naznaceno,
poméry v Krucemburku byly skromnéjsi, ale i tak rodice studenta Havlika pribézné
zajistovali. Kazatel Zlebek ve svém dopise Mosovskému ze 17. 9. 1799 pise, ze rodice
chlapce pro jeho potteby posilaji 4 zlaté v penézich, aby z nich mohl zaplatit mimoradné
vydaje, protoze 6 zlatych, které mu poslali pfedtim, padlo na ubytovani.*

Ovsem kromé finan¢niho zajisténi rodice trapil také stesk po détech. Humpolecti

Kyselovi a Jozitkovi Mo$ovského zadaji, zda by mohl chlapce ,,laskavé obveselovati®, pokud

sustentationem: sed tamen id praestare conabuntur, ut huic filio suo, libros necessarios emant, hospitium
solvant et vestitum curent.“

31 F S.JANOVSKY, Déjiny tolerancniho sboru v Kovdnci, s. 39, 55, 72.

32 J. TOUL, Jubilejni kniha, s. 101-102.

33 Korespondence M. I. Mosovského, kart. 358/171, dopis Jana Molndra, 12. 1. 1791, latinsky original:
»Quaeris, quid faciemus cum nostro Plutzario? Respondeo ego; Nihil. Iuvenis optimorum talentorum
domi manere debet. Parentes eius, sunt tam sordide avari, ut obolum eos in educationem prolis suae
impendere poenitent. Non est is Plutzar, qui esse videtur, ut animus vir generosus.

34 Tamtéz, kart. 351, dopis Josefa Wolffa, 24. listopadu 1783.

35 Tamtéz, kart. 600, dopis Josefa Jozifka, 5. 8. 1799.

36 Tamtéz, kart. 362/1799.
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by na jejich synech spatfoval znaimky smutku.” Upfimnou starost o svého syna projevila
Anna Wolffova, kterda sama Mosovskému napsala kratky dopis, kde ho prosi o jakékoliv
zpravy o synovi. Pise, Ze ackoliv svého muze denné zada, aby zjistil, jak se synovi vede,
stale o ném nemad zadné zpravy, a dokonce se obava, zda se mu néco neprihodilo. Svou
nadg¢ji vklada do dobroty adresata a doufa v jeho brzkou odpovéd.*

Nejen finan¢ni zdzemi na uréité Grovni predstavovalo vybérové kritérium pro adepty
na studia, ale kazatel u daného chlapce musel také odhalit jisty intelektualni potencial.
Kazatel Spinar studenta Kyselu pied jeho odchodem do lycea popsal takto: ,.tento chlapec
je z dobrych pomérii, nezkazeny a poslusny, ucenlivy a tichy a k tomu ndpadity, takze jd skrz
toto psani si Zadnou hanbu necinim®. Vzapéti nasledoval dalsi dopis, kde se o chlapcovych
kvalitach zminuje jiz konkrétnéji. Vojtéch Kysela ,,dobre cte jak némecky, tak latinsky,
pékné pise a v aritmetice byl dobre procvicen“*® Ondrej Zlebek z Krucemburku zase popsal
Matéje Havlika jako chlapce, ktery ,,md znamenité naddni ducha, a byl obdaren vyjimecnou
ndklonnosti k literatute a je obdaten dobrymi mravy, o nichz se soudi, Ze zvldsté zdobi vSechny
ctitele literatury.“*

Z vyse uvedeného se mize zddt, ze pripravenost ¢eskych studentd byla na potfebné
urovni a Ze studijnim uspéchiim nemélo nic branit. OvSem ne vzdy byli vysilani chlapci
jiz s dotvofenymi dobrymi predpoklady. To se tykalo Kristiana Wolffa z Prahy, ktery
prave ve vécech nabozenstvi kviili nepfitomnosti ucitell v pocatcich tolerance vykazoval
mezery v tom nejdiilezitéj$im. ,,Zdddm pro Pdna Boha za trpélivost s timto mym synem
miti, nebo pravé 14 let stary jest, ale 7 letému prirovndn byti miize, totiz v cviceni, nebo ta
prilezitost k cviceni nikdy tady nebyla, abychom my mohli ditky nase k svatému evangelickému
naboZenstvi verejné cvicit dati.“"!

Michal Institoris Mo$ovsky byl za svou ochotu a pomoc nazyvan dobrodincem,
podporovatelem evangelické zalezitosti v Cechdch a na Moravé a byly mu stéle posiliny
pozdravy s pranim dobrého zdravi. Rodi¢e mu do rukou vkladali pé¢i o své syny véetné

evidence jejich finanéni situace.

37 Tamtéz, kart. 361/1, dopis Martina Kysela a Josefa Jozifka, 27. 4. 1797.

38 Tamtéz, kart. 596/1, dopis Anny Wolffové, 7. 1. 1784.

39 Tamtéz, kart. 360/11, dopis Vojtécha Spinara, 3. 8. 1796, némecky originél: wDieser ]L‘anlinz ist von einer
guten Erziehung unverborden und fol[g]sam, gelehrig und stille und dabei witzig, so dafs ich durch diese
le commendation mir keine Schande zu ziehen werde.“ Tamtéz, dopis Vojtécha gpinara, 29. 8. 1796,
latinsky original: ,quia iam bene quam germanie tam latine legit, pulchre scribit et in arithmetica bene
versatus est”.

40 Tamté?, kart. 361/1, dopis Ondreje Zlebka, 31. 3. 1797, latinsky origindl: ,.est egregiis animi dotibus
singularique in litteras propensione instructus est: et eam induit morum probitatem, quae omnibus
litterarum cultoribus praecipuo censetur esse ornamento.”

41 Tamtéz, kart. 595/11, dopis Josefa Wolffa, 14. 6. 1783.
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Z kazdodennosti ¢eskych studentti v Prespurku

Vzdélani chlapcti ve vzdaleném Pre$purku zacinalo jiz samotnou cestou do lycea. Chlapcim
bylo zapottebi vzit si s sebou mnoho véci, proto nebylo mozné, aby §li pesky, byt by to byla
moznost, jak usetit néjaké penize. Kazatel Zlebek to v jednom ze svych dopisii vystihuje:
»Nebot kdo je chudy, nemiize se vézti povozem, musi jit pouze pésky a nemiiZe nic vzit s sebou
a ani nic privézt zpét.“?

V ptipadé humpoleckych studentt byla vyhoda, Ze jich bylo vice, a proto mohli cestovat
spole¢né. K Humpoleckym byl ptfipojen i Matéj Havlik z Krucemburku, kdyz na sva
studia nastupoval. Humpolecti studenti totiz méli tou dobou jiz prvni rok studia za sebou
a pobyvali doma na prazdninach, proto bylo pro Krucemburk ptithodné vyslat novacka
se zku$enéj$imi.*

Stejné tak Kristian Wolff byl z Prahy poslan v doprovodu jakéhosi pana Jana Lorta, a to
pomoci landkutsche.** Diky dal$imu dopisu Wolffovych se dozvidame, s ¢im byl takovy
student do prespurského lycea vysilan: ,,kdyz jsme jej na cestu vydali, tak jsme jemu s sebou
dali dvoje saty, troje kalhoty, 5 kosil, 3 klobouky, 3 pdry stievicii, 5 parii puncoch, 5 $dtkii,
4 poltuchy® a vseliké malé potieby“*®

Opét z dopisu rodiny Wolffovych vime, na kolik zlatych vysel jeden rok studia: ,,ze by
lépe bylo v Convictu nez Alaneium,* tak kazdého roku 28 zl. a za kvartyr postel a prdadlo
10 zl., coz ucini rocné 38 zl. (i téz néjaky maly peniz), na nevyhnutelnou potiebu tj. Saty, knih
co [syn Kristian - pozn. G. K. Z.] potfebovat bude“.*® Rodice finan¢ni prosttedky posilali
postupné, nékdy i se zpozdénim, a v tomto pripadé zadali Mosovského o zalozeni jejich
syna.

Vyrovnavani finan¢nich zavazk nemuselo probihat pouze penézi, ale i v materidlnich
vécech, a to v latce. Tuto zpravu mame z Velké Lhoty u Dacic, kde kazatel Molnar
Mosovskému sdéluje, Ze ,,Nyni mu [superintendentovi Sinovitzovi do Banské Bystrice
- pozn. G. K. Z.] také posilaji kus pldtna, ktery naleznes ovinuty Inénou ldtkou, tu Ti oni

3 e

daruji“* Tuto latku spole¢né s finan¢nimi prostredky posilali rodi¢e pozdéjsiho kazatele

42 Tamtéy, kart. 362/1799, dopis Ondreje Zlebka, 16. 12. 1799, latinsky origindl: ,,Quippe qui pauper
currulum conducere non valet pedes tantum iturus, nihil assumere, nihilque referre potuerit.

43 Tamtéz, kart. 600, dopis Josefa Krej¢iho, 22. 8. 1798; kart. 362, dopis Ondreje Zlebka, 23. 8. 1798.

44 Tj. dostavnik. Korespondence M. I. Mo$ovského, kart. 595/11, dopis Josefa Wolffa, 14. 6. 1783.

45 Tj. prostéradlo.

46 Korespondence M. I. MoSovského, kart. 595/11, dopis Josefa Wolffa, 3. 9. 1783.

47  Tj. dva druhy ubytovani a stravovani, prvni v soukromi (kvalitnéjsi a drazsi), druhy v ,,internatu’, kde
bylo mozné ziskat stravu i zdarma.

48 Korespondence M. I. MoSovského, kart. 595/11, dopis Josefa Wolffa, 14. 6. 1783.

49 Tamtéz, kart. 358/171, dopis Jana Molnara, 12. 1. 1791, latinsky original: ,,Nunc quoque mittunt ei
mantile scriceum quod lino illo, quo ii Te dotant involutum invenies.“
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Josefa Krej¢iho na podporu studif svého syna, ktery nejdfive studoval v Banské Bystricia az
vy$$i studia absolvoval v Prespurku. Stejné tak po neuspé$ném ukonceni studii Vojtécha
Kysely z Humpolce dovolil jeho otec, aby se latkou vyrovnaly jeho dluhy: ,, To sukno zelené,

jestli ho jesté dosavad neprodali, dovoluje mu otec jej k tomuto ticelu vziti, ostatni pak vsecka,
«s50

totiz kosili, knihy, plast a kabdt a jakysi platno do truhlicky spakovati a domu vziti porucil.

Z korespondence nelze presné urcit, kdy zacinal a koncil skolni rok. Pouze z dopisu
kazatele Krej¢iho z 22. 8. 1798 se dozvidame, Ze posilaji studenty zpét do lycea, a dopis
z 11. 6. 1799 vyjadfuje zdéseni nad neocekavanym prichodem studenta Kysely do rodného
Humpolce. Ze zminénych dopisti také vime, Ze studenti tedy v letnich mésicich jezdili

domu a konkrétné otec studenta Kysely béhem této doby zjistoval u Mosovského stav

dluhi syna a staral se o jejich vyrovnani.*

Délka studia na prespurském lyceu byla pro kazdého studenta jina. Zélezelo, s jakymi
znalostmi student ptisel a zda mél zdjem o absolvovani pouze nizs§iho stupné vzdélani,
nebo aspiroval i na vy$si stupen. Prvni Cesti studenti, jejichZ osudy sledujeme, zde sva
studia ke zdarnému konci nedovedli, i kdyz na tamnim tstavu stravili i nékolik let. Studenti
Jozifek a Kysela z Humpolce sva studia zapocali v roce 1796 a béhem letnich mésicti roku
1799 se do¢itame o odchodu chlapcii ze skoly.* Tito chlapci tedy skolu opustili po tfech
letech studia.

Matéj Havlik z Krucemburku s humpoleckymi studenty vyrazil za studiem v roce
1798. V letech 1799 a 1801 dopisy zachycuji jakasi provinéni, kterych se student dopustil

a kterymi si pohnéval rodice i Mo$ovského,* ovsem tim informace o jeho studiich

50 Tamtéz, kart. 600, dopis Vojtécha Kysely, 31. 8. 1799.

51 Tamtéz, kart. 600 (oba dopisy).

52 Tamtéz, kart. 362, dopis Martina Kysely, 1798 (blize nedatovany).

53 Tamtéz, kart. 360/11, dopisy Vojtécha Spinara, 3. 8. 1796 a 29. 8. 1796. Matrika studentii lycea zaz-
namenava jen Véclava Jozifka z Humpolce, ktery nastoupil roku 1796 a hned v nasledujicim roce
$kolu opustil. Viz Ustredna kniZnica Slovenskej akadémie vied - Lycedlna kniznica Bratislava, Skolsky
archiv, Matricula Nobil. Conuictus Jeszenakiani in Schola Evang. Posoniensi ab anno 1751 usque
ad an. 1825 (kniha ¢. 41), nefol. (Jozifek pod ¢&. 667). Frantisek Jozifek z Humpolce se vyskytuje
v matrice Alumnia pro $kolni rok 1795/1796. Viz tamtéz, Nomina alumnorum Gymnasii Posoniensi
Evang. A. C. Anno 1793-1831/32, fol. 12 (Franti$ek Jozifek pod ¢. 128); poté pro rok 1796/1797,
fol. 15; pro rok 1797/1798 jsou zde evidovani oba studenti Jozifkové i Vojtéch Kysela, fol. 18; pro rok
1798/1799 jsou evidovani Vojtéch Kysela, Frantisek Jozifek a nové i Matéj Havlik, ktery je chybné zapsan
jako humpolecky student, fol. 21; pro rok 1799/1800 jsou zapsani pouze Franti$ek Jozifek a Matéj Havlik,
fol. 24; pro rok 1800/1801 je zapsan uz pouze Maté&j Havlik (stale chybné pod Humpolcem), fol. 27;
stejné tak pro rok 1801/1802 (fol. 30), 1802/1803 (fol. 33), 1803/1804 (fol. 36), 1804/1805 (fol. 39),
1805/1806 (fol. 42). V dalsich letech se jméno Matéje Havlika jiz nevyskytovalo.

54 Korespondence M. I. Mo$ovského, kart. 600, dopisy Josefa Krej¢iho, 11. 6. 1799 a 14. 6. 1799; Kkart. 363/11,
dopis Josefa Krej¢iho, 1. 8. 1800.

55 Tamtéz, kart. 362/1799, dopis Ondfeje Zlebka, 16. 12. 1799; kart. 363/111, dopis Ondfeje Zlebka,
8.12.1801.
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v korespondenci kon¢i. Podle ni tedy i on alespon tfi roky v Prespurku pobyl. Matrika
alumnia jeho jméno eviduje osm let, je tedy pravdépodobné, Ze studia dspésné dokonéil.*
Pfi pokusu o ovéreni této hypotézy se béhem patrani mezi kazateli a. v. doby toleran¢ni
vyskytuje jakysi Matya$ Havlik pouze v luterském sboru v Cernilové mezi lety 1813-1819,
ale zda se jedna o tohoto studenta, ktery, byt s nesndzemi, nakonec snad uspésné dostudoval,
potvrdit nelze.

Kristian Wolff z Prahy se na studia vydal v roce 1783, potvrzuje to i matrika studentt
lycea.”” Ale hned v roce nasledujicim se v korespondenci objevuje posledni stopa po
jeho studiich®® a matrika student dokonce uvadi, ze sva studia na lyceu ukoncil jesté
v roce 1783. Jelikoz z literatury vime, Ze Kristidn Wolff ve svych 19 letech dne 26. inora
1797 prestoupil ke katolictvi, je tedy témér jisté, Ze ani jeho studia neméla uspésného
konce.”

Korespondence jesté zminuje odchod Felixe Pechacka z prespurského lycea. Bohuzel
uz nezachycuje jeho zac¢atky ve studiu, tudiz neni mozné nic bliz§iho poznamenat o délce

jeho studia v Prespurku.

(Ne)uspésnost ceskych studentii?

I kdyz chlapci na studiich setrvali nékolik let, vétsinou se nedobrali o¢ekavaného vysledku.
Kazdy ze studentti k tomu mél odlisné diéivody. Naposledy zminény Felix Pechacek, ,,ktery
se kdysi zddl byt spdsou svého rodisté, potéSenim rodicii a chloubou sobé samému nyni tak
ndhle z cesty vedouci ke ctnosti uhybd a chce se obrdtit na opacnou stranu.“® Felix Pechacek
se totiz rozhodl vyménit klidny Zivot v cirkvi za zivot vojensky. Jeho otec prosil Mo$ovského,
aby se synem jesté promluvil, ovSem: ,,Pokud vsak prece syn chce zatvrzele trvat na iimyslu
vstoupit do armddy, ponechdvd to jeho svobodnému rozhodnuti. Ale ustanovuje, zZe pokud
se vrdti domii, jakmile pominou tyto bourlivé casy, a bude vojikem, ustanovuje otec, Ze

své zivobyti md pro své ostatni déti, ne pro Felixe.“®' Otec ve své pfisnosti vii¢i synovu

56 Podrobnéji viz pozn. ¢. 51.

57 Ustredna kniZnica Slovenskej akadémie vied - Lycedlna kniZnica Bratislava, Skolsky archiv, Matricula
Nobil (Kristidn Wolff pod ¢. 385).

58 Korespondence M. I. Mo$ovského, kart. 595/11, dopis Josefa Wolffa, 14. 6. 1783; kart. 596/1, dopis
Anny Wolffové, 7. 1. 1784.

59 FE HREJSA, Déjiny Ceské evanjelické cirkve, s. 106.

60 Korespondence M. I. Mosovského, kart. 359/1, dopis Daniela Korbelyho, 31. 3. 1793, latinsky original:
»qui olim spes patriae, solatium parentum, sui ipsius honor visus est: nunc tam subito a tramite virtutum
ad devia quaeque deflectat et iam de extremis meditari velit".

61 Tamtéz, latinsky original: ,,Si autem tamen filius pertinaciter in proposito militari vitae genere perseverare
velit: tum liberum ei esse relinquit. Sed domum dicit, simulac redierit, illico his turbidis temporibus,
militem futurum. Suam oeconomiam, se pro aliis liberis habere dicit, non pro Felice.
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rozhodnuti pokracuje dale. Synovi vzkazuje, Ze pokud se chce zapsat k vojsku, at tak u¢ini
ve Vidni, kde je to rovnéZ mozné, a ne doma, kde si zptsobil ostudu. Podle toho, jak se
syn rozhodne, prosi otec Mosovského, aby chlapci dal prislusny obnos na cestu a sepsal
veskeré synovy dluhy.

Stejné tak se neocekavané ze studii do rodného Humpolce vratil Vojtéch Kysela. List
Josefa Krejé¢iho z 11. 6. 1799 informuje o jeho neocekavaném prichodu a uvadi, Ze ptic¢inou
odchodu studenta byla snad nemoc a ze se v PreSpurku citil zanedbavan. Po tfech dnech
nasledoval dalsi list, kde se Josef Krej¢i Kyselovym prichodem zabyva jiz podrobnéji.

Udivuje ho, Ze ze Skoly uprchl pred zkouskou. I kdyz student tvrdil, Ze priSel sam, druhy
den byli v lese hajnym nalezeni dal$i dva studenti, ktefi ptisli s nim. Jelikoz chlapci jako
dtvod cesty do Cech uvedli zdmér zapsat se v Kutné Hote k vojsku, byli strazi odvedeni
tam.*? Nakonec se k odchodu ze skoly vyjadril sam mlady student: ,,Jd jsem domii musel
za 1., skrze nemoc, kterd mé télo opanovala, za 2., skrze penize, ponévadz jsem o prichodu
otce pochyboval, za 3., skrze dvou studentii, totiz Sepesiho a Johansho, kteti mé namluvili,
Ze abych s nima Sel do Cech a potom do cizich zemi a Ze jestli neptijdu, Ze oni mé zabijou“%

Mlady Kysela se sice do lycea jiz nevritil, ale v jednom z pozdéjsich dopist kazatele
Krej¢iho mizeme cist pomérné priznivé zpravy o jeho dal$im osudu: ,,O Kyselovi miuizu
nyni také psat lepsi véci. Ten mladik jiz znatelné napravil sviij zpiisob Zivota. Je zbozny a svym
rodiciim prokazuje poslusnost. Déld soukenické femeslo a predevsim provozuje tispésné obchod
se suknem v Praze, Vidni a Linci.“**

Osudy druhého humpoleckého studenta Jozifka nejsou znamy tak podrobné,* o to
nevlidnéji ve vysledku vyhliZeji. Z korespondence vime, Ze studia rovnéz nedokon¢il
a dokonce se s celou rodinou rozesli s cirkvi. Takto to popisuje kazatel Krejéi: ,, Ve svém
utadu se nyni strachuji a je mi ddno strpét nékteré neporddné a zlovolné lidi. Mezi nimi
je nejhorsi Jozifkilv otec, ktery nechce prijmout viibec zadné napomenuti. Ackoliv se Ti to
bude zddt jako paradox, prece je to tak. Ten samy clovék se tolik zvrhnul, Ze nejenom nase
bohosluzby s celou svou rodinou opustil, ale také se nestydi délat mi mnohé nesndze. Mezi
prvnimi svaluje na mne vinu za odchod svého syna z Posonie, ale jeho syna jsem nikdy

v Posonii nezanedbdval a nikdy predtim jsem ho pred Tebou ani nejslavnéjsimi pany profesory

neocerrioval. Jiné vycitky, které mi tento zlovolny clovék Cinil, nebudu pripominat, aby snad

62 Tamtéz, kart. 600, dopis Josefa Krej¢iho, 14. 6. 1799.

63 Tamtéz, kart. 600, dopis Vojtécha Kysely, 15. 5. 1799.

64 Tamtéz, kart. 363/111, dopis Josefa Krej¢iho, 14. 4. 1801, latinsky original: ,,De Kyselio nunc meliora
quoque mihi scribere licet. Hicce enim iuvenis vitam suam notabiliter emendavit. Religionem colit, et
parentibus suis oboedientiam praestat. Opificium pannificis tractat, et imprimis mercatum cun pannis,
Pragam, Viennam et Lintzinum cum successu exercet.

65 Od Jozifkd zde studovali dva bratti zérover, Franti$ek a Viclav, bohuzel v dopise neni kiestnim jménem
odliSovano, o kterého studenta se jedna.
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také Tvd duse tim nebyla znepokojena a abych Tvou uctivost nezdrZoval s darebnym otcem,
mnohem darebnéjsim, nez je syn.“

Osudy Kristiana Wolffa a Matéje Havlika jsme naznacili jiz vyse. Kristian Wolff skonc¢il
v cirkvi fimskokatolické a Matéj Havlik svd studia sice pravdépodobné dokon(il, ale jejich
prubéh také nebyl zcela bez problémi. Na tomto prikladu je mozné vidét, jaké byly reakce
rodi¢t na ne vzdy vzorné chovani jejich potomka: ,,[otec Havlika - pozn. G. K. Z.] laskavé
Ti dékugje, Ze jsi synovi vycinil. Ja sam, jeho otec jesté vice, avsak dobrd matka nejvice, sndsime
téZce jeho podvod. Az k Vim otec Stastné dojede, své otcovské pravo nad nicemnym synem
jisté uplatni.“s

Lze predpokladat, ze i reakce ostatnich rodic¢ti na uték déti ze studii nebyly nijak
pochvalné. Pfipomenme prisnost otce Felixe Pechacka, ktery chtél dat prednost vojenskému
Zivotu a jeho otec byl schopen se ho za to prakticky vzdat. Snad pouze v pripadé Jozitkovych,
kde kviili nedokonéenym studiim doslo k rozchodu rodiny s cirkvi, je mozné, Ze za hlavniho
vinika byl oznacen zprosttedkovavajici kazatel, nikoliv neposlu$ny student, a proto mozna
v tomto ptipadé nedoslo k negativnim reakcim ze strany rodi¢t smérem k synovi.

Vyse popsané osudy Ceskych student by mohly navozovat dojem, Ze snaha sborti ziskat
kazatele z vlastnitho domaciho prostfedi byla zcela netispésna. Ale ani tento obraz neni jen
cerny. I kdyz studia ¢eskych chlapct vétsinou nesplnila o¢ekavani, 1ze i mezi zminénymi
chlapci najit uspésné studenty. Kazatel Josef Krej¢i, jehoz dopisy zde byly casto citovany,
se v korespondenci Jana Molndra z Velké Lhoty objevuje také v roli studenta jesté v Banské
Bystrici, kde pomyslel na dokonceni studii v Prespurku. Nejen, Ze se mu studia podafilo
(pravdépodobné bez obtizi) dokoncit, ale poté vykondval kazatelsky urad na nékolika
mistech a v roce 1829 dosdhl i na post superintendenta.®®

Stejné tak zmihovaného Vojtécha Spinara lze, alespont v prvni fézi, povazovat za

uspé$ného studenta. OvSem i jeho zminuje korespondence jako studenta az zpétné

66 Korespondence M. I. Mo$ovského, kart. 363/11, dopis Josefa Krej¢iho, 1. 8. 1800, latinsky original:
»In munere meo vivo pavatus, licet nonnulli turbulenti et malevoli homines in ecclesia mea dentur. Inter
quos pessimus est pater Jozifekii, qui plane nullam admonitionem assumere vult. Sed hoc Tibi paradoxum
videbitur, verum tamen est. Iste idem homo tantopere degeneravit, ut non solum sacra nostra, cum tota
sua familia deseruerit, sed etiam mihi magnas molestias creare non erubuerit. Imprimis omnem causam
discessus filii sui Posonio in me devolvit, eius filium nunquam Posonium deseruisse, nisi ego eum praevie
atris coloribus coram Te et DD.Clarissimis Professoribus depinxissem. Alia convicia, quibus me, malus
hicce homo adfecit, non commemorabo, ne forsitan per id Tuus quoque animus turbaretur, quia et Tuo
honori, nequam pater, filio longe nequior, non pepercit.“

67 Tamtéz, kart. 362/1799, dopis Ondreje Zlebka, 16. 12. 1799, latinsky origindl: ,, decentissimas agit grates,
quod filium suum pro merito corripueris. Imposturam et ego ipse, sed pater multo magis ac boni animi
mater omnium maxime, aegre tulimus. Ubi pater ad Vos feliciter venerit, iura sua in puero neguam! certe
exercebit.“

68 Podrobnéji o ptsobeni Josefa Krej¢iho viz J. TOUL, Jubilejni kniha, s. 101-102.
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v souvislosti s jeho pfestupem ke katolictvi v dobé, kdy jiz mél studia dokoncena a zastaval

humpolecky kazatelsky urad.*

Zavérem

Po vydani toleranéniho patentu se na izemi Cech a Moravy zacaly formovat prvni
evangelické sbory helvétského nebo augsburského vyznani. Vznik novych sbort prevazné
v chudém venkovském prostfedi s sebou prinasel nejednu obtiz. Po ziskani prislusnych
kazatelti riiznymi cestami skrze kontakty a po ujasnéni, ktera konfese je pro danou komunitu
vhodna4, predstavovala evangelicka spolecenstvi stale nestabilni prostfedi. Nestabilita byla
zptisobena ¢astym stfiddnim kazatela v jejich uradech, a to nejen kvuli hleddni finan¢né
stabilniho prostfedi, ale i neporozumeénim si véticich s oficidlni podobou liturgie.

Myslenka brzkého formovani generace kazateld pochazejicich z domaciho prostredi
meéla vyfesit problémy novych sbori pfi stfetu domaci lidové tradice a oficidlni liturgie.
Michal Institoris Mo3ovsky se pro prosazent luterského vyznani v Cechach a na Moravé
velice angazoval, a proto predstavoval pfi pokusech o vytvoreni vlastni ceské generace
luterskych kazatelti hlavni osobnost. Jeho pomoc spocivala ve zprostfedkovavani studia
na v té dobé kvalitnim evangelickém lyceu v habsburské monarchii. Nejen Ze vybranym
chlapctim zajistil misto, ale také na né dohlizel, vedl jejich finan¢ni zélezitosti a komunikoval
s jejich domovem.

Na zakladé bohaté korespondence, kterou Mosovsky vedl s kazateli nebo pfimo s rodi¢i
studentd, se odkryvaji problémy mladych studentd vytrzenych z domaciho prostredi.
Ackoliv byli vybirani studenti, ktefi ve svém domacim, prevazné venkovském, prostiedi
prokazovali dostatecné intelektualni znalosti a jejich socidlni zdzemi slibovalo, Ze jejich
finan¢ni zajisténi béhem studii bude mozné, tspé$nost prvnich ceskych studentt: a. v.
nebyla prilis§ vysoka. Chlapci ze studii utikali i po nékolika letech, vraceli se k femeslu svych
rodi¢ii nebo zamysleli dat prednost zivotu v armadé. Nékteti chlapci se po neuspé$nych
studiich dokonce rozesli se svou cirkvi.

Pfi¢iny neuspéchu lze pravdépodobné prisuzovat jejich nezralosti a v porovnéni
s ostatnimi studenty, jejichZ cirkevni prostfedi bylo konsolidované, i nedostatku potfebného
intelektu. Rovnéz problematicka disciplinace ¢eské a moravské evangelické cirkve oproti
fungujicim uherskym cirkevnim institucim nepfinasela potfebnou podporu a zazemi.
Vedle vzdélenosti od domova a absence kontroly rodi¢t chlapce ohrozoval nevhodny
vybér pratel a nevhodné volnoc¢asové aktivity. Chlapci byli opojeni neznamym prostfedim

velkého mésta, které nabizelo odlisny druh zdbavy nez prostredi venkovské ¢i maloméstské,

69 O Vojtéchovi Spinarovi tamtéz, s. 178.
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z néhoz vétsina studentti pochazela. Pro kompletni dokresleni situace charakterizujici
utvareni Ceské generace kazatell a. v. nam chybi dopisy z druhé strany, tedy odpovédi
psané MoSovskym, jejichZ existence nam bohuzel neni znama.

Avsak tyto prvotni pokusy o vzdélavani budoucich ceskych kazatelt a. v. nelze
hodnotit pouze negativné. I v analyzované korespondenci Ize zachytit zminky o tspésnych
absolventech, kteti pak stéli jako kazatelé v pocatcich a. v. sbort.

Na zavér miizeme pfipomenout par vzpominek asi nejznameéjsiho studenta prespurského
lycea, tedy Frantiska Palackého. Palacky zde studoval v letech 1812-1820. V korespondenci
svému otci z roku 1815 psal, jak je v Prespurku stastny, Ze zde ma nékolik dobrych pratel
a Ze se opét zacal udit francouzstinu. Ov$em i melancholie a smutek se v Palackého dopisech
odrazi. Autor se zminuje o podivnych dnech, kdy ho ani jeho nejmilej$i knihy nedokazou
potésit.

Dalsi rok se Palacky chlubi, Ze ma doucovat dva Srby némcinu, v ¢emz spattuje vyhodu
dovzdélat se v jejich slovanské fe¢i. Na konci roku 1816 si Palacky pochvaluje, jaky piijemny
Zivot si v PreSpurku vede, ovsem zaroven si posteskl, Zze dobry Zivot, ktery ma, mu prinesl
i zavistivce, a proto jeho jméno byvd Casto studenty rtizné posuzovano a hodnoceno. Kdyz
pozdéji v Pre$purku studoval Palackého mladsi bratr, kladl mu na srdce, at se zde dobfe
chova a pilné se vénuje studiu, aby neposkodil dobré jméno, které tam ma.”

Franti$ek Palacky stejné jako sledovani cesti studenti, ze kterych méli byt prvni kazatelé
a. v,, pres rozdilny pristup ke studiu prozivali asi obdobné momenty v odlou¢eni od domova.
Objevuji se radost i strasti studia a samostatného zivota v dalekém mésté. Nicméné Palacky
na Pre$purk a profesory vzpominal v dobrém, coz by asi kazdy ¢esky student, ktery se mél

stat jednim z prvnich kazateld a. v., nepotvrdil.”!

70 Frantidek PALACKY, Frantiska Palackého korrespondence a zdpisky II1. Korrespondence z let 1816~
1826, ed. Vojtéch Jaromir Novécek, Praha 1911, s. 90-91; TYZ, Frantiska Palackého korrespondence
a zdpisky II. Korrespondence z let 1812-1826, ed. Vojtéch Jaromir Novacek, Praha 1902, s. 4-11.

71 Tato studie vznikla v ramci projektu GACR ¢ GA18-00885S ,,Zrozeni z osvicenskych reforem. Integrace
skupiny toleran¢nich kazatelt z Uher v procesu formovani ¢eské spole¢nosti (1781-1870)
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Zusammenfassung

Versuche um Ausbildung der ersten b6hmischen Prediger des Augsburger Bekenntnisses

Nach dem Erlass des Toleranzpatents wurden die
Gemeinden der lutherischen und helvetischen
Bekenntnisse in Bohmen und Méhren formiert.
Der urspriingliche Mangel an entsprechenden
Predigern wurde durch eine Vermittlung der
ungarischen Prediger gelost. Die Toleranzgemein-
den stellten aber auch wegen Finanzméngel, die
die Prediger zwangen, eine andere Stelle zu suchen,
und wegen Unstimmigkeiten in der Liturgieform
eine unstabile Umwelt dar. Die Vorstellungen der
Ortsglaubigen, die von Volkstraditionen aus der
Vortoleranzzeit ausgingen, unterschieden sich oft
von der offiziellen Liturgie der Einzelbekenntnisse.
Die rechtzeitige Bildung einer Generation der von
der béhmischen Ortsumgebung ausgehenden Pre-
diger sollte bei der Beruhigung der Situation und
beim Aufhalten des Einflussverlustes des luther-
ischen Bekenntnisses unter den Toleranzgemein-
den helfen. Diese Prediger sollten die entsprech-
ende Ausbildung haben, aber dank ihrer Kennt-
nisse der Lokalverhiltnisse sollten sie eine solche
Verfahrensart einstellen, die gemaf3 der Liturgie
richtig wére und gleichzeitig die Forderungen der
Lokalvolkstradition zur Geltung brichte.

Michal Institoris Mossotzy, der Prediger der
slowakisch-ungarischen evangelischen Gemein-

de des lutherischen Bekenntnisses in Pressburg

(heute Bratislava), vermittelte im evangelischen
Lyzeum in Pressburg die Ausbildung der béhmis-
chen Jungen. Auch wenn die empfohlenen Jungen
aus einem guten sozialen Milieu kamen, hatte diese
Anstalt keine guten Ergebnisse. Die Studenten
liefen auch nach ein paar Jahren vor dem Studium
davon und bevorzugten und sie bevorzugten ein
Leben in der Armee, sie nahmen das Gewerbe von
ihren Eltern iiber oder gingen mit der evangelis-
chen Kirche ganz auseinander. Die Ursachen des
Misserfolges wahrend der Bildung der Lokalgen-
eration der Prediger des lutherischen Bekennt-
nisses waren wahrscheinlich die geistige Unreife
der Jungen, Entfernung vom Zuhause und den
Eltern und die Umgebung der groflen Stadt.

Die vorliegende Arbeit betrachtet die Schicksale
von sechs Studenten aus aus fiinf lutherischen Ge-
meinden in Béhmen und Mihren, die dank Mos-
sotzy die Moglichkeit hatten, am evangelischen
Lyzeum in Pressburg zu studieren. Informationen
tiber das Leben und Vorgehen der béhmischen
Jungen in Pressburg sind in Mossotzys Korrespon-
denz enthalten. Die Korrespondenz ist vor allem
lateinisch und in den handschriftlichen Sammlu-
ngen der Bibliothek des Lyzeums in Pressburg
(Slowakische Akademie der Wissenschaften)

aufbewahrt.



