137
Petr WOHLMUTH

Porucik proti marsalovi.

Dvoji vyzva post-vaubanovské tradici v textech
skotského vojenského inzenyra Charlese Bisseta
zlet1751-1778:

Abstract: Lieutenant versus Marshal. Double Challenge to Post-Vaubanian Tradition in the Texts of
Scottish Military Engineer Charles Bisset, 1751-1778

This text represents a study in cultural history of war and warfare and adheres more specifically to the genre
of historical anthropology. It deals with a problem of concept of so called crisis of permanent fortification,
commencing in the period after the Treaty of Aix-la-Chapelle which terminated the War of the Austrian
Succession. One of the very few critics of this new concept, which favoured field operations and decisive battles
over established methods of siege warfare, was Scottish military engineer Charles Bisset, an author of highly
advanced book on theory of fortification, published in 1751, which offered a way out of the perceived crisis.
Despite being protected by the supreme commander of British armed forces, William, Duke of Cumberland,
Bisset’s propositions were unexpectedly and unceremoniously rejected and he was discharged from the
corps of military engineers. In the absence of almost any documentary sources, this text attempts to offer
an anthropologic analysis of such abrupt and most unusual ending of Bisset’s career, linking it with lasting
and deep cultural trauma associated with the subterranean and pyrotechnical dimension of siege warfare,

which represented a major focus of Bisset’s work.
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alka o rakouské dédictvi je s ohledem na stfedoevropské bojisté v ¢eské his-
toriografii znamym tématem. Mensi povédomi panuje o jejim mezinarodnim
rozméru, pficemz téma tohoto textu souvisi s flanderskym tazenim vélky,
odehravajicim se v letech 1744-1748. Jeho prtibéh na sklonku léta roku 1747 kulminoval

1 Materialy z National Archives (UK) byly pouzity v souladu s Open Government Licence: Maps and
Plans, MR 1/164; State Papers Foreign, Military Expeditions, SP 87/22 a 87/23; War Office, Out Letters,
4/43.
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ve francouzském oblezeni a dobyti nizozemské pevnosti Bergen op Zoom, nejsilnéjsi
evropské fortifikace? prvniho fddu, kterou vyprojektoval prosluly vojensky inzenyr Menno
van Coehoorn, soucasniky uctivé prezdivany holandsky Vauban.?

Co se tyce boje o pevnost a jeho smyslu, je z perspektivy predev$im britskych ucastnika
zpracovan v historicko antropologické monografii Krev, cest a hriiza, publikované autorem
v roce 2017,* hledici na problém skrze koncept kultury vélky. Francouzska armada, ktera
predtim v sérii rychlych vitézstvi dobyla v letech 1744-1747 celkem 25 fortifikaci v prostoru
Rakouského Nizozemi, Bergen nakonec rovnéz dobyla, ale spise $tastnou ndhodou a boj
o pevnost byl extrémni.® Priibéh obléhani byl od pocatku fatalné ovlivnén komplikovanym
kulturnim nedorozuménim aktért ve smyslu ivodniho vyjednéavaciho ritudlu - zptisob
jeho otevfeni francouzskou stranou, respektive zptisob jeho odmitnuti stranou spojeneckou
(nizozemsko-britsko-rakouskou), byl chdpén jako tézZka vzdjemnd urdzka na vojenské cti.
To odstranilo obvyklé kulturni bariéry a cely boj o pevnost byl veden tak bezohlednym
zptisobem, véetné zavérecného dobyti a vyplenéni a vypaleni mésta, Ze otfasl vefejnym
minénim v celoevropském meétitku. Na obou stranich padlo a bylo vazné ranéno podle
kvalifikovanych odhadt na tficet tisic lidi, coz soucasnici hodnotili jako Sokujici masakr,
témér nemajici historické precedenty.

Boj o Bergen je tézko srozumitelny v ramci prevladajici tradice historiografického
mysleni o vojenstvi osvicenské doby, ktera je ¢asto chapana jako kulturné a casoveé zfetelné
ohranic¢end déjinnd epocha, majici se vyznacovat vysokym standardem respektovani
zvykového véle¢ného prava a humanitarnich ohledd, jinymi slovy vysokou kulturni

podminénosti a modulaci vedeni valky.® Pro své soucasniky predstavoval anomalii, s niz

2 Co se tyc¢e v tomto textu ¢asto pouzivané fortifika¢ni terminologie, doporucuji ptipadné konzultovat
ptehledny Slovnik odborné terminologie a dalsich opevnénych lokalit, obsazeny v dnes jiz klasické
publikaci Vladimir KUPKA - Vladimir CTVERAK - Tom4$ DURDIK - Michal LUTOVSKY - Eduard
STEHLIK, Pevnosti a opevnéni v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Praha 2002.

3 Rakousky vrchni vojensky inZenyr, autor obecné respektované ucebnice pro c. k. vojenskou akademii
a profesor civilniho i vojenského stavitelstvi Maximilian de Traux (1766-1817) o stoleti pozdéji
zavedenou dobovou praxi shrnuje slovy: ,,Je mozné ho opravnéné nazyvat holandskym Vaubanem.“
Maxmilian de TRAUX, Die bestindige Befestigungskunst, Wien 1817, s. 354.

4  Petr WOHLMUTH, Krev, cest a hriiza. Historickd antropologie pevnostni vilky na prikladu britskych
denikii z obléhdni pevnosti Bergen op Zoom z roku 1747, Praha 2017.

5  Nejlep$im dobovym pramenem, piehledné shrnujicim vSechna tato obléhaci tazeni, je ANONYM,
Plans et jornaux de la derniere guerre de Flanders, rassemblés par deux capitaines Etrangeres au service de
France, Strasbourg 1750. V nékterych zachovanych exemplarich jsou ru¢né doplnéna jména udajnych
autort, kapitant DTllense a Funcka.

6  Viz Armstrong STARKEY, War in the Age of Enlightenment, Westport — London 2003 nebo John
A.LYNN, Battle. A history of combat and culture, New York 2003. Dobové egodokumenty z naprosté
vétsiny obléhani prinaseji pocetné reprezentace skute¢né vysokych humanitarnich ohledi. Napiiklad
je$té béhem obléhani francouzského Valenciennes v roce 1793 za Valky prvni koalice 1ze nalézt
zapisy o tom, Ze 16. ¢ervence bylo na nékolik hodin vyjedndno pfiméfi, aby z mésta mohla bezpe¢né
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bylo obtizné se vyrovnat. Za prvé byla pamét na bitvu o bergenskou pevnost potlacena.
Z hlediska militarnich kultur zicéastnénych mocnosti bylo vzpominani na tuto udalost
nezadouci. V britském prostfedi, na jehoz souvislosti se soustfedi tento text, miizeme
pochopit status boje o Bergen skrze nahlédnuti ekvivalentniho statusu o rok starsi bitvy
u Cullodenu, kde bylo rovnéz pod Cumberlandovym vrchnim velenim porazeno posledni
skotské jakobitské povstani. Bitva u Cullodenu je v britské militarni tradici chapana jako
bratrovrazedny boj, vitézstvi, které by nejradéji mélo upadnout v zapomenuti.” Prestoze
se v ptipadé Bergenu jednalo o strategicky, materidlové, inzenyrsky i lidsky nejvétsi,
nejnakladnéjsi a nejtragi¢téjsi obléhani pevnosti, béhem néjz se vojaci z nasazenych
britskych jednotek podle mnoha aktérskych reprezentaci chovali krajné state¢né,® bylo mu
v britské militarni kultufe pfisouzeno édium bezectné porazky. Konzervativni publikace se
v ptipadé véalky o rakouské dédictvi soustifeduji na polni bitvy jako Molvice nebo Fontenoy,
prestoze boj o Bergen byl strategicky, militarné-mechanicky i kulturné zavaznéjsi. Boj
o Bergen je obvykle vyfizen odstavcem, stru¢né zminujicim dobyti pevnosti.” Jediny text,
analyticky se zabyvajici dobovym britskym vojenskym inzenyrstvim, disertace Andrewa
Phillipsona z roku 2007 Bussiness of Engineers, boj o Bergen ve vy¢tu flanderského tazeni
dokonce vitbec nezminuje, prestoze zaznamenava dobyti Tournai, Gentu nebo Ostende,
radové snaz$i operace.” Z boje o Bergen se postupné stal svého druhu zapomenuty
Stalingrad 18. stoleti. Pfesto se na britské strané nasel jeden osamoceny aktér, ktery se snazil
o prolomeni pomyslného paktu mlc¢eni, obklopujiciho bergenskou ,katastrofu Tento text
se snazi porozumét diivodiim, pro¢ se mu to nepodatilo a jaké byly $ir$i souvislosti jeho

neuspéchu z hlediska dobové kultury valky a militarni mechaniky.

Militarni mechanika

Flanderské tazeni obecné a boj o Bergen zvlaste v celé zapadni Evropé inicioval na pristich

Ctyticet let vleklé diskuse o krizi pevnostniho stavitelstvi. Jednoduse feceno, vojensko-

odcestovat Zena, nachdzejici se ve vysokém stupni téhotenstvi. ,Smyslem pozadavku na priméti bylo
umoznit odcestovat téhotné Zené, jejiz termin porodu se bliZil, coz Jeho Krdlovskd Vysost v tomto smyslu
schvdlila.“ Viz Robert BROWN, An Impartial Journal of a Detachment from the Brigade of Foot Guards,
commencing 25th Februrady, 1793, and ending 9th May, 1795, London 1795, s. 50.

7 Charles CARLTON, This Seat of Mars. War and the British Isles 1485-1746, New Haven - London
2011, s. Xiii.

8  Propodrobnéjsi analyzu tohoto problému viz zminéna monografie . WOHLMUTH, Krev, Cest a hriiza.

9  Napt. Evan CHARTERIS, William Augustus, duke of Cumberland. His Early Life and Times 1721-1748,
London 1913 nebo Francis Henry SKRINE, Fontenoy and Great Britain’s Share in the War of Austrian
Succession 1741-1748, Edinburgh - London 1906.

10 Andrew PHILIPSON, The Business of Engineers. The Organization and Education of Military Engineers
during the Eighteenth Century, Portsmouth 2007, s. 20.
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inzenyrska komunita z néj ucinila do zna¢né miry presvédcivy zavér o jiz obecné prevaze
uto¢nych metod nad obrannymi. V mezidobi po konci valky o rakouské dédictvi a pred
zacatkem sedmileté valky doslo v letech 1748-1756 v Evropé pfimo k explozi vydavatelské
¢innosti, kdy se tempo vydavani novych militarnich titulti zectyfnasobilo ve srovnani
s obdobim od roku 1600." Probihajici diskuse vyvolaly zndmé fenomény jako vznik
tzv. Mézierské fortifika¢ni $koly nebo pozdéjsi polemiku Montalembert — Ramecourt,"
stojici u poc¢atku opusténi bastionového systému a nastupu systému polygonalniho. Pfimo
na Bergen reagovaly dva znamé pozdéji vydané odborné spisy, obléhaci denik $védsko-
livonského podplukovnika Jacoba von Eggerse, ktery se obléhani zti¢astnil jako dobrovolnik
na francouzské strané," a dale spis kapitana Johana Bernharda Virgina, rovnéz §védského
vojenského inzenyra, ktery byl na misté spolu s Eggersem.'* Tato prace nema ambici, aby se
detailné zabyvala polo-oficidlni soudobou polemikou. Dtilezité je, co méla tato polemika
za nasledek. Bylo to védomi nedostate¢nosti soudobych fortifikaci vzhledem k ,,novému
zpusobu utoku. Toto védomi vsak existovalo pouze v ,,nepsané“ podobé¢, bylo pritomno
v odborné komunité, ktera jej silné vnimala, ale v zasadé nikdo z dobovych inzenyri
nechtél nebo nemohl na toto téma vetejné publikovat.'®

V roce 1748 byla ve francouzském Méziéres zalozena Ecole du Génie, prvni domaci
vojensko-inzenyrska skola, kterd se od pocatku snazila reagovat na panujici krizi a prichazet
s inovacemi v oblasti pevnostniho stavitelstvi. Z tohoto zdroje ale zadné neprisly, doslo
jenk , petrifikaci star$ich francouzskych konceptd.'® Dobové diskuse zdtraznuji tehdejsi
racionalizujici, uméfeny a kulturné modulovany charakter pevnostni valky, majici zvykova
pravidla, pficemz je vidy predpokladana prevaha utoku. Poté, co obranci u¢inili zadost
vojenské cti a predvedli kompetentni bojovy vykon, byla ¢estnd kapitulace pevnosti chapana
jako nevyhnutelna a neproblematicka. V 50. a 60. letech, kdy bylo védomi krize nejsilnéjsi,
neprisly zadné inovace defenzivnich metod a prevahy nabyval postoj, Ze pevnosti jsou
jiz druhoradé a o vysledku konflikt budou rozhodovat velké polni bitvy.”” V odborné

11 Janis LANGINS, Conserving the Enlightement: French Military Engineering from Vauban to the
Revolution, Cambridge (Massachusetts) - London 2004, s. 193.

12 Shrnuti debaty viz napt. Janis LANGINS, Eighteenth-Century French Fortification Theory after Vauban:
The Case of Montalembert, in: Brett D. Steele — Tamera Dorland (edd.), Heirs of Archimedes. Science
and the Art of War through the Age of Englightenment, Cambridge (Massachusetts) 2005, s. 342-353.

13 ANONYM (Jacob von EGGERS), Journal du Siege de Bergopzoom en MDCCXLVII. Redige par un
Lieutenant-Colonel Ingenieur volontaire de Armée des Assiegeans, Amsterdam — Leipzig 1750.

14 Johan Bernhard VIRGIN, La défense des places, mise en équilibre avec les attaques savantes et furieuses
daujourd’hui: contenant, dans la premiere partie: une exposition des défauts & de linsuffisance de la
fortification moderne etc., Stockholm 1781.

15 Christopher DUFFY, The Fortress in the Age of Vauban and Frederick the Great 1660-1789, London
1985, s. 149.

16 Tamtéz,s. 149-153.

17 Tamtéz, s. 156.
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literatute je jako prvni vazny kritik soudobého stavu rozpoznavan Charles René, markyz
de Montalembert, ktery po roce 1776 v sérii spisi La fortification perpendiculaire zalozil
tradici polygonalniho systému opevnovani a vyvolal ostrou, celoevropsky sledovanou
polemiku Montalembert - Ramecourt. To vSak jiz byla doba, kdy se vojensti inzenyti
dostali v odborném militarnim diskurzu do hluboké defenzivy a na vyznam permanentnich
fortifikaci dlouhodobé utocili armadni velitelé, nejsilnéji patrné francouzsky vojensky
reformator Jacques Hippolyte, hrabé de Guibert.'® Koncep¢nich spisti z této doby, vycha-
zejicich z presvédcené pozice, Ze permanentni fortifikace nemusi byt vzdy dobyty a existuji
zpusoby, jak podstatné zvysit jejich odolnost do miry, kdy utok proti nim bude témér
nemozny, bylo jako $afranu. V celoeveropskou znamost nevesel zadny. V této praci se budu
zabyvat dvéma témérf nezndmymi texty tohoto druhu, pochdzejicimi od jednoho autora,
kterym byl skotsky vojensky lékar a posléze distojnik 42. horalského pluku Black Watch
a vojensky inzenyr Charles Bisset, jeden z aktérti zapomenutého ,,Stalingradu 18. stoleti,
boje o pevnost Bergen op Zoom.

Charles Bisset pochazel ze skotskych Lowlands a narodil se ve mésté Dunkeld (Din
Chailleann). Jeho nevydany rukopis z roku 1778" obsahuje kratkou autobiografickou naraci.
Bisset byl outsiderem, ktery se do inzenyrského sboru dostal zven¢i, na zakladé projevenych
kompetenci ve flanderském tazeni valky o rakouské dédictvi. Jeho schopnosti upoutaly
pozornost spojeneckého vrchniho velitele Viléma Augusta, vévody z Cumberlandu, ktery
posléze rozkazal, aby mu Bisset kazdy druhy den z oblezeného Bergenu posilal situa¢ni
hlaseni. Bisset tuto rizikovou povinnost splnil podle v§eho vyte¢né a navic dobyti mésta
prezil. Cumberland byl natolik spokojen s Bissetovymi sluzbami, Ze jiz v lednu 1747 natidil
adjutantu generalu Napierovi, aby praporciku Bissetovi zprostfedkoval jmenovani inze-
nyrskym zastupcem (Ingeneer Extraordinary).”® Po padu Bergenu dale Bisseta povysil
na porucika® a posléze mu rozkazal, aby své mimoradné zkusenosti z obléhani Bergenu
zurodil ve vojenském odborném spisu a financoval jeho delsi cestu po Evropé, kde se Bisset
seznamoval s nejvyznamnéj$imi fortifikacemi.

Bissetova nasledné vydana kniha The Theory and Construction of Fortification (1751)%
ma navzdory zdvofilému ténu tfi zdsadni roviny. Za prvé predstavuje ojedinélou opozici

18 J. LANGINS, Conserving the Enlightement, s. 212-213.

19  Charles BISSET, Essays on permanent and temporary Fortification; illustrated with new designs; to which
is added an essay on the attack and defence of temporary defensive works, nevydany rukopis, 1778. British
Library, Add MS 19695. Rukopis ma dvoji nejasnou paginaci a citace uvadim ve formé¢, ,,1/2/3% tedy
Esej 1, kapitola 2, oddil 3.

20 National Archives, WO 55/494/194, John Duke of Montague to Charles Bisset, Engineer Extraordinary.
Jmenovani je odiivodnéno jako nahrada za povyseného inzenyra Harryho Gordona. Do seznamu
vojenskych inZenyru byl Bisset zatazen oficialné 4. bfezna 1747.

21 Ch. BISSET, Essays on permanent and temporary Fortification; illustrated with new designs, predmluva.

22 Charles BISSET, The Theory and Construction of Fortification, illustrated with several new Designs,
London 1751.
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vicéi dobovému pesimistickému pohledu na krizi pevnostniho stavitelstvi. Za druhé
predstavuje prvni velky koncepéni tutok na kontinentalni francouzskou vaubanovskou
tradici pevnostni valky, vedeny ¢tvrtstoleti pred Montalembertem. Za tfeti predstavuje
kulturni transfer ,,heterodoxnich® koncepci nizozemského inzenyra Menna van Coehoorna
do britského prostredi s cilem nahradit importovanou tradici francouzskou. Ac¢koli byl po
roce 1751 prerazen do zélohy, Bisset se tématu vénoval soukromé i nadéle a z roku 1778 se
dochoval jeho nevydany rukopis Essays of Fortification, rozvadéjici témata knihy z roku
1751. Oba Bissetovy texty jsou dosud v historii vojenstvi prakticky neznamé, nezpracované
a nediskutované.

Bisset v rukopise shrnuje, Ze jeho prace z roku 1751 byla podle Cumberlandova
rozkazu predlozena tradu Board of Ordnance. Vojensti trednici véak s Bissetem prestali
komunikovat a nenabidli mu ani Zadny honorat. Nepfrislo zamitavé stanovisko, ale nastalo
ticho. Ticho, nesrozumitelné tim vice, Ze autorem predlozené prace byl osobni favorit
vrchniho velitele. Po del$i nejistoté se nakonec Bisset rozhodl zcela rezignovat a vratit
k civilni lékarské profesi. Je tézké zjistit vice, nebot z kritickych let se nezachovaly viibec
Zadné prameny z uradu Board of Ordnance, tykajici se dozvuka obléhani Bergen op
Zoom, nebo koncep¢nich tivah na téma fortifikaci. Bissetova raketové nastartovana kariéra
skondila stejné rychle, jak zacala. Ackoli jeho patronem byl vrchni velitel ozbrojenych sil,
néhle bylo po vSem. Pro¢?

Tento text klade tfi vyzkumné otazky, orientované na paradigma historické antropologie
valky a vojenstvi. Za prvé jakd byla Bissetova strategie opozice vii¢i dobové ortodoxnim
konceptiim krize pevnostniho stavitelstvi. Za druhé, jak Ize z hlediska propojeného studia
militarni mechaniky a dobové militarni kultury porozumét ignorovani Bissetovych
navrhil ze strany britskych vojenskych autorit? Za tfeti, jak je mozné skrze Bissetovu
polemiku a osudy jeho spisti lépe porozumét dobové kultute pevnostni valky, konkrétnéji
feceno jednomu militarné-kulturnimu traumatu, skrytému za obecnym pojmem ,krize
pevnostniho stavitelstvi“? Na tyto otdzky odpovime skrze analyzu dvou Bissetovych
autorskych odbornych textu, které, a¢ byly napsany s odstupem, obsahuji v podstaté
totoznou argumentaci a izce na sebe navazuji.

Proc studovat outsidery a cizince

Standardni publikace na toto téma se svym zaméfenim mijeji s pozndvacim zdjmem
historické antropologie. Soustfeduji se na nejznamé;jsi postavy vojenského inzenyrstvi, na
»mistry“ femesla jako Sebestiena Le Prestre, marsala Vaubana nebo jeho slavného rivala
barona Menno van Coehoorna. Pokud se chceme analyticky posunout déle, je nutné

se takovému pohledu védomé odcizit. Hans Medick ve zndmém eseji Misionare in der
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Ruderboot,” jednom z dnes jiz témét kanonickych textl historické antropologie, vyjadiuje
poznavaci zajem této discipliny pomoci navrhu, Ze je nutné se predevsim obracet na
cizince v nasich vlastnich i historickych kulturach. Konzervativni vojenska véda naopak
pristupuje k outsideriim v oblasti vojenského inzenyrstvi coby k neprofesionalnim
amatériim, postradajicim potfebné zkuenosti a vzdélani. Tato kategorizace je jednozna¢né
hodnotové zabarvena. Prvni studii, analyzujici velky koncep¢ni stiet outsidert s profesionaly
v oblasti vojenského inzenyrstvi béhem 18. stoleti, bylo az Langinsovo Conserving the
Englightement z roku 2004, zabyvajici se mimo jiné zasadni vyzvou pro francouzsky vojensky
inzenyrsky sbor, vzniklou v druhé poloviné 18. stoleti z pera markyze Montalemberta. To
byl vsak ,,amatér®, aristokrat, ktery nebyl ¢lenem vojensko-inzenyrského sboru. Jeho
polemika ptitom byla klicova pro historicky konec bastionového systému opevnéni,
ktery zacal byt pod jeho vlivem predevsim v Fisském prostfedi nahrazovan systémem
polygonalnim.

Pro historickou antropologii jsou pomyslni cizinci a outsidefi vyznamni, nebot jejich
zachované texty posili schopnost antropologické alienace od zavedenych norem a rutinné
uplatiiovanych konceptd. V tomto smyslu lze fici, Ze aktér z fad britské armady, ktera na
kontinent vstupovala jen s pfestavkami jako intervencni sila, jejiz militarni mechanika
a kultura valky je ponékud jina, je pro historického antropologa cenny dvojnasob. Pokud
je britsky vojensko-inZenyrsky sbor v 18. stoleti pomyslnym cizim subjektem, pak Charles
Bisset je cizincem dvojnasobnym, nebot se stavél proti zavedené ortodoxii i v jeho ramci.
Jeho koncepty a navrhy protifecily konceptiim tehdejsi nejvyssi autority britského vo-

jenského inzenyrstvi, profesora Johna Mullera, zastavanym jeho kolegy.

Proc Bisset psal?

Bisset ve svém dile reaguje primarné na ,,novy zpuisob“ dobyvani pevnosti, na nové
primocaré a brutalni dto¢né techniky, hromadné nasazené prevazné z francouzské strany
béhem flanderského tazeni v letech 1744-1748, majici podstatny vliv na jeho vysledek.
Jedna se vesmés o snahu zjednodusit Vaubanovu metodiku a nahradit v potfebné mire
sofistikovanost palebnou silou nebo diraznymi pfimymi titoky péchoty bez ohledu na
ztraty. Svédsky inzenyr Eggers, rovnéz Gcastnik oblezeni Bergenu, v roce 1747 jiz chépe,
Ze se nyni pouziva ,,novy zpiisob uitoku®, ktery méni zazita pravidla hry. Eggers jesté neni

v

schopen, nebo nesmi vefejné shrnout, co novy zptisob obnasi, a to ani v druhém vydani

23 Hans MEDICK, Missionare im Ruderboot? Ethnologische Erkenntnisse als Herausforderung an die
Sozialgeschichte, Geschichte und Gesselchaft 10, 1984, s. 295-319.
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svého obléhactho zurnalu z roku 1761.>* Obecné vsak Ize vidét v této dobé ve vojenském
inzenyrstvi kulturni posun od ucelové racionality a inZenyrské metodi¢nosti, tedy od
vypilované kvalifikované metody smérem k masové palebné sile a hrubé sile fyzického
utoku. Pro tento posun byly typické nasledujici techniky:

Za prvé to je predevsim intenzivni dlouhotrvajici plo$na palba vybusnymi projektily
horni skupinou uhlt z mozdif, at uz velkordZzovych nebo mnohocetnych baterii malo-
razovych zbrani (Coehoorntiv mozdir), zacilena na obsluhy obranného délostrelectva.
O tomto postupu se nékolikrat zminuji zachované britské deniky z obléhani Bergenu.”
Bisset jeden z prvki ,,moderni zlepsené metody titoku® reflektuje slovy: ,,Ve starsich
dobdch byly mozdifové bomby pouZivdny jen zfidka [...] ale nyni jsou s vysokou Cetnosti
vrhdny [...] bomby znacného kalibru.“*® Ve své knize této problematice vénuje celou treti
kapitolu a poznamky, zdtraznujici destruktivni schopnosti mozidiové palby, jsou pfitomny
prubéziné v obou textech.” Bisset zdUraziuje, Ze silnd mozdifova palba naptiklad zcela
neguje Vaubanem prosazovanou obranu bastionu s jiz zhotovenym prillomem pomoci série
zemnich retranchmentt.?® Shrnuje, Ze nasazovani silnych mozditovych baterii zptsobuje,
Ze ,se zdd mozné, aby opevnénd mista byla dobyta pouze s pomoci mozditi“* Ty jsou
schopné pii spravném nasazeni znicit i obranné délostfelectvo na nejbezpecnéjsim misté:
za orillony v bocich bastiont.*® V tomto smyslu lze chapat Bissettiv pozdéji diskutovany
diraz na podzemni minovou vélku jako snahu pfenést tézisté boje z povrchu, kde podle
néj viditelné dominovala palba z mozditi a dtive kli¢ova Vaubanova taktika ricochetovaci
(rikoSetové) palby, pod povrch, kde byly délostielecké zbrané logicky zcela netc¢inné.

Za druhé se jednalo o viditelnou obecnou snahu akcelerovat obléhani pomoci opa-
kovanych masovych tutokd péchoty na kli¢ové pevnostni prvky ve vnéjsim pasmu, bez
ohledu na pocetné obéti. Zde se nejednalo o naprostou novinku, ale tyto snahy o zrychleni
pribéhu obléhani se projevovaly jiz od pozdni faze valky o Spanélské dédictvi na flanderském

bojisti, kde vyvolaly dlouholety ostry spor vysokych armadnich veliteld, ktefi ji v duchu

24 ANONYM (Jaccob von EGGERS), Journal du Siege de Bergopzoom en MDCCXLVII. Redigé par un
Lieutenant-Colonel Ingenieur Volontaire de Larmée des Assiegeans... Nouvelle Edition, Amsterdam —
Leipzig 1770.

25 ANONYM, An Authentick and Accurate Journal of the Siege of Bergen-op-Zoom with a Plan of Town etc.,
London 1747 a také ANONYM, An Authentic Journal of the Remarkable and Bloody Siege of Bergen-
op-Zoom by the French under M. de Lowendahl In the Year 1747 etc., London 1747.

26 Ch. BISSET, Essays on permanent and temporary Fortification, 2/104.

27 Ch. BISSET, The Theory and Construction of Fortification, illustrated with several new Designs,
s. 61. ,,Kapitola III: Zkracovdni délky obléhdani v minulych letech, téméf vylucné dosahované hojnym
pouzivanim moZditovych bomb...“

28 Tamtéz,s. 57.

29 Tamtéz, s. 61-62.

30 Bisset sice navrhuje ¢aste¢né posileni boki bastiontt pomoci sofistikované vétranych kasematovych
prostor, ale i v jeho pojeti se jednd pouze o ¢aste¢né zlep$ent situace. Tamtéz, s. 85.
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paradigmatu ,,vdlecnické udatnosti“ prosazovali, a vojenskych inzenyru, ktefi ji odporovali
v ramci soupeticiho paradigmatu ,,inZenyrské efektivity“ jako projevu nepoucené hrubé sily.*!

Treti prvek nového zptisobu ttoku byl na prvni pohled pouze nepodstatnym detailem
z oblasti militarni mechaniky pravidelného vaubanovského obléhani pevnosti. Jednalo
se 0 novy zptsob vedeni uto¢nych zakopu v prostoru kryté cesty a vnéjsiho obranného
pasma. Ty byly nyni zahloubeny tak silné, Ze se nedaly zasahnout spodni skupinou thli
po balistické kiivce a palbu bylo proti nim mozné vést pouze z mozditt nebo coehoorni.*
Tento detail ma rovnéz potencialné dalekosahlé nasledky. Podle Bissetovy analyzy znamend,
Ze proti nepratelskym postavenim v této klicové dilezité ¢asti obranného pasma je mozné
efektivné ptisobit kromé palby zbrani vrchni skupinou thl pouze prostrednictvim
podzemni minové valky.

Nakonec se za ¢tvrté jednalo o (ve flanderském tazeni jiz standardni) vynechdani
sestoupeni do hlavniho pfikopu a misto toho minovymi prostfedky provedeni plosné
destrukce kontreskarpy na tito¢ném tseku, kterd vytvori rampu ze sutin pro nastup péchoty.
Nasledné byla vynechdna celd faze Gtoku na ravelin a jeho dobyti probéhlo soucasné se
zavéreénym generalnim utokem do prilomu v bastionech. I zde vidime silny duiraz na
minovy tutok.

V letech 1744-1748 tedy v praxi doslo k celkové proméné tito¢né metodiky, kdy stary
Vaubaniv koncept pomalého a metodického obléhdni, Setfictho prostfedky i krev, byl

postupné opustén.

Bissetova odpovéd’

Bisset analyticky reaguje pravé na tento posun v tto¢nych technikach. Jako vychozi pozici
pouziva osobni zkuSenost z obrany Bergenu op Zoom v roce 1747. Bisset odmita nastup
palebné sily a masovych ttoktl, vedenych bez ohledu na obéti. Snazi se vojensko-inzenyrské
remeslo vratit k metodi¢nosti a sofistikovanosti, a to zptisobem odli$nym od pozdéjsich
pokust. V. momenté, kdy staré post-vaubanovské koncepty nestaci, snazi se Bisset odvodit
nové. Bergen op Zoom mu slouzi jako rozumem a zku$enosti ovéfeny precedent, nebot
na této pevnosti se francouzské uto¢né techniky fatalné zadrhly a ukazaly jako omezené
funkéni. Bisset nasledné dosel k zavéru, ze kyvadlo poméru sily v obrané a Gtoku lze znovu
strhnout na stranu obrany.

Bissetova polemika je tak zaméfena na zvySeni odolnosti bastionovych fortifikaci.
Charakterem se 1i$i od dobfe znamé polemiky Montalembert - Ramecourt. V té byla

31 Vysoce poucenou studif o tomto problému je Jamel OSTWALD, Vauban under Siege: Engineering
Efficiency and Martial Vigor in the War of Spanish Succession, Boston — Leiden 2006.
32 Royal Archives, CP/MAIN/25/441-444.
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pocatecni vyzva Cisté teoretickd. Markyz jako motivaci svych spist, vydavanych v Parizi
od roku 1776 v deseti svazcich,” uvadi nizkou odolnost fortifikaci, s odkazem na valku
o rakouské dédictvi a sedmiletou valku. Sam nemél zkusenost s vojenskym inzenyrstvim,
ani s utokem na pevnost, nebo jeji obranou. Bisset byl praktik a samouk, ktery polemiku
odvozoval od osobni zkusenosti, pozdéjsiho studia vojenského inzenyrstvi a studijni cesty
po nejvyznamnéj$ich evropskych fortifikacich, podniknuté na rozkaz Viléma Augusta,
vévody z Cumberlandu, evidentné v letech 1748-1750, k niZ se dosud nepodatilo nalézt
7adné prameny a Bisset o jejich vysledcich ml¢i.

Charles Bisset psal gentlemansky zdvofile a zdrzenlivé. Pfesto oba jeho odborné spisy,
vydané The Theory and Construction of Fortification z roku (1751) a nevydané Essays
on Permanent and Temporary Fortification (1778), obsahuji podstatnou kritiku nejen
Vaubanovych pevnostnich systémt, ale také jeho uto¢né metody. Ve druhém spise Bisset
navic demonstruje, jak lze z hlediska tto¢nika ,,dekédovat® nejpokro¢ilejsi Vaubaniiv
treti systém a vcelku jisté dobyt takovou fortifikaci. Pokud hovofime o Bissetovi jako
nonkonformnim ,,cizinci, pak z hlediska seniort britského vojenského inZenyrského sboru
byla pravé tato pozice neodpustitelnd svatokradez. Vauban byl pro né nezpochybnitelnou
autoritou a John Muller se mél k Charlesovi Bissetovi stejné jako pozdéji Fourcroy de
Ramecourt k markyzovi Montalembertovi. V Mullerovych spisech jsou Vaubanovy
koncepce chapany jako norma, vyzadujici pouze marginalni opravy. Mullerovy uc¢ebnice
byly pouzivany na kralovské vojenské akademii od poloviny 18. stoleti az hluboko do stoleti
nasledujiciho.* Jestlize vS§ak Montalembertovy obdobné kritické navrhy ve francouzském
prostredi spustily vefejnou polemiku, Bissettv prispévek byl v Britanii zameten pod sttil.

Pro¢ se zabyvat Bissetem? Nasi ivahu za¢neme analyzou jeho spist, tedy vykladem po
urcitou dobu zdanlivé suchoparnym a podanym z hlediska militarni mechaniky. Postupné
vsak uvidime, Ze Bisset(lv text nepfinasi jen originalni kritiku a navrhy inovaci, ale navic
odkryva hluboké trauma, pritomné v tehdejsi kultute pevnostni valky. Aplikace jeho navrhii
by toto trauma jesté prohloubila, az by se pevnostni valka zac¢ala jevit jako néco, na ¢em by
se jiz dobovi aktéri ze specifickych dtivodu, k nimz se dostaneme, jiz nebyli schopni podilet.
Poté postoupime k finalni interpretaci, pro¢ byly Bissetovy navrhy, ackoli kvalifikované, tise
pohrbeny ve vojensko-inzenyrské instituci, kterd je méla posoudit, prestoze na Bissetové
strané explicitné stal i tehdejsi vrchni velitel britskych ozbrojenych sil.

33 Prvni svazek vychazi jako Marc René de MONTALEMBERT, L® Art défensif, supérieur a l'offensif etc.,
Paris 1776. Posledni, desaty, je publikovadn v roce 1795. Polemika akcelerovala po roce 1786, kdy
tiskem vysla polooficidlni odpovéd ze strany velitele krdlovského vojenského inzenyrského sboru, viz
Charles-René Fourcroy de RAMECOURT, Mémoires sur la fortification perpendiculaire, Paris 1786.

34 John MULLER, The attac and Defence of Fortified Places. In three parts... The Second Edition, Corrected
and very much Enlarged etc., London 1757. Treti vydani pak vychdzi v roce 1791.
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Bissetova strategie

Charles Bisset pouziva specifickou strategii na kritické vymezeni vi¢i staré francouzské
tradici, zosobnéné v dile mars$éla Vaubana. Bisset provadi jednak obecnou delegitimizaci
a za druhé také konkrétni analytickou dekonstrukci obecné ptijimanych vaubanovskych
principt projekee, stavby, obléhani i obrany pevnosti. Bisset se formalné hlési k dobovému
respektovani Vaubana jako autority. Thned ale dodava, Ze ,,nedokonalost je neoddélitelnou
soucdsti lidské prirozenosti®, takze témér padesat let po Vaubanové odchodu je zcela legitimni
rozpoznavat nedokonalosti v jeho dile.”

Zakladni kategorie, s nimiz Bisset pracuje, jsou viditelné epistemologicky zakofenény
v tradici britského osvicenstvi. V Bissetové odmitnuti Vaubana jako zdroje dokonalych
principti a dogmat se zraci Lockeho a Humeovo odmitnuti apriorniho védéni a diraz na
rozumem reflektovanou smyslovou zkusenost jako primarni zdroj poznani. Ve své knize
Castokrat pouziva termin ,,prakticky zkuseny inzenyr jako urcity idealni typ vojenského
inzenyrstvi, nikoli teoretik, ale ¢lovék, ktery své zkuSenosti ziskal v poli.* Pokud chapeme
Vaubana jako pozdniho reprezentanta novoitalské skoly vojenského inzenyrstvi nejen ve
smyslu fortifika¢niho prototypu, ale také racionalistického epistemologického ukotveni
coby ,eukleidovské“ matematické védy,”” schopné odhalovat vécné platné axiomy, pak
je Bisset tim, kdo se od této tradice oddéluje. V jeho pojeti neni nic vé¢ného ani jistého.

Z Bissetova diirazu na nerozpojitelnou vzdjemnou zéavislost rozumu a zkusenosti
v historické vyvojové perspektivé plyne jeden dilezity zavér, totiz, Ze Vauban nemohl
predvidat budouci a byl vrcholné relevantni pro ,,svoji“ dobu, ale nikoli jiz pro dal$i vyvoj
a pro situaci v poloviné 18. stoleti je v mnoha ohledech jiz vylozené problematicky. Kli¢ova
je Bissetova strategie pripsani Vaubanovi nevédomého prejimdni chyb starsich autort, jejichz
ideje Vauban v dobré vite akceptoval. To se tyka predevsim hrabéte Pagana, kterého vSak
Bisset v druhé roviné kritizuje za to, jak $§patné pojal starsi italské de Marchiho ikonické
koncepty, takze se vytvari fetézec déle nez stoleti tradovanych chyb de Marchi - Pagan —
Vauban. Nasledné Bisset doklada v duchu racionaliza¢ni epistemologie, jak jim navrhovana
reSeni vrati vojenské inZenyrstvi zpét do jeho hajemstvi racionality a efektivity. Pevnosti
bude mozné stavét znovu levnéji a jednoduseji a budou vysoce odolné. Vrcholem Bissetovy
kritiky je pak podrobna dekonstrukce Vaubanova nejpokrocilejsiho tfetiho pevnostniho

systému, kdyz krok za krokem vysvétluje raciondlni itocnou metodu, ktera vyuziva jeho

35 Ch. BISSET, The Theory and Construction of Fortification, illustrated with several new Designs, pfedmluva.

36 Tamtéz, s. 32.

37 Ve smyslu dominantni intelektudlni tradice viz Giacomo LANTERI, Due dialoghi di M. Iacomo de
Lanteri da paratico, Bresciano etc. Del modo di disegnare le piante delle fortezze secondo Euclide, Venezia
1557.
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analyticky odhalené slabiny. To je Bissettv vrcholny vykon, ktery neni nijak kategorizovan,
nélepkovan jako ,,popfeni® nebo ,,svrzeni z piedestalu®, je zcela nekomentovan. V ramci
discipliny vojenského inzenyrstvi druhé poloviny 18. stoleti v§ak takovy navod predstavuje
doslova magnum opus prvniho fadu. Pripomenme si, ze Vaubantv tfeti systém zustal
ve své dobé prakticky nepochopen, Vaubantiv systematizator a nasledovnik Louis de
Cormontaigne mu nebyl schopen porozumét®® a jedina pevnost, kterd podle néj byla
postavena, idedlni pevnostni mésto na zelené louce Neuf Brisach, nikdy nebyla obléhdna.

Pokud Bisset identifikoval problém, zna i jeho ndpravu, ackoli o ni nehovofi zcela
explicitné. V druhém planu je tak smyslem jeho strategie provést ,kulturni import®
nizozemskych konceptti Menna van Coehoorna, tedy soupeticiho odli$ného paradigmatu
pevnostniho stavitelstvi, povazovaného v britském prostiedi za heterodoxii, nebot Britové
usty svych autorit prijali na podatku 18. stoleti francouzskou vaubanovskou tradici jako
normu. Nyni postoupime k analyze Bissetovych textd, pricemz se budeme simultanné
zabyvat jeho vydanou knihou i nevydanym spisem. Bissettiv spis z roku 1778 predstavuje
v podstaté mirné rozvedeni konceptt z knihy z roku 1751. Budeme proto oba texty

analyzovat soubézné, s diirazem na jednotlivé diskutované problémy.

Bissetova kritika

V prvni kapitole svého spisu Bisset vyklada obecné zasady tspésné projekce a konstrukce
fortifikaénich staveb. Pise, ze ,uméni co nejdokonaleji opevnit jakykoli obvod spocivd
na uvazlivé konstrukci a rozmisténi fady pevnostnich prvki tak, aby vsechny fortifikacni
fronty byly stejné silné, nebo alespori do té miry, v jaké to umozni okolnosti [...] a celd
vnitini obrannd linie byla co nejsilnéjsi, jak je mozné zhotovit za danou penézni Cdstku,
pridélenou na dokonceni dila“.* Jiz zde se projevuje jeho vysoka pragmati¢nost, projevovana
v celém textu, kdyz dodava, ze ,,ve vojenské architektute jsou neptipustné jakékoli ohledy
na krdsu nebo vkus®, které nesouzni s predchozimi dvéma hlavnimi zasadami. Srovname-
li Bissetovy zasady s Vaubanovymi Zdsadami, obsazenymi v jeho hlavnim rukopisném
dile,* nejedna se o nic kontroverzniho. Bisset zdiiraznuje nutnost co nejlepsi obousmérné
flankovaci palby, kryjici vSechny pevnostni prvky. Trva na tom, Ze vnitfni obranna linie

bastiont a kurtin musi byt kryta stfedni a vnéjsi obrannou linii tak, aby se z predpoli nedala

38 Viz Louis de CORMONTAIGNE, (orig. , M*** Officier de Distinction, sous le Regne de Louis XIV*),
Architecture militaire ou LArt de fortifier etc., Haag 1741. Cormontaigne ve svém spise vychazi pouze
z prvniho Vaubanova systému, ktery fadou racionaliza¢nich opatfeni zefektiviiuje, ale druhy a treti
systém zcela vynechava.

39  Ch. BISSET, Essays on permanent and temporary Fortification, s. 1/1/2.

40 Naptiklad in Sebastien LePrestre de VAUBAN (piekl. a ed. George A. ROTHROCK), A Manual of
Siegecraft and Fortification, Ann Arbor 1968 nebo J. LANGINS, Conserving the Enlightement.
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zasahnout po balistické ktivce. Zdlraznuje nutnost spravného stanoveni nivela¢ni roviny
masy kryté cesty a glacis, predstavujici primarni prostfedek kryti vnitfnich pevnostnich
prvkd.

Jiz v pfedmluvé ke své knize se Bisset stavi proti prevladajicimu francouzskému
abstraktnimu duchu: ,,Uméni pravidelného opeviiovini je podle vseho nemozné vysvétit
jakkoli geometricky nebo pomoci jakékoli metody, kterd by poskytla matematickou jistotu [...]
miuZeme pouze zkoumat viastnosti a nejvhodnéjsi zpiisoby a uspordddni obrannych prvkii
[...] Nemeélo by se tedy olekdvat, Ze jakékoli pevnostni systémy budou zcela dokonalé.“*!
Jeho cil je ihned deklarovan: pfipravit takovou modifikaci Coehoornova systému, aby byla
jesté dokonalejsi, nez jeho projekt Bergenu op Zoom. Vlastni zasluhu si prili$ nepfipisuje,
nebot ,,je snadné zlepsit projekty nejvétsich géniii v oblasti opevriovdni, kdyz tyto zrealizované
projekty byly podrobeny nejptisnéjsi zkousce pravidelného utoku“** Zacatek prvni kapitoly
je rovnéz jasnou deklaraci Bissetovy pozice. ,,Metoda generdla Coehoorna u nékolika
bastionovych front u Bergen op Zoomu [...] se patrné ze vSech dosud postavenych front
nejvice blizi vrcholné tirovni dokonalosti, kterd je cilem vsech opeviiovacich metod".* Bisset
pokracuje tim, Ze predstavuje Coehoornovu koncepci z vojensko-inzenyrského hlediska
a zdtiraznuje jeji rozdily oproti francouzskym projektiim. Aniz bychom zabihali do prilisnych

technickych podrobnosti, jedna se zejména o nasledujici podstatné rozdily.

Popreni novoitalského paradigmatu

Bisset od pocatku uvazuje o aktivni obrané a do vysunutych uhla kryté cesty prikazuje
umistit déla, nebot ,,palba dél, umisténych ve vysunutych tihlech kryté cesty bude rovnéz
vysoce ucinnd“* Tento diiraz se jesté prohlubuje skrze diiraz na ravelin, dominantni prvek
sttedniho pasma témér vSech predchozich fortifika¢nich bastionovych systémi. Ovsem
Bisset jiz v osmém odstavci prvni kapitoly za¢ina odvaznou dekonstrukci Vaubanovych
a starSich systémtl, odvozujicich se od novoitalské fortifikaéni $koly a navrhuje provést
modifikaci Coehoornovy koncepce, uplatnéné v Bergenu a jinde.

Bisset shrnuje, ze hlavnim dfive zamyslenym cilem ravelind, klicového prvku novo-
italského systému opevnovani, bylo predstavit do stfredniho pasma rozmérnou prekazku
pro umisténi nepratelské prillomové baterie, zhotovené na vrcholku glacis ve vysunutém
uhlu kryté cesty. Primarnim smyslem ravelinu tak bylo prodluzovat boj o pevnost. Takto

masivni raveliny, pozdéji koncipované naptiklad mezierskou skolou, vykazuji skrytou

41 Ch. BISSET, The Theory and Construction of Fortification, illustrated with several new Designs, s. 38.
42 Tamtéz, predmluva.

43  Tamtéz,s. 1.

44  Ch. BISSET, Essays on permanent and temporary Fortification, s. 1/1/6.



150 Theatrum historiae 24 (2019)

a neodstranitelnou vadu: ,, Pokud tedy maji byt bok a rameno® bastionu dobte kryté ravelinem,
pak tedy bud' musi byt neptimérené prodlouzena lic bastionu, nejslabsi édst opevnéného pdasma
[...] nebo musi byt hrdlo ravelinu neptimérené Siroké z tohoto a dalSich ddle zminénych
divodii.“*® Takové feSeni je mozné, ale podle Bissetova nazoru drahé a rozpracovava je
dale v paté, Sesté a osmé své koncepci. Jako lepsi a levnéjsi se mu zda odvazné zcela opustit
novoitalsko-francouzsky standard ve fortifika¢nich systémech jako takovy a nahradit
ravelin né¢im , heretickym®, tedy ,,t7emi velkymi lunetami na kryté cesté, jak jsou navrzeny
a rozmistény v prvni a Ctvrté [...] metodé [...] ty dokonce predstavuji ndhradu za ravelin
i tenaillony®, podle Bisseta ndhradu levnéjsi a efektivnéjsi.*” Bisset pak uzavira, ze dokonce
i jedna velka luneta (jak demonstruje v druhé a teti metodé), vysunuta do prostoru kryté
cesty, je lepsi, nez klasické raveliny, pfipadné zesilené tenaillony.*® Za zdanlivé abstraktni
zménou pevnostni konstrukce se skryva zdsadni zména militarni mechaniky, a jak uvidime
pozdéji, i kultury valky béhem obléhani pevnosti. Zdroj inspirace je pfitom zcela jasny.
Jedna se o ,citaci® Coehoornovych projekt pro Bergen op Zoom a Nijmegen. Ve své
knize Bisset napsal: ,, Velké armované lunety na zasunutych shromazdistich kryté cesty jsou
nepochybné nejpokrolilejsi a nejvyhodnéjsi prvky této pevnosti®, a jedinym zptisobem, jak
se jich nakonec zmocnit, nebot jsou mocné kryty palbou vnitfni obranné linie, je tézky
podzemni minovy utok.” Bisset od pocatku zduraziuje, Ze je zde ovlivnén predchozimi
Coehoornovymi projekty, zejména zptiisobem, jakym v pevnosti Nijmegen seskupoval
lunety na klestovém pudorysu do skupin tfi nebo ¢tyf vzajemné se kryjicich objektd, coz
prodluzovalo a komplikovalo ttok.®

Druha kapitola spisu v odstavci 39 obsahuje nenapadnou pasaz, shrnujici toto naruseni
vaubanovské ortodoxie v designu i zptsoby obrany pevnosti. ,,39. Velkd luneta na kryté cesté
by bud neméla mit viibec Zddny, nebo velmi tizky ptikop a méla by byt tak vysokd, aby déla,
umisténd na jejim valu, méla vystrelné pole sotva sahajici pres vrsek glacis a mohla ho kryt
palbou. Timto zpiisobem bude mozné mnohem jistéji stilet z téchto dél proti nepritelskym
bateriim v poli a proti eliim sap. Déla budou také mnohem méné ohrozena demontovdnim
nebo poskozenim ze strany neptdtelskych dél, coz by nastalo, pokud by luneta byla vyssi
a nachdzela se ddle od vrcholku glacis, nebo pokud by se jednalo o déla, umisténd na licich
bastionu nebo ravelinu.*

Dalsi bod obsahuje rozvedeni zaméru nahradit raveliny pravé témito lunetami. Kvuli
niz$imu a ten¢imu zdivu budou tfi takové lunety levnéj$i nez jeden ravelin a ,,jejich obrannd

45 Jako rameno je zde oznac¢ovano misto, kde se stykavaji bok a lic bastionu, pozn. P. W.

46 Tamtéz, s. 1/1/8.

47 Tamtéz, s. 1/1/8.

48 Tamtéz, s. 1/1/8.

49  Ch. BISSET, The Theory and Construction of Fortification, illustrated with several new Designs, s. 8.
50 Tamtéz,s. 101.
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hodnota bude znacné nadrazend hodnoté ravelinu“>' S ¢im vlastné Bisset pocita? Bude
velice obtizné na né vést palbu z klasickych baterii, umisténych na protazenych liniich lict
bastionu, kryté cesty a ravelind, protoZe pravé zde obléhatel buduje svoje baterie. Protazené
linie licti jednoduché nebo trojité lunety nevidané rozsifi zénu tGtoku, zptisobi protazeni
cirkumvala¢ni linie a neimérné zvysi pracnost a naklady obléhani. Kviili Bissetovym
lunetdm se budou muset stavét nové baterie a navic jejich sofistikované nivela¢ni zasazeni

do terénu ucini pfesnou palbu proti nim obtiZnou. Bissetiv argument lze shrnout takto:

a) korunovani kryté cesty bude muset byt provedeno del$im a komplikovanéjsim
zakopem, protoZe musi obsahnout i krytou cestu lunet.

b) nepratelské prilomové baterie na vrcholku glacis se budou nachazet blizko lunetdm
sousedicich front, takze ty bude tfeba zniéit nejdtive. To znamend podstatné,
nejméné dvojnasobné, rozsifit zénu ttoku, protoze sousedici lunety palbou ovladaji
cely glacis na uto¢ném sektoru a mtiZze z nich byt vedena naptiklad kontinudlni
palba desitkami Coehoornovych mozdiit.> Bisset shrnuje, Ze bude nutné dobyt
skupinu lunet v ose utoku a nasledné dvé sousedici skupiny, takze ,,uitocnik se musi
zmocnit deviti objektii®, aby mohl viibec postoupit dale.”

¢) pred korunovanim kryté cesty je nutné vSechny tyto lunety dobyt. Teprve poté
je mozné zacit stavét priilomové baterie. To se musi de facto provadét formou
pomalé minové destrukce, pomoci zdlouhavé podzemni minové valky, kdy proti
uto¢nikovi obranci pouzivaji pfedem pripraveny permanentni protiminovy systém.
Ten byl soucasti Coehoornova standardu, ktery Bisset pokladal za nutny. Nasledné
musi dojit k sérii tvrdych masovych utokt péchoty. To znovu v bergenském stylu
vyrazné prodluzuje obléhani. Pokud by uto¢nik nerozpoznal vyznam takovych
nestandardnich lunet, utrpi vys$si ztraty a pfed nimi se dostane do obtizné resitelné

situace, presné jako francouzska armada u Bergenu.*

Transformace bastionu a kontrgardy

Dalsi souvisejici zména nastava ihned v nasledujicim odstavci. Bisset identifikuje dlouhé lice
bastiontl, obvykle vystavené rikosetovaci palbé obléhatele, jako nejslabsi ¢lanky pevnosti,
a to predevsim z kulturnich dvodii: zvykové vale¢né pravo stanovovalo, Ze posadka by méla

kapitulovat, pokud bude do licti bastionu prostfilen prilom. Navrhuje proto pted bastiony

51 Ch. BISSET, Essays on permanent and temporary Fortification, s. 1/1/40.

52 Ch. BISSET, The Theory and Construction of Fortification, illustrated with several new Designs, s. 9.
53 Tamtéz,s. 103.

54 Tamtéz,s. 12.
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zasadné predsazovat kontrgardy: ,,9. Lic bastionu je slabym prvkem, znacné vystavenym
neprdtelskym bateriim v predpoli a posddky obecné kapituluji okamzité, jakmile je v ni
zhotoven schiidny priilom, je nanejvys diilezité kryt ji pomoci kontrgardy®, jejichz vystavba
prosté a jednoduse nesmi byt opomenuta.> Divodem je, Ze jakkoli dobrou asistenci mize
ravelin a jeho posadka poskytnout obrané glacis a kryté cesty, tak kontrgarda je fadové
silnéjsi: z hlediska logiky Vaubanova manualu se k zavére¢nému utoku nemtize pfistoupit,
dokud nejsou prosttileny pralomy v licich bastiont, avsak ,,lice bastionii nemohou byt zcela
prolomeny predtim, nez obléhatelé dobyli kontrgardu, uchytili se na ni a odstranili znacnou
cdst jejiho valu, aby tak otevfeli prostor, skrze néjz je mozné vést na lice bastionu priilomovou
palbu®, coz bude mimoradné obtizné, ,,zvIdsté pokud je pFikop kontrgardy flankovin z vnitini
obranné linie“>® Bisset tuto ¢ast ivodni analyzy uzavira v tom smyslu, Ze umisténi kontrgard
pred bastiony prodluzuje dobu obléhani priblizné nejméné o jednu ¢tvrtinu.

V bodé 38 druhé kapitoly pak Bisset vykladd vhodné nivela¢ni roviny ravelinu
a kontrgardy, zdaraznuje klasické maximy stavby opevnéni podle palebné linie. Kontrgarda
je dal$im nastrojem na vyrazné prodlouzeni oblezeni: je dobré jeji vysku stanovit jako
nejvyssi moznou, protoze ,,bude velice vihodné uchovat lice bastionu témér nedotéené az
do chvile, kdy bude zahdjen titok na kontrgardu®>” Bisset mél nepochybné na mysli znamé
historické precedenty, napriklad netispésné francouzské oblezeni savojského Turina v roce
1706, kdy silné kontrgardy, kterymi byla opatfena starsi Paciottiho citadela, byly prvkem,
na nichz se zastavil uto¢ny postup.*®

Komprimovana pevnost a kurtiny

V desatém odstavci prichazi treti dilezity postulat pro dekonstrukei francouzské tradice.
»Cim vysunutéjsi je jakykoli prvek nebo jeho Cdst fortifikacni fronty, tim vice bude vystaven
neptatelskému utoku a pristupu.“>® Pozdéji v prezentované paté konstrukéni metodé toto
presvédceni opakuje: ,,Jakykoli obranny prvek, nebo soucdst linie, je tim slabsi a snadnéji
dosazitelny v té mite, do jaké je salientni a vysunuty, coz je obzvlasté tykd bastionu, takze
nutné vyvstavd znacnd vyhoda z tohoto [...]“° To stoji v pfimé opozici vici francouzské
vaubanovské tradici, kterd méla v oblibé hluboka ¢lenita obranna pasma a predsunuté

a vysunuté prvky. Bisset zde zobecniuje své uvahy z knihy, kde je rovnéz ptitomna kritika

55 Ch. BISSET, Essays on permanent and temporary Fortification, s. 1/1/9.

56 Tamtéz.

57 Tamtéz, s. 1/2/38.

58 Viz napt. G. Cerino BADONE, 1706. Le Aquile e i Gigli. Una Storia mai scritta, Torino 2007.
59  Ch. BISSET, Essays on permanent and temporary Fortification, s. 1/1/10.

60 Tamtéz, s. 1/5/80.
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vevs

salientnich a vysunutych prvkia s odkazem na to, Ze je obtiznéjsi branit je palbou z vnit¥ni
obranné linie.*!

Bisset svtij princip podporuje zkusenosti od Bergen op Zoom, aby dovodil, Ze v tom
pripadé je tedy kurtina nejen silnéjsi, ale také mnohem uzite¢néjsi z hlediska obrany, nez
lice bastiontl. Ve svém spise byl o této tezi pfesvédcen z hlediska ,,rozumu a zkusenosti
a podle ni také prizpusobil své nasledné navrhované fortifika¢ni systémy.** Nasleduje po
témer tficeti letech dalsi dlouha tvaha o bergenské bitvé: ,,poté, co enfilovaci nepritelské
baterie v predpoli a ricochetovaci baterie na kfidlech titoku zahdjily palbu na lice (pomyslnych)
ptilbastionii na utocné fronté, tak ty nebyly témér k Zadnému uZzitku a jejich déla byla
brzy demontovdna nebo poskozena“ a zbylo na nich pouze nékolik mozdift, ukrytych
za traverzami pred palbou na odraz.®® Po korunovani kryté cesty navic do stfilen zacali
v salvach palit nepratelsti musketyti ze zdkopu, coZ jim musketyti na licich bastiont nemohli
prilis oplacet, nebot byli htife kryti. Tento zakladni argument je dale posilen dalsi uvahou,
objevujici se v odstavcich 31 a 32.

U Bergenu se totiz prokdzalo, ze béhem druhé i treti faze obléhani ztistala kurtina
i boky bastionil na Gto¢né fronté ve velmi dobrém stavu a z obou postaveni byla vedena
tézka obrannd palba do prostoru korunované (dobyté a ito¢nym zédkopem opattené)
kryté cesty a dobytych lunet. Nepratelské baterie z predpoli jim téméf neubliZily a kurtina
i boky byly chranény traverzami proti reverzni palbé, obvyklému problému bastionovych
konstrukei.* Bisset se pak odvolava na francouzského inzenyra Alaina Manessona Maletta,
ktery v dile Les Travaux de Mars ou IArt de la Guerre jiz v roce 1684 tvrdil, Ze lice bastionii
jsou nejslabsimi prvky obrany a je tfeba vyvinout nové systémy, které se bez nich obejdou.®
Bissetem navrhovany prvni fortifika¢ni systém® je zosobnénim pravé tohoto principu.
Bisset zduraznuje, Ze véechny jeho dalsi systémy odrazeji toto dtilezité pouceni. V diisledku
pak projektuje delsi kurtiny, na nichz hodla soustfedit silna délostielecka postaveni pro
ucely protibaterijni palby do predpoli: ,,dlouhd kurtina bude obsahovat vice dél, houfnic,
mozditii a musketyrii a efektivnéji bude palbou ovlddat predsunuté pevnostni prvky“®
To zni témér jako postulat pozdéjsich konceptli polygonalniho opevnéni. V bodech 21,
22 a 23 pak diskutuje smysl a povahu bastionu: jeho zakladnim smyslem je poskytovat

61 Ch. BISSET, The Theory and Construction of Fortification, illustrated with several new Designs, s. 44.

62 Ch. BISSET, Essays on permanent and temporary Fortification, s. 1/1/11.

63 Tamtéz, s. 1/1/12.

64 Reverzni palba je takova, kterd je vedena enfilovacim zptisobem, naptiklad na lici bastionu, preleti ji, ale
zasahne na druhé strané bastionu jeho druhou lici zezadu. Podobné miiZe piisobit na dalsi pevnostni
prvky jako raveliny nebo lunety apod.

65 Allain MANESSON-MALLET, Les Travaux de Mars ou Art de la Guerre, Vol. II, Paris 1684. Bisset
odkazuje na svazek 2, s. 16, viz oddil De la longuer des Faces des Bastions de [Auteur.

66 Ch. BISSET, Essays on permanent and temporary Fortification, s. 21, ilustrace The First Method.

67 Tamtéz, s. 1/1/19.
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co nejtéz$i palbu do prostoru hlavniho prikopu, zejména pred lice a Spicku sousednich
bastiont. Protibaterijni palba do predpoli je tedy soustfedéna na kurtiné.

V bodu 23 Bisset upozornuje na dalsi o¢ividnou chybu ve vaubanovské tito¢né metodice,
kdy ,,v knize o uitoku je feceno, Ze krytd cesta miize byt zdrover pod palbou jak ricochetovou,
tak z musketyrskych pozic na zdkopovych kavalirech®, coz je z hlediska nivela¢nich rovin
podle Bisseta nesmysl, nebot délosttelecka palba by zezadu zasahovala pravé tato péchotni
postaveni.®®

Upravy bastionu

Bisset po této odbocce dale pokracuje a odmitd pouzivat orillony, které podle néj neposkytuji
dodate¢nou ochranu. Jednou z jeho inovaci, vyslovenou jiz v roce 1751,% je misto toho vnéjsi
¢ast boku konstruovat jako konvexni a vnitfni jako konkavni v uhlu priblizné 60 stupnt
ve tvaru pomyslného velkého protahlého ,,S“ kviili zvétSeni prostoru pro délostrelecka
postavent, takze ,,bastion je prostornéjsi a miiZe efektivnéji vést flankovaci palbu a ovlddat
predsunuté pevnostni prvky“’° Bisset zde odkazuje na Francesca de Marchiho, ktery pfiblizné
170 let pfed nim” navrhl podobny tvar boka bastiont, avsak jeho praci v Bissetové dobé
témér nikdo neznal, nebot stara vydani byla dlouhodobé nedostupna. ,, Tato kniha je velmi
vzdcnd, prestoze se zdd, Ze se objevila ve dvou vyddnich®, 1 kdyZ pozdéji néktefi inzenyfi si
z ni explicitné prisvojovali celé projekty: ,,Musi byt dokonce pfipusténo, ze prvni metoda
hrabéte Pagana, kterd mu ziskala znacné uzndni, je zkopirovina z Marchiho projektu ¢. 12747

Analyza dale pokracuje v $esté kapitole, kterd predstavuje Bissetovu sedmou konstrukéni
metodu a demonstruje konkrétni vyhody jim navrhovanych plossich, méné salientnich
bastiont. Tim je zejména snazsi flankovaci palba, jednodussi vzédjemné kryti objektil
a krat$i dimenze bastionové fronty, coZ Bisset analyzuje zejména v bodu 84. ,,Ndsledkem

vvvs

toho je k bastionu podle nasi konstrukce mnohem tézsi a nebezpecnéjsi pristupovat, je rovnéz

974

prostornéjsi a od dvou sousednich bastionti Cerpd mnohem vys$si tiroveri obrannych schopnosti

68 Tamtéz, s. 1/1/23. ,,PrestozZe jsou kavaliry obvykle vztyceny do vyse 11 nebo 12 stop, paralelné s krytou
cestou a ve vzddlenosti deseti nebo jedendcti stop od jejiho salientu, ktery obklopuji.“ Z ricochetovacich
baterii by tedy nebylo mozné po balistické kiivce bezpecné palit pres kavaliry.

69  Ch. BISSET, The Theory and Construction of Fortification, illustrated with several new Designs, s. 76.

70 Ch. BISSET, Essays on permanent and temporary Fortification, s. 1/1/25 a TYZ, The Theory and
Construction of Fortification, illustrated with several new Designs, s. 77.

71 Odkaz sméfuje na knihu Francesco de MARCHI, Della architettura militare libri quattro Opera
nuovamente data in luce, Brescia 1599. Prvni dostupnéjs$i vydani se objevilo az v roce 1810, viz Francesco
de MARCHI - Luigi MARINTI, (ilustr.), Architettura militare di Francesco de‘ Marchi, Roma 1810. Bisset
se béhem své pozndvaci cesty po evropskych fortifikacich, podniknuté v letech 1748-1750, s De
Marchiho pracemi evidentné sezndmil.

72 Ch. BISSET, Essays on permanent and temporary Fortification, s. 1/1/27.
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[...] a celkové je mnohem silnéjsi, nez obvykly ostrotihly bastion®” Bisset zde dirazné opakuje,
Ze méné salientni bastionova fronta také znamena, Zze nepratelské obléhaci prace, pokud
maji byt spravné umistény ricochetové a enfilovaci baterie, musi byt mnohem roztazenéjsi,
ze cirkum- a kontravalan¢ni linie budou mnohem delsi a vzhledem ke kapitaldm objektt
budou palebné thly ricochetovacich baterii tupé a obléhani obecné bude vyzadovat vice
Casu, prace, nakladt a nasazenych jednotek.

V prvni kapitole poté nasleduje v odstavci 28 dekonstrukce Paganovych metod. Jaky je
smysl? Paganovy systémy byly prece témér ,,doslova“ prevzaty Vaubanem a predstavuji jeho
prvni metodu, ktera byla témér vylu¢né aplikovana (druha a tfeti metoda se tykaly pouze
tfi pevnosti z vice nez stovky, které modernizoval nebo postavil). Bisset kritizuje Paganovu
kontrgardu za to, Ze je izkd, neni prostornd, ma $patné dimenzovany prikop a povazuje
detasované bastiony z Vaubanovy druhé a tfeti metody za de facto velké kontrgardy. I tyto
nejpokrocilej$i metody, respektované, ale nepochopené, jsou Bissetem charakterizovany
jako témér doslované ,citace” z Pagana.

Argumentace je jasna: Pagan $patné pochopil Marchiho a chybné replikoval jeho
projekt ¢. 127 a od Pagana, ktery se v poloviné 17. stoleti stal ve Francii respektovanym,
tyto chyby prevzal Vauban béhem ucednickych let. Nasledné se Vaubanovy koncepce
staly téméf celoevropsky prijimanou ortodoxii na témét 80 let. Kruh se uzavira. Jaky
je smysl Bissetovy strategie? Poznani ve vojenském inZenyrstvi neni v zadném pripadé
kumulativni a linedrni, existuji v ném nespojitosti, ruptury, zapomenuta pouceni, slepé
prevzaté chybné koncepty apod. To je pozice, odlisna od zpiisobu, jakym konzervativni
vojenska historiografie obecné vnima militdrni déjiny, kde predpoklada esenci vojenského
umeéni, diachronné ptitomnou a zdokonalovanou v dlouhém trvani.

Bissetova argumentace slouzi rovnéz jako podpurnd evidence pro jeho priklon
k nizozemské Coehoornové tradici. Bisset tak sdéluje, Ze na konci 17. stoleti doslo
k vytvoreni dvou soupeticich vétvi vojensko-inzenyrské tradice, z nichz francouzskd je
defektni, coz Ize vysledovat zpétné k Paganovym chybam.

Nové obecné uvahy a zasady

V druhé kapitole svého spisu opakuje Bisset fadu zkusenosti z flanderského tazeni a obrany
Bergenu, které doplnuji jim navrhované nové konstrukéni systémy. Predevsim trva na tom,
aby hlavni pfikop pevnosti byl dimenzovan z hlediska hydrotechniky tak, aby hladina
podzemni vody byla priblizné 4 stopy pod jeho povrchem.™ Nasledné prosazuje pohled,

73  Tamtéz, s. 6/84.
74 Tamtéz, s. 2/29 a 30.



15 6 | Theatrum historiae 24 (2019)

ze linie kontreskarpy by méla byt rozhodné vysunutéjsi, nez vnitini konec lice ravelinu, tak
aby jeho bok mohl ptisobit do prostoru pripadného priilomu v lici bastionu. V takovém
pripadé by se nepfitel musel nutné zmocnit ravelinu jesté predtim, nez by zadtocil do
prilomu. Zmocnit se ravelinu je vSak dosti tézké, protoze zezadu se na néj da palit v podstaté
z celého vnitiniho obranného pasma. V nasledujicim bodé uzavird, Ze je zadouci, aby
ravelin mél reduit.”

Historicky podstatny je kratky a nendpadny argument pro poloarmovani, tedy odmitnuti
nutnosti, aby pevnostni valy mély zdéné lice po celé vysce eskarpy. Podle Bisseta sta¢i vrsek
valu béhem obléhani vyspravovat pomoci fasin a smési hliny a slamy, coz je jednodussi, nez
pokud by prvek byl klasicky armovany. Zde Bisset predbiha pozdéjsi vyvoj, jdouci timto
smérem a ktery jesté pred krizi vybusného projektilu a drazkovanych délostreleckych hlavni
vedl k polopermanentnim témér celozemnim pevnostnim konceptim. Bissettiv postteh zde
zcela presné odpovida konceptu, ktery byl pfijat ruskym vojenskym inzenyrem Eduardem
Ivanovi¢em Totlebenem béhem obléhdni Sevastopolu v letech 1854-1855 za krymskeé valky
a ktery podstatné prispél k tomu, Ze boj o Sevastopol trval téméf 11 mésict.” Poloarmované
pevnostni prvky jsou mnohem snadnéji ,,vyspravitelné“ pod palbou.

Kromé toho Bisset pfinasi jesté dvé podstatna pouceni z obléhdni Bergenu. Predevsim
klade diraz na maximalni nasazeni v8ech prosttedka, které mohou branit ricochetovaci
palbé, to jest klicovému uto¢nému prosttedku Vaubanovy metody ttoku.”” Bisset tvrdi, ze
odmita stary koncept malych kolmych vald, tzv. traverz a uvadi, Ze pilovity pribéh kryté
cesty je ale podle néj mnohem lepsi obrana, nez samotné traverzy. Strelci z ru¢nich zbrani
maji lepsi a bezpe¢néjsi postaveni a vejde se jich tam vic. Nevznika hlavné Zadna piima
linie, po které je mozné vést palbu. Bisset tak bez pfimého odkazu ptijima Coehoornovu
koncepci, ze traverzy na kryté cesté nejsou vitbec dobré.” Brani pak obranné palbé ze
sttedniho a vnitfniho pasma do prostoru kryté cesty, pokud se ji snazi dobyt nepfritel.
Bisset znovu odkazuje na praktickou zkusenost s obranou Bergenu, kde na kryté cesté
nebyly zadné traverzy, ani mobilni.”

Nové systémy opevnéni

Bissetiiv text ddle pokracuje druhou eseji, ktera prinasi nékolik novych konstrukei bas-
tionové pevnostni dispozice. Nejsou to hotové ani doslovné navody, ale experimentélni

75 Tamtéz, s. 2/33 a 34.

76 Jedna se o mirné rozvinuti ptivodnich avah z roku 1751, viz Ch. BISSET, The Theory and Construction
of Fortification, illustrated with several new Designs, s. 16-17.

77  Ch. BISSET, Essays on permanent and temporary Fortification, s. 1/2/43.

78 Jetoznovu jeho stara pozice jizz roku 1751, viz Ch. BISSET, The Theory and Construction of Fortification,
illustrated with several new Designs, s. 14.

79 Ch. BISSET, Essays on permanent and temporary Fortification, s. 1/2/44.
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konstrukce, v nichz jsou nazorné demonstrovany v prvni eseji diskutované zptisoby,
jak podstatné narusit logiku vaubanovského tutoku. Nejpodstatnéjsi se jevi ilustrace jiz
zminéného odstranéni ravelinu a jeho nahrazeni komplexem tfi klestové uspordadanych
lunet s ptlkruhovym reduitem a traverzami, v prostoru zasunutého uhlu kryté cesty.
Vsechny koncepty se odvozuji od jeho ¢tyr hlavnich dekonstrukénich principty, jak jiz byly
zminény: a) peclivéjsi prace s nivela¢nimi rovinami,*® b) odstranéni ravelinu a vysunuti
klestového komplexu velkych lunet na krytou cestu, c) dtisledné aplikace kontrgardy,
potlacenti licti bastionu a zdiiraznéni kurtiny jako palebného postaveni, d) maximalni
potlaceni ,salientnosti“ pevnosti a jeji nova, ,komprimovand“ podoba.®

Kapitola 1 Bissetova spisu, Prvni metoda, znovu opakuje, ze ,,délka titoku a pocet padlych
zdvisi predevsim na obtiZnosti a nebezpeci, nezbytné doprovdzejici“ dotazeni uto¢nych
sap na vrcholek glacis a postaveni pralomovych baterii tam a na kryté cesté.*? To je jim
identifikovany kli¢ovy problém, ktery se snazi svoji prvni metodou oSettit. Navrhuje
slozitéjsi ¢lenény tvar bastionu omezujici moznost ricochetovaci palby z predpoli na
jeho lice.®” Podstatna je také permanentni kaponiéra, spojujici kurtinu s hlavni galerii
na kontreskarpé. Na kryté cesté jsou tfi lunety klestového usporadani, zesilené reduitem
ptlkruhové dispozice. Na prostfedni luneté predpoklada nasazeni 6 kust dél a na kazdé
bo¢ni luneté 4 déla. Znamend to 14 dél na lunetdch na kazdé fronté, znaénou palebnou
silu, zamérenou proti bateriim nepfitele v predpoli a postupu sap. To jde proti Vaubanovi
i Cormontaigneovi, kteti vzdy predpokladali prevahu tto¢nika a finalni dobyti pevnosti.

Bisset déle navrhuje odlisny postup ve chvili, kdy se blizi treti, finalni faze obléhani:
»kdyz se sapy dostanou na vrcholek glacis kolem lunet, pak musi nepfidtelské ricochetové
baterie pfestat stfilet, vnitini obrannd linie miize byt kompletné opravena a opatiena
dostatecnym poctem dél pro zniceni neprdtelskych praci na vrcholku glacis a zabrdanéni
postaveni pritlomovych baterii na tomto misté [...] a efektivni ovladdni palbou prostoru
kryté cesty a lunet“® Kromé toho je mozné v pripadé takové konstrukce umistit déla na
kurtinu, na kterou nepfitel v podstaté nemuze palit ricochetem.

Druha kapitola® stru¢né popisuje ekonomickou verzi prvni metody, predpokladajici
pouze jednu velkou lunetu s reduitem ve vstupujicim thlu kryté cesty. Inovaci jsou konvexni

redany pred kurtinou,® které jsou velmi dobré pro ochranu hlavniho ptikopu a jsou

80 Znovujizrozpracovano v roce 1751: Ch. BISSET, The Theory and Construction of Fortification, illustrated
with several new Designs, s. 17-18.

81 V knize i eseji shrnuto téméf totozné: tamtéz, s. 18.

82 Ch. BISSET, Essays on permanent and temporary Fortification, s. 2/1/55.

83 Tamtéz,s. 2/1/56.

84 Tamtéz,s.2/1/57

85 Tamtéz,s. 2/1/58-66.

86 Tamtéz, s. 2/1/65.
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nivela¢né uzpuisobeny tak, Ze je tézké na né stiilet z neptatelskych postaveni na vrcholku
dobyté kryté cesty, jsou totiZ vyrazné nizko postavené.

Treti kapitola® demonstruje feSeni dalsiho dobového problému: ,,posddky obleZenych
pevnosti dnes obecné kapituluji, jakmile je otevien dostatecné Siroky pritlom v lici bastionu,
pricemz jeho obrana pomoci retranchmentii je vysoce nejistd, pokud ovsem nejsou dobre
podminované.“ Dosavadni dvé reakce na to jsou: predstavit kontrgardu, nebo detasovat
bastion od vnitini obranné linie. V této koncepci demonstruje Bisset druhou moznost,
znovu v kombinaci s predstavenim velké lunety na krytou cestu. Je to de facto jesté levnéjsi
varianta prvni metody.

Kapitola ¢tvrtd® predstavuje ,velkou® koncepci, kterd shrnuje vyhody vech dosavadnich
tff navrhil. Podstatnym rysem je predstaveni kontrgardy. Bisset znovu analyticky upozornuje,
Ze v kombinaci s ravelinem je to spiSe problém, nebot pokud padne ravelin, nebo jeho
tenaillony, tak kontrgardu bude mozné vcelku snadno dobyt pfimym ttokem ptes jeji
lice, nebo spise pres jeji §iji. V téhle koncepci prejima v podstaté de Marchiho kontrgardu,
u které jen mirné prodlouzil lice, znovu saha ke starému predvaubanovskému principu.
Predstavuje upravu, mirné ji zvysuje, aby jeji valy kryly zdivo za ni se nachazejiciho bastionu
a aby se z kontrgardy dalo palit dély pohodlné na glacis a do pole a také do prostoru lunet.*
Pokud by pak chtél neptitel palbou vytvorit prilom v lici bastionu, musel by minovymi
prostiedky zbofit ¢ast jejiho lice, jinak by to nebylo mozné.

Pata kapitola a metoda® je z Bissetovych nejkomplikovanéjsi a jednd se spise o teo-
retickou demonstraci nez prakticky navod. Zde jsme nejvice v pokuseni jeho navrh oznacit
spise za architektonickou fantazii nez fortifika¢ni systém. Nejneobvyklejsi prvek je de facto
zru$eni §picky, salientu bastionu, kde je zkonstruovano nékolik malych front za sebou. Je
to demonstrace toho, ze ,jakykoli obranny prvek, nebo soucdst linie, je tim slabsi a snadnéji
dosazitelny v té mife, do jaké je salientni a vysunuty, coz je obzvlasté tykd bastionu, takze
nutné vyvstavd znacnd vyhoda z tohoto [...]“°" Bissetiv takzvany ,bastion s frontami®
se muiZe zdat jen inzenyrskou extravaganci, ale nesmime zapominat na jeho analytické
zji$téni, Ze lice bastionu jsou v ramci Vaubanova ttoku nejohroZenéjsi ¢ast opevnéni (kvuli
ricochetové palbé).

Sedma kapitola pfinasi originalni rozvinuti Vaubanova druhého a tfetiho systému,
tedy téch, na které v podstaté viibec nikdo z jeho pokracovateld nenavazoval, s vyjimkou

Querlondova projektu pevnosti Ples (Josefov). Bisset oznacuje i tuto Vaubanovu metodu jako

87 Tamtéz,s. 2/1/67-71.
88 Tamtéz, s. 2/1/72-75.
89 Tamtéz,s. 2/1/75.
90 Tamtéz,s.2/1/77.
91 Tamtéz, s. 2/1/80.
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vysledek inspirace hrabétem Paganem, konkrétné jeho druhym fortifika¢nim systémem.
Obecné se jedna spise podle mého soudu o demonstraci jeho analytickych schopnosti,
protoze co se ty¢e konkrétnich novych principii pro tvorbu bastionové fortifikace, tak ty
zde nejsou viibec pritomny.

V nasledujici pasazi je pak ptitomen jediny odkaz v celém textu, prozrazujici, Ze Bisset
davérné znal Mullerovy texty a vymezoval se proti nim: ,,Po #ivaze o projektu jedné fronty
z jeho metod, kterd je obsazena v prvnim dile Pojedndni o opeviiovini pana Mullera [...]“*
To je dulezZité, nebot odkazy na literaturu, které Bisset evidentné znal velmi mnoho, jsou
v jeho textech spise ztidkavé. Bisset znovu obchazi Vaubana a jde pfimo k jeho inspiraci,
k Paganovi, jehoZ systém upravuje. ,,Detaily, v nichz se nds projekt lisi od origindlu, jsou
predevsim ndsledujici: ve vnitfni obranné linii Bisset upravuje malé bastiony, aby byly
prostornéjsi a mély $ir$i hrdlo a dopliuje je dvéma malymi konvexnimi boky, které jsou
mnohem efektivnéjsi nez Paganem a Vaubanem pouzité kasematy. Je zcela vynechdna mala
uzka kontrgarda pred vnitinimi bastiony, ktera, jak si Bisset pov$iml, je doslova zkopirovana
z de Marchiho systému ¢. 125 a prakticky nijak nezesiluje obranu a navic je stavebné
komplikovana, se dvéma malymi boky a orillony. Nakonec Bisset znovu dekonstruuje

Pagantiva Vaubaniiv ravelin jako v podstaté zbyte¢ny, velmi maly a jen tradi¢né prevzaty.”

Treti esej: dekonstruce ,tretiho Vaubana”

Treti esej je mozné povazovat za pomyslné analytické vyvrcholeni Bissetova spisu. Jedna
se 0 novy zpusob utoku na misto, opevnéné podle ,nejmodernéjsiho” tfettho Vaubanova
systému. Bisset roz¢lenuje ttok vcelku standardné na tfi useky: od otevieni zakopt az po
zhotoveni tfeti paralely. Druha faze jde pres zhotoveni zakopovych kavalirt, dobyti kryté
cesty, jeji korunovani a zhotoveni prtilomovych baterii nejriznéjsiho druhu a mozditrovych
baterii. Druhd faze je zdaleka nejdelsi a nejkomplikovanéjsi. Tteti, posledni faze je spusténi
prillomové palby, prekroceni prikopu a rozsiteni priilomu minou, aby byl schiidny. Tato
faze byva naopak kratka.”*

Bisset reaguje na ,novy atok, kdy rekapituluje: ,,sestup do hlavniho p¥ikopu [...] pomoci
prilomu v kontreskarpé se déld pomoci hlubokych min a v krdterech a ruindch, vzniklych
minami, se rychle vytvofi sestupy bez néjakych valii, po nichZ mohou tito¢nici sejit a snadno
prekonat hlavni pfikop“.*> Zaroven s utokem na bastion(y) je obvykle dobyt ravelin, jak jiz
vime. Pokud jsou ale v pevnostni dispozici pritomné detasované bastiony, oblezeni nema

92 Tamtéz, s. 2/1/96.
93 Tamtéz, s. 2/1/99.
94 Tamtéz, s. 3/106.
95 Tamtéz, s. 3/107.
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tri, ale Ctyti faze: ,,Musi nastat Ctvrtd faze, kterd se v souladu s titocnou metodou navrhovanou
v Knize o titoku a obrané pana Vaubana stane pro titocniky velmi dlouhou a smrtici.“*® Bisset
ale navrhuje upravenou, novou metodu utoku, ktera zkrati ¢as a vyrazné snizi pocet obéti.

Bisset vidi, ze Vaubanovy detaSované bastiony jsou spise kontrgardy, Ze valy jejich licti
jsou uzké a snadno pijdou neutralizovat ricochetovaci palbou.”” Poté tyto prvky nebudou
moci téméf vibec zabranit sestupu do prikopu ravelinu a jeho dobyti prostfilenymi
prilomy. Nasledné Bisset tvrdi, Ze zptisob jejich konstrukce umozni ito¢nikiim z prilomu
v detasovanych bastionech prejit na konec licti pres bermu a mirné se svazujici val parapetu
a nasledné je dobyt zezadu. Vaubanovy bastionové véze ve vnitinim pasmu jsou totiz tak
slabé, 7e je baterie, postavené na dobytych detasovanych bastionech, mohou snadno umlcet.
»Uzaviu tim, Ze jsem neobétoval Zddnou pravdu pokuseni opravit jeden z nejdokonalejsich
projektii velkého Vaubana a vedl mé pouze rozum a zkuSenost. I nejvétsi inzenyr miiZe
napdchat chyby, které jsou casem skrze zkusenost nebo zlepsenti titoku rozpozndny osobami

mensich schopnosti.“*

Proména militarni mechaniky a kultury pevnostni valky

Co je smyslem takové prace s Bissetovym textem? Pro¢ se zabyvat zdanlivé marginalni
a slozitou diskusi na téma vojenského inZenyrstvi, vedenou neortodoxnim ,,amatérem” po
dobu téméf triceti let? Jde o to sledovat, jak zdanlivé jemné zmény v konstrukci vykazuji
potencial promény militdrni mechaniky boje o fortifikaci. Osud Bissetovych snah a jeho
knih a spist poskytuje priihled na obecnéjsi problémy dynamiky vztahu evropskych
militarnich kultur a militdrni mechaniky v druhé poloviné 18. stoleti.

Bisset je bezohlednym racionalizatorem. Ze svych zkusenosti a studia odvodil novou
a originalni koncepci bastionového opevnéni, ktera v mnoha principech z oka vypadla
témér o 50 let mlad$imu zndmému konceptu Bousmardovu, poprvé publikovanému v roce
1797.%° Bisset razantné narusil novoitalsko-vaubanovské paradigma a pfinasi originalni

uspornou a silnou koncepci ,, komprimované® fortifikace. Pokud by Bissetovy navrhy byly

96 Tamtéz, s. 3/108.

97 Tamtéz, s. 3/109.

98 Tamtéz, s. 3/115.

99 Bousmard dochazi k velice podobnym zavérim a navrhuje bastionovou koncepci, ktera se ,,éte” témét
jako soubor citaci z Bisseta. Pfedevs$im jde o to, Ze rovnéz odstranuje ravelin ze sttedniho obranného
pasma a vysouva ho do prostoru kryté cesty. Navrhuje stejnou pilovitou krytou cestu a dimenzuje
bastiony podobné. Henri Jean Baptiste de BOUSMARD, Essai général de fortification, Paris 1797;
dattaque et défense des places, Paris 1814, zejm. PL. 59. Bousmard mimo jiné zcela totozné jako Bisset
déava bokdm a licim bastiont lehce konkévni nebo konvexni tvar misto pfimek (PL. 60). Rovnéz
predpoklada permanentni protiminovy systém jako klicovy prvek obrany pevnosti (Pl 61).
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aplikovany, zpusobily by dekonstrukei stavajictho ritualizovaného priibéhu obléhani. Bisset
predpoklada obranu aktivnéjsi a nesmifitelnéjsi. Poté, co Vauban béhem obléhdni Ath
v roce 1693 demonstroval kompletni uto¢nou metodu, trvalo ptiblizné 20 let, nez se na
ni obranci naucili efektivnéji reagovat. Pokud by se Bissetovy inovace prosadily, ¢ekalo by
vojenské inzenyrstvi nékolik desitek turbulentnich let. Bisset nepfimo sdéluje: uz zadné
dohodnuté predpovidatelné ¢estné kapitulace za tyden ¢i dva! Uz nikoli gentlemanska
hra / ritual / performance, ale boj na Zivot a na smrt jako v Bergenu! Metaforicky feceno:
z olympijského boxu by se staly ultimatni zdpasy bez rukavic.

Kromé inovace v oblasti pevnostni dispozice se Bissetovy prispévky mnoha zptsoby
dotykaji jednoho v evropskych militarnich kulturach dlouhodobé traumatického problému
utoku a obrany, a to permanentniho protiminového systému a jeho aplikace. Ten Bisset
automaticky predpoklada u jakékoli nové fortifikace, postavené nebo rekonstruované
podle svych projektt, pokud by byly k dispozici prislusné finanéni prostfedky. Ze vSech
Bissetovych inova¢nich durazi je tento z hlediska dobové kultury valky nejkonfliktnéjsi.
Jiz jsme vidéli, Ze Bisset na mnoha mistech vidi pfesun tézisté obrany z povrchu pod zem

jako jednu z mala efektivnich reakci na nové Gto¢né techniky.

Protiminovy systém a kultura pevnostni valky

Debata o krizi permanentnich fortifikaci byla vedena tak, Ze kolem roku 1750 proti
inovacim v oblasti obléhacich technik nestalo nic v oblasti defenzivy. Byl zde v$ak jeden
prvek, jedna strategie, a to bylo pravé dasledné aplikovani permanentniho podzemniho
protiminového systému. Bisset zdUiraznuje, Ze tento systém je nutnou soucasti kazdé
vyznamné fortifikace, u které se predpoklada pravidelné obléhani. Jaké méla tato pozice
dusledky z hlediska dobové kultury valky? Takovy systém predstavoval nékolikapatrovou
sit podzemnich chodeb predevsim pod glacis a stfednim obrannym pasmem pevnosti.
Pokud se nepritelské utoéné zdkopy dostaly na jeho hranici, obrance pod nimi mohl zacit
odpalovat néloze stfelného prachu, tzv. miny. Uto¢nik v tu chvili nemél jinou volbu, nez
sestoupit do podzemi a pyrotechnickymi prostfedky postupné znicit cely takovy systém
na uto¢ném useku.

Zkusenost britského vojenského inzenyrského sboru s bojem proti pevnosti, opatené
permanentnim protiminovym systémem v obou velkych kontinentalnich intervencich
18. stoleti, valkach o $panélské a rakouské dédictvi, byla tvrda. V prvni vélce Britové
vykrvaceli v protahovanych oblezenich pfi podzemnim utoku na pevnosti Lille (1708)
a Tournai (1709) a ve druhé valce uéinili hriizyplnou zku$enost s obranou Bergenu op
Zoom (1747). Nakladné vzdélani a vycviceni a vzacni vojensko-inZenyrsti profesionalové

v obou konfliktech utrpéli tézké ztraty. Zkusenost nejen britskych aktéra vSech tfi obléhdni,
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kteti museli sestoupit do podzemi a tam bojovat pomoci mnoha vylozené drastickych
pyrotechnickych prostfedki, byla prislove¢né pekelnd a takto jesté dlouho kulturné
tradovana. Vojaci podle reprezentaci v zachovanych egodokumentech prozivali bez ohledu
na hodnost néco, co az po I. svétové valce dostalo nézev shell shock, neboli paralyzujici
extrémni bitevni stres, a veleni je bylo schopno disciplinovat jen s krajnimi obtizemi
pomoci alkoholu a vysokych penéznich odmén.'® Hrtizyplnost takového boje prehlusila
jeho nepopiratelnou efektivitu.

V roce 1757 vychazi v Londyné druhé, opravené a doplnéné vydani oficialni u¢ebnice
britského vojenského inzenyrského sboru, The Attac and Defence of Fortified Places z pera
profesora Johna Mullera, tehdy jiz feditele Royal Military Academy ve Woolwichi.'*! Muller
byl profesorem délostielectva a fortifikacniho stavitelstvi a byl v britském vojenském
establishmentu nejvyssi autoritou v téchto oblastech. Cely III. oddil u¢ebnice je vénovan
uto¢nému i obrannému minovani, na které je kladen velky diiraz ve smyslu tvodni
progresivné znéjici preambule, Ze ,,uméni minové valky se stalo jednou z nejvyznamnéjsich
soucdsti titoku i obrany bastionové pevnosti. Je pouzivino tolik délostielectva, ze nic na
povrchu nemiize odoldvat jeho ncinku“'*> Mullertv text je ale konzervativni, rozvlekle
historicky popisny a nepfinasi viibec Zadné teoretické nebo strategické uvahy. Prinasi
mnoho podrobnych technikalii, co se tyce zakladani a odpalovani min, v naprosté
vét$iné prevzatych od francouzskych autort (predevsim Bélidora) ale vojensti inzenyti
se z Mullerovy knihy nedozvi nic jiného. Muller neptinasi Zadnou analyzu praktickych
zku$enosti z flanderského tazeni v letech 1744-1748 a zcela ignoruje obléhani Bergenu.
Uvodni premisa o tom, ze kviili dominanci délostfelectva na povrchu je vyhodné ,,sestoupit*
do podzemni dimenze boje, neni viibec rozvedena. Z hlediska probihajici diskuse o krizi
pevnostniho stavitelstvi se jednd o bezcenny text, av§ak v britském prosttedi to byla témér
jedina a pro vojenské inzenyry oficialné autoritativni publikace.

Sotva vSak doznéla v aktérskych ohlasech kruta bergenska zkusenost, jiz pét let po
vydani Mullerovy uéebnice otfasl kulturou pevnostni valky druhy precedent, tentokrat ze
sedmileté valky, kdy v roce 1762 pruskd armdda oblehla habsburskymi jednotkami drzenou
pevnost Svidnice (Schweidnitz). Béhem obléhdni Svidnice velel na pruské strané minériim
francouzsky inzenyr Simon Lefebvre, ,ktery se podilel na obléhdni Bergen op Zoom*
a vedl korespondenci s dobovymi vojensko-inzenyrskymi autoritami za uc¢elem vyvinuti
destruktivnéjsich a vice smrtonosnéj$ich utoénych minovych technik.!'® Z jeho diskuse

s francouzskym teoretikem Bernardem Forestem de Bélidor vzesla série experimentt

100 Viz P. WOHLMUTH, Krev, Cest a hriiza, s. 227-235 (oddil Podzemi se otevird).

101 J. MULLER, The Attac and Defence of Fortified Places. In three Parts.

102 Tamtéz, s. 206-207.

103 Ch. DUFFY, The Fortress in the Age of Vauban and Frederick the Great 1660-1789, s. 127.



PETR WOHLMUTH - Porucik proti marsdlovi. Dvoji vyzva post-vaubanovské tradici v textech | 16 3
skotského vojenského inZenyra Charlese Bisseta z let 1751-1778

s takzvanymi pfebitymi minami,'™ coz byl Bélidortiv vynalez, zminény v rukopise z roku
1729'% a zvefejnény az s odstupem.'® Minovy utok na Bergen op Zoom jiz byl dostate¢né
zmapovan ve star$i publikaci, pouzijme proto pro porozuméni véci utok na Svidnici.

U Svidnice se rozpoutala ve sméru hlavniho utoku na Jauerniger Fort tvrdd minova

valka,'””

v lokalni intenzité ekvivalentni s bojem o Bergen op Zoom.!* Byla vedena mirné
odlisnymi technickymi prosttedky, ale v pfipadé Bergenu boj o glacis a krytou cestu trval
40 dnt a u Svidnice 39, coz je v podstaté totozné. Poté, co byla v noci z 22. na 23. srpna
zalozena treti paralela,'® byl zahdjen minovy ttok. V jeho ramci Lefebvre odpaloval podle
Belidorovych koncepti mensi mnozstvi masivnich prebitych min o kalibru az 2,5 tuny
stfelného prachu (béhem ttoku na Jauerniger Fort celkem ¢tyti)."'° V praxi to predstavovalo
dal$i posunuti sofistikovanosti a smrtonosnosti minové valky — u Svidnice byly prebité
miny pouzity v evropskych militdrnich déjinach poprvé a také naposledy. Lefebvre tak
experimentoval s postupem, ktery lze oznacit jako cilenou postupnou pyrotechnickou
demolici Gto¢ného useku. Jaké byly souvislosti militdrni mechaniky a kultury véalky
v ptipadé takového zptisobu boje?

Smysl pouziti prebitych min spocival v tom, Ze byly vedeny ve zna¢né hloubce $esti
a vice metrt, sila jejich vybuchu diky mocnosti naloze kalkulované prorazila na povrch
a vytvorila obrovsky krater s mirné se svazujicimi sténami, ktery se stal vychodiskem
dalsiho postupu. Dne 31. srpna 1762 Lefebvre odpalil prvni minu, ktera vytvorila krater
témér 30 metrti v priméru a 6 metr hluboky.'! Nésledné byly podzemni i povrchové

obléhaci prace vedeny po obvodu kréateru i pod nim a ve vhodné vzdalenosti pfed nim

104 V dobové literatute ang. overcharged mine, fr. globe de compression, ném. Druckkugel nebo také stark
geladene Mine.

105 Bernard Forest de BELIDOR, Traité ou mémoire sur une nouvelle théorie de la science des mines, rukopis,
1729.

106 TYZ, Oeuvres Diverses de M. Belidor, Concernant LArtillerie Et Le Genie, Amsterdam - Leipzig 1764. Zde
vydano jako kapitola Nouvelle Theorie Sur la Science des Mines propres a guerre, fondée sur un grand
nombre d’Expériences, s. 320-391.

107 Herbert]. REDMAN, Frederick the Great and the Seven Years War 1756-1763, Jefferson 2014, s. 504-506.

108 Detailni nékresy a analyza podzemniho minového ttoku z pruské perspektivy viz napf. Simon
Le FEBVRE, Oeuvres complétes de M. Le Febvre, Maastricht 1778, PL II, IIT a IV. Na s. 281-328 se
nachdzi podrobny Lefebvriv obléhaci denik, zachycujici i minovou valku, Journal du siege de la ville
de Schweidnitz En 1"An 1762.

109 S. Le FEBVRE, Oeuvres complétes de M. Le Febvre, s. 302.

110 Viz také P. J. BAINBRIGGE (ed.), Papers on Subjects connected with the Duties of the Corps of Royal
Engineers. Contributed by officers of the Royal Engineers and Hon. East India Company s Engineers,
Woolwich 1858.

111 S.Le FEBVRE, Oeuvres complétes de M. Le Febvre, s. 304-305. Podrobnéjsi komentdre napiiklad
v ]. J. WILSON, Notes on the Mining Operations at Schweidnitz, Silistria and Brailow, accompanied by
an Account of Recent Experiments in Germany, in: P. J. Bainbrigge (ed.), Papers on Subjects connected
with the Duties of the Corps of Royal Engineers, s. 65-66.
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byla odpalena dal$i mina. S pomoci mohutnych explozi byl uto¢ny tsek krok za krokem
pyrotechnicky likvidovan a ato¢nik se dostaval vpred skrze jeho ruiny. Ve srovnani
s Bergenem predstavoval Lefebvriiv postup jesté drastictéjsi eskalaci militarné-mechanické
nic¢ivosti i militarné kulturni hrtizyplnosti minové valky.

Pruské ato¢né podzemni chodby se navic okamzité staly tercem rakouskych protimin,
nebot obranci zacali z pfipraveného podzemniho systému odpalovat vlastni néloze.
Zku$enost pro aktéry rychle nabyla extrémniho charakteru jako v pripadé Bergen op
Zoom. Zachovany prusky obléhaci denik se zminuje naptiklad o tom, Ze poprvé v noci
z 9. na 10. zafi 1762 prusti minéfi pracovali na prodlouzeni tto¢né chodby, ale probourali
se pritom do rakouské, pricemz doslo k blizkému stfetu s rakouskymi minéry, ktefi na
pruské zacali v podzemi stilet a pak rychle odpalili rozmackavaci protiminu, tzv. camouflet,
ktera lehce poskodila chodbu a vazné zranila pruské minéry.!? V nasledujici fazi boje dne
14. zati 1762 pak prusti minéfi prodlouzili tto¢nou minovou chodbu o 32 stop, pricemz
béhem noci rakousti minéti odpalili sérii mensich camoufletd, kterym se v8ak nepodatilo
uto¢nou chodbu vaznéji poskodit.'”® Dne 16. zati byla odpalena druhd Lefebvrova prebita
mina, kterd znovu vytvorila obrovsky krater o priiméru vice nez 20 metrii a obléhaci prace
se posouvaly dale. Znovu se kopaly dalsi chodby, znovu vybuchovaly protiminy a znovu
prusti minéfi umirali v podzemi v zavalech jako 18. zafi, kdy rakouska protimina pohrbila
¢tyfi muze.'

Dne 20. zafi se situace opakovala a po odpalu dalsiho rakouského camoufletu byl
v podzemi téZce zranén prusky porucik Stroos, ktery prisel o nohu a ze zavalu byli
vypro$téni 7ivi, ale vazné zranéni minér a jeho pomocnik.'® Ztraty byly vysoké a po
priblizné Sesti tydnech se i Lefebvre, predni teoretik i praktik minové valky stal obéti
bojového stresu, podle prament utrpél ,,nervové zhrouceni“."'® Jeho kolaps lze se zna¢nou
pravdépodobnosti pripsat udalosti z 24. zari, kdy se pruské chodby dostaly do blizkosti
nové razenych rakouskych protiminovych chodeb poté, co prusti inzenyti zaslechli zvuky,

112 S. Le FEBVRE, Oeuvres complétes de M. Le Febvre, s. 308. Principem camoufletu (ném. Dampfmine)
bylo, aby sila vybuchu neprorazila na povrch, maximalné poskodila nepréatelské podzemni prace
avidealnim pripadé mél zasleh vybuchu projit co nejdelsim tsekem nepratelské utoéné chodby.
Tielke uvadi na zédkladé rakouskych pramend, ze ,,kolem desdté hodiny se prusti minéfi probofili do
chodby svoji galerii, kterou opravili po odpdleni camoufletu z noci z 9. na 10. zafi, byli spatfeni s lampami
v rukou a mezi nimi a rakouskymi se nachdzela jen jedna vrstva prken, kterou jiz dstecné odstranili
a chystali se vstoupit do rakouské chodby, ale tu je cisaisti minéfi zahnali stfelbou a ndsledné ustoupili,
aby odpdlili camouflet.“ Johann Gottlieb TIELKE, Die Drey Belagerungen und Loudonsche Ersteigung
der Festung Schweidnitz, in den Feldziigen von 1757 bis 1762, Freiberg 1781, s. 272-273. Tielke uvadi
razi rakouskych camoufletii od 100 do 150 liber stielného prachu.

113 S. Le FEBVRE, Oeuvres complétes de M. Le Febvre, s. 310.

114 Tamtéz, s. 312-313.

115 Tamtéz, s. 313.

116 Ch. DUFFY, The Fortress in the Age of Vauban and Frederick the Great 1660-1789, s. 128.
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doprovazejici razbu. Zacal zavod o cas, kdo dokon¢i a odpali dalsi naloz dfive a zabije
tak protivnika. Minovaci prace pritom musely byt provadény metodicky, pomalu a co
3 117

nejtiseji.'’” Lefebvre nutné byl dole v chodbéch a dohlizel na odpaleni tfeti miny, ktera

nakonec predesla rakouskou protiminu, 24. zafi v 10 hodin vecer hromadné usmrtila
rakouské minéry a znovu vytvorila obfi krater.''®

Boj o Svidnici byl z hlediska militarni mechaniky i kultury valky stejné extrémni jako
boj o Bergen op Zoom a byl s nim neustéle srovnévan. Uto¢ny sektor byl diky , fetézové*
metodé utoku pomoci prebitych min jesté stazenéjsi, takze intenzita pyrotechnického
boje i obranné palby do prostoru hlavnich kratert z mozdiid, coehoornti a pierrerd, byla
patrné jesté vyssi.'"® Pro ,,osvicenskou® kulturni modulaci vedeni valky byla minova valka
s pouzitim permanentniho protiminového systému zfejmeé prilis. Podzemni minovy boj byl
néco, co do krajnosti konfrontovalo dobové militarni kultury ve smyslu schopnosti vylozit
minovou valku jako standardni soucast boje, legitimni techniku, schopnou aktértim pfinaset
Cest. Dobové militarni kultury kladly diiraz na vojenskou sluzbu a bojovou zkusenost jako
néco, co je schopné aktérim pri radném a statecném plnéni povinnosti ptipsat vysokou
¢est. Podminkou toho ov§em byla moznost se individudlné osvédcit. Pokud ovsem bojovy
stfet nabral podobu de facto totalizujici, kdy jeho jednotlivi icastnici byli chapani jako
ptislovecna potrava pro déla, v tomto pripadé obti naloze, usmrcujici ne¢ekané a hromadné,
pak byla praxe dobovych militarnich kultur vazné narusend, v podstaté nefunkéni. Minova
valka neohrozovala jen vojenské inZenyry, minéry a jejich pomocniky, pracujici v podzemi,
ale také prislusniky pésich jednotek, bojujici na povrchu, kde dfive ¢i pozdéji necekané
doslo k dalsi obfi podzemni explozi, které se nijak nedalo celit.

Po Svidnici se o minové vélce odborné publikovalo vzacné a pouze teoreticky, navzdory
tomu, jak ozehavy problém predstavovala.'*® Na rozdil od Bergenu nyni aktérskou zkusenost
vefejné nesdilel v podstaté nikdo a reprezentace v odborné literatute, prekracujici ramec

117 Pozdéjsi publikace zdtiraziiuje, Ze minéti obranct museli pracovat ,,vzdy mimotddné opatrné a peclivé
pritom naslouchat.“ ]. G. TIELKE, Die Drey Belagerungen und Loudonsche Ersteigung der Festung
Schweidnitz, s. 264.

118 S. Le FEBVRE, Oeuvres complétes de M. Le Febvre, s. 315-316.

119 Peter de GUASCO, Relation de la défense de Schweidnitz, commandé par le général feldmaréchal
lieutenant comte De Guasco etc., Paris 1846, s. 31-32. Mozdif byl pfedchiidce minometu, délostrelecka
zbran pro palbu vrchni skupinou uhlt vybusnymi projektily (,bombami®). Coehoorn (Coehoorniv
mozdit), byla vylehéena verze mozdife mensiho kalibru, kterou mohli pfenaset a obsluhovat pouze
dva vojéci, uréena pro nasazeni ve skupinach. Pierrer (ném. Steinstiick) byl mozdif, uréeny pro palbu
hromadnymi projektily proti zivé sile, vétsinou kameny. Viz také Tielke o obranné palbé do prvniho
Lefebvrova krateru: ,,Posddka do krdteru cilila tolik moZditovych bomb, kamenii a grandtii, Ze se obléhatelé
do néj jiz neodvazovali.“ J. G. TIELKE, Die Drey Belagerungen und Loudonsche Ersteigung der Festung
Schweidnitz, s. 265.

120 Napt. C. L. GILLOT, Traite de Fortification Souterraine ou Des Mines offensives et défensives, Strasbourg
1805.
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strohého technického vykladu, jsou krajné vzacné."! V roce 1805 francouzsky vojensky
inZenyr Gillot shrnuje stav poznani a jako ptiklady Gspé$né minové valky uvadiz 18. stoleti
z vice nez stovky velkych obléhacich operaci jen tfi kauzy: Turin 1706, Bergen op Zoom
1747 a Svidnici 1762.'#2 Az do poloviny 19. stoleti nemame k dispozici v podstaté zadné
publikace, zachycujici aktérskou zku$enost a ve vech spisech se analyzuji a komentuji
pouze priklady Bergenu a Svidnice. Jesté v roce 1858 si kapitan J. J. Wilson z britského
kralovského inzenyrského sboru stézuje, ze ,,kazdy studujici vojenského minérstvi musi
nutné nahlédnout, Ze pro jeho potfebu se zachovalo jen nékolik mdlo svédectvi o iitoku
a obrané v pripadé tohoto druhu vedeni vilky [...] zdznamy z bojovych operaci jsou pfitom

realistické a zajimavé, coz zdznamy z mirovych experimentii nikdy nejsou.“'> Co je vsak

vevs

dulezitéjsi, minova vélka v evropském prostoru prestala byt navzdory vysoké efektivité
pouzivana. Prebité miny Lefebvrova typu pouzila ruskd armdda pti obléhani Brailowa
v roce 1828 a Silistrie v roce 1829, ale pouze jednou a proto, aby vytvorila prilom pro
zavére¢ny utok.'**

Po Bergenu z roku 1747 se Svidnice z roku 1762 stala findlnim odstrasujicim fenoménem.
V roce 1804 francouzsky teoretik Mouzé po analyze Bergenu a Svidnice shrnuje, Ze: ,,Udaje
z tohoto obléhdni i ze vSech dalsich, kde byly pouZity protiminy, nezvratné prokazuji, ze
obléhatel musi za kaZdou cenu zabrdnit tomu, aby byl zataZen do takové nestastné podzemni
valky, kterd nikdy neskonci jinak, nez obrovskymi ztrdatami lidi, ¢asu a munice.“'* Gillot

nasledujiciho roku v této souvislosti shrnuje, Ze ,,je obecné uzndvdno, Ze protiminy predevsim

121 Nepocetné aktérské reprezentace jsou dostupné v pozdéjsi shrnujici publikaci saského vojenského
inzenyra a délostielce Tielkeho, viz J. G. TIELKE, Die Drey Belagerungen und Loudonsche Ersteigung
der Festung Schweidnitz. Tielke neuvadi zdroje, nicméné rozsahle cituje z Lefebvrova Zurnalu.

122 C. L. GILLOT, Traite de Fortification Souterraine ou Des Mines offensives et défensives, s. vi. Gillot
na nejméné 40 dni. Dale Henri Jean Baptiste de BOUSMARD, Essai général de fortification et dattaque
et défense des places, dans lequel ces deux sciences sont expliquées et mises ['une par l'autre a la portée de
tout le monde, Paris 1814; dale MOUZE, Traité de fortification souterraine: suivi de quatre mémoires
sur les mines, Paris 1804, popt. M. COUTELE, Mémoire sur la guerre souterraine, la poudre de mine,
et sur une nouvelle bouche a feu nommeée petard-souterrain, avec desseins, Savonce 1812 a Georg von
HAUSER, Die Minen und der unterirdische Krieg, Wien 1817.

123 J.J. WILSON, Notes on the Mining Operations at Schweidnitz, Silistria and Brailow, s. 64. Ani
v pozdéjsich publikacich ze 60. a 70. let na téma Svidnice se nenachazi z4dné aktérské reprezentace.
Viz ANONYM, Journal der Belagerung von Schweidnitz: nebst beygefiigter Capitulation etc., Berlin
1762 nebo Johann Ludwig HOGREVE, Ausfiihrliche Erzihlung, nebst Grundrissen der Belagerung der
Festung Schweidnitz, durch die konigl. preufSis. Truppen, vom 7ten August bis den 9ten October 1762,
Hannover 1774. V pozdéjsich publikacich se nachazeji jen stru¢né zminky o Svidnici, viz ANONYM,
Neues militairisches Journal, Zweiter Band, Hannover 1789, s. 75-79.

124 ].J. WILSON, Notes on the Mining Operations at Schweidnitz, Silistria and Brailow, s. 68 a PL.1a II, po
s.72.

125 MOUZE, Traité de fortification souterraine: suivi de quatre mémoires sur les mines, s. 215.
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ptisobi vyvolavinim strachu® mezi obléhateli.'® Zddraznuje, Ze v podzemnim boji zalezi
na schopnosti minéru osvojit si ,triky a zdkernosti“ tohoto vojenského femesla.'” Jakmile
nastane mezera v predavani zkusenosti a dlouhd prestavka — mezi Bergenem a Svidnici
15 let a ndsledné posledni pouZiti min nastalo za 31 let v pripadé Valenciennes - kulturné
generovana hriza z minové valky se zndsobuje, protoze nejsou k dispozici zkusenosti,
které by ji moderovaly. Rakousky vrchni vojensky inzenyr z konce 18. stoleti Maxmilian
de Traux, jedna z dobovych autorit, pozdéji v ucebnici Die bestindige Befestigungskunst
z roku 1817 uvadi, Ze na pevnosti, vybavené permanentnim podzemnim protiminovym
systémem, se jiz dlouho neutocli: ,,Priklady obléhdni pomoci min jsou tak vzdcné, Ze po
obléhdni Svidnice v roce 1762 a Valenciennes v roce 1793 jiz k Zddnému nedoslo, nebot
pevnosti, opatiené skutecnymi minami, nejsou vitbec obléhané.“'* Jeho kolega a soucasnik
Georg von Hauser, ktery ve stejném roce jako De Traux vydal u¢ebnici podzemni valky,

dosel k totoznym zavéram.'?

Zbran prilis hrozna

Podle mého soudu se status permanentniho protiminového systému po roce 1747 a zvlasté
1762 dostal na hranici tabuizované a potencialné také zakdzané zbrané. Byla to uspésna,
ale pro dobové aktéry nesnesitelna inovace. Soudobé militarni kultury nenasly uplatnitelné
prostfedky, jak rutinné moderovat paralyzujici hriizu, zptisobujici zhrouceni mnoha
bojovnikd. Kdyz Bisset v roce 1778 dokoncil svoji druhou vojensko-inzenyrskou praci,
byla po obléhdni Svidnice ndlada v odborné komunité jesté pochmurnéjsi, nez po obléhani
Bergenu, a pro jeho inova¢ni navrhy jesté nepriznivéjsi. Bissetovi se tak nestala osudna jeho
analyticka kritika Vaubanovych pevnostnich systémt a nalezeni podstatnych vad v jeho
nejvyspélejsich koncepcich, ale vidime spiSe nezamyslené nasledky jeho jednaniv podobé

prilisného implicitniho diirazu na vyznam podzemni minové valky.

126 C.L. GILLOT, Traite de Fortification Souterraine ou Des Mines offensives et défensives, s. Vi.

127 Tamtéz, s. vii.

128 M. de TRAUX, Die bestindige Befestigungskunst, s. 473-474. U Valenciennes byly pouzity pouze tfi
uto¢né miny ze strany obléhatelti a srovndni s Bergenem z hlediska militdrni mechaniky i kultury valky
snese jen obléhani Svidnice. Ohledné Valenciennes viz napt. Robert BROWN, An Impartial Journal of
a Detachment from the Brigade of Foot Guards, commencing 25th Februrary, 1793, and ending 9th May,
1795, London 1795.

129 G. von HAUSER, Die Minen und der unterirdische Krieg. Hauser Bergenu vénuje podkapitolu Angriff
und Vertheidigung der Gegenminen von Berg-ob-Zoom, s. 73-79. Ptiklad Bergenu poklad4 za ilustrativni
natolik, Ze z néj odvozuje obecna pouceni pro podzemni minovou vélku: Allgemeine Maasregeln fiir
den unterirdischen Krieg, s. 79-86. V nasledujicim oddile rozebira Svidnici: Angriff und Vertheidigung
der Gegenminen von Schweidnitz, s. 86-95.
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Bissetovy koncep¢ni inovace nové bastionové dispozice, které by pravdépodobné
eliminovaly nékolik premis Vaubanova ttoku, znamenaly, Ze uto¢nik by pro dobyti glacis
a kryté cesty musel nutné pouzit minovou valku. Sestup do pekelného podzemi by se
stal nikoli vyjimkou, ale normou. Mohli bychom se divit ndm neznamym, anonymnim
recenzentiim Bissetovych textl ze zacatku 50. let a jesté vice z konce 70. let 18. stoleti,
ze projevovali krajni neochotu pristoupit na neortodoxni koncepty autora, schopného
analyzovat bojovou zkusSenost posledniho stoleti, dekonstruovat stavajici normativy
a navrhnout jejich vyleps$eni, které by umoznilo podstatné prodlouzit obranu? Pevnostni
valka v druhé poloviné 18. stoleti pro aktéry eskalovala do podoby hriizostrasného pekla,
pohlcujiciho tisice mrtvych a ranénych a nyni Charles Bisset nasel zptsob, jak tomuto
peklu pridat nékolik dal$ich kruhti. V. momenté nedostupnosti dobovych prament, které by
mohly tuto interpretaci vetovat, je vysoce pravdépodobné, ze logika pohtbeni Bissetovych
navrhi po letech 1751 i 1778 je bytostné kulturni. V poloviné 18. stoleti jiz prostfedky
evropskych militarnich kultur selhdvaly v modulaci pevnostni valky a v reakci na nartst
smrtonosnosti ito¢nych minovych a obrannych protiminovych technik se neobjevily
kulturni prosttedky, jak tuto praxi znovu ucinit pravidelnou, predvidatelnou a umétenou.

Pro tehdejsi evropské militarni kultury, ¢asto spojované nalepkou ,,osvicenské, byla
jednou z nejdulezitéjsich kulturnich proménnych ,zdrZenlivé sebeovldddni®, kdy jako
klicovy kulturni predpoklad vitézstvi v boji bylo pokladano stoické odhodlani a kolektivni
boj v usporadanych formacich.”® Tyto kulturni proménné se jen velmi obtizné uplatnovaly
v podzemi, kde proti sobé aktéti individualni nebo v malych skupinkach bojovali s pomoci
celé skaly drastickych pyrotechnickych prostredkil. Samotné odpalovani min bylo pro
aktéry dostate¢né hriizyplné samo o sobé¢, ale pokud se ito¢né i minové chodby dostaly
do kontaktu, byla zde cela dalsi $kdla bojovych prostfedkd. Primarné minéfi chtéli
v podzemi v blizkém kontaktu jeden druhého zadusit nebo spalit. Do minovych chodeb
ve vzdjemném kontaktu se tak mohl pod tlakem vhanét husty kout, branici dychani,
nebo vhazovat zapachajici toxické substance, kromé toho se do nich vhazovaly zapalné
smési a ru¢ni granaty."*! Ventilace podzemnich prostor stile predstavovala nevyreSeny
problém a dobové védecké poznatky jesté nedospély k objevu kysli¢niku uhli¢itého a jeho
vyznamu pro dychani v uzavienych prostorach. Pfitom jakakoli jeho zvysena hladina
progresivné zeslabuje lidské kognitivni funkce a koncentrace nad 8% zptisobuje rychlou
smrt. Nejobévanéjsi ale byl boj zblizka pomoci palnych a chladnych zbrani a pracovnich
nastrojt. Ojedinéle zachované egodokumenty z podzemniho spojeneckého ttoku na
francouzskou citadelu v Tournai z roku 1709 zminuji ze dne 21. srpna, Ze ,,nasi a nepratelsti
minéti se Casto setkdvaji a tvrdé bojuji, dokud jedna ze stran neustoupi. Dostali jsme se do

130 J. A. LYNN, Battle. A history of combat and culture, 128.
131 J. MULLER, The Attac and Defence of Fortified Places, s. 218.
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trech nebo Ctyr velkych nepritelskych chodeb, které se nachdzeji 30 nebo 40 stop pod povrchem
[...] a tam jsme bojovali ve svitu lamp a svicek a oni brdnili kazdou jejich pid, aby ndm
zabranili dostat se k velkym protimindm.“'*

Béhem celych militdrnich déjin mizeme sledovat déjiny zbrani, které byly tak strasné,
ze nebyly nasazeny a zpusobu boje, povazovanych za tak hrozné, Ze nebyly pouzivany,
nebo se jim aktéfi vyhybali. Smrt udusenim, ohném nebo pod zavalem béhem minové
valky v podzemi nebyla ,,dobrd“ nebo oc¢ekavana, nebyl to konec, ktery by v ramci
dobovych militarnich kultur byl chdpan neproblematicky. Odmitnuti a tiché ,,pohfbeni*
porucika Bisseta, jehoz kariéra v letech 1746-51 na prvni pohled nabrala raketovy start,
je mozné zaradit pravé do tohoto kontextu. Vyznamnou soucasti kulturné generované
hrtizy z podzemni dimenze pevnostni valky, kterou na zédkladé pocetnych hlaseni z pole
béhem léta 1747 a posléze podle dostupnych relaci od Svidnice z roku 1762 nutné museli
reflektovat i odbornici z Board of Ordnance, mohl vysoce pravdépodobné byt strach z dalsi
eskalace tohoto typu: z nasazeni v protiminovém systému, jehoz diisledné pouzivani béhem
boje o Bergen predstavovalo hlavni diivod, pro¢ byl tento boj pro aktéry tak hriizyplny.
Z tohoto dtivodu byla kariéra porudika Bisseta ukonc¢ena ihned v pocatku. Charles Bisset
byl v britském vojenském inZenyrském sboru outsider, cizinec, ktery at jiz zcela védomé
¢i ne, byl poslem Spatnych zprav a nevéhal prohlasit ve sboru panujici paradigmata za
defektni a navrhnout zvyseni dirazu na bojové metody, kterych se ostatni stranili. Proto

byl ignorovan, a proto byl pomyslné ,,pohtben” v d¢jinach.

132 ANONYM (Officer in the English Forces), History of the Campaign in Flanders in the Year 1709 etc.,
London 1709, s. 43-44.
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Summary

Lieutenant versus Marshal. Double Challenge to Post-Vaubanian Tradition in the Texts of
Scottish Military Engineer Charles Bisset, 1751-1778

This text adheres to the genre of historical
anthropology of war and military and deals with
one of the problems of European military culture
and military engineering, displayed during the
War of the Austrian Succession and the Seven
Years’ War. After 1748, there was a general belief
in the professional community which commenced
the so-called crisis of permanent fortifications.
This, in the long term, exercised a considerable
exercised considerable influence on European
military mechanics and the culture of war by
increasing emphasis on major field battles as
a decisive factor in wars. There were fonly a few
active professionals, publishing and arguing in the
sense of criticizing the aforementioned belief, who
would try to postulate the possibility of shifting
the balance of strength in defence and attack in
conquering fortifications back again towards
defence. This study deals with two theoretical
military-engineering texts written during 1751 and
1778 and submitted for expert assessment by the
Board of Ordnance by Lieutenant Charles Bisset,
a military physician, then an officer of the
42nd Highland Regiment of Foot and finally
a military engineer.

Bisset did not complete any formal military
engineering education and derived his authority
and reasoning from his personal experience of
defending the Dutch fortress of Bergen op Zoom
in 1747. This operation evolved into the most
difficult early modern siege operation in terms of
military mechanics and was also deemed as
horrific, almost infernal experience. Given the
complicated cultural misunderstandings that
shaped the entire duration of the event, the

conquest of the fortress resulted in the burning

and sacking of the city and a partial massacre of
both defenders and civilians, which shocked
European public opinion. Bisset recognized that
in this case the classic and successful patterns of
siege techniques, developed by Vauban and
routinely used by the French Royal corps of
military engineers, almost fatally stumbled upon
the Bergen fortress, the opus magnum of famous
Dutch military engineer Menn van Coehoorn, key
rival of Marshal Vauban.

Bisset studied Coehoorn’s concepts and finally
presented an analytical case study of siege of
Bergen in an attempt to show how the balance of
strength in siege operations could be again shifted
towards defence. He also analyzed, in a critical
manner, the contemporary standards of for-
tification, proposed a couple of new systems of
bastioned fronts, thus rejecting the post-Vauban
principles of design, construction and defence of
permanent fortification, still widely respected all
over Europe. This brought him in conflict with
accepted paradigms established within the British
corps of military engineers. Although William,
Duke of Cumberland, supreme commander of the
British Army, eventually became his protector,
Bisset’s first scientific text from 1751 was eventually
ignored by the respective authorities. Bisset had
waited for some time and then he resigned from
his professional activities and innovative efforts
and retreated into professional life of a physician.
However, in 1778, he completed a manuscript
representing a development of his book from 1751.
This text attempts to answer the research question
as to what was the reason for such outright re-
jection of an innovative and uniquely analytical

work, which was moreover written by a person
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protected by the top Army commander. The
analysis of Bisset’s designs suggests that Bisset
either directly or indirectly strongly insisted upon
much more intensive use of permanent counter-
mine systems during the defence, which means
using the system of underground corridors that
could be used to blow up enemy assault trenches
or even artillery batteries by using gunpowder
charges. From the point of view of cultural study
of war, this application of military pyrotechnics
represented a source of lasting cultural trauma. All
sources describing historical precedents of the

subterranean war in the countermine system

during the 17" and the 18" centuries show that
soldiers feared such deployment in the extreme.
It was extremely difficult to discipline and motivate
them. This text links these historical cases to
Bisset’s scholarly works and concludes that in the
absence of other sources, because only a handful
of other documents related to Bisset was preserved,
the cultural logic of rejecting his proposals and
ignoring his contribution derived from the lasting
cultural trauma with the underground dimension

of siege warfare.



