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Korutansky nastolovaci obrad a premyslovsky mytus

Abstract: Carinthian Enthronization Ceremony and the Premyslid Myth

The present study deals with the medieval enthronization ceremony held in Zollfeld near Karnburg where
the Carinthian dukes were inaugurated. This ceremony was described in a number of period sources from
the 13th to the 15th centuries (the last ritual took place in 1414) and has been explored by many scholars
since the end of the 19th century to the present. At the same time, the literature sources point to a cultural
connection with similar rites known from both Slavic and Indo-European environments. One of the aims of
the study is therefore to summarize and point to the most significant existing theories concerning the origin
and the course of the ceremony. Another aim is to point out the connection between Carinthian setting ritual
and a legend (or myth) about the origin of princely power in Bohemia where a similar ritual, apparently
inspired by this myth, was proved in the early modern period. In the end, the study, in accordance with the
current research, attempts to suggest a possible interpretation of the individual elements that are a part of

both the setting ceremony and the myth of the royal power.
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vropskd archaicka tradice nenalezla své uplatnéni jen v ramci lidové kultury.

Prestoze pravé v tradi¢nich rolnickych komunitach byla nejzivéjsi a neziidka

prezivala v rizné podobé az do nejnovéjsi doby, nalezneme jeji stopy i v kulture
a duchovnim svété stredovékych evropskych elit, které se nabozensky i kulturné hlasily
ke ktestanstvi. Miseni predkrestanskych prvku s christianizovanou kulturou evropského
sttedovéku je vice nez patrné pfi inicia¢nich obradech, kterymi prochazel ptislusnik elity
béhem svého Zivota a pisobeni — narozeni, svatba, korunovace, smrt a pohteb. Tyto ritualy
byly pomérné brzy podchyceny cirkvi a byly naplnény smyslem odpovidajicim idejim
ktestanstvi, podrzely si ovSem fadu archaickych postupt, které mnohdy tvorily pater celé
iniciace. Predkfestanské motivy vSak nepfezivaly jen v ramci obradd, které je dnes ¢asto
tézké rekonstruovat, nasly i své deskriptory v osobach kronikaru. Je prekvapivé a zaroven
naprosto logické, Ze prvnimi zpracovateli a komentatory archaické tradice byli klerikové.
Ale byli to pravé oni, kteti zachytili dynastické legendy svych kralii vychdzejici ze starych
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mytd o panovnické moci. Krestansti kronikafi je desakralizovali a historizovali, jejich
pohanské jadro jim vSak ponechali. Déjiny statti a dynastii tak rozdélili na dobu pohanskou
(predkfestanskou) a kfestanskou.

Zkoumame-li tradice rané stfedovékych statli a narodut severni, stfedni nebo vychodni
Evropy, nalezneme zde fadu (a¢ zlomkovitych) ptikladii symbiozy pohanské a krestanské
kultury. Autoti jako Kosmas, Gal Anonym, Saxo Grammaticus, Snorri Sturluson, Vincenc
Kadlubek nebo sestavovatelé kyjevského Vypravéni o davnych casech se vénuji (pomérné
podrobné) pohanské epose svych narodnich déjin a ptivodu svych vlddnoucich dynastii.
Stejné tak mame dochované, archeologicky nebo pisemné, pohanské relikty v ramci
inicia¢nich obfadu, jakymi byly postfiziny, pohfeb nebo nastoleni. Pravé nastoleni
a dynasticka legenda maji k sobé obzvlasté blizko — obé se vztahuje k osobé vladce a k moci
jako takové. Dynastické myty pfimo osvétlovaly piivod moci a diivody, pro¢ je moc v rukou
toho kterého rodu. Introniza¢ni obfad potom realizoval tento mytus pfi pfedani moci
do rukou nového panovnika. Panuje zde tedy specificky pomér mezi mytem a obfadem,
¢asem mytickym a historickym. Obrad zpfitomnoval myticky cas v realité, mytus ozival
obradem. Je tedy logické hledat souvislosti mezi legendami o ptivodu vladnoucich roda
a nastolovacim obtadem.

Zcela specificky introniza¢ni obfad se dochoval az do poc¢atku novovéku v Korutanech.
Zdejsi vévoda prochazel nastolovacim ritualem, ktery nékolikrat popsali dobovi kronikari,
v nékterych pripadech pravdépodobné o¢iti svédci této zvyklosti. Obtad se konal na
Gosposvetském poli (Zollfeld, ecclesia Sancta Maria ad Charantanam) pobliz Krnského
hradu (Karnburg, Carentana, civitas Carantana),' byvalym sidlem vladct slovanského
Karantanského knizectvi,* které v§ak uz ve 20. letech 9. stoleti bylo pfipraveno o vladce
z domadci dynastie. Stalo se soucasti Vychodofranské fise a pozdéji ottonské Svaté rise
rimské. Nejstars$i podrobné popisy obfadu se vztahujik 13. a 14. stoleti. Rakouskd rymovand
kronika Ottokara z Geuly z poc¢atku 14. stoleti li¢i nastoleni tyrolského vévody Meinharda
na korutansky stolec roku 1286 takto: po udéleni Korutan vévodovi v 1éno se rano po msi
konalo nastoleni na Gosposvetském poli, kde stal kamenny stolec, vlastné hlavice ze starého
fimského sloupu iénského typu. Na tomto stolci sedél nejstarsi prislusnik selského rodu,
ktery roli nastolovatele ziskaval dédi¢né. Sam pak byl ptislu$nikem specifické socialni

skupiny kosezii, coz byli svobodni sedlaci v Korutanech a Kransku, ktefi se fidili vlastnim

1  Herwig WOLFRAM, Karantanija med Vzhodom in Zahodom. Obri, Bavarci in Langobardi v 8. in
9. stoletju, Zgodovinski ¢asopis 45, 1991, ¢. 2, s. 177-187.

2 Termin ,karantansky“ zde pouzivime pro obdobi svébytného slovanského knizectvi, které jako
autonomni utvar existoval do 20. let 9. stoleti. Oznaceni ,,korutansky“ pro stejné izemi v dobé, kdy bylo
pevnou soucasti Svaté Fide Fimské jako jedna z fisskych zemi. Mezi obdobim slovanského Karantanského
kniZectvi a jeho zapojenim do Vychodofranské fiSe a vznikem Korutanského vévodstvi jako svébytné
Fi§ské zemé zde bylo jesté obdobi tzv. Velké Karanténie - viz niZe v textu.



Michal TERA - Korutansky nastolovaci obfad a premyslovsky mytus 11

pravem a v jejichz rukou byla jednak formalni volba nového vévody (i s pravem odmitnout
cisafem nabizeného kandidata), jednak reZie celého nastolovaciho ritudlu. Kandidat stolce
byl prevléknut do rolnickych $att a pfiveden pred sedlaka na kamenném stolci, jak pise
Ottokar:

»[...] musi se svléci, aby si na své nohy mohl navléci dvé nohavice z Sedého sukna a dva Cervené
strevice, které mu svizné femeny privazi k nohdm. Musi si obléci kabdtec vyrobeny ze stejného sukna,
ktery je zepfedu i zezadu otevieny, musi byt bez limce, se ctyfmi cipy a ne vic, a dlouhy je trochu
pres kolena. Jako vnéjsi odév si musi vzit Sedy plast, ktery nesmi byt vysivany. Také mu je dovoleno
mit na hlavé klobouk, Spicaty, Sedivy, na ném jsou vymalovdny Ctyti Ctverecky - stejné klobouky
se kdysi nosily v Korutanech - a konec $tiiry musi volné viset. V jedné ruce musi jundk pevné vést
strakatého byka, v druhé ruce musi s sebou vést kobylu, kterd nemd vadu a je bilé a Cerné barvy.
A kdyz je takto pripraven, musi ho doprovdzet v té chvili po obou strandch dva svobodni pdni, kteri

vios

jednu nohu prehodit pres druhou a mluvit musi slovansky.

Kdyz se privod priblizil, zeptal se kosez na stolci slovanskym jazykem pritomnych,
kdo to prichazi. Odpovéd znéla, ze vévoda této zemé. Nasledoval ritudlni dialog mezi
sedlakem a jeho ,,prisedicimi®, ktery se tykal kvalit kandidata. Nastolovatel se ptal, zda je
budouci vévoda pravé krestanské viry, zda bude spravedlivy soudce a zda bude chranit
vdovy, sirotky, mnichy a duchovni. Na vSechny otazky dostal kladné odpovédi, které
byly stvrzeny kone¢nou prisahou. Nato kosez uvolnil misto vévodovi, vzal si obé zvirata,
které kandidat privedl; vévoda na stolci musel zopakovat pfisahu, nacez pfijimal hold od
pritomnych a rozdéloval Iéna.

Z Ottokara ¢aste¢né ¢erpal opat cisterciackého klastera ve Viktringu Johann, ktery sepsal
kroniku rakouskych a vychodoalpskych zemi Liber certarum historiarum. Roku 1341 vznikl
koncept ve Vidni a roku 1342 vypracoval Johann ¢istopis ve viktrinském klastere.* Ottokartv

vliv se projevil pfi popisu nastoleni Meinharda Tyrolského (1286), ktery ov§em viktrinsky

3 [...]ersolsich bewegen/an siniu bein ze legen/zwo hosen von graben tuoche/ und zwén réte buntschuoche/
die man mit riemen swinde/im zuo den beinen binde./des selben tuochs sol er legen an/einen roc alsé
getdan,/der vor und hinden offen si/kolier sol er wesen fri/mit vier géren und niht mé,/und daz er an
der lenge gé/ein lutzel fiir diu knie./ze hulle sol er tragen hie/ein einvachen mantel graben/der sol niht
flentschieres haben./im ist ouch if dem houbet/ein huot zu tragen erloubet/guphoht in graber gestalt/
daran vier schiben sint gemalt/die selben hiiete kluoc/niulich man datz Kernden truoc/diu snuor sol sin
einende./in einer siner hende/sol der helt zier/ziehen einen véhen stier,/in der andern hend sol er/mit im
ziehen her/ein veltphert, daz niht darbe/wiz und swarzer varbe./und swenn er wirt alsé bereit,/so sullen
wesen sin geleit/an den selben ziten/zuo ietweder siten/zwenn heren von frier art,/an sinn und witzen
wol bewart./die heren sullen fiieren in/fiir den geburen hin,/der da sitzet 1if dem stein./der selbe sol ein
bein/tidaz ander legen,/windischer rede sol er phlegen®, Ottokars Osterreichische Reimchronik, Josef
Seemiiller (ed.), erster Halbband, Hannover 1890, s. 265.

4  Bogo GRAFENAUER, Ustolicevanje koroskih vojvod in drzava karantanskih Slovencev, Ljubljana 1952,
s. 108.
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opat jesté doplnil a poopravil.® Navic pripojil liceni dvou nastolovacich obradd, které
sam zazil, totiz habsburskych vévodt Otty Veselého (1335) a Albrechta II. Chromého
(1342). V obou dvou pripadech neopomenul Johann podotknout, ze vévodsky doprovod
z rakouskych zemi se pohor$oval nad pribéhem ritudlu, pfipadal mu smésny a ozyvaly se
hlasy, Ze tento — pro urozeného knizete — tak ponizujici zvyk, pti némz byl vévoda prevlékan
do rolnickych $ati a dostal od koseze na stolci ritudlni poli¢ek, musi byt odstranén.® Johann
ve svém popisu méni a dopliiuje nékolik véci: 1) zvirata asistujici pfi obfadu (strakaty byk
a kobyla) nevede ke stolci vévoda, ale drzi je kosez sedici na stolci; 2) vévoda v selskych
$atech nese palici a je doprovazen slechtou a rytiti; 3) misto na stolci je od koseze vykoupeno
za obé zvifata, Sedesat dendrti a osvobozenim od dani; 4) kosez pred vévodovym nastolenim
lehce kandidata udeti do tvare a napomene ho, aby byl dobrym soudcem; 5) kniZe stoje na
stolci ukdze mecem do vSech Ctyf svétovych stran a napije se z klobouku chladné vody; 6)
po obradu nasleduje mse v blizkém chramu, kterého se knize ti¢astni v rolnickém odévu,
teprve po ném je prevlecen do vévodskych $attl; 7) nasleduje hostina, pti které se rozdéluji
dvorské urady, a nakonec usedne vévoda na kamenny soudni stolec (tzv. vévodsky), z néhoz

rozdéluje 1éna a prijima hold. Takto Johann vyli¢il prvni ¢ast obradu:

»Nedaleko pod Korutanskou horou, pobliz chramu svatého Petra je kdmen, na kterém sedi svobodny
sedldk, ktery dédi tento titad po rodinné linii, a drzi v jedné ruce strakatého byka a v druhé kobylu
stejné barvy; oblecen je do selského odévu, klobouku, strevicii a ziistavd bez hnuti. Vévodu se
zemskou zdstavou, doprovdzeného slechtou a rytiti, nékdo, kdo na to ma dédicny ndrok, sviékne
z drahocenného odévu a v tstrani mu oblékne pldst, klobouk, suknici z Sedivého sukna a zavize
mu stievice stejnym zpiisobem jako u rolnikis; a takto krdci s palici v rukou vpred. [...] Sedldk,
ktery sedi na kameni, pak zavold slovanskym jazykem: ,Kdo je ten, ktery pfichdzi takto krokem?*
A ptisedici mu odpovédi: ,To je kniZe zemé.* Na to on: ,Zdali je spravedlivy soudce, ktery dbd
o blaho vlasti, svobodu zemé, zda je vhodny? Zda je péstitel a obrdnce kiestanské viry?* Vsichni
odpovédi: ,Je a bude.” On pak: ,Ptdm se tedy, jakym prdvem mé miize odstranit z tohoto stolce?*
Vsichni pravi: ,Sedesdti dendry. Témi strakatymi zvitaty a odévem, do néhoz byl vévoda oblecen;
a daruje tvému domu svobodu a zbavi ho dani.* A sedldk, ktery vévodu lehce udefi, ho napomene,
aby byl dobrym soudcem, a vstane, uvolni vévodovi misto a pfitdhne jmenovand zvitata k sobé.
Vévoda stoje na kameni a drZe v rukou mec, ukdZe jim na vSechny strany a pfitom prohldsi, ze
bude dobrym soudcem [...]

5 Tamtéz,s. 118.

6  Iohannis abbatis Victoriensis Liber certarum historiarum, Tomus 2, liber 4-6, Fedorus Schneider (ed.),
Hannoverae et Lipsiae 1910, s. 160-161: zde delsi a podrobnéjsi liceni Ottova nastoleni v konceptu
kroniky, na s. 195-196 popis Albrechtova nastoleni v ¢istopisu dila.

7 ,Porro sub monte Karinthiano prope ecclesiam sancti Petri lapis est, super quem rusticus libertus ponitur
per succesionem stirpis ad hoc oficium heredatus, tenes in una manu bovem discoloratum et in altera
equam eiusdem disposicionis, indutus habitu pilleo, calceis rusticalibus, inmobilis perseverat. Princeps cum
pannerio terre, stipatus nobilibus et militibus, vestibus exuitur preciosis et seorsum pallio pilleo, tunica
grisei staminis et calceis corrigiatis eodem modo quo rusticus induitur per quendam, qui ex successione
hoc habet, gerens baculum in manibus sic procedit [...] Rusticus autem super lapidem sedens Sclavice
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Tietim pramenem z tohoto obdobi je Svdbské zrcadlo (Schwabenspiegel). To bychom
mohli povazovat za star$i zdroj nez vyse zminéné kronikare, protoze vzniklo v letech
dochovalo na 250 (vétsinou z 15. stoleti), pficemz nastoleni korutanskych vévodi li¢i jen
dva z nich - giessensky (14. stoleti) a sanktgallensky (15. stoleti).® Podle nich je korutansky
vévoda cisarskym lov¢im, nicméné za panovnika v zemi ho ustanovuji pouze kosezové
(,fryen lantsaessen®). Tivoli soudce, ktery mezi kosezi zjistuje prijatelnost kandidata. Pokud
je skute¢né zvolen, je prevlecen do rolnického odévu (némecky autor Zrcadla ho povazuje
za typicky odév lov¢iho), pricemz nechybi mosna (,,ain grouss routt taeschen®), do které
se vlozi syr a chléb (,,sin kaess sin brot*), kandidat dostane lovecky roh (,,jaegerhorn®), na
hlavu mu posadi Sedivy slovansky klobouk (,,ainen Grawen windischen huett“) a je vysazen
na kobylu, na niz dojede ke kamennému stolci (,,vnd setzen in dann vff ain velt pfaertt vnd
fuerend Jn denn zue ainem stain®), ktery tfikrat objede za zpévu slovanskych pisni (,,vnd
fueren in mit Jerem windischen gesang Dristund vmb den selben stain“).’ V tomto liceni
je nékdy spatfovana nejstars$i podoba obradu sahajici pred 13. stoleti, nicméné shoda na
tom v odborné literatufe nepanuje a nékdy je za nejstar$i autenticky popis oznacovana
relace Ottokara z Geuly."

Do 14. stoleti jesté spadd ctvrty pramen — kompilaéni dilo Osterreichische Chronik
von den 95 Herrschaften sestavené Leopoldem z Vidné. Zdrojem pro tento text je cela
fada literarnich dél rizného zanru - Flores temporum, Ottokarova Rymovand kronika,
Fiirstenbuch, kronika z Kénigsfeldu, Maxmilianova legenda, ptip. rakouské zemské desky,
legenda o svatém Alexeji, univerzitni spisy, spisy Jindficha z Langensteinu. Popis obradu
je evidentné zavisly na star$ich zdrojich, jak je patrné z nasledujici ukazky:

~Ten zvyk je takovy, Ze je tu selsky rod, jenz toto dédi, a [to Ze] nejstarsi sedldk z toho rodu se posadi
na kamenny stolec na Gosposvetském poli. Na to pted néj prijde vévoda v selském odévu s bykem
a kobylou. Vévodu také doprovdzeji dva zemsti pani. Sedldk se tdze, zda ten, kdo se chce stdt vévodou,

proclamabit: Quis est iste, qui progreditur sic incedens?* Et respondetur a consedentibus: ,Iste est princeps
terre* Ad quod ille: ,Estne iustus iudex, querens salutem patrie, condicionis libere, ut sit dignus? Estne
Christiane cultor fidei et defensor?‘ Respondetur ab omnibus: ,Est et erit. At ille: ,Ergo, quo iure me ab
hac sede amoveres debeat, quero.‘ Dicunt omnes: ,Cum denariis LX, iumentis hiis discoloratis et vestibus,
quibus princeps fuerit investitus; faciet quoque domum tuam liberam et absque tributo.” Et rusticus levi
alapa data principi bonum iudicem iubet esse et surgens, iumentis predictis sibi attractis, principi locum
prebet. Princeps stans super lapidem, nudum in manu gladium habens, vertit se ad omnem partem, ensem
vibrans, ostendens iustum iudicem omnibus se futurum [...], Iohannis abbatis Victoriensis Liber certarum
historiarum, Tomus 1, liber 1-3, Fedorus Schneider (ed.), Hannoverae et Lipsiae 1909, s. 290-291.

8  Peter STTH, Ustolicevanje koroskih vojvod med zgodovino in predstavami: problemi njegovega izro¢ila,
razvoja in poteka kot tudi njegovo razumevanije pri Slovencih, Zgodovinski casopis 66, 2012, ¢. 3-4,
s. 306-343.

9  Cit. podle B. GRAFENAUER, Ustolicevanje koroskih vojvod in drZava karantanskih Slovencev, s. 80.

10 P STIH, Ustoli¢evanje koroskih vojvod, s. 315-319.
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je spravné kiestanské viry a zda bude spravedlivy soudce a obrdnce knézi, vdov a také sirotkii. Pfi
tom musi byt ti dva zemsti panové, ktefi ho doprovodili. Pak sedldk uvolni stolec pro vévodu, ktery
se musi posadit stejnym zpiisobem, a sedldk si vezme byka a tu kobylu. "

Nicméné prokazatelné stars$i zminka o nastoleni korutanského vévody pochaziz 12. sto-
leti, kdy se rozpadal specificky utvar Velka Karantanie, coZ byl systém vévodstvi a marek
na jihovychodnim pomezi fise, zfizeny jiz Ottou I. proti madarskym najezdim, a jehoz
centrem bylo ptivodni slovanské Karantanské knizectvi, pozdéjsi Korutanské vévodstvi.
V druhé poloviné 12. stoleti uz z tohoto utvaru zbyly jen trosky a dédi¢nou vladu drzel
nad Korutany domaci rod Spanheimu. O nastoleni Bernarda ze Spanheimu, bratra pravé
zesnulého vévody Herrmanna, se kratce zminuje notar cisare Fridricha I. Burkhard v listé
opatu Mikulasi ze Siegburgu, napsaném 25. prosince 1161, v némz popisuje udalosti
z12. listopadu 1161." V ten den za ptitomnosti aquilejského patriarchy Ulricha, salzburského
arcibiskupa Eberharda a ,,mnohych dalsich“ sam nastolil (,,intronizavi“) Bernarda na stolec
Korutanského vévodstvi (,,in sedem Karinthani ducatus®).” Druha, je$té star$i zminka se
tyka dokonce obdobi slovanské Karantanie a vztahuje se azk 8. stoleti. Nachazi se vjednom
z nejstarSich pramenti rané stiedovékych déjin vychodoalpského prostoru, v Conversio
Bagoariorum et Carantanorum, tenden¢nim spisku bavorské cirkve, ktery obhajoval
jeji naroky proti moravsko-panonskému arcibiskupstvi. V ném se pise o nastoleni dvou
karantanskych kniZzat v poloviné 8. stoleti - Gorazda (Cacatius) a Chotimira (Cheitmaro).
Pro zkoumani korutanského obradu je vsak tento pramen v podstaté nepouzitelny, nebot
se v ném pouze neurdité pise, Ze Gorazda uéinili Slované vévodou (,ducem fecerunt)
a Chotimirovi udélili vévodstvi (,,ducatum dederunt*).**

11 ,Die selb gewonhait ist also, daz ain peawrisch gesleachte, daz darczu erbet, und der eldist pawr des
gesléchtes seczt sich auf den stainen stil in dem Czolveld. Darnach chiimpt der herczog fiir in in péwrichem
gewant mit ainem stier und mit ainem veldphérd. Der herczogen auch zwen lantherren also weisent. Der
pawr fragt, ob der, der herczog wil werden, rechtes christenleiches gelaubens sei und ain rechter richter
und beschwirmer pfaffen, wittiben und auch waysen. Darumb swern miissen die zwen lantherren, die
in weisent. Darnach rawmpt der pawr den stul dem herczogen, der auch also miizz swern, und der pawr
nimpt den stier und daz veldpfeard.”, Osterreichische Chronik von den 95 Herrschaften, Joseph Seemiiller
(ed.), Hannover - Leipzig 1909, s. 140.

12 B. GRAFENAUER, Ustolicevanje koroskih vojvod in drzava karantanskih Slovencev, s. 71.

13 ,Unde cum ipse [Eberhard, pozn. M. T.] et patriarcha apud Villacum [dne$ni Villach, pozn. M. T.]
colloquium esse habituri, ego diffidens utrique ibidem adfui impediens illos summam concilii pro posse
ad honorem imperatoris retorquens. Nec mora delatis interim litteris a curia fratrem defuncti ducis in
sedem Karinthani ducatus intronizavi presente patriarcha, Salzburgense aliisque plurimis; ibidemque
litteras exhibui generales vassallis et ministerialibus archiepiscopi directas in quibud admonere iubebantur
archiepiscopus statim frenetizare cepit stansque super lapidem signo cruce signatusspiritum sanctam ex se
locuturum palam profitebartur et erat verbum de papa [...]%, Monumenta historica ducatus Carinthiae
111/ Die Kdrtnen Gechichtsquellen, dritter Band: 811 - 1202, August von Jaksch (ed.), Klagenfurt 1904,
s. 387.

14 De Conversione Bagoariorum et Carantanorum libellus, in: Monumenta Germaniae Historica, Tomus
XI., Georgius Heinricus Pertz (ed.), Hannoverae 1854, s. 7.
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Naposledy probéhl introniza¢ni ritual na Gosposvetském poli roku 1414, kdy byl
nastolen vévoda Arnost Zelezny, otec budouciho cisate Fridricha IIL."* Oviem i po pos-
lednim provedeni obfadu se vzpominka na néj udrzovala. Zasluhu na tom maji historici
z 15. stoleti. Prvnim z nich je vidensky mistr Thomas Ebendorfer z Haselbachu (1387-
1464), ktery v letech 1405-1412 studoval na videnské univerzité, v letech 1412-1464 zde
ucil a ziskal rizné akademické tituly, v roce 1431 zastupoval videnskou univerzitu na
basilejském koncilu a pozdéji prosttedkoval i pfi sporech mezi Vidni, dolnorakouskymi
zemskymi stavy a zemskymi knizaty. Jeho hlavnim dilem je Rakouskd kronika, jejiz prvni
tfi knihy sestavil do roku 1440 a ¢tvrtou a patou mezi lety 1440 a 1463. Mezi jeho hlavni
inspirace pattily kroniky Johanna z Viktringu a Leopolda z Vidné, coz se projevilo i na
popisu nastolovaciho obradu.'® Ten se ptili$ nelisi od Johannova: podle Ebendorfera drzi
byka a kobylu sedlak (,,qui et tenet in una manu bovem discoloratum, et in altera equam
eiusdem disposicionis“), ktery sedi na kamenném stolci (,,lapidea sedes*). Videnisky mistr
v8ak tvrdi, Ze sedlak si oblece vévodovo obleceni a své da vévodovi a teprve pak mu uvolni
misto na stolci (,,vestes suas principi induit, et eas pro vestibus principis comutat, dans locum
principi“). Opomiji rovnéz slovansky charakter obradu.”

Dal$im z autort je Enea Silvio Piccolomini, ktery se ve svém spise De Europa z roku
1458 zminuje o obtadu ve 20. kapitole De Carinthia, ritu apud eam novi principis creandi,
quomodo nobiles ex Ingonis principis convivo ad Christi fidem fuerunt inclinati, de
consvetudine in fures, et de comite Henrico viro corruptissimo. Piccolomini nepochybné obrad
nikdy vidét nemohl a vychazi ze starsSich zdroji. Kamenny stolec nazyvd mramorovym
kamenem (,marmoreus lapis“), zdiraziuje selsky odév vévody a pastytskou hil v jeho
rukou pti obradu (,,agrestis ei vestis, agrestis ei pileus, calceusque et baculus in manu gestatus
pastorem®), pripomina slovansky jazyk ritualu, vi o asistenci obou zvirat - byka a kobyly,
a také o symbolickém gestu mecem a piti chladné vody z klobouku.'®

Poslednim autorem z 15. stoleti je Jakob Unrest, narozeny mezi lety 1420-1430 v Bavorsku
¢i Korutanech, ktery od roku 1466 pusobil v Korutanech jako farar a pozdéji jako kanovnik
- zemtel roku 1500. Za sviij Zivot sestavil nékolik historickych dél: Rakouskou kroniku,
Uherskou kroniku a kone¢né i némecky psanou Korutanskou kroniku. V ni se vénuje
mimo jiné nastolovacimu obradu. Podle jeho liceni se prislusnik z prastarého selského
rodu Edlinger usadi na stolci (Stuell), ktery je na Gosposvetském poli. K nému prijde
vévoda odény do rolnickych $atd s bykem a kobylou a v doprovodu dvou zemskych pani
- a nasleduje liceni, které zname z Johanna z Viktringu nebo Ottokara z Geuly. Unrest se

15 P STIH, Ustoliéevanje koroskih vojvod, s. 308.

16 B. GRAFENAUER, Ustoli¢evanje koroskih vojvod in drzava karantanskih Slovencev, s. 120-121.

17 Thomas EBENDOREFER, Chronica Austriae, Alphons Lhotsky (ed.), Berolini et Turici 1967, s. 273-276.
18 B. GRAFENAUER, Ustolicevanje koroskih vojvod in drzava karantanskih Slovencev, s. 128-131.



16 Theatrum historiae 24 (2019)

kriticky vymezuje vici tém, ktefi obrad zesmésnuji nebo zleh¢uji, a dodavd, ze zvyklost
potvrdil jiz cisat Jindtich II. (1002-1024), ktery byl jisty ¢as také korutanskym vévodou,
a proto se obrad zachovava.®

Naposledy je v pramenech obrad zminovan v roce 1564. Tehdy - tésné pred smrti
Ferdinanda I. - ptevzal jeho syn Karel II. vlddu nad Styrskem, Kraiiskem a Korutany.
Korutanské stavy vsak pro cisafského komisare vydaly jakési ,pouceni® o zptsobu prijeti
korutanského vévody za pravoplatného zemépana. Podle tohoto textu musi ,kniZeci
vysost“ prijmout vladu nad zemi od jistého sedlédka, nebot vévodu nastoluje rolnik (,,dafs
der angehende fiirst von dem pauern eingesetzt wierdt®). K této prfilezitosti jsou zde dva
stolce (,zween stuell), jeden na Gosposvetském poli a druhy na Krnském hradu. Prabéh

7ec

obradu podle ,,pouceni byl nasledujici: kandidat s gorickym hrabétem a dal$imi urozenymi
pany dorazili ke stolci, pficemz budouci vévoda byl v rolnickém odévu. Na stolci nalezli
rolnika, ktery s vévodou vedl dialog, nacez vévoda vykoupil misto na stolci za 60 denart,
byka a kobylu, kterézto zvirata stala vedle rolnika, a za osvobozeni rolnikova domu
od dani.®

Pamatky na nastolovaci obrad vsak nejsou pouze pisemné. Ze 14. stoleti je dochovano
vyobrazeni Leopolda Stanreutera z Rakouské kroniky 95 viddcii, na némz je vidét kan-
didata, ktery v rolnickém odévu ptijizdi na bilém koni ke stolci, koseze sediciho na
nastolovacim stolci (ktery zde spiSe pripomina vétsi zidli) a uprostfed jiz nastoleného
vévodu v slavnostnim odévu na vévodském triinu s zezlem v ruce. Podle veho Stanreuter
obrad ani stolce nikdy nevidél. Druhé zobrazeni je mnohem pozdéjsi — pochazi z 18. stoleti.
Jedna se o jednu ze tfi fresek, kterymi nechaly korutanské stavy vyzdobit zasedaci sal
(Velky erbovni sél) korutanského zemského snému v Celovci/Klagenfurtu. Fresky v roce
1740 vytvoril Josef Ferdinand Fromiller a v§echny tfi symbolizovaly svobody korutanskych
stavil: udéleni mésta Celovce korutanskym staviim cisafem Maxmilianem I. roku 1518,
dédi¢ny hold Karlu VI. roku 1728 a kone¢né nastolovaci obtad korutanskych vévodt.?!
Na barokné stylizovaném dile nechybi nic z atributd znamych z prament: byk, kobyla,
kosez na realisticky vyobrazeném kamenném stolci, vévoda s holi v ruce v selském odévu,
doprovod s praporci. Scéna vyobrazuje odevzdani penézitého vykupu sedicimu kosezovi
z rukou vévody.

Dochovaly se i oba stolce. Nastolovaci — vlastné hlavice fimského sloupu - stal do roku
1862 nalouce u Krnského hradu. Odtud byl prenesen do dvorany korutanského zemského
snému, kde byl do roku 1905. Nasledujicich sto let byl umistén v Korutanském zemském

muzeu a v roce 2005 byl vracen do korutanského zemského snému, kde stoji pred vyse

19 Tamtéz, s. 134-139.
20 Tamtéz, s. 140-141.
21 P STIH, Ustoli¢evanje koroskih vojvod, s. 309-310.
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zminénou Fromillerovou freskou ve Velkém erbovnim sale.? Tento ,,kniZeci kdmen® je
vysoky 65 cm s primérem podstavce 87 cm a ve sttedovéku na ném byl vytesan korutansky
zemsky znak, jak o tom svéd¢i dobové prameny (dnes je erb jiz zcela neznatelny). Pivodné
stal pravdépodobné pfimo na Krnském hradu nedaleko chramu, tj. v sidle slovanskych
karantanskych knizat. Vévodsky stolec, z néhoz jiz nastoleny vévoda rozdéloval 1éna
a soudil, stoji dodnes na svém misté u cesty z Celovce do Svatého Vita. Je sestaven ze
dvou desek rovnéz z rozvalin fimského mésta Virunum a md dvé sedadla - vévodské
smérem na vychod a sedadlo gorického hrabéte, na némz snad ptivodné zasedal vrchni
soudce koseztl, smérované na zapad. Kromé latinskych napisti antického ptivodu je na néj
vytesan napis RVDOLPHVS DUX pochézejici ze 14. stoleti.® O stafi tohoto stolce, jeho
puvodni tloze a urceni jeho jednotlivych ¢asti (tj. obou kamennych sedadel) se dosud
vedou spory.

Korutanského ritudlu si v§iml uz Jean Bodin ve svych Les six livres de la République
(1576). Vydani tohoto dila z roku 1580 mél k dispozici i Thomas Jefferson, ktery si
z Bodinova li¢eni, kde mu tento obtad slouzi k vykladu o rozdilech mezi krdlem a tyranem,
podtrhl nékteré pasaze.* To pozdéji poslouzilo k domnénce, podle vieho mylné, Ze se
Jefferson inspiroval korutanskou intronizaci pti psani americké tstavy.® Modern{ historicka
véda se zacala touto zvyklosti zabyvat od konce 19. stoleti. Tehdy vysla prvni souhrnna
prace od Paula Puntscharta.?® Obradem, jeho pivodem, vyvojem, smyslem a souvislostmi
se zabyvala a zabyvd predev$im slovinska a némecka (tj. pfevazné rakouska ¢i primo
korutanska) historiografie. Z nejdiilezitéjsich praci némeckojazy¢né produkce zminme
Ulricha Steinmanna,” Gotberta Mora,?® Heinze Dopsche® ¢i z poslednich let vyznamné

22 Peter STIH, Karantanci - zgodnjesrednjevesko ljudstvo med Vzhodom in Zahodom, Zgodovinski ¢asopis
61,2007, ¢. 1-2, s. 47-48.

23 B. GRAFENAUER, Ustolicevanje koroskih vojvod in drZava karantanskih Slovencev, s. 146-147.

24 Bogo GRAFENAUER, Ustolicevanje koroskih vojvod in vojvodski prestol, Zgodovinski ¢asopis 24, 1970,
¢ 1-2,s.113.

25 Joseph FELICIJAN, The Genesis of the Contractual Theory and the Instalation of the Dukes of Carinthia,
Celovec 1967, s. 17-62.

26 Paul PUNTSCHART, Herzogseinsetzung und Huldigung in Kdrnten. Ein verfassungs- und kultur-
geschichtliches Beitrag, Leipzig 1899.

27  Ulrich STEINMANN, Die dlteste Zeremonie der Herzogseinsetzung und ihre Umgestaltung durch die
Habsburger, in: Carinthia I, 157, 1967, s. 469-497.

28 Gotbert MORO, Zur Zeitstellung und Bedeutung des Kirntner Herzogstuhles, in: Sonderdruck aus
Mundart und Geschichte (Eberhard Kranzmayer zu seinem 70 Geburtstag am 15. Mai 1967 zugeeignet),
Studien zur sterreichischbairischen Dialektkunde, Bd. 4. Wien 1967, s. 95-110; TYZ, Zur Geschichte
des Kirntner Herzogstuhles, in: Carinthia I, 1967, s. 420-441.

29 Heinz DOPSCH, ... in sedem karinthani ducatus intronizavi ...“ Zum dltesten gesicherten Nach-
weis der Herzogseinsetzung in Kdrnten, in: Lothar Kolmer - Peter Segl (Hgg.), Regensburg,
Bayern und Europa. Festschrift fir Kurt Reindl zu seinem 70. Geburtstag, Regensburg 1995,
s. 103-136.
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prace Hanse Dietricha Kahla® nebo tematicky sbornik Axela Hubera.’' Rovnéz slovinska
historiografie prinesla celou fadu vyznamnych praci. Zasadni misto mezi nimi zaujima
fundamentalnia v fadé aspektd dosud neprekonand prace Bogo Grafenauera Ustolicevanje
koroskih vojvod in drzava karantanskih Slovencev z roku 1952. K tomuto tématu se autor
poté jesté nékolikrat vratil.*> Grafenauer uvedl, utfidil a analyzoval v§echny relevantni
prameny k tématice, vyrovnal se s dosavadni literaturou® a pokusil se rekonstruovat vyvoj
obradu. Vedle Grafenauera uvedme i dal$iho tehdejsiho vyznamného badatele Ljudmila
Hauptmana.** Z novéjsich autori se nastolovacimu ritudlu hloubéji vénovali Peter Stih*
a pfedevsim Andrej Pleterski, ktery se pokusil o analyzu ritualu jako projevu archaické
predkfestanské kultury a mysleni s fadou odkazii k analogickym obfadéim v indoevropském
kontextu.* Jeho odvazné zavéry vyvolaly kritickou reakci Petera Stiha®” a Igora Grdiny,*
na kterou autor vasnivé polemicky odpovédél obhajobou zvolené metody a své zavéry
jesté prehlednéji kategorizoval do tfindcti tezi.”* Korutansky obfad ovéem nachazi ozvuky
v historickém a v historicko-kulturnim badani i jinych slovanskych narodi, nebot tamni
badatelé hledaji analogické zvyklosti ¢i jejich relikty pravé ve slovanském prostiedi. Ackoliv

je ritudl ¢asto pripomindn, systematickych srovnavacich studii, které by se korutanskému

30 Hans-Dietrich KAHL, Akzente zur Fiirstensteinfrage, in: Axel Huber (Hg.), Der Kirntner Fiirstenstein
im européischen Vergleich, Tagungsbericht Symposium Gmiind 20. bis 22. September 1996, Gmiind
1997, s. 221-235; TYZ, Solium ducatus karinthie. Fragen um Kdrntens Fiirstenstein und seine Rituale,
in: Carinthia I, 1998, s. 185-235; TYZ, Der , Richter des Landes“ zu Kirnten in Uberlieferung des
sogenannten Schwabenspiegels, in: Carinthia I, 2000, s. 133-141; TYZ, Slowenen und Karantanen.
Ein europdisches Identitdtsproblem, in: Rajko Bratoz (ed.), Slovenija in sosednje dezele med antiko in
karolinsko dobo. Zacetki slovenske etnogeneze/Slowenien und die Nachbarldnder zwischen Antike
und karolingischer Epoche, Anfinge der slowenischen Ethnogenese 2, Ljubljana 2000, s. 987-993;
TYZ, Der Staat der Karantanen. Fakten, Thesen und Fragen zu einer friihen slawischen Machtbildung
im Ostalpenraum (7.-9. Jh.)/DrZava Karantancev. Dejstva, teze in vprasanja o zgodnji slovanski drzavni
tvorbi v vzhodnoalpskem prostoru (7.-9. stol.), Ljubljana 2002.

31 Axel HUBER (ed.), Der Kdrntner Fiirstenstein im europdischen Vergleich. Tagungsbericht, Symposium
Gmiind, 20. bis 22. September 1996, Gmiind 1997.

32 B. GRAFENAUER, Ustoli¢evanje koroskih vojvod in drZava karantanskih Slovencev; TYZ, Ustolicevanje
koroskih vojvod in vojvodski prestol; TYZ, Deset let proucevanja ustolicevanja koroskih vojvod, kosezov
in drzave karantanskih Slovencev, Zgodovinski ¢asopis 16, 1962, s. 176-209.

33 B. GRAFENAUER, Ustolicevanje koroskih vojvod in drZava karantanskih Slovencev, s. 9-68, 147-161.

34 Ljudmil HAUPTMANN, Staroslovenska druzba in obred na knezjem kamnu, Ljubljana 1954.

35 P STIH, Ustolicevanje koroskih vojvod.

36 Andrej PLETERSKI, Mitska stvarnost koroskih kneZjih kamnov, Zgodovinski ¢asopis 50, 1996, ¢. 4,
s. 481-534.

37 Peter STIH, O vojvodskem stolu in Liburniji ter o metodi in znanstveni korektnosti neke razprave,
Zgodovinski ¢asopis 51, 1997, ¢. 1, s. 110-120.

38 Igor GRDINA, O Brizinskih spomenikih in okoli njih ali ,,To ni ve¢ nakljucje!“, Zgodovinski ¢asopis 51,
1997,¢. 1, 5. 121-124.

39 Andrej PLETERSKI, Lepi, grdi, zli. O metodah, Liburniji, Karantaniji, vojvodskem stolu, Konverziji in
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nastoleni ve slovanském kontextu hloubéji vénovaly, neni mnoho. Vyjimkou jsou texty
polského historika Piotra Boroné, resp. text, ktery byl nékolikrat doplnén a upraven.*
O ceskych a slovenskych reflexich se zminime nize.

Podstatnou otdzkou je pivod obrfadu a jeho nejstarsi podoba. Lze s vysokou mirou
pravdépodobnosti tvrdit, Ze se jedna o slovansky obrad a jeho ptivod sahd do obdobi
slovanského Karantanského knizectvi (7. - 9. stoleti), které se dostalo definitivné pod
vladu Vychodofranské fise po roce 828. Jeho vnitfni autonomie vsak zustala zachovana
a s ni i pravni systém zahrnujici nepochybné i (prinejmensim formalni) volbu panovnika
a jeho nastoleni. Prameny znaji uplatiiovani ,.slovanského prava“ (,,Sclauenicae institutionis
testes”).*! Navic stfedovéké zdroje shodné tvrdi, Ze Korutany jsou slovanskou zemi. Jeden
z autord staroruské kroniky Povest vremennych Iét na pocatku 12. stoleti fadi Korutance
(Chorutane) do seznamu slovanskych naroda (Slovéni).* Ve stejné dobé zahrnuje Korutany
(Carinthia) do slovanské zemé (terra Sclavonica) prvni polsky kronikat Gallus Anonymus.*
Za Slovany oznacuje Korutance i sasky kronikar Helmold, faraf z Bozova (Bosau) ve své
Kronice Slovanii z druhé poloviny 12. stoleti.** Ale i pozdéjsi prameny, psané po obdobi
kolonizace naznaduji, Ze si Korutany uchovaly - pfinejmens$im caste¢né - slovansky
charakter az do raného novovéku a byly povazovany za slovanskou zemi stejné jako Kransko
nebo Cechy. Jesté v druhé poloviné 15. stoleti tvrdi Piccolomini, Ze ,tito Korutanci jsou
totiz Slované“ (,,sunt enim et ipsi Carinthiani Sclaui“),* ackoliv zde miizeme pochopitelné
vyslovit pochybnosti, zda autor hovoril skute¢né z vlastni zkusenosti a neopisoval pouze
starsi autory. Pokud vsak mizeme pochybovat ohledné spolehlivosti italského humanisty,
Piccolomini, ale na rozdil od ného stravil v Korutanech vétS§inu svého Zivota. A rovnéz
on tvrdi, ze Korutany jsou slovanskou zemi (,,Darumb das Kerndten ain rechts Windisch
Landt ist.“).** Obé tyto informace souvisi s hlavnim argumentem pro slovansky pavod

obradu - slovansky (windisch) jazyk byl pouzivan béhem celého ritualu u kamenného stolce

40 Piotr BORON, Pstrokate konie i kamienne trony. Obrzedy intronizacyjne u Stowian, in: Justyna Olko
(red.), Obrzed, teatr, ceremonial w dawnych kulturach, Warszawa 2008, s. 187-216; TYZ, , Hic ritus
etsi visus est nonnullis ridiculosus“ - Obrzedy intronizacyjne u Stowian, Acta Historica Neosoliensia 9,
2006, s. 185-199; TYZ, Intronizacje wladcéw stowianskich — mozliwosci badar interdyscyplinarnych,
in: Stanistaw Rosik — Przemystaw Wiszewski (edd.), Mundus hominis - cywilizacja, kultura, natura.
Wokot interdyscyplinarnoéci badan historycznych, Wroctaw 2006, s. 475-485.

41 Stefan VILFAN, Pravna zgodovina Slovencev, Ljubljana 19962, s. 117.

42 Lavrentjevskaja letopis‘, [Polnoje sobranije russkich letopisej. Tom pervyj], Moskva 20017 s. 6.

43 Galli Chronicon, Monumenta Poloniae Historica/Pomniki dziejowe Polski. Tom pierwszy, August
Bielowski (ed.), Lwow 1864, s. 395.

44 Helmoldi presbyteri Bozoviensis Cronica Slavorum, Bernhard Schmeidler (ed.), Hannoverae 1937, s. 5.

45 B. GRAFENAUER, Ustolicevanje koroskih vojvod in drzava karantanskih Slovencev, s. 131.

46 Tamtéz, s. 139.



20 Theatrum historiae 24 (2019)

a slovanskym jazykem mél dokonce nové nastoleny vévoda hovotit i pfed cisatem, pokud
na ného kdokoliv podal zalobu. Vyznam slovanského jazyka jako nezbytného prvku pri
nastoleni si v§imaji téméf v§echny prameny az do 15. stoleti. Teprve ,,pouceni“ korutanskych
stavii Karlu I1. Styrskému z roku 1564 nezmifiuje slovansky charakter obfadu, ktery se uz
150 let nepraktikoval. Dal$im dilezitym prvkem, diky némuz lze klast piivod obradu do
obdobi slovanské Karantanie, je misto, kde se konal. Krnsky hrad - ptivodné slovansky
snad Grad ¢i Gradec - byl velkym hradistém (330 x 160 m) s valy z jihu a ¢aste¢né ze
severu. Uz v antické dobé zde byla pevnost neznamé velikosti, pak misto vyuzivali Slované.
V pramenech je poprvé pfipominan pod rokem 888 (curtis Corantana), nebot zde slavil
kral Arnulf Vanoce - pfi¢emz Arnulf byl pfed dosazenim na vychodofransky kralovsky
triin vladcem Karantanie. Za Ottond (rok 983) pak byl Krnsky hrad nazyvan sedes regalis.*”
Zda se pravdépodobné, ze ptivodni centrum Karantanského knizectvi, kde stal i kamenny
stolec mistnich slovanskych knizat, si udrzelo svoje postaveni i v karolinské dob¢, kdy zde
vznikla falc s chramem, a nic na tom nezménili ani Ottoni. Ve vrcholném stfedovéku viak
uz misto sviij vyznam ztratilo — a presto se zde konal pro vladu v zemi tak klicovy ritual.

Kone¢né tfetim vyznamnym prvkem, ktery klade ptivod obfadu pred 9. stoleti, jsou
jeho nositelé — kosezové. Jednd se o pomérné zahadnou skupinu, ackoliv tato specialni
slozka korutanské (a rovnéz kranské) spolecnosti je znama jesté v 16. stoleti. Kosezové
méli vlastni vnitini struktury, vlastni pravo a soudnictvi, vlastni izemné spravni déleni
a pouze oni byli plnopravnymi ucastniky snémd, pripadné volili zastupce na tyto snémy
(zvané pravdépodobné jako v jinych slovanskych zemich vece), které prijimaly ¢i odmitaly
vévodského kandidata. V pramenech se s nimi setkdvame jako se svobodnymi slovanskymi
sedlaky, ktefi vlastnili dvorce, ¢asto se sdruzovali do specifickych sidelnich jednotek
(koses¢ina), méli pravo nosit zbran a v némeckych textech jsou nékdy nazyvani jako
Edlinger, tj. terminem, ktery oznacuje urozence. Vzhledem k jejich slovanskému charakteru
lze predpokladat, Ze koteny této privilegované skupiny sahaji do obdobi slovanskych
knizectvi ve vychodoalpském prostoru, ackoliv se objevily nejriiznéjsi teorie o jejich
puvodu: rolni¢ti hrani¢ari hédjici pozdné anticky limes, langobardsti arimanni (timto
terminem nazyvali koseze aquilejsti pisafi), chorvatsti bojovnici, ktefi se zmocnili vlady ve
vychodoalpském prostoru (Konstantin VII. Porfyrogennétos totiz ve svém spisu O sprdvé
fise uvadi mezi sedmi mytickymi zakladateli chorvatského kmene i jméno Kosentzés).*®
Ptvodné snad kosezové méli pomérné vyznamné postaveni, ve 12. a 13. stoleti stali na
urovni nizsi $lechty a ministeriali.* V ¢eském prostiedi bychom je snad mohli ptirovnat

47 A. PLETERSKI, Mitska stvarnost koroskih kneZjih kamnov, s. 484-485.

48 S. VILFAN, Pravna zgodovina Slovencev, s. 55.

49  Peter STIH - Vasko SIMONITI - Peter VODOPIVEC, Slovenska zgodovina. Druzba - politika - kultura,
Ljubljana 2008, s. 31-32.
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k zemantm, vladykiim a rytiftim, nicméné kosezové své postaveni postupné ztraceli. Mezi
14. a 16. stoleti jsou znadmy zapisy jejich majetka v urbarich (asi 169 koseztr) z Korutan
a Kranska.” Od 12. - 13. se ,,kosezstvi“ uz nedédilo, kosezem mohl byt jen ten, kdo sedél
na kosezském majetku.”! Zemské ustavy vychodoalpskych zemi nakonec ve 14. stoleti
vyrovnaly pravné socidlni postaveni rolnikd a kosezd, coz se mohlo projevit ve velkych
selskych povstanich, ktera pravidelné vypukala v Korutanech a Kransku s nebyvalou silou
mezi 15. a 18. stoletim a byla pomérné dobfe organizovana - snad se v nich projevila
organizace kosezského stavu.”? Nicméné jejich bezprostfedni vliv na volbu a nastoleni
knizete/vévody, oznacovani za nobilitu ve stfedovékych pramenech, pravni imunita
a autonomie a spojeni s bojem (pouziti langobardského terminu arimanni) svédci
o vyznamnéjsi roli v rané slovanské spolecnosti, nez bylo pouhé sedlaceni. Odhaleni této
role v§ak neni viibec jednoducha véc - uz samotné pojmenovani je zdhadou. Nejcastéji se
termin kosez spojuje s turkickymi jazyky, v nichz slova qasaq, kazak, kozak oznacuji riizné
podoby svobodného jizdniho bojovnika.*® Tento termin se do vychodoalpského prostoru
mohl dostat z avarského prostredi, nebot slovanska Karantdnie se po celou svoji existenci
stykala a potykala s Avarskym kaganatem. Nevime v$ak, zda se do slovanského prostredi
dostalo pouze slovo nebo snad i celd skupina, ktera si v Karantanii vydobyla specifické
postaveni.** Toto pusobeni ze strany Avart vede nékteré k domnénkdm, Ze i nastolovaci
obrad ma své kofeny ve vychodni stepni kulture® a Ze dvojity vévodsky stolec, na némz
ve 14. stoleti po slavnostni msi zasedal k soudu vévoda a jeho palatin (goricky hrabé), je
dédictvim po (domnélé) dualité moci u Avari, kterou Slované prevzali.>® Avarsky vliv jako
zdroj nastolovaciho ritualu se v$ak zdd malo pravdépodobny, jak ukazeme nize. Piivod
kosezil je nejcastéji hledan v druzinicich karantanského knizete.”” Tuto teorii véak pomérné
logicky napadd Dusan Trestik, ktery spravné podotyka, Ze druzinici byli profesionalnimi
bojovniky a neméli nic spole¢ného s pozemkovym vlastnictvim a praci na ptidé. Naopak
tvrdi, Ze se jednalo o neurozené jizdni bojovniky, ktefi spolu s velmozi jedini mohli volit
knizete® - druzinici nikoliv, ti byli spjati pfisahou s tim kterym velmoZem. Tato namitka
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Karantanski temelji Koroske vojvodine, Zgodovinski ¢asopis 31, 1977. ¢. 1-2, s. 143; S. VILFAN, Pravna
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zni presvédcivé jako argument proti druzinikiim, nicméné prameny oznacuji koseze za
nobilitu. Mohly by tak ¢init v pripadé neurozenych, a¢ svobodnych sedldki-bojovnikii?
Ztejmé se zde potykame se zahadou, jejiz pri¢ina spoc¢iva v tom, Ze slovanska karantanska/
korutanskd spolecnost se dostala velmi brzy do svazku s Vychodofranskou a pozdéji
otonskou 1i8i a jaksi ,,zamrzla“ ve stadiu, které jiné slovanské society postupné prekonaly
pti budovéni rané stfedovékych stétnich struktur, coz zahrnovalo i vznik aristokratické
obce. Socialné pravni poméry sttedovékého némeckého kralovstvi vak zakonzervovaly na
jisté trovni slovanskou korutanskou spole¢nost a kosezové zde ztistali jako relikt, starobyla
vzpominka se specifickym postavenim, jehoZ vyznam byl stdle hife pochopitelny. Tato
nepochopitelnost postaveni kosezi vedla k jejich postupné spolecenské degradaci a nam
dnes ztéZuje porozuméni jejich ptivodniho postaveni ve slovanské Karantanii. V kazdém
pripadé jejich asistence a tstfedni role pfi nastolovacim obradu svédéi o slovanském
ptivodu celého ritualu.

Ptvodni podoba slovanského nastolovaciho ritudlu v Karantanii je dnes jiz nere-
konstruovatelna, ackoliv nechybi pokusy se prvotnimu smyslu ritualu alespon pribliZit.
Pokusil se o to - pfinejmensim ve snaze o stanoveni jakési archaické topografie — ve svém
odvazném textu Andrej Pleterski (viz vyse). Podle ného do ptivodni kultovni vybavy pattil
knizeci kdmen (= hlavice fimského sloupu), zapadni sedadlo z vévodského stolce (ktery
podle Pleterského vznikl az nékdy na prelomu 13. a 14. stoleti) a navic dva milniky fimské
cesty vedouci kolem Krnského hradu. Obrad se odehraval v posvatném trojuhelniku
Gospa Sveta (Maria Saal) - Krnsky hrad - Gosposvetské pole (Zollfeld). Podle Pleterského
probéhl obrad ve ¢tyfech fazich:

1. na Krnském hradé probéhla volba a vybrany soudce prezkusoval kandidata oble-
¢eného do selskych $ati, budouci knize dostal mosnu s chlebem a syrem, klobouk,
lesni roh, byl posazen na strakatou kobylu, mél 4 privodce;

2. cesta - kandidat v ruce drzel pastyi'skou palici;

3. na Gosposvetském poli nasledovalo troji objeti kamene, muz se zkfizenyma nohama
sedél na kameni a prezkusoval kandidata, nasledné ho udefil, knize se poté postavil
na kamen a na vSechny ¢tyfi svétové strany ukazal mecem;

4. nakonec u dnes$ni Gospy Sveté se napil knize vody z klobouku a prevzal vladu -
nasledovalo prevleceni knizecich $atti, hostina, lid pél chvaly, v okoli se zapalovaly
ohné a kosila trava.”

Pleterski pro svou rekonstrukei vyuzil analogické ritudly z keltského svéta ¢i z jinych
indoevropskych prostredi, folklorni i archeologicky materidl, jeho odvazné teorie vsak
narazily na intenzivni kritiku, jak jsme uvedli vyse. Skute¢nosti ztstava, ze podobné
rekonstrukce nemohou byt ni¢im vice, nez hypotézami, tfebas fundovanymi. Prameny

59 A. PLETERSKI, Mitska stvarnost koroskih knezjih kamnov, s. 514.
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zachycuji podobu obradu, kterou nepochybné ovlivnila celd fada okolnosti: ztrata sa-
mostatnosti Karantanského knizectvi, zapojeni do systému fi$ské spravy, ztrata domaci
dynastie, zména socialnich vztahd, christianizace apod. Vétsi vyznam ma tak analyza
a vyklad dochovanych prvkii obfadu, k éemuz se dostaneme nize.

Jednotlivé vyvojové faze ritualu se pokusil rekonstruovat Bogo Grafenauer, ktery také
stanovil chronologické poradi pisemnych zdrojt a za nejstarsi oznacil Svdbské zrcadlo.
Podle Grafenauera prodélalo korutanské nastoleni nékolik zékladnich promén:

1. prvni fazi je nejstar$i podoba nastolovani v dobé slovanské Karantdnie;

2. druhou fazi je podoba obradu v 11. stoleti: zastupci kosezti zvoli kosezského soudce
na zemském snému a rozhoduji, zda pfijmou nabizeného kandidata, kterého uréu-
je némecky panovnik. Pokud je uchaze¢ pfijat, je pfiveden na Krnsky hrad ke
knizecimu stolci v rolnickém odévu, za pritomnosti lidu je posazen na kobylu, tfikrat
objede stolec za zpévu pritomnych, pfijme usazenim na kamenném stolci vladu a je
virazen mezi koseze. Kdyz predstupuje pred némeckého panovnika, predstupuje
jako kosezsky knize a nikoliv jako Fi$sky vévoda a prinasi za udéleni zemé v Iéno
jelena. Kdyz je mu udéleno 1éno, viazuje se mezi némeckou aristokracii. Jesté pred
rokem 1000 vznika vévodsky stolec, ktery vSak nema co do ¢inéni s nastolenim -
je to soudni stolec, na jedné strané stolce sedi vévoda, na druhé zemsky kosezsky
soudce. V 11. stoleti se tfi vévodové nenechaji nastolit a pfijimaji zemi pouze v1éno
= prvni krize obfadu;

3. na konci 11. a v priibéhu 12. stoleti se objevily v Korutanech dédi¢né vévodské
dynastie (Eppensteinové a Spanheimové), kosezi se vzdalili aristokracii a sbliZili
se se svobodnymi rolniky. Po nastupu Spanheimt (1122) ziskal obfad novou tvéf,
rozdélovani 1én z vévodského stolce bylo spojeno s nastolenim;

4. nova podoba obfadu se projevila prfi nastoleni Meinharda Tyrolského roku 1286,
ktery zemi nejprve ptijal v Iéno a teprve poté se nechal nastolit — kosezi uz nevoli
soudce, jenz nastoluje, ale jedna se o dédi¢nou funkci konkrétni selské rodiny.

Na konci 13. stoleti tak obrad ziska podobu, jak ji zndme z prameni: na stolci sedi
sedldk-kosez v pozici soudce se svymi ,,prisedicimi® za pritomnosti lidu. Pred ného ptijde
v rolnickém odévu vévoda, ktery v jedné ruce vede strakatého byka a v druhé strakatou
kobylu, doprovazi ho dva zemsti $lechtici a pfitomna ma byt cela aristokraticka obec.
Na prvni otazku, kdo prichazi, zni odpovéd, Ze vévoda zemé. Druha otazka: bude dbat
o blaho zemé¢, je svobodného stavu, zda cti a brani kfestanskou viru a pravo; odpovéd: je
a bude, na coz prisahd vévodtiv doprovod. Posledni otdzka: jakym pravem muze vévoda
sedléka pripravit o jeho misto na stolci; odpovéd: 60 denarti, obé zvirata, vévodiv selsky
odeév, osvobozeni od dani. Sedldk pak lehce udeti vévodu, napomene ho, aby byl dobrym

soudcem, a uvolni mu misto, zatimco si bere obé zvirata. Knize musi pfisahat na zemsky
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mir, ze bude dobrym soudcem a na vSechny strany ukdze mecem - pak pije z klobouku
chladnou vodu. V rolnickém odévu pak odchazi vévoda do chramu, kde krcky biskup
slouzi slavnostni msi. Po ni vévoda odkldda rolnicky odév, nasleduje v knizecim odévu
hostina, pti niz jsou symbolicky vykonavany ¢i udéleny dvorské arady. Nakonec vévoda na
Gosposvetském poli na vévodském stolci rozdéluje Iéna. V této dobé jsou formalni nositelé
obradu kosezové, nicméné fakticky se po padu Premysla Otakara II. prosazuje nizéi $lechta,
ktera se podili na vykonu vévodského soudniho prava a narokuje si nastoleni kazdého
vévody (nejen prvniho v dynastii) — bez nastoleni se neciti byt vizana vazalskou poslusnosti.
Za Habsburki ve 14. stoleti pak dojde jesté k jedné zméné — v roce 1335 drzi zvitata uz
sedlak na stolci, vévoda nese pastytskou hil, ke stolci pfistupuje uz celd korutanska $lechta,
goricky hrabé jako palatin doprovazi vévodu a sedi na vévodském stolci na ptivodnim misté
kosezského soudce.® Zde musime pripomenout, Ze podle Piotra Boroné je informace,
Ze obé zvirata drzel kosez sedici na stolci, omylem Johanna z Viktringu, kterou po ném
opakovaly pozdéjsi prameny.®’ Mozné to je, ale nesmime zapomenout, jaky posméch
a pohorseni vyvolaval obfad u rakouské aristokracie a dvoranti - z tohoto déivodu mohlo
dojit ke zméné ritualu tak, aby nebyl tak zdanlivé ponizujici pro urozeného kandidita.
Piccolomini i Jean Bodin tvrdi, Ze tento ritudl je ojedinély a nema obdoby. Pro
15. a 16. stoleti je to v evropském kontextu pravda. Zaroven nevime o tom, ze by podob-
ny ritudl praktikovali v raném stfedovéku Langobardi, Frankové, Bavori, jednoduse
kontinentalni Germani, coz vylucuje pfipadné tivahy o germanském ptivodu korutanského
nastolovani. V némeckych zemich byly znamé pouze soudni stolce, nikoliv nastolovaci.®
Kamenné stolce a nastolovaci ritudly zndme v $irokém indoevropském kontextu - a to zase
vylucuje turkicky ptvod korutanské zvyklosti prostfedkovany Avary. V indoevropském
prostiedi se setkdvame s analogickymi obfady pomérné ¢asto - kamenné triiny mivali
indicti radzové (jejich roli a funkci zpracovala Jeanine Auboyerova).®® Od 13. stoleti je
znam kamen z louky Mora u Uppsaly, na ktery byl uvadén zvoleny $védsky kral, zni¢eny
roku 1515. Znamé jsou keltské kamenné stolce: skotsky kralovsky kamen ze Scone, irsky
O’Neilliiv z Clannabey nebo slavny Lia Fail z pahorku Tara (Temair), kde probihalo
nastolovani irskych velkokral.5* Pfi tomto nastoleni, pfi némz mél slavit kral snatek

s Nejvyssi bytosti, byla na vladafe pfenesena opravnénd vlada. Do 7. stoleti zde bylo
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kralovské sidlo a kazdoro¢né zde druidové rozdélavali posvatny ohen pro celou zemi poté,
co byly vSechny ostatni ohné uhaseny. Kamen Lia Fail byl podle Knihy o zdborech Irska
(Lebor Gabald Erenn) povazovan za jeden ze ¢tyt pokladd, které si pokoleni bohtt Tuatha
Dé Danann ptivezlo do Irska. Mél vzdy hlasité zafvat, kdyz na ného $lapl opravnény vladce
(Skotové ovSem za Lia Fail povazovali kimen ze Scone).®® Zda se pravdépodobné, Ze tyto
prostorové i casové vzdalené, ovSem strukturalné blizké analogie svéd¢i o indoevropském
zakladé zvyklosti nastoleni na kamenny trin, kterym prochdzeli indoevropsti vladci ¢i
sakralni vidci. Pravdépodobné se nemyli Mircea Eliade, kdyz kamenny stolec oznacuje
za axis mundi — osu svéta, kterd spojuje nebe, zemi i podsvéti.** Usednutim na kamenny
stolec je kral posvécen, propojen se véemi vrstvami univerza. Indicky kral i karantansky
vévoda si podtizuji cely okrsek zemsky velmi podobnym gestem - indicky kral ukroci
na véechny Ctyfi svétové strany, karantansky vévoda do vSech ¢tyf svétovych stran ucini
gesto mecem.”’

Jiz jsme konstatovali, Ze korutansky nastolovaci obtad byl slovanského ptivodu. I ve
slovanském svété nalezneme podobné zvyklosti ¢i prinejmensim ritualni predméty.
Kamenné triny zname z Balkanu (hrad Bobovac a triin bosenskych krald, Prilep)®®
a uvazuje se, Ze kamenné stolce znalo i polské prostiedi, ackoliv zde médme jen dvé nejasné
zminky. Naptiklad predpokladany kamenny stolec na Wawelu umistény na pahorku mezi
kostelem sv. Jif{ a kostelem sv. Michala, k némuz se vztahuje zprava z 27. ledna 1229, kdy
Jindfich Bradaty fesil spor tynieckého opata Lutfrieda s jistym Zegotou o ves Grojec:
»iustum iudicium fecimussedendo pro tribunali cum nostris baronibus in monte modico
ad ecclesiam sancti Michaelis.“® Druhou zminkou je potvrzeni donace pro poznanskou
katedralu od Pfemysla L. 2. ¢ervna 1247 ,,in throno ad Sanctam Mariam™ (nechybi oviem
domnénky, ze obé listiny byla falza - to v§ak o mozné existenci kamennych stolcti v Poznani
a Krakové nic nevypovida).” Gerard Labuda poznamenava, Ze musime mit na paméti
némecké rozdéleni posvatnych kament na soudni (Hochgerichsstdtte) a knizeci/kralovské
(Konigsstiihle).” Je otazka, zda toto déleni uplatiiovat na polské/slovanské prostiedi, kde
takové stolce jednoduse mohly symbolizovat to, co vévodsky trin u Krnského hradu -
soudni moc knizete.”? Kvalitativné v$ak stoji nastolovaci kimen pochopitelné vys.
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Zvlastni pripad predstavuje Rus - zde sice nemame konkrétni a podrobné informace
o nastolovacim ritualu ¢i kamenném stolci, letopisci vSak velmi ¢asto opakuji, Ze se knize
usadil na stolci svého déda, otce atd. a to nikoliv pouze v ptipadé Kyjeva, ale i jinych center
staroruského statu. Mezi lety 1068-1194 mdme v letopisech 19 zprav o tom, Ze knize
»usedl na stolci“ pfi prebirani vlady. Konstantin Gvozdénko tvrdi, Ze toto ,,usazeni“ mélo
svUj ustanoveny prubéh: zaujeti knizeciho dvorce, slavnostni uvitani pfi viezdu do mésta,
slavnostni hostina na kniZecim dvorci, navstéva katedralniho chramu - v jednom ptipadé
se hovori o prisaze Kyjevant (1146). Od druhé poloviny 12. stoleti se o intronizaci hovori
iv pripadé dalsich stredisek staré Rusi — 10 pripadu se tykd Vladimiru nad Kljazmou,
Smolensku a Novgorodu. Lze tedy s vysokou pravdépodobnosti predpokladat, ze v Kyjevé
skutecné existoval kniZeci stolec. Stolec vSak nejspise nebyl v chramu (at Desatkovém nebo
katedralnim), spiSe na volném prostranstvi — uz proto, ze cirkevni obfady do nastoleni
nezasahovaly az do poloviny 12. stoleti. Stolec mohl byt na Jaroslavové dvore, ktery
nechal vybudovat Jaroslav Moudry, a byl v letopisech i nékolikrat nazvan jako ,.stolec
Jaroslaviiv®. Na razbé zlatych a stfibrnych minci z prelomu 10. a 11. stoleti jsou na stolci
zobrazovani knizata Vladimir I. a po ném i Svjatopolk I.”> Nejkonkrétnéji se o mozném
nastoleni zminuje Ipatjevsky letopis pod rokem 1150, kdy se Kyjeva zmocnil knize Izjaslav
Mstislavic:

~Kyjevané tekli Izjaslavovi: Ty jsi nds kniZe, pojed tedy ke svaté Sofii a usedni na stolec
svého otce a svého déda [ ...] Izjaslav se tedy poklonil svaté Sofii a vjel do Jaroslavova dvorce

s celym svym vojskem. ™

Korutanskému nastolovacimu obfadu nejbliz$i analogii vSak nalezneme v jiné slovanské
zemi — v Cechach. Zde vime jak o kamenném stolci, tak o nastolovacich ritualech, které
na ném probihaly. Pramentl o této zvyklosti je vSak mnohem méné nez v pripadé Korutan
a rozhodné nejsou tak podrobné. Navic jsou omezené na 10. — 12. stoleti, pak zpravy
o obfadu mizi a ritual je podle vS§eho zapomenut. Nejstarsi odkazy na nastoleni ¢eského
knizete jsou ziejmé pasaze z Prvni svatovdclavské legendy, kde se hovoii napt. o tom, Ze
Vaclava po smrti jeho otce Vratislava dosadili na stolec (,,i posadisa kneze Vgceslava na stolé
otvca svoego Vratislavli®).”” Z pocatku 11. stoleti pochazi zminka z kroniky merseburského
biskupa Thietmara a tyka se nastoleni knizete Jaromira roku 1004 poté, co byla z Prahy
s pomoci cisare Jindficha II. vyhnana polska posadka:

73 Konstantin GVOZDENKO, Ceremonija kriaZeskoj intronizacii na Rusi v domongolskij period, Dreviiaja
Rus’. Voprosy medievistiki 36, 2009, s. 24-32.

74 ,Kijane Ze rekosa. Izjaslavou ty nas knjazv pojedi Ze ko svjatoi Sofvi. sjadi na stolé otca svojego i déda
svojego [...] Izjaslave Ze poklonivesja svjatoi Sofvi i vezejecha na dvore. da Jaroslavle vsime svoime
polkom. , Ipatjevskaja letopis‘, Polnoje sobranije russkich letopisej, Tom vtoroj, Moskva 20017, s. 397.

75 Josef VAJS, Sbornik staroslovanskych literdrnich pamdtek o sv. Viclavu a sv. Lidmile, Praha 1929, s. 21.
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»Ndsledujiciho dne pfijel Jaromir. Pfed branou slibil, Ze bude dodrZovat prdva lidu a Ze jim odpusti.
Ihned byl s ndlezitymi poctami uveden na kniZeci stolec, sviékl prosty Sat a odél se do skvostného.
Kazdy z bojovnikis mu rovnéz daroval kofist, kterou ziskal na nepfiteli, at uz uprchlém, nebo padlém.
Potésen mnohymi dary byl pfiveden na Vysehrad a zde provoldn za viddce.”

Dalsi dva popisy se nachdzeji v Kosmoveé Kronice Cechii. Prvni se vztahuje na nastoleni

Bretislava I., kterému kamenny stolec odstoupil oslepeny a zmrzaceny Jaromir po smrti
svého bratra Oldficha:

»Po tddném dokondni obfadii pohtebnich vzal za ruku synovce Bretislava a vedl ho ke knizecimu
stolci, a jako se vzdy déje pti volbé kniZete, hdzeli pres mfiZe hotejsi siné penize, deset tisic nebo
jesté vice, mezi lid, aby se netlacili na kniZete sediciho na stolci, nybrz radéji chytali hdzené penize.
Kdyz byl knize posazen na stolci a nastalo ticho, Jaromir, drZe synovce za pravici, pravil k lidu: ,Hle,
vds$ kniZel* A oni zvolali tfikrdt: ,Krlesu,* to jest: Kyrie eleison. A opét tekl Jaromir k lidu: , Pfistupte
zrodu Municii, pristupte z rodu Tépticii!“ a volal jmenovité ty, o nichz védeél, Ze jsou zvldsté ve zbrani
mocni, ve vérnosti stali, v boji udatni a bohatstvim vynikajici.”

Druhy se tyka nastoleni Kosmova oblibence, knizete Bretislava II.:

»Po ném nastoupil Bretislav mladsi. Kdyz pfijizdél do hradu Prahy, uvital ho radostné lid za zvonéni
v kostelich, veselymi reji chlapcii a divek, stojicich na rozli¢nych rozcestich, a jejich hrou na pistaly
a bubny. A biskup Kosmas sdm ho uvital s duchovenstvem a velikym procesim v hradni brdné pfed
kostelem Panny Marie a dovedl ho ke stolci. Podle tddu této zemé byl dosazen na stolec ode vsech
preddkii a dvotanii knize Bretislav Mladsi dne 14. zd#.“7®
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78

~Crastina autem die larimirus adveniens, populis iura veniamque commissi poscentibus ante portam
dedit ilicoque intromissus pristinis honoribus magna iocunditate inthronizatur ac tunc, depositis vilibus
indumentis preciosioribus ornatur. Huic ibi tunc presentatur, quicquid unusquisque militum hosti fugitivo
vel occiso spoliorum abstulit. Muneribus idem delectatus plurimis ad Wissegrodi introducitur ibidemque
in dominum exclamatur [...], Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, Robert Holtzmann (ed.),
Berolini 1935, s. 288. Cesk}'r pteklad viz Détmar z MERSEBURKU, Kronika, ptel. Bofek Neskudla -
Jakub Zytek, Praha 2008, s. 166.

»Post expletis rite funebriis exequiis accipit Bracizlaum fratruelem et ducit eum ad sedem principalem; et
sicut semper in electione ducis faciunt, per superioris aulae cancellos decem milia nummorum aut plus per
populum spargunt, ne ducem in solio comprimant, sed potius sparsos nummaos rapiant. Mox duce locato
in solio et facto silentio tenens dextram sui fratruelis Iaromir dixi ad populum: ,Ecce dux vester!* At illi
succlamant: ,Krlessu; quod est Kyrieleison. Et iterum Iaromir ad populum: ,Accedant; inquit, ,de gente
Muncia! accedant de gente Tepcal!‘ et vocat eos nominatim, quos norat armis potentiores, fide meliores,
milicia fortiores et divitiis eminentiores.”, Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, Bertold Bretholz —
W. Weinberger (edd.), Berolini 1923, s. 78. Cesky pieklad viz Kosmova kronika ceskd, prel. Karel
Hrdina - Marie Blahova, Praha - Litomysl 20052, s. 75.

»Cui successit iunior Bracizlaus quem advenientem in urbem Pragam letis choreis per diversa compita
dispositis tam puellarum quam iuvenum modulantium in tibiis et timpanis et per ecclesias pulsantibus
campanis plebs letabunda suscepit. Ipse autem Cosmas episcopus cum clero et magnifica processione
suscipiens eum in porta civitatis ante templum sancte Marie deducit ad solium et secundum ritum huius
terre ab universis comitibus et satrapis est intronizatus dux iunior Bracizlaus XVIII kal. Octobris.”, Cosmae
Pragensis Chronica, s. 156-157. Cesky pieklad viz Kosmova kronika ceskd, s. 134.
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Nakonec se o kamenném stolci pise v Milevském letopisu kronikaf Vincencius, kdyz
zminuje ,.kniZeci triin, jeden kamen, ktery jesté ted stoji uprostred hradu a pro ktery nejen
nyni, ale jiz odeddvna padlo mnoho tisic muzii“” Stolec ceskych knizat stal na pahorku Zizi,
ktery se nékdy lokalizuje mezi kostel svatého Jifi a Svatovitsky chram, poloha tohoto mista
je v8ak nejista.*” Ritudl ani kamen zfejmé neprezily dédicnou premyslovskou kralovskou
monarchii. NejspiSe v dobé poslednich Pfemyslovci obfad jako celek zanika a je nahrazen
korunovaci, jejiz fad vychazi z némeckych vzorti a v dobé Karla I'V. je mirné upraven podle
francouzského modelu korunovac¢nich slavnosti.®!

Cesky nastolovaci obfad mél podle pramenti rovnéz nékolik ¢4sti, které se pokusil urcit
Michat Kulecki jako: 1) volba knizete; 2) privod k triinu; 3) intronizace; 4) predstaveni
vladce shromazdénému lidu a provolani; 5) zavére¢né ceremonie.® Neni vylouceno, ze zde
byly pritomné i jiné prvky, jak jemné a nejasné naznacuji necetné zdroje. Tak Thietmar
hovori v ptipadé Jaromira o pokracovani obradt na Vysehradé, kde byl knize slavnostné
provolan vladcem, prijimal hold velmozi a rozdaval kofist. To trochu pfipomind podobné
akty probihajici kolem vévodského stolce po nastoleni na knizecim kameni, které vévoda
provadél jiz ve slavnostnim odévu: hold, rozdélovani lén, slavnostni zasedani. Nehral
zde Vysehrad podobnou roli vici Prazskému hradu, jakou mél v Korutanech vévodsky
stolec v ramci obradu vici knizecimu kameni?® Thietmar poznamenava i dalsi detail opét
v ptipadé Jaromira — prevledeni $atd, aniz by se dalo presnéji urcit, zda to bylo soucasti
ritudlu ¢i jen prostou pripravou na slavnostni okamzik. Snad s tim souvisi zajimava zvyklost
zahrnuta do korunovacniho radu Karla IV., kterou nelze vystopovat ani v némeckych,
ani ve francouzskych korunovacnich zvyklostech. Je to predvecer hlavni korunovacni
slavnosti, v kterém se kona priivod budouciho kréle na Vy$ehrad spojeny s ne$porami.
Tuto zvlastnost ¢eského korunovaéniho fadu oznacuje Cibulka za relikt pfemyslovské
tradice a je mu k tomu dtikazem zminka Ptibika Pulkavy o osudu stfevicti a torny Pfemysla
Orace: podle kronikare se mély stfevice naslednikovi triinu ukazovat a lykova mosna
povésit na rameno k pfipomenuti prostého pivodu zakladatele dynastie a knizeci moci
v Cechéch.** Snad se jedna o poziistatek nastolovaciho obfadu premyslovskych knizat,

79 ... principali throno, quodam saxo, quod etiam nunc in medio civitatis, pro quo non solum nunc, sed etiam
ab antiquo multa milia militum bello corruerunt... , Vincentii et Gerlaci Annales, W. Wattenbach (ed.),
in: Monumenta Germaniae historica. Scriptorum tomus 17, Georgius Henricus Pertz (ed.), Hannoverae
1861, s. 660. Cesky preklad viz Milevsky letopis. Zdpisky Vincencia, Jarlocha a Ansberta, prel. Anna
Kernbach, Praha 2013, s. 32-33.

80 Zdenék SMETANKA - Jan FROLIK, Archeologie na Prazském hradé, Praha - Litomys$l 1997, s. 87-88.

81 Viz Josef CIBULKA, Cesky #dd korunovacni a jeho piivod, Praha 1934.

82 Michal KULECKI, Ceremoniat intronizacyjny Przemyslidow w X - XIII wieku, Przeglad historyczny
75,1994, s. 441-451.

83  Josef ZEMLICKA, Cechy v dobé kniZeci (1034-1198), Praha 1997, s. 332.

84 ,[...] Que hodierna die in Wyssegradensi ecclesia diligencius conservantur. Nam in vigilia coronacionis
regum Boemie processionaliter obviam dantes canonici et prelati futuro regi calceamenta sibi ostendunt



Michal TERA - Korutansky nastolovaci obfad a premyslovsky mytus 29

obradu, ktery pfimo souvisel s mytem o zakladateli dynastie, a pfi némz byl kandidat
stolce podobné jako v Korutanech prevlecen do rolnickych, tj. ora¢ovych $att véetné
obuti jeho lykovych stfevicii a prevzeti jeho lykové mosny. Pochybnosti o pravdivosti
Pulkavovych slov vyslovil uz pred vice jak sto lety Vaclav Tille s tim, Ze se Kosmas nezminuje
o preneseni lykové mosny, ktera podle Pulkavy byla kandidatovi tréinu povésena na rameno.
Podle Kosmy vzal s sebou Ptemysl pouze lykové strevice, které ovsem Kosmas nezminuje
v souvislosti s nastolenim, a¢koliv o ném hovori dvakrat. Cesk}'r korunovaéni fad sice mluvi
o predveéernim priivodu na Vysehrad, ovem nezminuje torbu ani stfevice. Tille proto
povazoval Pulkavovu zminku za falzum, popt. ptipoustél existenci obou relikvii a mozna
i obradu, ovéem pouze jako Karlovo novum v korunova¢nim obradé, mozna inspirované
korutanskym nastolenim.® Lze v§ak namitnout, jak jiz poznamenal Cibulka, Ze Pulkava
mluvi o obradu tak, jako by se konal vzdy, a pokud by jeho inspiratorem byl Karel, jisté
by to jeho kronikat neopomnél zminit. Na Vysehradé se relikvie uchovavaly zfejmé od
dob Vratislava I, tedy od Kosmovych dob, ktery o strevicich pise, ze jsou ulozeny na
Vysehradé.®® Zminka o stfevicich a mo$né v korunova¢nich fddech neni nutna, rady se
zabyvaly samotnou korunovaci a nikoliv dopliky domaécich tradic. Pulkavova zminka tedy
mozna skute¢né zaznamenala relikt nastolovaciho obtadu, ktery jako celek zfejmé zanikl
ve tfindctém stoleti za prvnich premyslovskych kralt.®”

Prestoze nam chybi podrobné informace o priibéhu premyslovského nastolovaciho
obradu, z necetnych zminek jasné vyplyva magicka funkce kamenného stolce, kterd prezila
christianizaci, ackoliv se jednalo o vyznamny relikt archaické, predkrestanské kultury
¢eskych Slovantl. V podstaté 1ze fici, ze ¢esky pripad potvrzuje Eliadeho teorii o kamennych
triinech jako svého druhu ,,0sy svéta®, axis mundi, nebot - jak si spravné povsiml Josef
Zemli¢ka - pouze stolec a obfadni nastoleni legitimizovalo knizeci moc.* Nikdo, byt by
byl sebesilnéjsi a mél k dispozici sebevice bojovniki, kdo neusedl na kamenny stolec, nebyl
povazovan za pravoplatného knizete. Proto od usvitu ¢eskych déjin se veskeré boje o moc
soustfedily na ovladnuti stolce a mista, kde stal - ptivodné sakralniho hradisté ¢eského
kmene, pozdéji hlavniho sidelniho hradu celé zemé. Proto se tohoto mista musel zmocnit
Botivoj, a u¢inil tak za pomoci cizich vojaki i ciziho nabozZenstvi (kf'estanstvi), aby se mohl
stat monarchou, tj. samovladcem.® Cilem nebylo misto samotné, ale nastolovaci kamen,

et coturnum humeris suis imponunt, ut memoriam habeant, quod de paupertate venerunt et nequequam
superbiant [...]% Cronica Przibiconis dicti Pulkaua, in: Fontes rerum Bohemicarum/Prameny déjin
eskych 5, Josef Emler - Jan Gebauer - Jaroslav Goll (edd.), Praha 1893, s. 7.

85 Vaclav TILLE, Premyslovské stievice a Zelezny stil, Cesky Casopis historicky 10, 1904, s. 203-206.

86 ,[...] tolit secum suos coturnos ex omni parte subere consutos, quos fecit servari in posterum, et servuntur
Wissegrad in camera ducis usque hodie et in sempiternum [...]“, Kosmova kronika Ceskd, s. 14.

87 J.CIBULKA, C‘esk)? #dd korunovaéni, s. 103-105.

88 J.ZEMLICKA, Cechy v dobé kniZeci, s. 333.

89 K tomu Dugan TRESTIK, Pocdtky Prahy a Ceského stdtu, Folia historica Bohemica 5, Praha 1983, s. 20-21.



30 Theatrum historiae 24 (2019)

darce opravnéné vlady. Pravé tento pfedmét ucinil z Prazského hradu a Prahy jako takové
nezpochybnitelné centrum celé zemé Cecht. Sila prazského stolce byla takov, ze v zadném
jiném sidle vedlejsich premyslovskych rodovych linii nikdy nevzniklo alternativni mocenské
centrum, které by mélo ambici Praze konkurovat, nebo se od ni odtrhnout a soustfedit
posvatnost a legitimitu vlady kolem sebe. I moravsti Premyslovci vyuzivali prilezitosti
zmocnit se Prazského hradu, jakmile se naskytla.

Prazsky kamenny stolec je v literatufe hojné zminovan, méné je jiz analyzovana jeho role
v pfemyslovské statni ideologii - z nejmladsich praci zminime publikace Roberta Antonina®
a Martina Wihody.”' Zcela ojedinéle je poukazovano na podobnost korutanskych a ¢eskych
zvyklosti - tak ¢ini napt. Josef Zemlicka.”? Rovnéz Michat Kulecki konstatuje podobnost
korutanského a ¢eského zvyku, kterou pricita spole¢nému slovanskému piivodu.” Ovsem
nejpodrobnéji se obéma nastolovacim ritudliim vénoval Dusan Trestik v nékolika svych
publikacich. Trestik vyslovil nékolik zasadnich tezi: 1) konstatoval podobnost obou obradit
s odvolanim na star$i literaturu;* 2) prohlasil oba obrady za geneticky pribuzné s poukazem
na shodné prvky: kamenny stolec, struktura ritu, zména $atu, typologie postavy prvniho
kniZzete;*® 3) datoval oba obtady pred pocatek 9. stoleti;*® 4) pripomnél indoevropské
souvislosti obou ritualti poukazem na podobné zvyklosti ¢i kamenné stolce v Irsku, Skotsku,
Dénsku, Svédsku a Indii;”” 5) propojil nastolovaci ritudl s mytem o zakladateli premyslovské
dynastie, tj. kazdé nastoleni zpfitomnovalo prvotni nastoleni mytického Premysla a kazdy
knize ho pti obfadu ztélesnoval.*®

Zvlasté druhd a patd teze jsou pro nas zajimavé — plati-1i, znamena to, Ze zde existoval
jakysi ptivodni (pra)slovansky ritudl, z néhoz obé zvyklosti vychazeji. Tento ritudl zpti-
tomnoval mytus, ktery byl opét spole¢ny slovanskému prostredi, a musel tudiz nalézt své
misto i v tradicich jednotlivych slovanskych societ. Tento mytus museli znat i vychodoalpsti
Slované a z ného vychazi i jejich nastolovaci obrad. Jinak feceno: korutansky ritual musi mit

sty¢né body s premyslovskym mytem. Cesky i korutansky obtad zptitomnoval mytickou

90 Robert ANTONIN, Idedlni panovnik ceského stiedovéku. Kulturné-historickd skica z déjin stfedovékého
mysleni, Praha 2013, s. 420.

91 Martin WIHODA, Prvni ¢eskd krdlovstvi, Praha 2015, s. 67-82.

92 J. ZEMLICKA, Cechy v dobé kniZeci, s. 334.

93 M. KULECKI, Ceremoniat intronizacyjny, s. 447.

94 Dugan TRESTIK, Botivoj a Svatopluk - vznik ceského stdtu a Velkd Morava, in: Josef Poulik - Bohuslav
Chropovsky (edd.), Velkd Morava a pocitky ¢eskoslovenské statnosti, Praha - Bratislava 1985, s. 290-
291.

95 D. TRESTIK, Pocatky Premyslovcii, s. 345-346.

96 Tamtéz.

97 Dusan TRESTIK, Myty kmene Cechii (7. - 10. stoleti). Tri studie ke ,,Starym povéstem ceskym®, Praha
2003, s. 156.

98 Dusan TRESTIK, Mir a dobry rok. Stdtni ideologie raného premyslovského stdtu mezi kiestanstvim
a ,pohanstvim®, Folia historica Bohemica 12, Praha 1988, s. 27.
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postavu prvniho vladce, kterou znala ptivodni (pra)slovanska tradice a jejiz ¢eskou va-
riantou byl Premysl. Pokusime se poukdazat na nékteré prvky, které by tuto teorii mohly
podepfit.

Nejprve je to zptisob nalezeni knizete. Pti volbé korutanského vévody hraje klicovou
roli zemsky soudce (rihter), ktery podle Grafenauera v nejstar$i podobé obradu asistoval pri
samotném nastoleni a zasedal spolu s vévodou na vévodském stolci.”” Snad to byl on, kdo
puvodné kniZete uvadél pfimo na knizeci kdmen, nez se tato funkce prenesla na konkrétni
kosezskou rodinu. Prabéh ritudlu, ktery pripomina zasedani soudu, by na to napovidal.
V premyslovském mytu by tato postava odpovidala Libusi. Libuse totiz neni knéZnou,
za kterou je ¢asto mylné oznacovana. Jeji postava md vice vyznamovych vrstev, jednou
z jejich funkci je v8ak soudnictvi. Pro li¢eni mytického obdobi jejiho otce a jejich sester
pouziva Kosmas odkazy na biblickou knihu Soudcti - je si védom, ze Zadnad z téchto postav
nereprezentuje knizeci moc. Popudem k hledani nové kvality spolecenského usporadani,
tj. panovnické moci, je Libusin soud. Teprve ustanovenim Pfemysla za knizete pfechazi
soudni pravomoc na nového vladce, stejné jako po nastoleni korutanského vévody konci
role zemského kosezského soudce.

Libuse posila pro Premysla poselstvo, které vede bily kin. Kosmas ptitom nadhazuje
myslenku, Ze kuan jisté znal cestu, nebot po ni jeho pani nejednou jela. Tento soubor motivii
byl nejednou zminovan v souvislosti s analogickymi situacemi indoevropskych tradici.
Zde totiz vystupuji vyrazné zenské postavy s naznacenym ¢i tusenym bozskym ptivodem,
které udéluji moc ¢i jsou pfimo reprezentantkami zemé a vlady nad ni: indicka Madhavi
(jejiz jméno znamena ,,opojeni®) z Mahdbhdraty svoji lascivni prostituci zajisti svému
otci, indickému samrddzovi Jajatimu Ctyfti kralovské vnuky, ktefi spolu s ni zachrani cest
i vladu svého déda, a tato uslechtild prostituce je motivovana ziskem 800 hiebcii od ¢ty

hérot-otct kralovskych vnuki;'®

podobné promiskuitni irska Medb z Ulsterského cyklu,
manzelka pravého krale Aililla mac Maty, ktery neznal chtivost, bazen ani Zarlivost, ale
chot i celé fady dalsich kréla, kterym se oddavala jako Nejvyssi bytost Flaith, udélujici
opravnénou vladu v podobé opojného napoje (laith);'* irska princezna Clothru (zmifiovana
jako predchudkyné Medb) zplodi se svymi bratry-troj¢aty kralovského dédice Lugaida
Riab nDerg pro svého otce, irského velkokrale (ard-ri) Eochaida Feidlecha (jméno Eochaid
se da vylozit jako ,ten, ktery md vitézného koné“);'” vel§skd Rhiannon (odvozeno od
»Rigantona“ = ,velkd krdlovna®), jedouci na bilém koni kolem kralovského pahorku,

pricemz ji nasleduje jeji budouci Zenich, ktery s ni ziska i krdlovskou vladu, jménem Pwyll,

99 B. GRAFENAUER, Ustolicevanje koroskih vojvod in drzava karantanskih Slovencev, s. 383-384.
100 Jaan PUHVEL, Srovndvaci mytologie, Praha 1997, s. 297.

101 S.aP. BOTHEROYDOVI, Lexikon keltské mytologie, s. 248-250.

102 J. PUHVEL, Srovndvaci mytologie, s. 300.
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coz znamena ,,rozumnost, moudrost, soudnost®'”® Tyto postavy byvaji ztotoznovany
s bohynémi (jako galska Epona nebo irskd Eriu) symbolizujicimi zemi a vlddu, které mohou
libovolné dat i odebrat. Podle Georgese Dumézila byla role téchto bohyn tzv. trojfunkéni,
tzn. zahrnovala v sobé vSechny prvky reprezentujici tfi stavy a funkce idedlni indoevropské
spole¢nosti: pravo/nabozenstvi/magie — vale¢nictvi — plodnost a prosperita, tj. ty funkce,
které mél podle Dumézila reprezentovat i pravy indoevropsky vladce.'® Jejich spojeni
s konmi je ocividné a projevovalo se i pfi ritudlech riznych indoevropskych spole¢nosti.
Z Indie je zndma nejvyssi obét — obét koné (asvamedha) spojena s upevnénim kralovské
vlady, kdy se z krale (rddza) stava velkokral (sdmrddz), a je blizka obfadu nastoleni krale
(rddzasuja). Z dila Geralda z Walesu Mistopis Irska je znam irsky zvyk pfinastoleni krale —
souloz s kréle s kobylou a jeji ndsledné obétovani. S ptivodnim krélovskym sidlem v Rimé
(regium), pozdéji sidlem nejvyssiho Jupiterova veleknéze, byl zase spojen obiad ,,Rijnového
koné® - ritudlni obét koné Martovi z vitézného spteZeni po zdvodech na Martové poli.'® Pti
korutanském obfadu chybi sice vyse zminény zensky prvek a prvek zvireci obéti, nechybi
vSak kin - presnéji kobyla, vétsinou popisovana jako strakatd. Tu mél vést kandidat ke
stolci, ptipadné ji drzel kosez sedici na stolci. Ovsem Svdbské zrcadlo informuje, Ze na ni
budouci vévoda ke stolci jel a stolec na ni tfikrat objel. Stejnym zptisobem vyobrazuje
kandidata - jedouciho na bilém koni - i ilustrace Leopolda Stanreutera z Rakouské kroniky
95 viddcii. Konstatujeme tedy, Ze asistence zemského soudce i koné/kobyly pfi obradu
ptipomina roli Libue i ji poslaného koné¢, na n¢hoz byl Pfemysl posazen a na némz si
dojel pro svou knizeci vladu.

Dal$im podstatnym, ba pfimo centralnim prvkem je postava samotného zakladatele
dynastie. Jeho zpfitomnénim by mél byt vévodsky (v ceském pripadé knizeci) kandidat. Obé
postavy vykazuji typologicky shodné rysy. Pfemysl je charakterizovan jako orac¢ (arator),

a to nejen u Kosmy,'%

ale i v Kristidnové legendé, kde se o ném pise jako o moudrém
muZzi, ktery se zabyval pouze obdélavanim pudy.'”” Korutansky vévoda je pred nastolenim
prevlecen do rolnickych $atii, nepochybné proto, aby ztélesnil prvotniho kniZete, ktery
jako prvni obdrzel charizma vlady a predal ho svym nastupctim. Zde se lze ptat, zda
narazka na zménu odévu u Thietmara v pfipadé nastoleni kniZete Jaromira nesouvisela
s ritudlni zménou odévu stejnou jako v Korutanech a zda reliktem této zvyklosti nebylo

posazeni lykové mosny na rameno a demonstrace lykovych stfevict naslednikovi triinu

103 S.a P. BOTHEROYDOVI, Lexikon keltské mytologie, s. 321-324.

104 Georges DUMEZIL, Mytus a epos II. Indoevropské epické vzory: hrdina, kouzelnik, krdl, Praha 2005,
s. 354-389, 409-417.

105 J. PUHVEL, Srovndvaci mytologie, s. 308-313.

106 Kosmova kronika Ceskd, s. 17.

107 ,prudentissimo viro, cui tantum agriculture officium erat", in: K¥istaniiv Zivot sv. Ludmily a sv. Viclava,
in: Fontes rerum Bohemicarum/Prameny déjin ¢eskych 1, Josef Emler (ed.), Praha 1873, s. 202.
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v predvecer korunovace na Vy$ehradé. Dale: i v korutanském pripadé mél tento prvni vladce
rolnicky charakter, i v jeho pripadé jako jeho podstatné atributy vystupuji byk/vil a kin/
kobyla. Shoda mezi Pfemyslem a korutanskym kniZetem jde az do pozoruhodnych detaili.
Napt. Kosmas se zminuje, Ze Premysl pohostil poselstvo plesnivym chlebem a kusem
syra, které vyndal ze své Iykové mosny.'” Stejny obsah ma podle Svdbského zrcadla mo$na
(»gross rot taeschun®) korutanského vévody prevleceného do rolnickych $atti - syr a chléb
(»sin kaes sin brot” — zvyr. M. T.).'” RovnézZ slavna Pfemyslova otka by mohla mit analogii
v pastyiské holi, kterou podle prament ze 14. a 15. stoleti mél kandidat korutanského
stolce drzet pri cesté ke knizecimu kameni. Pastyfskd htl ¢i htil k pohanéni dobytka je
prastarym symbolem kralovské vlady, s nimz se setkavame jiz v nejstarsich civilizacich
Ptedniho vychodu a z néhoz se vyvinul jeden z univerzalnich atributti panovnické moci.
Koneckoncti fecky vyraz pro (pastytskou) hill (skeptron) se stal terminem oznacujicim
zezlo."'° Lze se tedy domnivat, Ze uvedené analogie mohou svédcit o spole¢né vychozi
postavé, kterou na jedné strané ztélesnuje korutansky kandidat a na druhé je znama ze
staroceského prostredi jako Premysl.

Slovanské kultury znaji dal$i podobné mytické orace. Nejstarsi polska kronika pfi liceni
puvodu piastovské dynastie oznacuje zakladatele rodu Piasta za orace (arator),'! pricemz
nijak vice tuto charakteristiku nerozvadi, jako by se jednalo o kvalitativni vlastnost této
postavy a nikoli o pouhé oznaceni ¢innosti ¢i zaméstnani (ackoliv takové funkéni oznaceni
pro nevolniky na kniZecim velkostatku v raném stfedovéku z Cech i Polska zndme).!"2
Pozoruhodnou postavou je postava z vychodoslovanskych bylin, kosmicky ora¢ (orataj)
Mikula Seljani¢, kterého miluje Mdatuska Zemé. Tento ord¢ ma stejné jako korutansky
vévoda a Pfemysl lykovou mos$nu, v niz nese vechnu tiZi zemé, a ore pluhem, ktery z brazdy
neni schopen vytdhnout Zadny bohatyr kromé Mikuly samotného.'”* Vychodoslovansky
folkldr zna i boziho kovare Kuzmudémjana (spojeni oblibenych svétcti Kosmy a Damidna),
ktery s drakem vyoral tzv. Draci valy jizné od Kyjeva. Oracem je rovnéz v nékterych

jundckych pisnich Marko Kralevic, ktery rozorava turecké cesty a pluhem pobiji své turecké

108 ,,de pera subere contexta excutit muscidum panem et formatici partem®, Kosmova kronika Ceskd, s. 16.

109 Cely tryvek v giessenském rukopisu Svdbského zrcadla zni: ,vnd dar an ain gross rot taeschun als
ainem iager maister wol kumpt vnd fuegt. Dar in er leg sin kaes sin brot [zvyr. M. T.] vnd sin geraetlach",
cit. podle B. GRAFENAUER, Ustolicevanje koroskih vojvod in drZava karantanskih Slovencev, s. 173. Této
shody si rovnéz pov§imli Piotr Boron a Jacek Banaszkiewicz, viz P. BORON, Pstrokate konie i kamienne
trony, s. 205; Jacek BANASZKIEWICZ, Podanie o Piascie i Popielu. Studium poréwnawcze nad
wezesnosredniowiecznymi tradycjami dynastycznymi, Warszawa 20107, s. 62.

110 J.-P. ROUX, Krdl, s. 196-197.

111 Galli Chronicon, s. 396.

112 K blize viz Toma$ PETRACEK, Nevolnici a svobodni, knize a velkostatek, Praha 2013.

113 Vladimir PROPP, Russkij geroiceskij epos, Moskva 20067, s. 382-395.
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protivniky.'"* Ale nejde jen o slovanské prostfedi - motiv orace ¢i rolnika jako kulturniho
hrdiny spjatého se zakladatelskym ¢inem ¢i prvotni vladou je rozsifen v celé fadé kultur,
prevazné indoevropskych, ale nejen jich. Za orace je oznac¢ovan jeden z mytickych irskych
velkokralt Eochaid Airem (= Orac).""® Jako ordci ¢asto vystupuji fecti hrdinové: prvni
ora¢ Triptolemos (a zaroven podsvétni soudce), ktery diky pomoci bohyné Démétér
naucil lidstvo orat a sit; [4sén oral s ohnivymi byky a sel dra¢i zuby; Kadmos oral a sel
dradi setbu pti zalozeni Théb. Znamy je pfipad Romula, ktery oboral okrsek budouciho
Rima a na mincich z 1. stoleti pt. n. l. se objevuje Augustus v odéni pontifika, jak #di
voly tahnouci pluh."® Od pluhu mél byt do uradu povolan i polomyticky Cincinnatus,
o némz pise Titus Livius (jehoz liceni mohlo inspirovat i Kosmu v pfipadé Pfemyslova
povolani ke knizeci vladé). Motiv orby se objevuje i u Skythii — mezi zlatymi kralovskymi
dary, které spadly z nebe a které ziskal nejmladsi syn mytického praotce Skytht Kolaxais,
byl vedle sekery, misky a jha i pluh.""” Hérodotos zaroven jednu skupinu Skythii nazyva
pfimo ,oraci®. Oracem mél byt i budouci fryzsky kral Gordias. A u celé fady panovnik se
zdtiraziuje jejich rolnicky ptivod: akkadsky Sargon mél pracovat jako zahradnik, sidonsky
kral Abdalonymos byl pfed uvedenim do tradu zastihnut, jak pracuje na své zahradg,
myticky persky vlddce Feridun byl vychovan u zahradnika (,zahradnik® byl soucasti
titulatury sumerskych, akkadskych a babylonskych krala), kral Wessexu Ina byl pavodné
villanus z vesnice Somerton. Myticky zakladatel anglosaské dynastie se jmenoval Scef (=
Snopek) a jeho vnuk Beo (= Je¢men)."® Pozoruhodny priklad predstavuje indickd Rdmdjana
- kral Rama, vnuk Slunce, ktery zahdjil treti vék lidstva, se oZenil s princeznou Sitou (=
Brazda). Po korunovaci se odebral do vyhnanstvi a misto ného jako jakysi mistokral vladl
jeho bratr — na tréinu vsak ziistaly polozeny Ramovy opanky.""* Mimochodem je v této
souvislosti zajimava legenda, kterou vypravi Jakub Unrest o knizeci moci v Korutanech.
Ten uvadi, ze kdysi davno, po smrti jakéhosi vévody Machmuta vpadli do Korutan s velikou
silou Hunové (Avari?), spalili chramy, v zemi ziistalo jen malo lidi a kraj byl néjaky ¢as
bez vévody nebo pana (,,und was ein Zeit kain Hertzog oder Herr®). Tak si po néjaké dobé
lidé sami zvolili kniZete ze selského rodu (,, Man von Paurn Geschlacht®) a ucinili z ného

svého pana a vévodu (,,machtn sy zu irm Herrn und Hertzogn“) a od ného pochazeli vSichni

114 Vladimir PETRUCHIN, Pachar’, in: Svetljana Tolstaja — Nikita Tolstoj (edd.), Slavjanskije drevnosti.
Etnolingvisti¢eskij slovar® v pjati tomach. Tom tretij (K - P), Moskva 2004, s. 650-652.
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korutansti vévodové (,daraus sint all hernach geporn Hertzogn von Kernndtn gewurtzt
und entsprungn®).'?

Toto spojeni vlady a rolnickych motivi vedlo nékteré badatele k presvédcent, Ze postava
vladct je Gzce spojena s motivem prosperity a plodnosti. Pokud bychom tento motiv
prevedli do hypotetické Dumézilovy triady, podle niz mél byt modelovan idealni svét
starych Indoevropant, odpovidal by tzv. tfeti funkci. To by potvrzovaly i dal$i motivy
spojené s mytickymi zakladateli dynastii a reprezentanty kralovské vlady. Prvnim
z nich je pohostinnost a §tédrost - s tim se setkdvdme napft. u Piasta, kyjevského
knizete Vladimira I. (v Povésti vremennych lét nebo v Pochvale od mnicha Jakova) ¢i
u Boleslava I. Chrabrého, jak je vylicen v Galové kronice.”” Druhym motivem je snatek
s postavou reprezentujici vladu nebo zemi jako takovou - jak jsme jiz poznamenali
vy$e. Dusan Trestik v ramci téchto uvah cituje teorii Alexandera Krappeho, podle néhoz
premyslovsky mytus odrazi prastary svaty snatek, ktery zname z archaickych slavnosti na
zemédélskych civilizaci. S tim souvisi vSechny vyrazné prvky v pfemyslovském mytu: kral-
knéz ora pole s voly zvlastni barvy, setkd se s knéznou, reprezentujici bohyni zemé, vykona
s ni souloZ/obrad plodnosti ve vyorané brazd¢, prichod vyslanct knézny a privedeni do
rezidence ke knéZné, opusténi pole doprovazi ritualni hostina a véstba s mladymi ratolestmi
o nadchazejici urodé.'”* Takovy vyklad by predpokladal, ze slovanské nastoleni nového
knizete by v podstaté bylo svatebnim obfadem mezi novym panovnikem a vladou (jak
to naznacuje Ttestik) a Ze panovnik je pfedevsim reprezentantem plodnosti (jak to tvrdi
napt. Banaszkiewicz).'?

Takovou roli skute¢né prisuzuje vladci evropsky folklor, jak jej zname z novovéku.
Z evropské i mimoevropské (predevs$im indoevropské) lidové kultury zname postavu
krale, ktera je volena a nasledné odpovida za plodnost. I v Cechéch se objevuje postava
lidového krale ve ,hfe na kréle“. Na Moravé pak tomuto zvyku ¢aste¢né odpovida
jizda krald. Tento ,lidovy“ kral byl volen vesnickou mladezi, pfevlékan do ritudlniho
odévu (slavnostni kroj, odév z kury, Zenské $aty) a posléze prochazel privodem vesnici.
V nékterych pripadech byl dokonce kral ritualné stat, pficemz mu byla davana vina

za hospodarské netspéchy komunity. Nékdy byl obétovan kohout, kozel, beran nebo
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zaba jako zastupné obéti. Krale doprovazelo dvoranstvo, sam kral byl obycejné pasivni,
misto ného hovotili jeho mluv¢i, ktefi u predstavitelti obce Zadali o dovoleni zvolit krale.
Nékdy je hleddn ptvod této hry v muzskych spolcich (Mdinnerbiinde), které existovaly
v Cechach (napf. tzv. pohtinskd rada) i na Moravé (starci). Ovéem ne vzdy byli kralové
voleni z fad mladeze. Podle nékterych starsich zprav byl kralem volen i hospodar, ktery
byl zndm svym bohatstvim a dobrym hospodarenim. Tato folklorni postava byla tedy
uzce spjata s urodou a prosperitou. Kral sam mél pravo po urcitou dobu vladnout,
ve starSich dobach se dokonce na néjaky Cas respektovala jeho vlada spiSe nez mistni
statni a cirkevni sprava. ,, Kralovské“ hry jsou znamy z Polska, Slovenska, Madarska,
Rakouska a némeckych zemi, z Dalmacie. Podobné obyc¢eje probihaly i v ramci slavnosti
karnevalového razu ve sttedovéké zdpadni Evropé, dokonce v Arménii a v Irdnu. Velmi
pozoruhodnd je shoda téchto slavnosti s fimskymi saturnaliemi. I zde byl volen kral,
jehoz karnevalova vlada platila po celé slavnosti a vrcholila kralovou ritualni (skute¢nou!)
sebevrazdou.'*

Presto se zda, ze si zde s pfedstavou panovnika jako reprezentanta plodnosti nevysta¢ime.
Jiz Georges Dumézil povazuje vladce za predstavitele vSech spolecenskych vrstev a tedy
i vSech spolecenskych funkci - vlady/prava, boje i plodnosti a prosperity. Zasadnim
zplisobem se k této problematice vyjadril Martin Golema. Pfipomnél, Ze ritualni orba
neméla jen prinést prosperitu, ale byla casto ukonem magickym, ochrannym. Brazda
vymezuje prostor usporadaného svéta, slovanského miru, uprostted néhoz hoti posvatny
ohen, ,domdci krb“ celé komunity.'>® Orba v fadé pripadtt méla chranit, brazda byla
magickym kruhem, ¢drou, pres kterou neprejde nelistd sila.'?® Pro pochopeni spojitosti
mezi panovnikem a tzv. tfeti funkci se Golema odvolava na Jeana Pierra Vernanta, ktery
s ohledem na fecky archaicky material tvrdi, Ze zptsob, jakym kralové zastavaji své
soudcovské a nabozenské funkce, ma vliv na prosperitu rolnikt a ovliviiuje blahobyt
zemé. Kralové a rolnici jsou tedy tizce spojeni, ale neznamena to, Ze by vladcové byli
reprezentanty tzv. tfeti funkce.'” Z tohoto hlediska interpretuje Golema i Premysla:
nejednd se o premyslivého Ordce, ale o orajictho Myslitele; Pfemysl jako prvni knize je
spojen s prvni funkci, nikoliv se tfeti; ora¢stvi u Pfemysla ma spiSe magicky a ritualni

vyznam - oddéluje lidsky svét od divociny. Pfemysl je tak dédicem starého indoevropského

124 Ke ,kralovskym® slavnostem, hram a jizddm v ¢eském, moravském a evropském folkloru viz Vaclav
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posvatného nacelnika spojeného s prvni funkci nabozenské svrchovanosti.’® A v podobném
duchu interpretuje Golema i postavu korutanského vévody. Zde miZzeme autora citovat
ptimo: ,,Nazddvame sa, Ze podobnym spésobom mozno interpretovat obrad nastolovania
nového kniezata u korutdnskych Slovanov, ktory sa v modifikovanej podobe zachoval aZ
do 15. storocia. Pred posadenim na kamenny stolec na Gosposvetskom poli sa budiice
knieZa preoblieklo do sedliackych siat, nasadlo na kobylu a bolo vedené trikrdt okolo
kamenného stolca, pricom pritomni spievali slovinské Kirieeleison. Slavnost bola dovisend
omsou v tistrednom korutdnskom kostole Panny Marie (Gospa Sveta), ktory bol postaveny
prave v blizkosti tohto miesta okolo roku 760. Symbolika sedliackych Siat v tomto ritudli
podla nds nezdorazriuje sedliacky pévod kniezZacej moci, ale presne naopak. Spolu s dalSimi
symbolmi (kobyla, kamenny stolec) ukazuje, ako prvotnou zmluvou medzi dvoma pélmi
ndbozenskej funkcie (knieza jazdiace na osedlanej, ,spiitanej‘ kobyle) bol v teréne nacrtnuty
(trojitou obchddzkou - jazdou, ekvivalentnou ritudlnej orbe) chraneny ludsky priestor, ktory
az ndsledne méze zaplnit chronologicky mladsia tretia funkcia. Zmluvni partneri sa po
obchoddzke rozdelia a charakteristicky obsadia svoje domény, knieza je ritudlne usadené na
kamenny stolec (ekvivalent posvitného ohria ako Statneho centra) uprostred ludského sveta
a posvitny kon pravdepodobne odchddza do zony za jeho hranicami.“'*

Golemuv vyklad povazuji za nejpravdépodobnéjsi. Rolnické ¢i oracské atributy
v premyslovské legendé i v pripadé korutanského nastoleni Ize spiSe povazovat za magické
atributy mytického hrdiny, nez za pfiznak jeho pfislusnosti k rolnickému stavu - ackoliv
tento socialni rozmér byl oblibenym vykladem Premyslova ora¢stvi uz v Kosmové dobé
a stejnym zpuisobem vyklada premyslovsky mytus a nastolovaci obfad Piotr Boron.'*
Domnivam se v8ak, Ze v tomto pfipadé se jedna az o pozdni ucenecky vyklad, pre-
formulovani dynasticko-statni ideologie v dob¢, kdy archaicky obsah podlehl erozi, byl
zapomenut ¢i bylo nutné ho sladit s krestanstvim. Rovnéz Dumézilova myslenka, Ze
panovnik reprezentoval vSechny tfi spoleéenské funkce, nenachazi dostatek podptirnych
duikazi ve slovanském prostredi. Jak Pfemysl, tak korutansky vévoda prakticky postradaji
jakékoliv prvky vale¢nické funkce. Naopak je zdiraznéna jejich role soudcii, zdkonodarct
a vykonavateli nabozenskych obradtl (mezi néz patifii poradani hostin - ta v korutanském
pripadé nasleduje bezprostiedné po bohosluzbé). Ve slovanskych tradicich se s timto
pojetim setkame castéji. Napt. ve vychodoslovanskych bylindch hraje takovou roli knize

Vladimir, ktery je - v rozporu s historickou skute¢nosti - zcela zbaven vale¢nickych atributt.

128 Martin GOLEMA, Stredovekd literatura a indoeuropské mytologické dedicstvo. Pritomnost trojfunkcnej
indoeuropskej ideoldgie v literature, mytoldgii a folklére stfedovékych Slovanov, Banska Bystrica 2006,
s. 81-82.

129 M. GOLEMA, Medieval Saint Ploughmen, s. 174; slovensky preklad mi poskytl saim autor.

130 P. BORON, Pstrokate konie i kamienne trony, s. 198.
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Zavérem muizeme predlozit nékolik zdkladnich tezi:

1. Kamenny stolec a obfad nastoleni je zélezitost indoevropska. Ptivod tohoto ritudlu
1ze predpokladat v ¢asech indoevropské jednoty a zfejmé souvisi s pojetim kralovské
role v indoevropské ideologii. Mizeme tedy fici, Ze Slované ve své tradici pfimo
navazovali na indoevropské duchovni dédictvi.

2. Postava korutanského prvoknizete, kterého ztélesioval vévoda v rolnickych $atech,
je postavou rovnéz s indoevropskymi kofeny. Souvisi s mytickymi oraci, ktefi
reprezentovali panovnickou moc a stali u mytickych pocatka statnich ¢i ndrodnich
spolecenstvi. Pro vyklad jejich ora¢stvi je nam nejbliZsi interpretace Martina Golemy:
jejich ¢innost je ¢innosti nabozenskou a magickou, s plodnosti a prosperitou, stejné
jako s agrarnimi ritualy (napf. vyorani prvni brazdy, posvatny snatek) souvisi jen
nepirimo.

3. Postava vévody-rolnika ma své analogie ve slovanském svété — Piast, Pfremysl,
Mikula Seljani¢, oraci slovanského folkloru. Domnivam se, Ze tyto figury spojuje
jeden pravzor, jehoZ rekonstrukce vsak vzdy bude pouze hypoteticka (D. Trestik se
pokusil identifikovat takovou postavu v kratké zmince o pocatku vlady u Slovanu
v dile al-Mas "tdiho).!*

4. Domnivam se, ze korutansky nastolovaci obfad vychazi z praslovanského zakladu
a zobrazuje mytus o ptivodu vlady. Ten se sice v prostfedi vychodoalpskych Slovant
nedochoval, zdej$i introniza¢ni ritudl je vSak geneticky pfibuzny s premyslovskym
mytem. Jinymi slovy - postava, kterou v Kosmové vypravéni reprezentuje Premysl,
je tataz, kterou pfi nastolovacim ritudlu ztélesniuje korutansky vévoda. To, co licil
premyslovsky mytus, zobrazoval korutansky ritual. Nase pfesvédceni podporuje
nejen strukturdlni podobnost mezi mytem a obradem, ale i fada charakteristickych
detaild, spole¢nych obéma prostredim.

5. Pokud plati vyse feCené, musi byt vylouc¢eny nékteré teorie, které se nékdy ohledné
korutanského ritualu i ceského mytu objevuji: korutansky obfad neni jiného nez
slovanského ptvodu a jisté nemohl vzniknout v prabéhu stfedovéku (to mohl byt
pouze upravovan). Zaroven vypravéni o povoldni Premysla za kniZzete nemuize
byt literarni konstrukt rané stfedovékych ucencu, ktefi by zkombinovali biblické

132

a antické motivy s prvky z dvorské epiky.

131 Dugan TRESTIK, Krdl Muz. Slovansky etnogeneticky mytus v Cechdch v 9. - 10. stoletf, in: Bronislav
Chocholéa¢ - Libor Jan - Tomas$ Knoz (edd.), Novy Mars Moravicus aneb sbornik prispévka, které
vénovali prof. dr. Josefu Vélkovi jeho pratelé a zaci k sedmdesatindm, Brno 1999, s. 71-85.

132 Tak napf. Vladimir KARBUSICKY, K teorii ,,matriarchdtu“v Kosmovyich povéstech, Cesk}'r lid 50, 1963,
C. 3,s.241-244.
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Korutansky nastolovaci obrad a pfemyslovska legenda tak predstavuji pozoruhodny
pramen slovanského archaického chépdni vlady a jejitho centralniho predstavitele. Toto
chapani bylo natolik zakorenéné, Ze se prosadilo do tradic nové se rodicich stfedovékych

narodnich komunit, prestoze jejich duchovni zivot byl uz pevné formovan kiestanstvim.
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Summary
Carinthian Enthronization Ceremony and the Premyslid Myth

When comparing Carinthian enthronization ritual ~ 3. The duke-farmer figure has analogies in the
and the Premyslid legend, we came to several Slavic world. We suppose this figure to represent
conclusions: and connect the other ones.

1. The Prince’s Stone and the enthronization cere- 4. We believe that the Carinthian enthronization

mony is an Indo-European issue. The origin of ceremony is based on the Proto-Slavic basis and
this ritual is assumed to be dated back to the depicts the myth about the origin of government
times of Indo-European unity and is probably recounted in Cosmas’s Chronicle in the story
related to the concept of the royal role in Indo- on Premysl.
European ideology. 5. For the reasons mentioned above, neither the
2. The figure of a Carinthian primordial ruler, Premyslid myth nor the Carinthian restoration
embodied by the duke in a peasant dress, ritual could be a medieval construct. The roots
depicts, at the same time, a man with Indo- of both the ceremonies go back to the Slavic
European roots. It is related to a mythical archaic culture.

ploughman representing the ruling power based
on at the mythical origin of state or national

communities.



